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извъстш 
о  ЛИТЕРАТУРНЫХЪ  ТРУДАХЪ 

ГРАНОВСКАГО  0. 


Въ  издаваемшъ  нынЪ  оочинен1яхъ  покойнаго  Т.  Н.  Грааовскаго  мы  не 
преллагаемъ  публигЬ  ничего  новаго.  На  первый  разъ  мы  собрали  все.  чтО 
напечатано  было  имъ  при  жизни  въ  разныхъ  издан1Я1ъ,  и  сверхъ  того  при- 
бавили еще  немнопя  статьи,  который  увидЪли  св-Ьтъ  вскор'Ь  послЪего  смерти. 
Тмимь  образомъ  въ  наше  собран1в  вошли  :какъ  ученыя  иасл'Ьдован1я  автора, 
такъ  и  его  журнальный  статьи,  по  преимуществу  реценз1и  историческихъ 
сочинений.  Некоторый  изъ  нихъ  остались  неоконченными;  но  дорожа  всЬмъ. 
что  выходило  изъ-подъ  пера  писателя,  много  нами  ц-Ьнимаго.  мы  нискатько 
не  усомнились  дать  имъ  м-Ьсто  въ  нашемъ  соСран1и  иаравн-Ь  съ  прочими. 
Недосказанная  мысль  какъ  будто  еще  живЪе  напоминаеть  объ  автор-Ь.  кото- 
рый еще  такъ  недавно  жилъ  и  д-Ьйствовалъ  межд>'  нами! 

Вообще  Грановск1П  писалъ  немно1ч).  Мен'Ье  всего  прннаддежалъ  онъ  къ 
числу  эаписныхъ  литераторовъ.  наполняющихъ  повременный  издан1я  множе- 
ствомъ  своихъ  произведен1й.  Любя  литературу  и  горячо  сочувствуя  важней- 
шимъ  ея  интересамъ,  онъ  впрочемъ  никогда  не  былъ  очень  усерднымъ  ел 
вкладчикомъ.  ВлддЪя  какъ  немног1в  даромъ  слова,  онъ  однако  не  былъ  ра- 
сточителеяъ  на  него  въ  печати.  Никогда  мысль  его  недьая  было  ааотать 
праздною;  а  между  тЬмъ  эта  постоянно  дКятедьная  мысль  р1шко  искала  оебЪ 
огласки  въ  литература.  Не  одному  чмтатмю,  привыкшему  думать,  что  в^тъ 
мысли,  которая  не  могла  бы  быть  выокааааа  публично,  можетъ  покааатыш 
страннымъ  такое  явлев1е:  мноНе  пожелаютъ  ааать  ему  объя<шен1е.  Не  беремъ 
на  себя  дать  вполвЪ  удовлетворительный  ответь  на  подобные  запросы  и 
не  отказываемся  привести  ад^ь  нккоторыя  наши  ооображен1я.  могущ1я  .  :> 
жнть  къ  разр'Ьшея1ю  сомв1кн1й  читателя. 


^)  Нааечатмо  ора  овраокъ  в«ям1я  18М  гад|а  а  воаторицсь  ара  вовладуючахъ. 
См.  Т.  Я.  ГЦИИЮ1Г».  ^ 


Въ  Грановскомъ  соединялись  два  качества,  который  не  часто  встречаются 
вм'ЬсгЬ:  умъ  его  былъ  столько  же  ясный  и  живоЛ,  сколько  и  основательныА. 
Его  не  удовлетворяло  поверхностное  анан1е  предмета,  первое  знакомство  съ 
нимъ.  Его  не  пугали  самыя  трудный  задачи  науки;  онъ  любнлъ  брать  нхъ 
^съ  боя**  (какъ  самъ  же  онъ  выразился  въ  одной  своей  статье),  но  не  доволь- 
ствовался своею  первою  поб'Ьдою.  Не  останавливаясь  на  первомъ  полученномъ 
успех*,  онъ  находнлъ  въ  немъ  лишь  новыя  побужден1я  къ  тому,  чтобы  уси- 
лить аанят1я  иредметомъ.  ЧЪмъ  больше  знакомился  онъ  съ  иопросомъ.  тЬмъ 
больше  любилъ  углубляться  въ  него.  Однажды  выраГ.отанная  мысль  не  при- 
нимала въ  немъ  навсегда  неподвижную  форму,  закрытую  для  всякаго  даль- 
нейшаго  развит1я.  Каждое  новое  изсл'Ьдован1в,  соприкасающееся  съ  иредме- 
томъ его  аанят1й.  наводило  его  на  новыя  соображен1я.  Оттого  нередко  слу- 
чалось, что  Грановск»й,  уже  обдумавши  свой  собственный  планъ.  или  отка- 
зывался отъ  него,  или  отлагалъ  на  неопределенное  время  его  исполнен!е,  на- 
ходя, что  онъ  еще  недовольно  соотвЬтствовалъ  современнымъ  требован1ямъ 
науки.  Время  между  темъ  наводило  нашего  ученаго  на  друг1е  вопросы,  и 
возбз'жденная  ими  любознательность  вызывала  его  на  новыя  занят1я.  Такимъ 
образомъ  несколько  обширныхъ  плановъ,  задуманныхъ  имъ  еще  во  время 
пребываи1я  за  границею,  остались  неисполнениы.ми.  хотя  для  нихъ  заготов- 
лено уже  было  много  матвр1ала.  Въ  эту  раннюю  эпоху  одною  изъ  любимыхъ 
его  темъ  была,  напримеръ.  истор1я  германскихъ  учрежден1й  на  римскихъ 
аемляхъ.  Эта  задача  обнимала  въ  себе  почти  все  начала  новаго  европейскаго 
общества.  Она  вытекала  прямо  изъ  тогдашнихъ  научныхъ  занятой  Гранов- 
скаго,  она  состояла  въ  тесной  связи  со  многими  жизненными  для  него  во- 
просами философическаго  свойства,  она,  каза;юсь.  имела  за  себя  ручатель- 
ство свежаго  и  бодраго  таланта,  который  не  отказывается  легко  отъ  своей 
мысли,  и  однако  осталась  невыполнонною,  потому  что.  когда  наступило  время 
исиолнен1я,  молодаго  ученаго  сильно  занимали  уже  мног1е  друпе  научные 
интересы,  и  прежде  зад.уманный  планъ  не  удовлетворялъ  более  возвысив- 
шимся требован1ямъ  ума  его. 

Съ  необыкновенною  живостью  переходя  отъ  одного  вопроса  науки  къ  дру- 
гому, Грановск1й  никогда,  впрочемъ.  не  терялъ  изъ  виду  прежнихъ  задачъ: 
напротивъ,  онъ  часто  возвращался  къ  нимъ  съ  новымъ  воодушевлен^емъ. — 
но  за  то  и  съ  большею  взыскательностью  къ  самому  себе.  Не  довольно  было, 
чтобы  мысль  много  занимала  его:  онъ  не  прежде  прнступалъ  К1.  литератур- 
ной обработке  оя.  какъ  давши  ей  созреть  въ  себе  и  достпгнувъ  яонаго  по- 
ннмаи1я  ея  въ  самыхъ  подробностяхъ.  Выработанная  наперед1>  ясность  мысли 
набавляла  его  отъ  излишества  словъ  при  ея  выражеши.  Грановский  былъ 
новее  чуждъ  этого  литературнаго  легкомысл1я.  которое  спешить  всякую  слу- 
чайно навернувшуюся  мысль  тотчасъ  передать  публике.  Онъ  самъ  хотелъ 
всегда  оставаться  первымъ  ответчикомъ  аа  свои  идеи  и  былъ  самымъ  стро- 
гимъ  нхъ  судьею.  Читающая  публика,  правда,  много  теряла  въ  обили!  мате- 
р1ала  отъ  этой  взыскательности  автора  къ  самому  себе:  но  аа  то  она  при- 
выкла обращаться  къ  нему  темъ  съ  большиу  \верена 
валередъ.  что  въ  оочинен1и  или  даже  въ  нет»  ье.  оод- 
писанной  именемъ  Грановскаго,  не  встретить  ничего  скороспелаго,  необду- 
маянаго.  парадоксальнаго:  она  знала  8арая1м.  что  въ  подобномъ  чтен1И  най- 
детъ  для  себя  много  поучителънаго,  и  охотно  возвращалась  къ  нему  по  нь- 
сжолъку  |1а8ъ.  Мы  энаемъ  по  многимъ  опытамъ.  какъ  вом'да  веднкь  былъ 
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зАлросъ  иа  тЬ  книжки  журналовъ.  въ  которыхъ  помещались  статьи  Гранов- 
окаго.  Въ  ту  »поху  нашей  литературы,  когда  особенно  много  писалось  съ 
плеча,  когда  наибол-Ье  чувствовался  недостатокъ  твердой  мысли.  сочиненЫ 

ювскаго  составляли  одно  изъ  оамыхъ  отрадныхъ  иеключен1й.  Но  мы  не 
>мн-Ьваемся,  что  н  въ  лучшее  ея  время  они  также  останутся  образцовыми 
во  многнхъ  отношен1яхъ. 

Говоря  о  Грановскомъ,  какъ  о  писател!^,  не  надобно  также  забывать  его 
въ  высокой  стеиснн  симпатичную  природу,  постоянно  обращенную  ко  8с11мъ 
живымъ  явлеи1ямъ  въ  современности.  Въ  другомъ  иЬстЬ  говорили  мы  о  томъ. 
какъ  широкъ  былъ  кругъ  его  любнмыхъ  занят1й.  Можно  сказать,  что  ии  одно 
замЪчате;1ьное  явлен1е  въ  умственномъ  М1ръ  и  въ  общественномъ  быту  не 
ускользало  отъ  его  вииман1я.  Мысль  его  устремлялась  всюду,  гд'Ь  только 
находила  сл^дъ  человеческой  деятельности.  Онъ  любилъ  следить  за  чело- 
вехомъ  на  всехъ  степеняхъ  его  раавит1я,  безъ  рааличЕя  места  и  времени. 
Самыя  отверженный  породы  людей  не  оставались  чужды  его  симпатическому 
сердцу.  Неутомимо  следя  за  успехами  гражданственности  подъ  всеми  гео- 
графическими широтами,  онъ  не  обходилъ,  впрочемъ.  и  техъ  странъ,  которыя 
остались  за  пределами  ея  распространен  1>^  и  везде  пытливо  доискивался 
причинъ  гражданскаго  застоя.  Некоторые  читатели  были  очень  изумлены, 
увндевъ  вапечатанное  въ  одномъ  журнале  съ  именемъ  Грановскаго  чтение 
,объ  Океан!  и  и  ея  жителяхъ":  съ  какой  стати  было  ему  говорить  объ  Океан1в7 
какимъ  образомъ  мысль  историка  могла  быть  завлечена  въ  такую  неистори- 
ческую страну?  Дедо.  однако,  объясняется  очень  просто.  Где  только  находи- 
лось какое-нибудь  людское  общество,  тамъ  непременно  хотела  присутство- 
вать  и  неутомимая  мысль  нашего  ученаго.  Когда  одни  народы  такъ  неуклонно 
идутъ  впередъ  въ  своемъ  развитии  —  спрашивалъ  онъ  самъ  себя  —  отъ  чего 
друг1е  такъ  неизмеримо  отстали  отъ  нихъ  и  какъ  будто  навсегда  окамевелм 
въ  своихъ  формахъ?  Другими  словами,  чтб  становится  съ  человечеекямъ 
обществомъ.  даже  съ  целою  породою  людей,  если  она.  подобно  океан1йской. 
отрезана  отъ  сообщен!»  съ  образованными  народами  и  предоставлена  лишь 
самой  себе?  И  чтобы  найти  основательный  ответь  на  зги  вопросы.  Гравов* 
0К1Й  прияялъ  на  себя  трудъ  изучить  самыя  услов1я  океав1йскаго  быта  по 
^|ювест1ямъ  европейскихъ  путешеотвенннковъ.  Резудьтато)п>  атого  иаучеаЫ 
»быдъ  целый  ряде  оригинальныхъ  мыслей,  которыя  ояъ  д>'малъ  передать  в»> 
большому  обществу  своихъ  друзей  въ  виде  простыхъ  домашнихъ  беседе.  До 
тлсъ  дошло  лишь  одно  такое  чтен1е.  —  но  читатель  можетъ  судить  по  немъ, 
какое  обширное  изуч(>н1е  предмета  авторъ  обыкновенно  полагать  въ  основа- 

Ше  своихъ  ВЫВ0Д0В1. 

Бели  дальней  М  малоиавЪстныл  С1(1>1Ь  гнсь  мимо  «аиимп-п.  мапмчо  умг- 
наго,  то  можно  себе  представить,  сь  какими  жишам!»  ини-росом).  '-иьли.п. 
бнъ  за  воемъ  темъ.  чтб  делалось  и  происходи. ю  кмкругъ  него.  Сопр'  М'иныи 
.Фбщеотвенаыя  Я8лев1я  не  имели  между  нами  более  воспр1имчмва1ч^  ор1*а11а 
'жш  мбя.  Все.  чтд  было  въ  нихъ  какъ  отрадваго.  такъ  н  горькаго.  все  его 
находило  самый  иекрени1й  и  горич1й  отаывъ  въ  его  душе.  Веаде  в<Яфуп> 
себя  онъ  любилъ  отыскивать  благородвейшЬЁ  оторовы  природы  чет»1и(а. 
открывать  иетннво  чбловечвск1я  черты.  —  в  чемъ  оне  быдв  веоапдаанее, 
теме  более  доставляли  ему  сердечмаго  ужомаь«тв1я.  Наяьав  было  едедать 
ему  ббльшаго  подарка,  какъ  рааекааавъ  едучай  ваь  ооврсммвой  жаавв,  въ 
которомъ  бы  правда  тсржаетмвада  вадъ  грубою  ешо»,  там  выходнда  варужу 


какая-нибудь  малоиав-Ьстяая  св'Ьтлая  сторона  народнаго  характера.  За  то  гу- 
стою гЬнью  ложилась  на  его  ов-Ьтлую  душу  каждая  новая  туча,  которая  по- 
являлась на  горизонтЬ  народноП  жизни.  Тогда  особенно  сказывалась  въ  немъ 
эта  глубокая  чувствительность,  которое  не  могли  ослабить  въ  немъ  ни  об- 
стоятельства жизни,  ни  мнопя  испытанный  имъ  лишен1я.  ни  наконецъ  про- 
должительный кабинетный  аанят1я.  Понятно,  что.  при  такой  чувствительно- 
сти къ  современному,  вопросы,  предлагаемые  наукою  о  прошлой  жизни  чело- 
в-Ьчества,  нерЪдко  уходили  на  аадн1й  планъ.  Это  не  значить,  конечно,  чтобы 
Граиовск1й  вовсе  терялъ  ихъ  изъ  виду:  но  передъ  лицомъ  великихъ  < 
менныхъ  событ1й  они  нер'Ьдко  теряли  тотъ  животрепещу1Ц1й  интересъ,  к 
рый  тотчасъ  ищетъ  себ-Ь  выхода  въ  литературу.  Къ  тому  же  Грановск1й  по- 
стоянно былъ  окруженъ  избранны мъ  обществомъ,  съ  которымъ  могъ  и  лю- 
билъ  делиться  всЪми  своими  мыслями.  Сообщительный  отъ  природы,  онъ 
всегда  находилъ  около  себя  среду,  готовую  принять  его  идеи,  какъ  только 
он*  зрЪли  въ  его  голов*.  Любя  болЪе  всего  живое,  свободное  слово,  онъ  ча- 
сто довольствовался  этимъ  средствомъ  сообщен1я  своихъ  мыслей  и  за  нимъ 
не  искалъ  усильно  другаго,  которое  могло  бы  открыть  имъ  бол*е  обширную 
сферу  Д'Ьйств1я.  Притомъ  Грано^сюй  им-Ьлъ  свои  понят1я  о  литер.^турныхъ 
требован1яхъ:  онъ  былъ  врап>  литературнаго  неряшества;  и  по  врожденному 
чувству  изящнаго,  и  по  уважен1ю  къ  публик*  онъ  не  иначе  хогЬлъ  являться 
передъ  нею,  какъ  въ  приличной  форм*.  Внешняя  отд*лка  была  въ  его  гла- 
захъ  необходимымъ  услов1в.мъ  вся  наго  соч11неи1я,  которое  назначалось  къ  пе- 
чати, и  обыкновенно  брала  у  него  много  времени;  но  какъ  онъ  въ  то  же  время 
принадлежалъ  обществу,  и  жизнь  въ  обществ*  была  одною  изъ  первыхъ  его 
потребностей,  то,  очевидно,  не  всегда  отъ  него  самого  завис*ло  распред*лять 
свое  время  и  пользоваться  имъ  по  желан1ю.  Ему  надобно  было  бы  гораздо 
бол*е  пренебрегать  формою.  ч*мъ  сколько  онъ  хот*лъ  и  могъ,  чтобы  увели- 
чить въ  значительной  степени  свою  литературную  производительность. 

Читатель  видитъ,  что  матер1ала  собиралось  гораздо  бол*е.  ч*мъ  сколько, 
по  обстоятельствамъ,  могло  быть  обработано  его  для  обращен1я  въ  литера- 
тур*. Оттого  между  прочимъ  Грановсюй  предпочиталъ  столько  любимую 
имъ  форму  публичныхъ  чтен1й  всякому  другому  способу  изложен1я  своихъ 
мыслей.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  связь  въ  публичномъ  курс*  между  про- 
фессоромъ  и  слушателями  гораздо  непосредственнЬе  и  жив*е,  ч*мъ  между 
авторомъ  и  его  читателями,  чтения  представляли  ему  еще  т)'  выгодз'.  что  ме- 
н*е  связывали  его  вн*шннми  литературными  условиями.  Тутъ  онъ  могъ,  от- 
давшись своему  увлечению  предметомъ  и  дов*рившись  живому  слову,  избе- 
жать часто  утомительнаго  труда  кабинетной  обработки  и  достигнуть  еше 
болъшихъ  результатовъ.  Ть,  которые  им*ли  случай  слышать  Грановскаго  на 
его  публнчныхъ  курсагь.  номнять.  какое  очарован  1е  производила  его  простая, 
но  въ  то  же  время  благородная  и  изящная  р*чь.  Публичным  мтен1я.  однимъ 
еловомъ,  удовлетворяли  постоянному  стремлен1ю  Грановскаго  д*йствовать 
живымъ  словом*  на  общество  и  въ  то  же  время  открывали  ему  возможность 
передавать  публик*  большую  часть  заготовленнаго  матер{ала,  прежде  ч*мъ 
онъ  могъ  быть  сполна  подвергнуть  вн*шней  литературной  обработк*.  Обстоя- 
тельства не  всегда  были  благопр1ятны  для  того,  чтобы  чтешя  производились 
ауИджчао;  но  въ  такомъ  случа*  профеосоръ  им*лъ  всегда  открытый  выходъ 
дан  оебя  въ  обыкновенных*  уииверонтетскихъ  курсахъ.  Всл*дств{е  вс*хъ 
втнхъ  причннъ.  мяоНе  значительные  ноторическ{е  труды,  задуманные  яашнзгь 
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ученымъ  уже  въ  посл-Ьдяее  время,  не  состоялись  вовсе  или  ве  могли  быть 
приведены  къ  окончан1ю.  Такъ  не  состоялось  и  то  его  сочинен{е.  котораго 
мысль  внушена  ему  была  приближавшимся  стол^т1емъ  Московскаго  Универ- 
ситета. Желая  принести  свою  лепту  въ  атотъ  великШ  праздникъ  отечествен- 
наго  образования,  онъ  думалъ  соединить  въ  своемъ  труд^  истор1ю  трехъ  са- 
мыхъ  раннихъ  сеятелей  просвещения  въ  западной  Европе.  Теодериха.  Карла 
и  Альфреда,  по  справедливости  называемыхъ  Великими.'  Къ  сожал^н{ю.  по 
разнымъ  обстоятельствавгь  эта  прекрасная  мысль  осталась  безъ  исполнея1я. 
Въ  бумагахъ  покойнаго  мы  нашли  только  начало  труда...  Нужно  ли  удосто- 
вЪрять.  что  матер1алъ  былъ  готовъ  у  автора?  Такъ  чего  же  недоставало,  чтобы 
начатый  трудъ  приведенъ  былъ  къ  окончанию?  Недоставало,  можетъ  быть, 
только  одного  —  чтобы  профессору  представился  случай  напередъ  изложить 
собранный  имъ  матер1алъ  и  свою  мысль  о  немъ  въ  публичныхъ  чтетяхъ. 

Вотъ  почему  1'^ановск1й  могъ  ухЬлять  время  отъ  времени  литератур* 
лишь  нЪкоторыя  избранный  части  сд^ланнаго  имъ  ученаго  запаса.  Сюда  при- 
надлежать разный  частныя  изсл^довашя.  очерки,  характеристики.  Но  болЪе 
всего  давали  ему  поводъ  высказываться  вновь  появляющ1яся  исторнческЁя 
сочииен1я  въ  иностранной  литератур-Ь.  Касаясь  съ  какой  -  нибудь  новой  сто- 
роны предметовъ  ему  давно  знакомыхъ,  они  т1>мъ  сильнее  возбуждали  его 
собственную  мысль.  Немногочи&пенныя  руссшя  сочинетя  по  всеобщей  истор|и 
большею  частио  также  не  проходили  безъ  того,  чтобы  онъ  не  посп^шилъ. 
пользуясь  давнымъ  поводомъ.  изложить  хотя  въ  общихъ  чертахъ  свое  соб- 
ственное воззр11н1е  на  тотъ  же  предметъ  или  по  крайней  м-Ьр-Ь  выразить  свое 
сочувствие  къ  полезному  труду.  Но  и  здЬсь  мы  должны  выставить  на  видъ 
одну  черту,  .;  >инадлежавшую  покойному  Грановскому.  Какъ  бы  ни  ка- 

залась незнам  мю  предпринятая  имъ  работа  по  вн11шнему  своему  объ- 

ему, онъ  не  терпЬлъ,  чтобы  она  им-Ьла  видъ  заказной,  и  принимался  за  нее 
ве  иначе,  какъ  въ  .светлую  минуту",  и  такъ  сказать  запасшись  добрымъ 
вастроен1емъ  духа.  Упорный  систематическ1й  трудъ  былъ  ему  не  по  душ'Ь. 
Одна  работа  мысли  его  не  удовлетворяла.  Онъ  хогЬлъ  отдаваться  своему 
труду  сполна,  всецело.  Онъ  руководился  тою  мысл1ю.  что  въ  писател^^  дол- 
жевъ  дать  почувствовать  себя  весь  человЪкъ.  По  тому  же  самому,  не  во-время 
прерваввая  работа  была  для  него  работа  почти  потерянная,  ибо  не  всегда 
воаможяо  возвратить  себъ  по  желан1Ю  одно  и  то  же  душевное  настроен{е.  Но 
пусть  лучше  онъ  самъ  говорить  за  себя:  онъ  такъ  хорошо  ум'Ьлъ  въ  немно- 
гвхъ  словахъ  передать  евою  мысль.  Лишь  за  несколько  м^яцевъ  до  своей 
смерти,  думая  приступить  къ  биографическому  очерку  Н.  Г.  Фролова,  Гравов- 
СК1Й  писалъ  по  этому  поводу  ко  вдов11  покойнаго:  .Хочу  употребить  остаю^ 
щееея  до  оть'Ьэда  (изъ  Москвы)  время  на  статью  о  нашемъ  другь.  Я  обду- 
малъ  ее.  сколько  ив%  кажется,  хорошо.  Жду  только,  чтобы  на  меня  сошла 
хорошая.  ов11тлая  минута,  чтобы  тотчаоъ  ваяться  аа  работу  и  кончить  ее 
сразу.  6а9ь  промежутковъ.  охлаждающихъ  мысль.  Вообще  я  доволенъ  г 
иастоящнмъ  иастрови1емъ  и  надеюсь,  что  скоро  буду  въ  оостоянш  П1.:.... 
пить  къ  труду,  въ  которомъ  наШду  и  исполивв1в  долга  и  удовлетворев1в  вяут- 
рвявей  потребиостн*.  Въ  томъ  же  письм-Ь  находит»  еща  следующее  8ам11ча- 
тельаое  мИсто:  «Статья  ве  будетъ  и  не  додхиа  быть  велика.  Да  я  вообще  ве 
увПио  и  ве  желаю  писать  длиииыхъ  статей.  Если  не  еъум1ьешь  оказать  въ 
яюаюгнхъ  словахъ  того.  т1шъ  полно  сердце,  то  мвогоргЪч1емъ  только  рааве- 
дтп  водою  собствевяое  чувство.  Вотъ  моя  литературная  теор1я*'. 
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Эти  немногая  слова  лучше  всЪхъ  толкований  покааываютъ.  какъ  Гранов- 
СК1Й  самъ  пошмалъ  литературную  производительность,  и  какою  м-Ьрою  хо- 
тЪлъ  онъ  изм'Ьрять  ея  внутреннее  достоинство.  Но  ч'Ьмъ  больше  съ  годами 
зр'Ьли  его  мысли.  гЬмъ  больше  чувствовалъ  онъ  необходимость  увеличить 
сферу  своей  деятельности.  Съ  н-Ькотораго  времени  особенно  стала  занимать 
его  мысль  объ  историческомъ  учебнике.  Сознавая  всю  важность  преподава- 
Н1Я  всеобщей  нстор1н  въ  русскихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  и  находя,  что  су- 
ществующая руководства  мало  удовлетворяютъ  этой  потребности,  онъ  р1г- 
шился  наконецъ.  послЪ  н'Ькоторыхъ  колебаний,  послужить  ей  своими  собствен- 
ными средствами,  т.-е.  своимъ  знан1емъ  и  трудомъ.  Въ  кругу  историческнхъ 
занят1й  трудно  представить  сабЪ  другую  работу,  которая  бы  мен^е  шла  къ 
Грановскому  по  изв-Ьстнымъ  уже  намъ  особенностямъ  его  духовной  органи- 
аац1и.  Онъ  и  са.мъ  чувствовалъ,  что  трудъ,  котораго  сущность  состоитъ  лишь 
въ  искусномъ  свод-Ь  того,  что  уже  сд1>лано  другими,  требуетъ  отъ  него  на- 
пряжен1Я,  ему  несвойствеинаго.  Онъ  страдалъ  въ  то  же  время  припадками 
бол'Ьани,  которая  впосл'Ьдств1и  разр-Ьшилась  такъ  неожиданно  его  смертью. 
и  между  гЬмъ  продолжалъ  работать  усильно.  Онъ  хогЬлъ  быть  полезенъ  дру- 
гимъ  и  жертвовалъ  этой  мысли  своимъ  личнымъ  интересомъ.  Какъ  нарочно, 
начинать  приходилось  съ  гЬхъ  частей  исторш,  который  манЪе  другихъ  вхо- 
дили въ  кругъ  прежнихъ  заият1й  профессора.  Согласно  съ  современными  тре- 
бованиями науки,  надобно  было  прежде  всего  изобразить  въ  довольно  полной 
картин-Ь  раннее  историческое  д'Ьйств1е  на  Восток*;  надобно  было  въ  немно- 
гихъ,  но  вЪрныхъ  чертахъ  схватить  характеръ  историческаго  развит1я  въ 
ЕгипгЬ.  Ассир1и,  Финик1и.  Пврс1и,  Инд1и.  Кита1^,  пользуясь  результатами 
новЪйшихъ  изсл^дованхй.  Работа  требовала  много  времени,  еще  больше  на- 
стойчивости. При  доброй  вол*  не  оказалось  недостатка  ни  въ  томъ.  ян  въ 
другомъ.  хотя  можетъ  быть  не  безъ  ущерба  для  иныхъ,  бол^  любимыхъ  за- 
НЯТ1Й.  да  и  для  самаго  здоровья  трудившагося.  Работа  ведена  была  не  спеш- 
ною, но  твердою  рукою.  Уже  самыя  запутанный  епохи  древняго  раэвит1я 
были  представлены  въ  стройномъ  научномъ  изложенш:  уже  важнТ>йш1я  страны 
Востока  были  пройдены  одна  за  другою  при  свЪгЬ  новыхъ  открыт1й  и  изсл^ 
довая1й.  Последнее  л-Ьто,  живя  въ  деревн-Ь.  Грановский  трудился  надъ  удобо- 
повятнымъ  и  связнымъ  нзложешемъ  истор1и  Евреевъ  (которыхъ  судьбы  за- 
нимали его  и  при  самомъ  начал*  литературной  д-Ьятельности).  Передь  нимъ 
уже  занималась  заря  исторж  классическаго  м1ра;  онъ  готовился  выйти  на 
бол1м  ровную  почву  геллениама  и  романизма,  чтобы  ими  начать  свое  обозрЪ- 
н1е  первыхъ  зачатков1>  европейскаго  образования.  Въ  это  самое  время  дыха- 
и1е  смерти  остановило  его  руку  и  навсегда  прервало  трудъ.  въ  которомъ 
8р*ли  сЬмена  добра,  можетъ  быть,  для  н*сколькихъ  покол^гий  къ  ряду. 

Нельзя  не  упомянуть,  наконецъ,  о  томъ  литературномъ  предпр1ят1и.  кото- 
рое много  занимало  Грановскаго  въ  посл*дв1е  дни  его  жизни.  По  особенному 
ствчен!ю  обстоятельствъ.  посл'Ьдн1й  годъ  вообще  быль  для  него  эпохою  са- 
маго сильнаго  воабужлен1я  умственныхъ  и  всЬхъ  душевныхъ  силъ.  Никогда 
еще  не  порывался  онъ  такъ  действовать  всеми  зависящими  отъ  него  сред 
ствами  на  общую  пользу,  на  пользу  образован1я  въ  особенности.  Следы  жив- 
неннаго  утомлены,  которые  еще  незадолго  передъ  темъ  туманили  его  взоръ 
и  по  временамъ  отзывались  въ  самыхъ  его  речахъ,  вдругъ  исчезли,  оставивъ 
место  более  ясному  и  светлому  воззрев1ю  на  жизнь.  Съ  отрадою  и  у  нова  • 
я1емъ  яачиналъ  онъ  смотреть  на  будущее,  и  глаза  его  по  прежнему  загора- 


огнемъ,  когда  онъ  начииалъ  говорить  о  свонхъ  надеждахъ.  Люди,  осо- 
блиак1е  къ  Грановскому,  уже  во  время  пребывани  его  въ  деревиЪ  лъ- 
заметили  это  внезапное  обновление  его  нраветвеввыха>  <яигь.  Возвра* 
)шись  къ  вамъ  въ  Москву  осенью,  онъ  пораанлъ  всЪхъ  своею  необыкио* 
)нвою  воабуждеияоот1ю.  Онъ  самъ  постоянно  быль  занять  одною  заботою  и 
говорнлъ  намъ  всъмъ  о  необходимости  работать  деятельно  для  пользы  об- 
шей. Тогда  съ  особенною  горячност1ю  ваялся  онъ  за  мысль  о  перюдическомъ 
иадан1н  литературно  •  нсторияескаго  сборника,  мысль,  которая  занимала  его 
съ  давннхъ  поръ,  но  по  разнымъ  обстоятельствамъ  все  еще  не  могла  быть 
приведена  въ  исполнение.  Это  издание  (на  первый  разъ  огь  3  до  4  книжекъ 
въ  годъ)  должно  было  обнять  въ  себ-Ъ  современное  движение  не  только  исто- 
рической науки  въ  обширномъ  смысл11,  но  также  литературы  и  политики. 
Граиовсшй  раасчитывалъ  на  содЪйств1е  многихъ  свонхъ  товарищей  и  быв- 
шихъ  слушателей,  и,  не  ограничиваясь  главною  редакшею  сборника,  самъ  хо- 
гЪлъ  принять  въ  немъ  дЪятельн'Ьйшее  участ1е.  Ц-Ьлый  рядъ  мыслей  о  своей 
наугЬ  думалъ  онъ  излож1Ггь  въ  особыхъ  статьяхъ.  которымъ  хотЪлъ  дать 
назван1е  „Исторнческихъ  писемъ*.  Зл'Ьсь  же,  по  всей  в'Ьроятностн,  нашла  бы 
себъ  осуществление  и  другая  любимая  его  мысль:  подъ  назван1емъ  ,Городъ* 
давно  хотЬлъ  онъ  представить  публик1>  плодъ  своего  многол^тняго  иаучетя 
городской  европейской  жизни  въ  трехъ  рааличныхъ  ея  момеитихъ,  или  въ 
древней,  средней  и  новой  истор1и.  Новая  историческая  литература,  безъ  со- 
мн1т1я.  также  нашла  бы  въ  немъ  себ-Ь  самый  в-Ьрный  отгаюсокъ.  Какъ  бы 
побуждаемый  какимъ  предчувств1емъ,  1'^ановск1й  торопилъ  свонхъ  будущихъ 
сотрудниковъ  приготовленЁемъ  программы  и  подробнаго  плана  занятой  для 
предполагаем аго  издания.  Волынь  свою,  которая  не  казалась  опасною,  свосилъ 
онъ  тЪмъ  нетерп-Ьлив^е.  что  она  м11шала  ему  —  по  желан1ю  ■мпяаешю  по- 
двинуть д'Ьло  впередъ.  Программа  была  заготовлена.  За  два  дня  до  смерти 
онъ  слушалъ  ее  съ  одобрнтельнымъ  взглядомъ  и  подтвердилъ  еще  разъ,  что 
надобно  какъ  можно  скор-Ье  приступать  къ  самому  д-Ьлу.  Чрезъ  несколько 
дней  онъ  над'Ьялся  стать  на  ноги  и  очень  охотно  говорилъ  о  своемъ  нам^ 
^рен1и  'Ьхать  въ  Иетербзфгъ.  чтобы  испросить  дозволение  на  издан1е  сборника. 
[8в1мп'но,  какъ  не  суждено  было  сбыться  вс^мъ  этямъ  добрымъ  надехдвмъ. 
Посл^  всгЬхъ  объяснений  остается,  однако,  неиам1швымъ  тоть  реаультатъ. 
что  Грановск1й  немного  писалъ  для  публики.  Но.  по  вашему  крайнему  уб1ик- 
ден1ю.  »то  нисколько  не  м'Ьшаетъ  ему  быть  однимъ  ааъ  нашихъ  иабраиныхъ 
писателей.  Говоря  строго,  критика  еще  не  произнесла  иад>  нимъ  своего  суда. 
До  (Шхъ  поръ  о  немъ  говорили  лишь  какъ  объ  а8Тор11  той  или  другой  статьи: 
тепе1Я>  наступило  время  опред-клить  его  мЪсто  и  общвф  8вачен(е  въ  литера- 
тур1^-  Полное  И8дан{е  всего,  что  написано  быж>  Гравовокимъ  и  напечатано 
•це  пря  его  жнани,  можеть  послужить  къ  тому  лучпппсъ  поводомъ.  Впрочемъ, 
мы  не  сомв11ваемоя,  что  внимательный  рааборъ  всЪхъ  сочинен1й.  ообранныхъ 
вм1иггК  не  только  не  уронить  прежвяго  мн1^и1я  объ  ихъ  авторе,  но  подяи- 
меть  его  еще  бол^.  До  сего  временя  критике  приходилось  мм11ть  д1и1о>  (мы 
беремь,  аа  недоетатжшь  факта,  его  предпоАОжен1е)  съ  яНкоторымя  отдель- 
ными мыолямн  автора  я  чаетяымн  реаультатамя  его  наол1и|оаав1й:  теперь 
ей  предетааяяетея  случай  обсудить  вою  сферу  укотвеяяаго  пяае|>1И1я1я  пмса* 
теля,  сколько  она  отравялась  въ  его  оочяяев1ягь.  Никогда  также  не  ям^ла 
она  лучшего  повода  говорять  о  стеоеяв  его  умственнаго  я  яравотаеяшаго 
обрааояаяи  и  о  тЪхъ  апемеятахъ.  яаъ  которыхъ  ою  сложялось.  Только  теперь 
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можно  основательно  раасуждать  о  томъ.  какъ  относится  содержан1е  сочинен^ 
нашего  автора  къ  ихъ  незначительному  внешнему  объему.  См'Ьемъ  думать. 
что  эта  важная  сторона  не  ускользнетъ  Оол^е  отъ  вниман1я  критики:  над-Ь- 
емся  также,  что  1'рановск1й,  наконецъ.  найдетъ  себ-Ь  оц1шку  не  только  какъ 
писатель,  но  и  какъ  историкъ  и  изслЪдователь  въ  особенности.  Отъ  него  не 
станутъ  бол'Ье  требовать  того,  чего  онъ  не  исполнилъ.  а  постараются  доГфо- 
сов-Ыггяо  вав-Ьсить  и  определить  ц'Ьну  гЬхъ  идей,  которыя  онъ  усп11лъ  вве- 
сти вновь  въ  нашу  литературу.  Ибо  съ  этой  только  точки  зр'Ьн1я  могутъ 
быть  по  справедливости  оценены  заслуги  писателя  обществу,  среди  котораго 
онъ  жилъ  и  д'Ьйствова.'хъ. 

Предупреждая  критическШ  судъ,  мы  позволили  себЪ  причислить  нашего 
автора  къ  числу  ..избранныхъ"  писателей  въ  нашей  литературЬ.  Въ  пол'  • 
ЖДен1е  этого  мн'Ьн1я  .можно  было  бы  сослаться  на  тотъ  живой  и  всЬ.мъ  \:  1  ; 
стный  интересъ,  который  всегда  возбуждали  сочинен1Я  Грановскаго  въ  обра- 
зованной публик-Ь.  Но  мы  можемъ  привести,  сверхъ  того,  и  и-Ькоторыя  друг1я 
основаная.  Говоря  объ  избранныхъ  писателяхъ,  мы  предполагаемъ  въ  нихъ 
прежде  всего  строгую  разборчивость  въ  отношен1и  къ  самимъ  себЪ.  Въ  авторЪ 
..Сугер^я"  и  „Характеристикъ"  не  было  недостатка  въ  это.мъ  качествЪ:  его 
скорее  можно  было  бы  упрекнуть  за  излишнюю  строгость  къ  своимъ  лите- 
ратурнымъ  произведен1Ямъ,  но  ужъ  вЪрно  никто  не  поставить  ему  въ  упрекъ 
многор-Ьчивости  и  легкомысл1я.  Утверждаемъ  см^ло.  что  между  сочннен1Ями 
Грановскаго  н'Ьтъ  статьи,  которая  была  бы  случайнаго  происхожден1я  и  не 
служила  бы  выражеи1емъ  зрЪло  обдуманной  мысли.  Многое  осталось  неиспол- 
неннымъ  со  стороны  автора,  чего  въ  прав*  были  желать  отъ  него  читатели, 
но  за  то  въ  его  произведен1яхъ  нЪтъ  гЬхъ  праздныхъ  страницъ,  которыя  ча- 
сто ншюлняются  разглагольствиями  писателей  о  самихъ  себ'Ь.  а  подчасъ 
даже  толками  о  свонхъ  собственныхъ  заслугахъ  литератур*  и  о  своемъ  че- 
стномъ,  усердномъ  и  безукоризненномъ  служен1и  ей.  Литература  была  для 
Грановскаго  „д'Ьломъ"  въ  настояще.мъ  смысл*  слова,  а  не  пустымъ  парадомъ 
словъ  или  искусство.мъ  самовосхвален1я.  Какъ  ни  ухаживала  за  нимъ  лите- 
ратурная сплетня,  какъ  ни  старалась  задЪть  его  съ  чувствительной  стороны. 
ей  ни  разу  не  удалось  ввести  его  на  тотъ  грязный  дворъ  литературы,  гд*. 
для  забавы  публики,  даются  время  отъ  времени  разный  погЬшныя  зр*лища. 
которыхъ  матер1алъ  нередко  берется  изъ  самой  жизни  современниковъ.  Со- 
чиненЁя  Грановскаго  чужды  всего  личнаго.  Редко  вдавался  онъ  въ  полемику, 
да  и  въ  ней  всегда  ум^лъ  сохранить  благородный  тонъ.— Называя  писателя 
иэбраннымъ,  мы  им^емъ  также  въ  виду  некоторый  свойственный  ему  осо- 
бенности самаго  изложены  или  внешней  формы.  И  въ  атомъ  отношонш  Гра- 
новсшй  стоить  особо  въ  нашей  литературе.  Самые  порицатели  его  никогда 
не  думали  отрицать  у  него  изящества  речи.  Оно  состояло  главнымъ  образомъ 
въ  ясности,  простоте  и  какомъ-то  особенномъ  благородстве  языка,  столько 
же  мужественваго,  сколько  и  вырааительнаго.  Между  многими  внешними  осо* 
бениостями  нашего  автора  ааметимъ  одну  черту:  начавши  писать  въ  то  время, 
когда  у  наоъ  были  въ  сильномъ  ходу  философическ{е  термины,  заимствован- 
ныв  изъ  чужого  языка,  и  самъ  много  занимаясь  немецкою  философ1ею.  онъ 
однако,  благодаря  столько  же  своему  верному  смыслу,  сколько  и  чувству 
иашшаго  въ  яаыке.  умелъ  сохранить  свою  речь  свободною  отъ  всякой  по- 
сторонней примеси.  Не  рааъ  приходилось  ему  касаться  очень  трудкыхъ  во- 
просовъ  науки,  а  между  темъ  речь  его  никогда  не  теряла  ясности  и  не  пе* 
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стр'Ьла  неудобопонятными  термниамн.  Ье  81у1е  о'ев1  ГЬотше  —  говорить  ста- 
рая, очень  умная  поговорка.  Она  вполн'Ь  прилагается  и  къ  нашему  автору. 
Въ  самомъ  л,ЪлЪ.  мало  сказать,  что  Грановок1й  ум^ть  сохранить  чистоту  и 
>ящество  р-Ьчи.  когда  объ  этомъ  д>'мали  всего  менЪе.  когда  литератзфа  осо- 

^4(енво  страдала  какою-то  больною  распущенностью  языка.  Онъ  ум1игь.  сверхъ 
того,  придать  своей  р'Ьчи  какъ  бы  особенную  физ1оном1ю;  когда  большинствомъ 
ги  утрачен1>  быль  всяк1й  смысл1>  отчетливости  и  правильности  въ  выра- 
1и.  онъ  выработалъ  для  себя  своП  собственный  слогъ.  съ  н-Ькоторыми  ему 
одному  иринадлежащими  отлич1ями.  Не  говоримъ  уже  о  выбор1^  словъ. — чи- 
татели могутъ  повЬрить  это  наше  наблюден1е  еще  на  свойственномъ  нашему 
автору  построен1и  цЬлыхъ  фрааъ.  Посмотрите,  напрнмЪръ,  какъ  ум'Ьлъ  онъ 
управляться  съ  наши.ми  длинными  причаст1ями.  или  какъ  ум-Ьлъ  онъ  иаб^ 
гатьобыкновениыхъ,  слишкимъпошлыхъ  оборотовъ.  сохраняя,  впрочемъ,  связ- 
ность и  плапыость  рЪчи.  Не  приводимъ  примЪровъ:  они  разсЬяны  въ  книгЬ. 
Вообще  Грановск1й  не  любнлъ  слишкомъ  связнаго  и  сложнаго  изложешя;  онъ 
предпочиталъ  р'Ьчь  бол'Ье  свободную,  т.  е.  сжатую,  несколько  даже  отрыви- 
стую, но  въ  то  же  время  сильную  и  выразительную.  И  вс^  эти  особенности 
выработаны  нмъ  въ  такой  пер1одъ  раавит1я  литературы,  когда  проведенный 
по  ней  общ1й  однообразный  уровень,  повидимому,  не  оставлялъ  въ  ней  много 
мЪста  вн-Ьшнимъ  различ1имъ  .между  прозаическими  писателями. 

Намъ  остается  сказать  въ  заключен1е  н-Ьсколько  словъ  о  самомъ  нздаши 
сочинений  1'рановскаго.  Труды  по  редакхии  ихъ  разд-Ьлены  были  со  мною  про- 
фессоромъ  С.  М.  Соловьевы.мъ.  Въ  согласи!  съ  нимъ  установленъ  былъ  мною 
и  самый  планъ  издан1я.  Хронологический  порядокъ  былъ  отвергнуть  нами, 
кась  не  соотв-Ьтствующ^й  цЪли.  Принявъ  его,  намъ  пришлось  бы  перем'Ьшать 
рецеяз1И  нсторическихъ  книгъ  съ  самостоятельными  изсл1>дован1ями  автора. 
На  основан1И  разнородности  самаго  содержан1я.  мы  предпочли  разд-Ьлить  вс1\ 
оочинешя  Грановскаго  на  три  главные  отдЬ.1а.  Въ  первый  изъ  нихъ  воп1ли 
сочинения  общаго  исторического  содержатя,  который  касаются  болЪе  н11Кото- 
рыхъ  общихъ  вопросовъ  науки,  нежели  изоГфажен1я  того  или  другаго  истори- 
ческаго  времени  или  изложен1я  самыхъ  событий.  Р'Ьчь  «Объ  нстор1и'*  по 
праву  должна  была  занять  первое  мЬсто  въ  этомъ  отлЪлЬ,  потому  что  въ  ней 

лаложены  самьшзр'Ьлыя  понят1Я  автора  о  иаук'Ъ,  которая  составляла  главный 
предметъ  его  занятой.  Сюда  же  вошло  изложеше  „Родоваго  быта  Германцевь". 
на  томъ  основании,  что  авторъ,  на  иав'Ьстныхъ  намъ  исторически  формахъ 
древняго  германскаго  общества.  хогЬлъ  раскрыть  приро;о'  и  ус;1ов1я  родоваго 
быта  вообще.  Это  такъ  справедливо,  что  закоснЬлыо  п{>отнвники  родоваго 
быта  тотчасъ  почувствова;1и  опасность  для  себя  и  снова  принялись  выводит1> 
отЬну  между  гермаискимъ  и  слог  '  >.  м1ромъ,  заверяя  всЬхъ.  что,  такъ 

какъ  родовой  быть  безспорно  бы.  !  1>мапценъ.  то  позтому  самому  его  и 

йе  могло  быть  у  Славянъ.  Наконецъ.  ад1^сь  же  всего  приличн-Ъе  могла  аавять 
игЬсто  и  статья  М.  Эдвардса  „О  фиа!ологнчевкихъ  ирнанакахъ  породъ".  Чи> 
татель  легко  можетъ  видЪть  близкое  отяошен1в  ея  къ  тЪмъ  мыслямъ.  кото* 
рыя  изложены  въ  рЪчи  нашего  автора.  Мы  не  считали  статью  лишнею  между 
сочинениями  1'раиовскаго  какъ  потому,  что  онъ  вполне  раадЪлялъ  вовар'Ыйе 
внамс'нитаго  физиолога  на  атотъ  предметъ.  такъ  еще  бол-Ье*  потому,  что  овъ 
же  ваядъ  вт  себя  трудъ  передать  ее  русской  публикь  и  снабдить  своими 
ообвтвевяымн  прим'Ьчаи1ями..  Между  прочммъ  она  же  можетъ  ооолужить 
{цшмЪромъ  того,   хакг   слъдуетъ  д-Ьлать  переводы   оъ  другахъ  яаыковъ. 
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сохраняя  верность  подлиннику  и  нисколько  не  наруптая  трог;ппаи1П   своего 
яаьпса. 

Во  второй  отд1и1Ъ  вошли  всЬ  бол-Ье  частный  историчеапя  изелпдовангя, 
очерки  и  характеристики,  прямо  относящаяся  къ  опред-Ьленнымъ  историче- 
скямъ  эпохамъ  и  народностямъ.  Зд'Ьсь  впереди  всего  мы  сочли  за  нужное 
пом-Ьстить  статью  подъ  назваи1емъ  „Судьбы  Евреевъ",  составленную  по  Деп- 
пингу  и  Капфигу  для  Библютеки  для  Чтен1Я.  Это,  сколько  намъ  нзвЪстно, 
самый  первый  оаытъ  автора  въ  изложен1и  историческихъ  событ1й.  По  немъ 
читатель  лучше  можетъ  судить  о  степени  дальн1>Ашаго  совершенствован1я 
того  же  писателя.  Въ  томъ  же  самомъ  журнал-Ь  пом1>щены  были  встЬдъ  за 
первою  и  нЪкоторыя  друг1я  нсторичвск1я  работы  Грановскаго,  впрочемъ  безъ 
подписи  его  имени.  Положительно  мы  знаемъ  это  о  статьяхъ:  „Финик1яне  и 
Кареагенцы'*  (по  Мюнтеру),  которая,  впрочемъ,  явилась  въ  вид*  реценз1и  на 
«Лекц1и  Погодина  по  Герену**,  и  „СвитригаЯло  князь  Литовский**— по  сочине- 
ние Коцебу.  Но  мы  не  р'Ьшились  перенести  этихъ  статей  въ  полное  издан1е 
сочинений,  пото.му  что  не  въ  состояи1и  отд'Ь.чить  отъ  нихъ  чужаго  нароста  и 
отличить  тЬ  изм'Ьнен1я.  которыя  сд-^ланы  въ  нихъ  самою  редакц1ею  журнала. 
Главное  содержан1е  втораго  отд-Ь^ча  составили  два  историчесюя  «П  <  | 

тя'*,  писанный  на  ученыя  степени,  и  столько  изв'Ьстныя  „Характ1'1 
Тамерлана,  Александра  Великаго.  Лудовика  Святого  и  Бэкона.  Это  гЬ  самыя 
пронзведен1я  нашего  автора,  которымъ  ставили  въ  упрекъ,  что  они  написаны 
слишкомъ  хорошо  для  ученыхъ  сочинен1й.  Въ  заключенш  книги  читатели 
найдутъ  мастерской  очеркъ  поэтическаго  содержан1я  Эдды.  Это  лишь  неболь- 
шой образчикъ  того,  съ  какою  любовью  и  съ  какимъ  знаи1емъ  д'Ьла  занимался 
профессоръ  изучен1емъ  литературныхъ   памнтниковъ  въ  связи  съ  истор1ею. 

Кришшчвскгя  статьи  и  рецензш  Грановскаго  дали  обильный  матер1алъ  для 
третьяго  отдТ)Ла  его  сочинений.  Вс*  он*  писаны  по  поводу  историческихъ 
сочинен1й.  появившихся  въ  продолжен  16  посл-йднихъ  10или15л'Ьтъ  въ  Герма- 
н1и,  Франши  и  Росс1и.  У  Грановскаго  надобно  было  учиться  писать  рецензии. 
Въ  немногихъ  чертахъ  онъ  умЪлъ  схватить  главное  содержан1е  книги  и  при- 
дать стать*  самостоятельный  характеръ  изложен1емъ  своего  собственнаго 
взгляда.  У  многихъ  читателей  и  теперь  еще  В7>  св-Ьжей  памяти  превосходный 
очеркъ  истор1н  и  внутренняго  состава  Византийской  импер1и.  набросанный 
имъ  по  поводу  одного  небольшого  сочинен1я.  подъ  назван1емъ  „Латинск1е 
императоры  въ  Константинопол***.  РазсЬннныя  въ  разныхъ  журналахъ,  он* 
собраны  теперь  въ  одномъ  изданж.  Къ  нимъ  же  присоединили  .мы  „Б{огра- 
фическ1й  очеркъ  Нибура"  (къ  сожал*н!ю,  оставш1йся  неоконченнымъ)  на  томъ 
основанж,  что  онъ  составленъ  былъ  авторомъ  по  поводу  появившейся  въ 
кояц*  трндцатыхъ  годовъ  „Переписки  Нибура",  которая  содержитъ  въ  себ* 
самый  богатый  матер1ал1>  для  б1ограф!и  знаменитаго  историка.  Мелк{я  бнбл{о- 
графическ1я  статьи  естественно  тут1>  же  должны  были  найти  себ*  м*сто. 
Желающ1е  узнать  ближе,  съ  какими  приемами  выступа;1ъ  Граяовок{й  (хотя 
очень  р*дко)  на  литературное  состяаан{е.  найд}ть  ихъ  въ  ученомъ  опор* 
его  съ  г.  Хомяковымъ.Споръ  давно  забыть,  но  употребленные  въяемъ  пр1е11ы. 
кажется,  и  до  сихъ  поръ  могли  бы  служить  хорошямъ  урокомъ  для  многихъ.— 
Ват*мъ  оставалось  еще  гЬсколько  статей,  иаъ  которыхъ.  по  разнородности 
игь  содержан{я.  нельзя  было  составить  новаго  отд*ла.  Мы  р*шились.  однако, 
ооедявять  ихъ  вм*ст*  въ  особомъ  прибалленЫ  ко  второй  книг*.  Сюда  вой- 
дуть  яебольш1я  статьи,  которыя  были  пом*щены  въ  Библиотек*  для  воспи- 
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тая1я  (изд.  Р^дкинымъ),  биографически  очеркъ  Н.  Г.  Фролова,  чтен1е  объ 
Океан1н  и  пр. 

Все  издание,  для  большаго  удобства,  сверхъ  того  раздоено  нами  на  л,вЬ 
части.  Изъ  ннхъ  первая,  издаваемая  теперь,  соединяетъ  въ  066*6  оба  первые 
отдЬла,  а  втора>1.  которая  выйдетъ  л"Ьто.мъ,  будеть  заключать  въ  себ*  третШ 
отдЪлъ  и  ирибавлен!е.— Со  временеыъ  мы  желали  бы  и  над-Ьемся  дополнить 
дЪлаемое  теперь  издан1е  сочинен1й  Грановскаго  еще  однимъ  или  н-Ьсколь- 
кими  томами.  Въ  нихъ  должны  будутъ  войти  заготовленный  имъ  тетради 
учебника  и  выборъ  изъ  его  университетскихъ  курсовъ,  по  запискамъ  студен- 
товъ.  Но  это  посл'Ьднее  д'Ьло  требуетъ  сличен1я  многихъ  рукописей  и  потому 
отсрочивается  на  неопред1'>ленное  время. 

То  покол'Ьн1е,  при  которомъ  началась  профессорская  д-^тельность  Гра- 
новскаго. которое  радостно  прив'Ьтствовало  первые,  несколько  робше  усп^^хи 
его  на  каеедр'Ь,  давно  уже  разсЬялось  по  лицу  широкой  Росс1и.  Тому  прошло 
ужъ  много  лЬтъ.  Но  вотъ — нааадъ  тому  кЬть  еще  и  полнаго  года— мы  опять 
были  свид'Ьтелями.  какимъгорячимъ  сочувств1емъ  отзывались  .молодыя  сердца 
на  аад>'шевную  рЪчь  профессора,  которая  передавала  и.мъ  лучш1й  зав'Ьтъ  зна- 
И1Я,  любовь  къ  человечеству.  Мы  вид1ц1и  еще,  какъ,  подъ  живымъ  впечатли- 
н1емъ  этой  рЪчи.  перечитывались  вновь  прежде  написанныя  имъ  строки,  ко- 
торый давно  перестали  быть  новостью  въ  литератур*.  Въ  нихъ  какъ  будто  хо- 
гЬли  дознать  всю  мысль  автора,  имъ.можетъ  быть,  недосказанную.  То  было  уже 
вновь  нараставшее  поколЪн1е,  то  самое,  передъ  которымъ  въ  посл'Ьдн1й  разъ 
прошелъ  его  св'Ьтлый  обрааъ.  Мы  ув'Ьрены.  что  въ  нихъ.  послЪдннхъ  его 
слушателяхъ,  не  умретъ  любовь  къ  его  памяти.  Но  неужели  она  останется 
только  въ  ихъ  кругу  и  не  сообщится  другимъ,  которые  придутъ  ВПОСЛ'ЬДСТВШ 
занять  ихъ  мЪсто  и  не  найлутъ  батЬе  столько  любимаго  преподавателя?... 
Наступить  еще  одно  новое  поколЪн1е;  тайна  живой  увлекательной  рЪчи  дой- 
детъ  до  него  развЪ  только  по  прсдан1ю:  за  то.  думается  намъ.  гЬмъ  прилеж- 
нее будеть  оно  изучать  Грановскаго  какъ  писателя.  И  это  изучен1е  —  прн- 
бавимъ  мы— не  пропадетъ  даромъ:  оно  взойдет1>  въ  молодыхъ  умахъ  десяте- 
рнчнымъ  плодомъ.  Чтобы  сказать  нашу  мысль  сполна.— у  Грановскаго  долго 
не  перестануть  учиться  живому  пониман1ю  науки,  разумному  сочувств1ю 
лучшимъ  человеческимъ  интересамъ.  глубокому  уважению  ко  всему  истинно 
великому,  благородно-рыцарскому  образу  мыслей,  простот*  и  верности  уче- 
ныхъ  пр1емовъ,  благородству  и  изяществу  языка,  всего  жь  более — неподкуп- 
ности нравственнаго  чувства. 


П.  Кудрявцевъ. 


1в5в,  аор.  15. 
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О  СОВРЕМЕННОМЪ  СОСТОЯНШ  И  ЗНАЧЕНШ 

ВСЕОБЩЕЙ  ИСТ0Р1И. 

'рпязнесевная  нъ  торяественномъ  собрав1и  ИМПЁРАТОРСКЛГО    Моевовекаго 
Увнвергвтета  1852  года,  гевваря  12  два  >). 


Мм.  Гг.! 

Московск1Й  Уиивс|)снтеть,  а1та  юа1ег  вс1^гь  однородныхъ  завсдеиШ  В1. 
Россш,  привыкъ  къ  просв^щеыиому  учаспю  русскаго  общества.  Ваше  по- 
стоянное присутствие  на  праздник'Ь,  которымъ  замыкдетсл  нстекш1Й  и  начн- 
наетсл  новый  академический  годъ,  служить  доказательствомъ,  что  учаспе 
это  не  хшд'Ьеть.  Нъ  свою  очередь,  Университегь  встр1^ча(^гь  Васъ,  не  кагь 
равнодупшыхъ  гостей:  онъ  иредлагаетъ  на  судъ  Ваигь  образцы  умсггаенной 
д'Ьятельностн  свонгь  чденовь  и  отдаетъ  Вамъ  честный  и  правдивый  отчеть 
во  всемъ,  что  было  совершено  имъ  въ  течен1е  1фибавившагося  въ  его  жизни 
года.  Скоро  представить  онъ  ц'кюй  Росс1н  итоги,  выведенные  шао  ста  та- 
кахъ  отчетов'ь,  и  съ  законною  гордостью  разскажетъ  ей  повгЫлъ  своего  1гЬ- 
коваго  служешя  великимъ  идеямъ  истины  и  добра. 

Находясь  на  очереди  для  пронзиесен1я  предъ  Вами  въ  шлгЪшнеиъ  году 
обычнаго  слова,  я  избралъ  ссбгЬ  предметом!»  осшрещвшюе  оостояше  ■  зваче- 
н1е  той  науки,  которой  нм^ю  честь  быть  преподавагадеиъ. 

Вопросы  о  теоретаческшгь  аначешн  истор1и,  о  п|ж.1ожеии1  ея  урошмъ 
къ  жизни,  о  средствахъ,  которыми  она  иожетъ  достигать  свонхъ  д'Ыстнь 
тельныхъ  иди  нзвв^  ей  постав.1еиныхъ  ц-Ьлей,  не  новы.  Они  обращали  на 
себя  внимание  велвквхъ  умовъ  древншю  М1|)а  и  ооставллюп»  неистощшюе 
содержаа1е  ученыгь  прс>и1Й  в-ь  наше  время.  1{ажностъ  этихъ  воп|юсовъ  едуа 
ли  ножетъ  подлежать  сомнЬн1и>,  тЬмъ  бо^^ке,  что  они  находятся  въ  тксм11 
еваа  съ  задачею  нравствоинаго  и  умствениаго  образован{я.  сл^ователыю 
съ  цЪлою  участью  будущихъ  поколоти. 


I)  НммчатмА  гь  Шулялжь  Ммаветеретм  Народваго  Просвйомви,  часть  ЬХХ1У, 
1852  года. 
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По  коронным!.  у(мив1ямъ  свосП  жпзнн,  1к>стокь  не  могь  принять  уча- 
спя  въ  рЬпюши  во111н>совъ  такого  рода.  Они  никогда  не  входили  вь  С(|юру, 
въ  которой  сосредоточена  д-Ьятельность  восточной  мысли.  Лз1атскнмъ  наро- 
дамъ  не  чужда  врожденная  челов1;ку  потребность  знать  свое  П1юшедшее,  но 
ихъ  любознательность  находить  легкое  удовлетворен1е  въ  родословныхъ  спи- 
скахъ,  въ  нростыхъ  перечняхъ  событ1й  и  въ  историческихъ  п-ксняхъ.  Со- 
держ&ше  этихъ  памятшисовъ,  1федставляя  обильный,  хотя  бо.тьшею  часпю 
однообразный  матер|'алъ  стороннему  изсл+.дователю,  не  могло  на  той  почв1'., 
К0Т01ЮЙ  нринадлежлтъ  по  происхожден1ю,  уясниться  до  науки  или  облечьсл 
въ  формы  художественныхъ  произведен1Й.  Летопись  н  п^сня  могутъ,  ко- 
нечно, быть  в-Ьрнымъ  отражон1емъ  народнаго  быта,  но  он1;  не  т.  состояюи 
служить  орудиями  умственнаго  образован1я.  Он1>  живо  и  любовно  напоми- 
наютъ  народу  прошедшее,  не  приводя  его  къ  ясному  сознан1ю  настоящаго. 
Требуя  отъ  нсторш  разсказа,  а  не  поучен1й,  Востокъ  довольствовался  са- 
1ГЫМП  б-Ьдными,  хотя  соотв11тствующ1ши  его  общественному  развит1ю  фор- 
мами историческаго  предатя.  Единственное  исключен1о  составляют!,  свяпи'н- 
ныл  книги  Евреевъ.  Мы  говорнмъ  зд'Ьсь  не  о  в^^чномъ,  стоящемъ  выше 
челов11ческихь  сужденШ,  значенш  Библш,  но  о  томъ  богатстве  нравствен- 
ныхь  назидатй,  житейской  мудрости  и  глубокой  поэзш,  которыми  она  пре- 
исполнена. Изъ  этого  источника  черпало  разсЬянное  теперь  по  лицу  земли 
племя  ту  дивную  крепость,  которую  оно  противопоставляло  всЬмъ  испыта- 
тямъ  своей  злополучной  истор1и.  Но  по  самому  свойству  своему  Божествен- 
ный памятникъ,  составляющей  нынЬ  духовную  родину  обречеинаго  на  ски- 
таше  въ  чужбин*  Еврея,  не  могъ  войти  въ  составь  предлагаемых!.  Вамт., 
Мм.  Гг.,  изстЬдоватй.  Ихъ  исходною  точкою  будеп.  древн1Й,  класснческ1Й  М1р1.. 

Греки  и  Римляне  смотр1;ли  на  исгор1ю  другими  глазами,  нежели  мы.  Для 
пихъ  она  была  бол*е  искусством  ь,  ч+.мъ  наукою.  Такое  воззрФ.ше  естествен- 
нымъ  образомъ  вытекало  из1>  ц']Ь.1аго  порядка  вещей  и  основныхь  началь 
античной  образованности.  Задача  греческаго  историка  заключалась  преиму- 
ще<:твенно  въ  возбуждеши  в-ь  читателяхъ  нравственнаго  чувства  или  Э4Т(^ 
тнческаго  иаслажден1я.  Съ  этою  ц'Ьлъю  соединялась  нер-Ьдко  другая,  бол^ 
положительная.  11олитич*»ск1е  опыты  прошедптхъ  покол-Ьн^й  должны  были 
служвть  ирнм'^ромь  и  урокомъ  для  будунщхъ.  „я  буду  удовлетворенъ,  го- 
горнтъ  Оукидндъ,  если  трудъ  мой  окажется  полезным!,  тому,  кто  ищегь 
достов+.рныхъ  св11Д'Ьтй  о  прошедшемъ,  а  равно  и  о  томъ,  что  по  ходу  д*Ьлъ 
человгЬческихъ  можеп.  повторшъся  снова**  *).  Это  практнчес1Сое  направлен1е 
выразиось  еще  съ  большею  силою  въ  произведен1яхъ  римскихъ  историковъ; 
но  въ  лучшЫ  времена  римской  литературы  оно  всегда  соединялось  съ  нрав- 
ствевво-эегоппюспот  ц-Ьлямн.  ТЬснал  связь  истор1п  п.  жизнью,  черпавшей 
изъ  нея  ииогоетороавее  назидан1е,  сообщала  нашей  наук1'»  важность,  вото- 
рой  она,  при  всЪхъ  схЪланныхъ  ею  съ  тЬхъ  пор1>  ус1гНхахъ,  не  им^егъ 
въ  настоящее  время.  Назвавъ  ее  иаставняцею  жмвви  '),  Цицеронъ  выразялъ 

*)  1,  22.  ))  11|аи)г1а  (ев1м  1егорогит.  1|)х  у«г!1п1!я.  У1(л  гагтппае.  ша^{я1га  п<<м, 
оапЦт  тсЮ^иИ!,  С{еего  <1е  ога(.  II.  9. 
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господствовавшее  у  др^^внихъ  т)зар'Ь|ие.  Они  в'Ьрил  въ  могущество  11|Я1гЬ« 
роп1>.  Ихъ  жнлнь,  далеко  не  тикъ  сложная,  как1>  жязвь  новыхъ  яародоаъ, 
н*'|>1.1ко  ионторяла  одни  н  тЬ  же  яплен1н  и  гакнмь  обрааомъ  открывала 
в*>.1М(>л;||ость  прилагать  къ  Д'Ьлу  опыты  мннувшаго.  Риисмшу  грахданпиу, 
особенно  вь  нослЬдн1й  пер1одь  |нч;пуГ)лнки,  но  время  ея  выг<»чайн1аго  М017- 
щества,  нельзя  было  обойтись  б^мь  об1инриин  исторической  об|)азованиости. 
Безъ  нел  невозможна  была  ннкак41я  политическая  д-Ьатсльность.  Такое  по- 
няло о  практичсн^конъ  значения  истор1и  сохранялось  оря  императорахъ.  Са- 
мое резкое  н  вполн-Ь  подтверждающее  нант  слова  свид1->тсльство  находится 
въ  бюграфш  Александра  Севера,  написанной  Эл^ем-ь  Лауприд1емъ:  ^Северъ 
особенно  пользовался  советами  мужей,  знавшихъ  истор1ю,  и  спр{{шиналъ  у 
пихь,  какъ  П(хггупали  въ  тЬхъ  случаяхъ,  о  которыхъ  шла  р-Ьчь,  древн1е 
римск1е  императоры  или  вожди  другнхъ  пародовь"  *). 

При  господств1>  такихъ  направленш  произведеп1я  «древней  истор10граф1н 
не  могля  походить  на  ученыя  сочииен1я  новаго  времени,  бол1к;  и.1и  менк» 
носящдя  на  себ^  печать  кабинетной  работы.  Ист<»рнки  Грещм  и  Рима  при- 
надлежали п[)енмущественно  выси1имь  сослов1ям'ь  общества  ^)  и  часто  опи- 
сывали так1я  собын'я,  въ  которыхъ  были  личными  учаотяпками  или  свид-Ь- 
телями.  Они  ста|)ались  сообщить  разсказамъ  своим  ь  какъ  можно  ббл!лную 
цмооту  н  ясность,  сдЪлать  ихъ  доступными  Д-1Я  сколь  можно  ббльшаго 
«юла  читателей.  Изящная  форма  состав.1яла  необходимое  условие  значитель- 
наго  успеха.  Но  нодъ  и:1Яществомъ  формы  разум1^1ась  не  одна  красота 
н&10жен1я,  а  художественное,  на  основан! и  общнхъ  законовъ  искусства  со- 
вершенное построеше  мат(>р1а.1овъ.  Истор1я,  по  словамь  Лук1ана,  родствен- 
ница поэз1и,  а  историкъ  долженъ  походить  на  шлтеля,  который  не  создаеть 
м:  или  металла,  но  творчески  сообщаетъ  имъ  прекрасный  образъ  *). 

!.>  ^и/тическнхъ  нзс.гЬдоы1Н1яхъ   о   формахъ,  свойственныхъ  историче- 

скнмъ  сочинешямъ,  н  объ  отношен1н  ихъ  К1>  искусству  вообще  высказался 
<  \  ма  обоихъ  народовъ  классической  древности.  Греки  требовали  пре- 

им>1и<<  •иенно  поэтической,  Рнм.1яне  риторической  стихш  ').  Послгкдпяя, 
впрочемъ,  была  невзб'Ьжна  всл%дств1е  того  значен1я.  какое  кра<'нор'Ьч1е  нм^о 
въ  античной  государехвешюй  жвзни. 

11м^  такимъ  образомъ  въ  виду  или  гу  ('то|>ону  духа»  на  которую  дЫ!- 
ствуетъ  искусство,  или  с(|)еру  11|>акти четкой,  граадишсвой  д1иггелы10сти, 
всторЫ  уклонилась  отъ  строгаш  характера  науки.  ИасхЬд(юа«1е  въ  настоя- 
щемъ  смысл1}  этого  слова,  критика  факплъ    почта  но  существовали.  Ихъ 


*)  Иа11гое  Зетеги*  ли  еопаи1епс1иго  йЛЫЬаИ  ео$  ^ы%  НШопат  плгаЫ^  ^е^и^^вIМ 
^а^д  1а  и11Ьм  ««м1«,  яа«]е1  (п  (НаеериНопв  тегмЬмНиг,  (трстЮгеа  те!  Яотии,  те! 
»11ап|01  (епМою  Гве1мео1.  Ае1|ш  ЬашрНсИи*  10  Зет.  е.  16.  Мошао  ппдг««т1.,  ^го  »тя 
оиытжые  гь  ■етор{я  ауви  сос-1»адил1  родь  тайнаго  еоа^т»  пра  анперат(1р1к. 

')  Ь.  ()(ас111ис  1'|)11а»  (ца1  Спе{и1п  1'пюре1от  М.  (1оси11)  рг1гои«  отп1ит  иЬ«п1ао- 
гот,  ок  СогпеИи*  Кер<м  ор1па1иг,  1сНЬеге  ЫвСоНаш  опии,  п.икм»)  «Ь  Ьопе«им1юо 
^пояа*  мНЫ  юИиш.  8о«и>п.  <1е  скг.  ога(ог.  е.  3. 

•)  (2аоюо<1о  Ы«{ог1а  (II  еопм|1Ь«П(1а,  с»р.  45  е1  51. 

^)  иЫе!,  СЬ«гае(вН»1}к  Лег  микво  1П«(<)г1о|ггарЫе,  р.  301,  301. 
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м-Ьсто  заступали  у  великим,  писателей  природная,  укркпленная  навико.мь, 
спосо6пц1*ть  отличать  ИСТ1ПШЫЯ  ияы'Ьст1я  отъ  ложиыхъ  и  ыЬриый  взглядъ  на 
происшествия.  Къ  тому  же  лучш1я  произтиен1л  дрсв1гахъ  историковъ  суть 
мон<)11)аф1И,  объемлюп^^я  одно  какое-нибудь  великое  со6ит10  или  рядъ  свя- 
запиых'ь  между  собою  внутре}П1имъ  единствомъ  явлетй.  11онят1е  о  всеоб- 
щей исторш,  соединяюи^ей  въ  одно  ц1>лое  разрозненныя  семьи  челов1}ческаго 
рода,  бы.ю  чуждо  языческому  м1ру  и  могло  возникнуть  не  иначе,  какъ  подъ 
вл1ян1емъ  Христианства.  Зам1>чательиал  мысль  11олиб1я  о  недостаточности 
части  ыхъ  истор1Й,  по  которымъ  говорить  онъ,  также  мало  можно  судить 
объ  общемъ  ход'Ь  истор1и,  какъ  по  отд1>льнымъ  членамъ  ткяа  о  красотЬ 
ц-Ьлаго  организма  В),  не  отозвалась  даже  въ  его  собственномъ  трудЪ,  равно 
какъ  осталось  безч»  исполнен1я  обЪщан1е  Д1одора  Сиид1Л111скаго  ^)  разсказап» 
судьбы  всего  М1ра  какъ  историо  одного  государства.  За  то  простота  и  опре- 
деленность содержатя  ставили  древняго  писателя  въ  весьма  свободное  от- 
иошен1е  къ  предмету.  Одушевлен1е,  съ  какимъ  онъ  приступалъ  къ  д-Ьлу, 
не  охлаждалось  предварительною  пов-Ьркою  мпогочислеиныхъ  и  разнообраз- 
ныхъ  источниковъ,  изъ  которыхъ  заимствуетъ  свои  св1>д'Ьн1я  новый  исто- 
(Шкъ.  Р113К0  обозначенную  ц1иь  труди  не  заслоняли  сложныя,  не  прямо  къ 
ней  относящаяся  явлен1Я.  Оукидидь  передалъ  намъ  въ  безсм(>|)тпом  ь  творе- 
нш  своемъ  весь  ходъ  Пелопоннесской  войны,  но  не  счелъ  нужнымъ  упомя- 
нуть о  внутренней  жизни  Аоинъ  В1>  то  время,  о  блсстящемъ  развит1и  ис- 
кусствъ  и  науки.  Педостатокъ  полноты  искупается  у  него  единствомъ  со- 
держан1я  и  возможною  только  при  такомь  условии  строгою  красотою  формы. 
При  современныхъ  понят1ях'ь  о  задач'Ь  историка  подобное  ограничение  пред- 
мета едва  ли  можетъ  быть  допуп1,ено.  Но  древте,  какъ  сказано  выше,  раз- 
сиатривалн  событ1я  не  съ  всем1рно-нсторической,'.  а  съ  национальной  точки 
зр^шя,  не  допускали  другой  связи  явленШ,  кром'Ь  такъ  называемой  праг- 
матической, и  не  входили  въ  разборъ  безчисленныхъ  пружи1гь,  которыми 
движутся  челов1эческ1я  общества.  Они  безъ  труда  подымали  легкую  ношу 
историческихъ  матер1аловъ,  зав^щанныхъ  им-ь  предшественниками,  и  см-кло 
подчиняли  ее  своимъ  личнымъ  нравственио-эст<»тическимъ  или  гражданскимъ 
П'1>.1ямъ.  Г|и»че<-к1й  или  римский  псторнкъ  не  скрывается  .за  описываемыми 
имъ  собьгпями:  напротин1>,  онъ  нносигь  въ  |>азсказь  свою  .чичност1>  и  упо- 
требляетъ  все  доступное  ему  искусство  для  передачи  читателям-ь  собствен- 
наго  воззр'Ьн1Я  на  данный  предмеп..  Не  возвып1аясь  до  созершипя  общнхъ 
судебъ  человечества,  древн1е  свели  истор1ю  на  степень  ппизидическаго  из- 
ложрн1я  и  остави.1н  вт^  этой  сферЬ  великолепные  памятники,  которыхъ  не- 
досягаемая к{м1сота  не  должна  служить  укоромь  новому  историку,  и]гЬю- 
п^ему  предъ  собою  решен1е  другихь,  более  сложныхъ  вопросовь. 

Н(М)бозри11ая  масса  накопившихся  въ  течен1е  тысячелет1Й  источниковъ 
нашей  науки  можетъ  навести  страхь  на  самаго  смелаго  и  предпртмчнваго 
нэследователя.  Л  между  т1.мъ  эта  масса  ежедневно  увеличивается  откры- 
т1««мъ    мси:«и1,<тпыхъ    памятниковь    или    п«>ступл"«п".>м1.    щ.   учотай    обороп. 

•)  Ргооеш.  —  *)  I,  3. 
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такихъ,  НА  которые  до  сжхъ  поръ  не  бы.1о  обрпщою  мдмжащаго  внима- 
111Я.  у  вс1>хъ  европейскихъ  нар«»довъ  здм-Ьтпо  однообразное  стрсм-юнй»  со- 
брать въ  одно  ц'Ьл<к>  век  сохраинвиияс'я  свнд1>тельства  и  11реддн1я  о  своей 
старин1>.  Н1мнк1е  труды  фравцуаекихъ  Бенсдшстинцевъ  н  отд-Ьльныхъ  уче- 
ныуь  Х\*11  и  XVIII  1гЬка  бл'Ьдн1яот1.  П!^^!»  одно|юдны11и  11|)ед11р1ят1ямн  на- 
шего в|к'мени.  Просв1>ии'ни(н»  участие  правительств'ь  даеп»  средства  1гь 
(к-ущ<нггв.1ен1ю  начина  нШ,  неисполнимыхъ  силами  члстиыхъ  лицъ.  Одновр<>- 
менно  съ  п|к>восходиымн  издан1ямн  л'Ьтописей  н  государствсиныхъ  актовъ 
европейски х-1.  державъ  предпринимаются  въ  друпя  части  св1>та  ученыя  жс- 
11еднц1н,  |>а<'крын<1юпия  пе|н'Д'ь  нами  тайны  погибшим»  цивилизший  и  на- 
родностей.  Б<'зчисленныя  моно17>аф1н  доводять  до  св1>д1>шя  большинства  чн- 
тателе»!  результаты  новыхь  открыт1й  и  показываютъ  их ь  отионнмпя  къ  п|к»д- 
шествовавпи'му  С(ктх)ян1ю  науки.  Самый  кругь  историческихь  источииковъ 
безнрестанно  расширяется.  Сверхъ  словесныхь  и  письменныхъ  свнд'1пгед>ствъ 
вслкаго  рода,  оть  народной  ггЬсни  до  государственной  грамоты,  онъ  при- 
ниыаетъ  въ  себя  памятники  искусства  и  вообще  век  пронзш>дешя  челове- 
ческой д1>ятельности,  характеризуюпия  данное  вр4>мя  или  народь.  Можно 
безъ  преув(>личен1я  ска.зать,  что  н1;гь  науки,  которая  не  входн.1а  бы  своими 
1)езультатамн  вь  с<к'танъ  все<)бп1ей  Иггор1И,  имЬн)1цей  пер«иать  вс*  видо- 
изм1>нен]я  и  в.11ян1я,  какимь  поддк'ргалась  земная  жизнь  человечества.  Но 
изнемогая,  съ  одной  стороны,  подъ  обрс^меиительнымь  богатствомъ  матер1а- 
ловъ,  которыхъ  одо.гЬть  впаигЬ  не  въ  силахъ  никакое  трудолюбие,  исторнкъ 
часто  пг)ставлет.  съ  другой  ст<»|и)ны  въ  1ин>бходимость  заменят!*  собствен- 
ными и{яиположеи1ями  и  догадками  сош>рп1енно(.>  (>тсутств1е  письменныхъ 
свидетельствъ.  Ясно,  что,  при  настоящемъ  состоян1н  нсторш,  она  додша 
отказат1>ся  огь  притя:ти1й  на  художествооиую  окоиченносп»  формы,  возмож- 
ной только  при  строгой  оп1)ед1;ленностн  содержа Н1я,  и  сфемиты-я  къ  дру- 
гой .Ц'Ь.1И,  т.  о.  къ  приведешю  разно|)одиыхь  стих1й  своихъ  иодъ  одно  един- 
ство науки. 

Соверпимю  ли  ею  это  д'кло?  смЬемь  сказать,  что  н1»тъ.  1к*1;  вышед1и1я 
въ  течеши  иып1ииняго  сто.гЬт1я  сочинен1я  о  вс<*об|цей  11стор1и,  какь  бы  ни 
велика  была  ир1обретенная  ими  (^ава,  сдужапэ  оправдцшйеиъ  вашего  от|)и- 
цатвдьнаго  ответа.  }1ачииая  отъ  24-хъ  книгъ  о  тмюбщей  нсторш  1огаина 
Мюллера,  такъ  мало  оправдавшихь  высок!)!  ожндан1я,  воэбужденныя  нме- 
иемъ  и  обещатями  автора,  до  мпоготомнаго.  но  иезначит1мьнаго  и  носто- 
юншго  сво<>й  известности  сочинетя  Кант)'.  мы  вид^лш  рядъ  более  или  ме- 
1гЬе  неуда чныхъ  поиытокь  осуии'ствить  идеалъ  воеобще!  Нстор1я.  Имеешь 
Щ'  неудачу  б4мсил1ю  писателей  было  бы  неспрааедшво.  въ  виду  велшшхъ 
успеховъ,  сов(>|)П1енныхъ  истор{ею  съ  начала  вынешвяго  столетЫ.  Прнчшш 
лежать  глубже.  Оне  заключаютсл  В1.  •>тсутств1и  строгого  мепиа  и  въ  ше- 
довольно  ясяомъ  оознавЫ  настояишхъ  цким!  нашей  науки. 

ВеличайиИЙ  нсторшгь  XIX  сгожЬг\я,  Иибуръ  глубоко  чувопомлъ  эта 
недостатки,  и  никто  не  иожетъ  стат1.  на  ряду  съ  нимъ  относительно  дЛг 
слуп,,  оказанныхь  истор1и.  Здесь  речь  щеп.  не  о  |)4«зультатахъ  его  мэ- 
следован1й  о  римской  д{)евносп,  а  объ   усов4*ршенствоваиномъ  нмъ  методе 

См.  Т.  Н   ПИ11Я111».  ' 
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исторической  критики  и  о  цкюмъ  его  В(>адрЬн1и  на  науку.  Можно  сказать, 
что  критика  б14ла  до  него  д-кюмь  личиаго  таланта,  какъ  у  древнихъ.  Пре- 
восходство новыхъ  заключалось  въ  большей  иичптанноети  и  въ  пр1о6рЬтен- 
номъ  навыке  обращаться  съ  огромиымъ  ма гер1аломъ.  Точных!,  и  всЬмъ  об- 
1ц||хь  пр1емовъ  не  было.  11хъ  создала.  Нибуръ,  работая  надъ  римской  исто- 
р1ею.  Зам'к'пнгь  однако,  что  его  постшла  участь,  нер'Ьдко  бывающая  ухЬ- 
ломъ  великихъ  людей  на  пути  открытШ  и  из<^р1>тен1й.  Колумб!,  унееь  сь 
собою  въ  могилу  уб1»ждеи1е,  что  от.  иашелъ  путь  кь  восточному  берегу 
Аз1и.  Мн'Ьте  Нибура  о  древнЬйшихъ  памятппкахъ  римской  истор!и  извЬ- 
стно:  онъ  полагал!.,  что  эти  памятники,  соде1)жавп11е  въ  себ^Ь  самыя  поло- 
жительный и  достовЬриыя  св1^д'кн1Я,  подвергались  измЬнен1ямъ  и  порч'Ь  подь 
перомь  позднЬйшихъ  римскпхъ  писателей.  Задача  критики  состояла  сл-Ьдси 
вательно  въ  разложенш  риторическихъ  разсказовъ  Лив1я  на  ихъ  просгкй- 
1П1Я  составн14я  части  и  въ  возстановлен1и  первобытпыхъ  источниковъ.  Та- 
кая ц1>ль,  очевидно,  не  могла  быть  досги1нута,  но  преслЬдуя  ее,  Нибуръ 
наиюлъ  настоянце  законы  исторической  критики.  Онъ  показаль  намь,  какъ 
должно  разбирать  источники,  и  въ  какой  степени  они  з<1служиваютъ  дов1.- 
р|я.  Вл1ян1е  его  прим'к|)а  не  замедлило  обнаружиться.  Черезъ  тринадцать 
л*тъ  по  выход1>  въ  св^тъ  перваго  издан1я  „Римской  Истор1и'*,  явилась 
критика  новыхъ  историческихъ  писателей  Ранке  '°),  небольшое,  но  образ- 
цовое сочинен1е,  въ  которомъ  съ  блестящнмъ  успЬхомъ  приложены  къ  д Ьлу 
уроки  великаго  учителя.  Въ  настояпм^е  время  Ранке  есть  главный  пр«м(1а- 
витель  исторической  критики  въ  Герман1и.  Его  многочисленные  ученики  об- 
разовали П1Колу,  которой  д-Ьятельность,  устремленная  преимущсютвепно  на 
разработку  средиев-Ьковыхъ  памятииков-ь,  уже  принесла  богатые  плоды. 

Заслуга  Иибура  пе  ограничилась  впрочемъ  введешемъ  новыхъ  и  точныхь 
пр1емов1.  критики.  Еще  будучи  юношею,  въ  частной  переписке  своей,  онъ 
выска.'шлъ  1гЬсколько  см1иыхь  и  плодотворныхь  мыслей  о  Н1»обходимости 
дать  истор1и  новыя,  заимствовапныя  п.ть  (Ч'теств<)вЬдЬн1я  основы  ").  Исто- 
рическо<»  значение  ч«иов1>ческихъ  породъ  не  уско.1ЬЗнуло  отъ  его  винмашя. 
но  ему  н(!  привелось  развить  вп()Л1г1-.  и  приложить  къ  д-Ьлу  своп  П1м»д1ии<>- 
жеи!я  объ  зтомъ  столь  важиомь  предмет!..  ТЬмъ  пе  ме1г|1е  его  превосходный 
113сл1}дован1я  об-ь  этно17)а(|)1и  Итал1и  и  древняго  М1|)а  вообще  могуть  служить 
исходною  точкою  и  образцемъ  для  далыгЬйшихь  трудовъ  такого  рода. 

Около  Т01Ч)  же  В1><'м«мш,  в()П|иК"Ь  о  породахъ  началъ  занимать  пытливые 
умы  вп  I.  Г«'рмап1и.  «1>()р1ель,  брат».я  Ты'рри  и  друпе  ученые  ста|)ались  обь- 
ЯСИНТ1.  'П1|(11|ц»н1я  разлнчныхъ  народностей,  нр<н»мс11;<'т1<1  I осподствовавншхъ 
НА  почв-Ь  Ф|)аншн  и  Лигл1и.  (^ии  озарили  яркимь  снЬт<»мь  начало  средне- 
в1;ковыхъ  народов-ь  и  обпичтнь,  ио  не  рГ.пшлигь  переступить  чр1»8ъ  обычныл 
грани  исторнческнхъ  изс.г1'>доваи1Й  и  осшвилн  вь  <то|и»н1-.  фнзи)логнческ{е 
прилнаки  гЬхъ  породъ,  которыхъ  историче<'К1я  особеппости  были  ими  тща- 
тельно опред'Ьлены.  Надобно  было,  «ггобы  иату{м1.1исгь  иодалъ  накомс^цъ  1х>- 

**)  Ьеор.  Еапке^  жог  КНИк  пепегсг  ОемЫсЬисЬге^Ьег.  1в34. 
")  иЬештмЬНеЫвп  йЬег  В.  О.  К1еЬпКг,  I.  44. 
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лосъ  противъ  такого  стЬс11еи1я  нашей  науки  и  указа^^ь  на  связь  ея  съ  фн- 
зкмопею.  Вь  1829  году,  Эдвардсъ  (ДУ.  Р.  ЫиъагсЬ;)  и:1да.1Ъ  письмо  свое  къ 
Амедею  Тьерри  о  фнз1ологпческигь  прнзвакахъ  челов^ческнхъ  породы  от^ 
мипеиш  нхъ  1сь  нстир1и.  Это  письмо  содержать  въсеб^  полюе,  язь  сферы 
естествеиныхъ  наукъ  почорпнутоо,  оправдан1е  выводовъ,  къ  которымъ  при- 
оии  другими  путями  и  совершенно  независимо  одиш»  отъ  другаго,  Нибурь 
и  Аиедей  Тьерри  ^^).  Снимая  съ  разсЬянныхъ  по  лицу  западной  Европы 
1илло-кимрскнхъ  п.1ембнъ  нхъ  новыя  имена  и  доказывая  жввучесть  породъ, 
Эдвардсъ  иажагаетъ  праввла  для  будущихъ  розыеаашй.  Высказанный  имъ 
но  этому  поводу  мысли  были  пр1шяп>1  съ  обпшмъ  одобрен1емъ,  но  до  сить 
поръ  еще  не  принесли  желаемой  пользы.  В1>  Лнглш,  Лмерик-Ь  и  Ф1)ан1ии 
существують  ученый  этнографгаееюя  общества,  которыгь  труды  этачитедьво 
подвинули  впе[ммъ  шггрополопю,  но  н(>  обнаружи.ти  надлежащаго  в.11ятя  на 
исто{»ю.  Уступки,  сд'Ьланныя  историками  новымъ  требовашямъ,  бьыи  боль- 
шею частш  вн^шшя.  Да.1ьн^йше1>  упорство,  впрочемъ,  невозможно,  и  исто- 
(Ця,  по  необходююсти,  додвкна  выступить  изъ  круга  наукъ  филодого  -  юри- 
дическихъ,  въ  которомъ  она  такъ  долго  была  зак.1ючена,  на  обпшрное  по- 
прище естеств^чпшхъ  наук1>.  Ей  нельзя  дол%е  угоняться  отъ  участ1я  въ 
рФшенш  вопросовъ,  съ  которыми  связаны  не  только  тайны  прошедшаго,  но 
н  доступное  человеку  пониман|'е  будутаго.  Действуя  за  одно  п.  автроп(ь 
лопею,  она  должна  обозначить  1-()аннцы,  до  которьгхъ  достига.1и  въ  развит1и 
«•воемъ  велнюя  породы  человечества,  и  показать  намъ  нхъ  отличительный, 
дднныя  природою  и  проя&1енныя  въ  двяженш  событ1Й,  свойства.  Каковъ  бы 
ни  былъ  окончательный  выводъ  этнхъ  нзсл1;дован1Й,  НМ1ЭЮП1ИХ1»,  быть  мо- 
жеть,  обнаружить  историческое  безсил1е  Ц'к1ыхь  породъ,  не  призванныхъ 
къ  благороди'Ьйшимъ  ({юрмамъ  гражданской  жвзни,  онъ  принесетъ  несомнен- 
ную пользу  иаукЬ,  ибо  сообщить  ей  большую  пол«>жительность  и  точность. 
Но  не  одною  этою  только  сто1Юиою  1'раннч>ггь  иетор1я  съ  естсчгпюзнашем'ь. 
Еще  др^ше  заметили  р-Ьшит«мьн(и'  в.11яше  географнческихъ  услов1Й,  к.та- 
иата  и  природныхъ  опред1к1ен1Й  шюбпм»  на  судьбу  народовъ.  Монте<-кье  до- 
велъ  эту  мысль  до  такой  крайности,  что  принеп.  ей  т.  жертву  саиоотоя- 
тельную  деятельность  духа  ").  Но  смо^>я  на  т(».  отношев1е  человгЬса  къ 
зашшаеиой  имъ  почве  и  нхъ  взаимное  дМств1е  другъ  яа  друга  еще  ник<мгда 
н«*  бы.1и  удов.1етв(фятельным1>  образомъ  объяснены.  Великое  творете  Карда 


П)  Эдмрдсъ  е««-ь  жж%лъ  въ  вшду    только  11етор1ю  1'аиогь  Лм.  Тксрра.  Иасхкдо- 
мв1я  Нябура  о  тот»  же  предмет»  была,  яажется,  ему  шовее  яевавистаы. 

1*)  Съ  оеобевко»  р1мкост11п  высаямхь  ввтиръ  Духа  аавонов-ь  свою  мысль  въ  ел%- 
хующвхъ  еловахъ.  Оп  в  (1оае  р1п*  йе  ▼1ртеаг  <)вав  1ев  сИтаи  (тоШ.  Ь'аеНоо  «1а  ео«аг 
е1  1а  гёасИоо  (1е«  ехигётИё*  дм  бЬгм  л'у  Гоп1  ю1еах,  1ва  И^аео^•  §ой(  т{важ  во  ^а1- 
ИЬге,  1е  •аа|;г  «•(  р1о«  ЛИятт\пё  тега  !«  еоеаг  е1  гМргояоетепс  1«  еоааг  а  р1м  <1в  рвЬ- 
•аоее.  СеИе  Гогсе  р1пв  дгвп(1е  Ш1  ргп«1и1ге  Ыеп  4ва  •1№и;  рвг  вхеюр1«,  р1ов  Лт  «ое- 
вааве  еп  м1  явАте,  е'еа1441ге  р1оа  (1е  соигв|гс;  р1ав  Аш  во«11«1аяав«е  <1в  ва  «и; 
е'еа!  4  41г«  аю)вв  Лв  (1^(г  (1в  1а  «еп^впсе;  р1а«  (1'ор1п1оа  Лш  ва  вагас^,  в'ав!  &  : 
да  АгаоеЫве,  юо1ов  ее  мар^оп».  <1в  роИ^яое  е1  4а  гоае.  Еаво  ев1а  <1о11  Шга  <1ев  еага> 
сЬЬт  Ыеп  а{(Гёгеп(«.  (Ое  \Ч*рт\1  йгш  Мх.  1Лг.  XIV    11> 
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Ритгера  "),  принимающаго  эомлю  за  ^ храмину,  устроенную  Провнд1ипе1П. 
для  воспитания  |юда  челов'кческаго'',  проложило,  конечно,  новые  нуги  исто- 
{якамъ  нашего  вр<^меии,  но  мно11е  ^ш  восполыюв{1лись  этими  трудными  пу- 
тями и  11р<'дпочлн  ихъ  прожнимъ,  про<)нтимъ  безчисленшлмп  пр(»диичтткч1ии- 
каии  т^и)пинкамь?  ИошедшШ  тепе|)ь  нь  у11ог[мЧ)лен1е  оГилча!!  снабжать  ист»»- 
ршчвск[я  сочинен1я  географическими  введен1ями,  заключающими  въ  се61}  ха- 
рактеристику театра  собыпй,  показывасп.  только,  что  зиачеш«»  и  усп'Ьхн 
сраввительнаго  землев'Ьд'1>и1я  обратили  на  с(>бя  вннмаА1е  историковъ  и  заста- 
вили ихъ  изм-книт!»  н'Ьсколько  форму  свонхъ  произведен1й.  Самое  соде{)жан1(> 
немного  выиграло  отъ  этого  нов()введен1я.  Географнческ1е  обзоры,  о  кото- 
рыхъ  мы  упомянули,  р-Ьдко  соединены  органически  С1.  далыгЬйшимъ  изли- 
жсшемъ.  Предпшмавъ  труду  своему  бЬглы11  очеркъ  описываемой  страны  и 
ея  пронзведенШ,  историкъ  съ  спокойною  сов*ст1ю  переходип»  кь  другимъ, 
болЬе  знакомымь  ему,  предметамъ  и  думаеть,  что  вполн'Ь  удовлетпорнль 
соврем(мишмъ  требован1ям'ь  науки.  Какь  будто  д1>нств1е  природы  на  чело- 
в-Ька  не  есть  постоянное,  какъ  будто  оно  не  видоизм1-,ня«»тся  съ  каждыми 
велшишъ  ша10мъ  его  на  пути  образованности?  Памп,  еще  далеко  1Ю  извгЬстны 
всЬ  таинственный  нити,  привязывающая  народъ  къ  З('мл1^  на  которой  он*ь 
выросъ  и  из'Ь  которой  заимствуетъ  не  только  С1)е детва  физическа1ч>  сущ(»- 
ствош1н1я,  но  значительную  часть  своихъ  нравственных!,  свойствъ.  Рас1фе- 
Д'Ьлен1е  пронзведен1'й  природы  на  поверхности  земнаго  шара  находится  въ 
тЬсн1и1|пей  связи  съ  судьбою  гражданскихъ  обществъ  ").  Одно  |)астеше 
условлнва^'тъ  иногда  аФ>лын  быть  народа.  Истор1я  Ирланд1и  была  бы  без- 
снорно  иная,  если  бы  картофель  не  состав.1я.ть  главнаго  средства  п])01пгга- 
тя  для  ея  жителей.  То  же  можно  сказ{1ть  о  п+.которыхь  животныхь  для 
другихъ  страт..  Позвольте  мн±,  ММ.  ГГ.,  привести  по  г)тому  поводу  слова 
знаменитаго  нашего  натуралиста,  академика  Бера. 

„Ходь  всемирной  Пстор1и,  говорить  от.,  опр(»д1;ля(*тся  вп1ипп1пт  физи- 
ческими услов1ями.  Пл1ян1е  отдЬльныхъ  личн(К'тей  вь  сравн{Ч11П  гь  ними  нич- 
тожно. Он*  всегда  почти  прнво.хили  только  въ  исполнен1е  то,  чтб  уже  было 
под1Ч)товлено,  и  такъ  или*  иначе,  а  должно  было  совер1интьсл.  Стремлен1е 
установит!,  что-нибудь  совершенно  новое  и  неподготовленное  остается  безу- 
С1гЬшно,  или  влечетъ  ;«1  собою  только  разрушение.  Пикт«1,  конечно,  не  возь- 
мется опред'Ьлить,  кат.  сложилась  бы  истор1я  челов+.чества,  если  бы  физи- 
ческ1я  свой<*тва  обитаемой  имь  местности  были  не  т1;,  как1я  Т(М1ерь.  П(»  нельзя 
не  обратить  вииман1я  на  то,  что  небольппя  отступлеи1Я  огь  дкйствительно 
существующих'ь  нын'Ь  свойствъ  необходимо  бы.тн  бы  причиною  очеш.  значи- 
тельныхъ  отк.1онеи1*й  т.  ход1-»  всемЁрной  Истор1и.  Если  бы,  нанримЬрь,  при 
и(П13м1)ниости  пс(>1(1  остпльпаго  на  поверхности  земли,  СупзскШ  ;юливъ  про- 


1^)  1Не  Еп1к11ш)е  {т  УегЫи1о1м  гаг  Ка1аг  ппд  саг  Се1сЬ1еЫе  <1е*  МепвсЬеп,  одег 
«11дете1ое  тег^ЫвЬвпЛе  ОеортарЬ{е. 

**)  См.  гь  шшатсшлхъ  Бердивсвой  Акаде1|1ш  1(Ш  года  оревоеходв)г1о^  всовавенвую 
глубояовыслеиныхъ  мв%<ип|1й  статью  Риттеря:  1>ег  {еИпп^сЬе  ХимттепЬап);  с1ег  Ма« 
Юг  ппй  Ов«с1псЬ1е  1п  деа  Рго<1аеиопеп  (1ег  Аг&г  Ка1и1те1с1|в,  одег  иЬег  еше  (;еодт- 
рЬмеЬе  Рго^ас1епкапЛе. 
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стира.1сл  1()аду«ч1М1,  да.п.ик'  па  (-{ии'рь,  тончть  доотигалъ  бы  (*р<»дизсмнап) 
моря,  то  ыЬгь  иикакип)  с(>ми-1>1пя,  что  |М111о  установилось  бы  д1^ятельно4; 
сообщеше  между  бг>р4>1Ч1ми  С'рслнземиаго  моря  и  Инд1и,  не  говоря  уже  о  бо- 
|нтах'ь  Л|к1в1||  н  Л<|)|1пки.  Особ^мпик-ти.  которыми  заоештгЬва  при^юла  чело- 
(гЬка  ки  111Ш11,  го(м1:и«>  раньше  ('м1;шалж'1>  бы  съ  особшностями  Ьл1ропы. — 
11ли,  не  нам'Ьния  очерташя  Чермяаго  моря,  предположим!»,  что  во.ш  Лбис- 
сшпн  и  окрестныхъ  ст|)анъ  текуть  не  въ  долину  Нила,  а  кратчайшимъ  пу- 
темъ  прямо  въ  Ч(»рм1пн»  мо|к>.  Для  :^того  надо  было  только,  чтобы  мЬствоеть 
на  (-1>В1»ръ  отъ  Абнссн1пн  ионнанл;иъ,  огь  .шпада  К1>  востоку.  Тогда  нсчеаъ 
бы  иелик1й  путь  сообщев1я  между  (гЬвернымъ  краемъ  Африки  и  ея  ср(мнвой. 
Е1гаш>т1>,  жчшлодотворяемый  прижм'нмымъ  съ  юга  оргдпическимъ  вен^ествомъ, 
был1>  бы  пустыней  безплодиЫз  Трнпо.ш(>а.  0|гь  не  им1'>.п.  бы  уже  в.иян1л  на 
раэтвле  Грещн,  и  конечно  судьбы  народа  Илраильскаго  были  бы  тогда  иныя, 
которыхъ  мы  но  въ  состояп1н  разгадать.  Но  за  то  Абисснн1я  пришла  бы  въ 
тЬаюе  ооприк(К-новен1е  съ  южиымъ  борегомъ  Аз1и,  и  весьма  в1;роятно,  что 
тогда  раавилн(-1>  бы  дв1>  отдЬльныя,  надолго  чуждыя  друп.  друг)-  1и1внли- 
заши, — цивнлизггщя  Европы  и  цивилизащя  ИндШскш'о  океана,  точно  такъ, 
жакъ  теперь  мы  н(»  ммжемь  не  признать  дв^  отд-Ьльныя  другь  отъ  друга, 
■  потому  различный  цнвилизашн, — во<>точнук)  въ  Кнтзгк,  и  противоположную 
ей  на  запад'Ь,  которую  мы  привык.1и  считать  единствеинок).  Желать  исчи- 
слить сл^дств1я  еще  бод1>шихъ  нзм1эненШ  значило  бы  вдат1>ся  въ  об.1асть 
вымыслсягь.'* 

^.Сказанмаго  дово.1ьио  для  уразум'Ьн1я  той  истины,  что  когда  земная 
ось  получила  свое  накланеме,  вода  отдпкгилаеь  отъ  сушм,  подняягкь 
хребты  юрь  и  опйНьлгиги  дрг/гъ  отъ  друга  страны, — судьба  неловлнескаго 
рода  бьига  опредп^гена  уже  напередъ,  и  что  все,ыгрная  исторгя  есть  не 
что  иное,  какъ  оеуществ.1енхе  .ппой  предоп})едп>ленной  учаетн.  Въ  аа- 
кдючея1ё  постараемся  показать  въ  Н(>многахъ  словахъ,  что  даже  и  тео^, 
когда  запоевашя  т,  области  наукт»  и  промып1леии(к*ти  дали  человеку  столыю 
ередств-ь  пок<»рять  себ1>  природу,  истор1и  его  развнт1я  кс^>  еще  нодчинша 
то!  жо  иейзб1ивяой  судьб1>." 

„Мы  живемъ  в-ь  эпоху,  когда  европ(>йская  ци11нлиз{1ц{я  11ер<>неслась  на 
ВС*  населенные  б<'р«ча.  Ш^которыя  части  Европы,  кажется,  уже  но  мог)'тъ 
доставлять  своимъ  жит(>лямь  пни^у  въ  желаемомъ  изобилии.  Европа  начала 
пересемть  свояхъ,  привыкшихъ  къ  высшииъ  формамъ  жнап,  жителей  въ 
друНя  частя  св^та.  Это  иереоелвя<е  будегь  усилнпаться  вагЬсгЪ  съ  ув1^рен- 
воотью  найти  в^ь  другой  чаеп  свгЬта  европейскую  образоваинскть  и  можегь 
продолжаться  необозримо  долгое  вр4>мя,  ибо  производительность  природы  въ 
тепл^шихъ  ст|)аи11Х1>.  за  нсключен{емь  обласп*й.  липюниыхъ  дожди,  ве- 
сравненио  с^^1ьи'Ье,  ножеди  въ  с[)едней  Ен|Ю1гЬ.  Маис  ь  родится  обыкаовеино 
самъ  -  сороиъ,  иногда  самъ  -  200  и  ,гаже  300;  и  хотя  он  ь  с1>етса  гораздо 
ргЬаю,  11роото|МгЬе,  нежели  наши  хл1|ба,  но  все  -  таки  данное  нроетранетво 
аемдв,  за<7кянвое  маасомъ,  доставляетъ  гораздо  больна*  пищи,  неаселн  та- 
кое же,  зас^анвое  нашвм1>  хл11бомъ.  Кром-Ь  1х>1ч>,  въ  жаркихъ  страиахъ 
жанва  бываетъ  два,   иногда  даже  три  раза  въ  годъ.   Бананы  доти1.1яютъ 
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въ  теплыхъ  н  в.1ажнмхъ  странахъ  на  равномъ  п)>ост|шнств'Ь  еще  бодгЪе  пи- 
татсльнаго  в(?1цества.  По  наблюден1ямъ  Александра  Гумбольдта,  картофель, 
при  благог1р1ЯТ11ыхь  обстоятельствахъ,  даетъ  во  Фрпшии  по  в^1;су  втрое» 
больше  продукта  противъ  пшеницы,  занимающей  равное  съ  нимъ  простран- 
ство земли,  а  баиаиъ  иъ  южной  Америке  даетъ  его  во  130  разъ  больше. 
Но  такъ  какъ  фунтъ  пшеничний  муки  пнтательн'Ье  фунта  сочнаго  банана, 
то  сд'Ьлали  другое  исчисление,  по  которому  оказьюается,  что  прост1)анетв« 
земли,  могущее  прокормить  двухъ  человЬкъ  въ  годъ,  доставить,  будучи 
засажено  бананами,  пищи  на  50  челов-Ькъ.  Хлебное  дерево  (аг1осагри$  1п- 
с18а),  растущее  на  островахъ  Великаго  Океана,  такъ  богато  икусшлми  и 
питательными  плодами,  что  3  такихъ  дерева  могутъ  служить  челов-Ьку  исклю- 
чительною пищею  въ  продолжен1е  8-ми  м1>сяцевъ,  и  главпкйшею  въ  осталь- 
ную часть  года.  Кукъ  говорить:  „въ  напюмь  суровомъ  климатк  челов^къ, 
который  ц1>лый  годъ  пашетъ,  с*еп.  и  жнет1>,  лишь  бы  пропитать  себя  и 
д-Ьтой  своихъ,  да  съ  трудомъ  сберечь  денежку  на  черный  день,  не  лучше 
исполняетъ  обязанность  отца  семейства,  какъ  островитяпинъ  Южнаго  моря, 
который,  пооадя  10  хл'Ьбпыхъ  деревъ,  ни  о  чемъ  больше  не  заботится!" 
Достигшая  полнаго  \юста  кокосовая  пальма  производить  отъ  200  до  300 
ор1^ховъ.  Кром-Ь  того,  изъ  ноя  же  можно  добывать  превосходный  матер1алъ 
для  веревокъ  и  тканей  и,  довольствуясь  меныпимь  числомъ  плодовъ,  добы- 
вать вкусное  вино  п  вываривать  изъ  орЬховъ  масло. 

„Справедливо  предсказываетъ,  основыв<1ясь  па  этой  сил*  производ1ггель- 
иости  тропическнхъ  страт.,  ботаник!.  Мейеръ  въ  КенигсбергЬ,  что  чело- 
в1;къ,  быстро  размножаясь  въ  цпвилизоваииыхъ  странахъ,  пер{»селится  об- 
ратно въ  теплый  поясъ.  Одна  Ямайка,  равная  пространствомъ  Саксонскому 
Королевству,  можетъ  пропитать  въ  25,  а  уже  наверно  въ  1271  Р*^'ь  большее 
иаселен1е,  нежели  Саксои1Я.  Сколько  же  людей,  прибавимъ  бы  къ  тому, 
пропитаетъ  л-Ьсная  равнина  Бразил1и!  Напрасно  называють  почву  ея  дев- 
ственною; она  только  челов-Ьку  доставляла  мало  плодов-ь.  За  то  природа 
накопляла  въ  ней  въ  продолженхе  тысячел^тШ  органическое  вещество  для 
будупщхъ  жителей,  точно  такь  же,  какъ  прежде,  при  образоваиш  земной 
воры,  скрыла  подъ  нею  01тюмпый  запа<:ъ  топлива  для  той  эпохи,  К(1гда  раз- 
миожившШся  челов1>ческ1й  родъ  истощить  л1'>са'. 

„Но  возврапшясь  вт.  свою  древнюю  отчизну,  человЬкь  прин1н;«тъ  съ 
собою  изъ  Европы  сокровии1а,  которыхъ  никогда  не  пр1обр1>ль  бы  подъ 
тропиками:  трудолюбие,  науки,  искусства,  промышленность  и  со.таше 
необходимости  благоустроенной  государственной  окизни.  Съ  гЬм!.  вм^сгЬ 
онъ,  конечно,  подавит!,  чуждаюпияся  труда  туземныя  племена;  но  можно 
над-кяться»  что  тамъ,  гд'Ь  требуется  меньше  времени  для  п{)Ш18вед^я  пипш* 
гд-Ь  она  отъ  природы  зр'Ьетъ  на  дсревьяхъ,  умственная  обраэовмвость  бу- 
детъ  гораздо  бол^  общею,  нежели  на  гЬверЬ.  Д-кйствительно,  даже  въ 
средней  Европе,  не  грворя  уже  о  нашемь  с^верЬ,  только  малая  часть  жи- 
телей иожеть  поспян1ат1>  частицу  времева  на  развгНе  свокгь  духовныхъ 
еообобяоггг  1||больпп1я    половина   круглый  годъ  занята  добыван{е1П. 

пящя.  Сколько  .1НШИЯГ0  досуга,  въ  сравиен1и  съ  ними,  уже  у  рабочаго 
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И17М11|!  И|г|,  НС  ш'^юстаеть  находдт.  иис.тж леи!»'  |гь  наукЪ  и  ис- 
и  за  что  мы  жители  (гЬвера,  вахотся,  несп|тв«>д.1нв()  называвиъ  ихъ 
.гЬиивцами.  1'акн)1ъ  обраэомъ,  обозря  нстор1ю  челогЬчества  въ  общнхъ. 
мьитхъ  черта хъ  оя,  находимъ  мы,  что  Ев[юпа  была  для  неш  выссжою 
1К0Д0Ю,  въ  которой  оно  принуждено  было  т{)уднться  и  научилось  дюбвп* 
умственныя  занят1я.  Да  прнзнаютъ  же  наши  потомки  въ  30  и  40  кол^в^, 
раэсуждая  о  судьбе  человечества  въ  гЬни  пальмъ  роскошной  Новой  Гвв- 
неп  или  среди  в^чно  неизы-Ьнной  Т1>мпературы  Полинезш,  —  да  прнзнаютъ 
они,   что  учебные  годы  наши  на  с/мерл  не  пропа.%и  даро.иь"  '•). 

Зд-Ьсь  не  1гЬсто  входить  въ  разборъ  предположений  кенигсбергскаго  бо- 
таника, но  приведенный  мною  слова  академика  Бера  достаточно  повааыва- 
ютъ  важность  (кггествов-ГаЬтя  въ  приложены  къ  истор1И.  Къ  сожа^тЬвио, 
ученые,  посвятивш1е  С4»бя  исключительно  постЬдней  наук^,  еще  не  въ  ет- 
лахъ  выполнить  ве.тнкой  задачи,  имъ  предстоящей.  Углубляясь  въ  изучеше 
шю>иенныхъ  и  словесныхъ  иамятниковъ  пронюдишго,  они  не  р1>шаются 
ирвступить  къ  источникамъ  другаго  рода,  начертаннымъ  рукою  самого 
Творца.  Содержате  11стор1н  состав.1яютъ  до  сихъ  поръ  д'Ьла  человеческой 
вол,  отр1>шенныя  оп>  ихъ  необходимой,  можно  сказать,  роковой  основы, 
которую  не  Д0.1ЖН0  см-Ьшивать  съ  законами  разв1гпя  духа,  выведенными 
а  рпоп  фнлософ1ею  нстор1н.  Слабая  сторона  фнлософ1н  нстор1н,  въ  тонъ  виде, 
въ  какоиъ  она  сущсствуегь  въ  настоящее  время,  заключается,  но  нашему 
мгЬшю,  В1>  прнложен1я  логичсскнхъ  законовъ  к-ь  отд-Ьльнымъ  пер1одамъ 
всеобщей  Исторш.  ()существлен1е  этихъ  законовъ  можетъ  быть  показано 
только  въ  ц-Ьломъ,  а  не  въ  частяхъ,  какъ  бы  он^  ни  бы.1и  значительны. 
Но  сж^рхъ  логической  необходимости  есть  в-ь  1!стор{и  другая,  которую 
можно  назвать  естествмтою,  лежащая  въ  основа Н1и  всЬх1>  важныхъ  явле- 
вШ  народной  жизни.  Ей  н^ть  м^ста  въ  умозрительномъ  пост1юсн1н  Истор1и; 
ее  нельзя  вывести  взъ  законовъ  разума,  но  ея  нельзя  также  отнести  ь'^ь 
сфере  случайности,  потому  что  она  принадле^нтъ  къ  числу  главныхъ,  опре- 
деляющихъ  развит1е  нашнхъ  судебъ,  двигателей  Исторш  >'). 


**)  Статья  аяАдегаша  Бера  ^,0  вд1ав1м  вгЬшней  пряроды  на  соц1аль..ь.г.  ..4иошев1я 
отдкдьвыжъ  аародовъ  я  ветор1ю  чыогачеетва*  пом-Ъщена  въ  варманной  внв«в%  Рус- 
еваго  геогра*ячееваго  Общества^  1848  года. 

*^  Мы  поаволягь  ееМ  прввеств  по  втому  поводу  ехкдуюаия  аагачап1я,  ааим.  > 
ваявыя  ваъ  весьма  умной,  ве  обратввшей  ва  себя  должнаго  ввявав{я  внвгн  Гннршжема 
(Ш«  Оегтап>в<вп  овё  А^9  ^е^  йег  ОваеЫеЫе.  КореоЬа^п^  1848):  .Ирм  часто  лога- 
чесвов!»  попввая1в  ветор{в^  мы  вввогда  яе  доетвгяеи-ь  до  глубояаго  ураау|гкв1я  отд^лк* 
яыхъ  явлевИ  в  вгь  анач«в18  въ  цкломъ.  Все  еовершавтев  рада  вачала,  а  вачало  аа> 
влючаегея  въ  реаультага.  Такамъ  обрааонъ  еетест— евыя  в  яравстваввыя  прячммы 
выгкся8в»те8  логачеевяив:  еетеетвеввыв,  потому  что  не  явИютъ  иввакой  еамоетовтмь» 
воетя  предъ  логячесввмъ  рааувомъ,  нраветвевныя,  потому  что  ляце  явлветва  тодыю 
оруд1егь  духа  яревевя  ялв  велтдетЫе  веобжодввоега  оаущеотвдвюцагося  начала.  Вообще 
веявая  попытав  по«троев1в  вегор1я  ва  метаевавчесввхъ  оевовахъ  мя«  ва««те«  елвш« 
■ев%  егалом).  Оъ  одяой  стороны,  а  веечвтам)  вовечваго  рааума  способвашь  въ  тавову 
Х%лу.  еъ  другой  вы  в%воторы«ъ  обрааонъ  ямадуонъ  ветор1в»«  вото|им|,  шита  |ми»«т1« 
аанввутаго  въ  ееб«  оргаввава,  должва  быта  ввтимма  въ  еуцаоетв  свое!,  въ  еаой* 
етвоявыжь  ей  аавоваяъ,  въ  яр«к«лахъ  в  уелов1яга,  воомалеввыхъ  ей  првродоя).  Прв- 
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Быть  можеть,  ни  одиа  наука  но  подиергас^тся  въ  та1вЫ1  степени  в.11яи1ю 
гооводствуюищхъ  фи.1ософс1шхъ  систсмъ,  какъ  ]1стор|я.  Вл111ше  это  обна- 
рухиваотся  часто  п|)отнвъ  воли  сампхъ  историкоиь,  упорно  отстаиваю111.их'ь 
мнимую  самостоят(Мьн(К'ть  сво<^й  науки.  ('одор/кан1е  ш1ждой  фил(ичи|к-кой 
сиспч*мы  рано  нли  поздно  д'Ьлаотся  общимъ  достоян1емъ,  переходя  въ  об- 
ласп.  прим'ЬнонШ,  въ  лите|М1туру,  въ  ходяш'я  ми1>н1я  оГ(|шзош1Пныхь  «осю- 
вШ.  Изъ  этой  окружающее  его  умствеииой  ср«'ды  заимстнуетъ  ието1И1кь 
свою  точку  зр'ЬнЫ  и  м-Ьрило,  прилагаемое  имъ  къ  01шсываемымъ  со6ыт1ям'ь 
и  Д'Ьламъ.  Между  такнмъ  неизб|-.жнымъ  и  иерЬдко  безсознательнымъ  под- 
чш1еп1емъ  фактовъ  взятому  извик  воззр1.н1ю  и  логическимъ  пост|кхм11емъ 
Истор1и  большое  раз('Т0Я1пе.  Съ  конца  прошедшаго  стол1*.т1я,  философия 
исторш  не  переставала  предъявлять  правь  своихь  на  независимсн»  отъ  (|жк- 
тической  пстор1и  значение.  УспЬхь  не  оправдалъ  этихъ  притязан1й.  Гкаж«*мь 
бол'Ье,  филоеоф1Я  исторш  едва  ли  можеть  быть  предметом!,  особеннаго,  от- 
дгЬльиаго  отъ  всеобщей  Исторн!,  из.1ожен1я.  Ей  принадлежитъ  по  праву 
глава  въ  феноменолопи  духа,  но  спускаясь  вь  сферу  частныхъ  явлен1Й,  нис- 
ходя до  ихъ  оцЬнкн,  она  уклоняется  отъ  настояп1аго  своего  призван1я,  за- 
ключаюпшгося  вь  опред'1>леи1и  общнхъ  законовь,  которымь  подчинена  зем- 
ная жизнь  челов1>чества,  и  неизбкжныхъ  цЬлей  историческаго  развнт1я.  Вся- 
кое П()кушен1е  съ  ея  стороны  провести  рЬзкук»  черту  между  ('обыт1>1ми  ло- 
гачески  необходимыми  и  случаИнылш  можетъ  Iи^вести  къ  значительным  ь 
ошибка  мъ  и  будетъ  бол-Ье  нли  меи1>е  носить  на  себ'Ь  характеръ  п|х)извола, 
потому  что  велик1я  событ1Я,  какъ  бы  они  ни  были  далеки  огь  насъ,  щю- 
до^икаютъ  совершаться  въ  сво(»мъ  дальпЬйшемъ  развит1п,  т.  е.  въ  свонхъ 
результатахъ,  и  никакъ  не  должны  быть  разсмат])нш1емы,  какъ  нЬчто  замк- 
нутое и  внолн-Ь  оконченное.    Лучшнмъ  подтвержден1емъ  высказаинаго  намв 


рода  не  есть  то1Ько  предшествепппца  нсторш  п  театръ.,  па  котпромъ  спвершпштся 
еудьбы  чедов11чества-,  ова  постоянная  спутница  духа,  съ  которыгь  д-КЙгтвуегь  въ  гар- 
моянческоп»  еокмгь.  Челов^гь^  кагь  еетегтвепвое  конечное  существо,  ■  человичество. 
кагь  конечный  оргавизиъ,  подчинены,  съ  начала  в'Ьковъ,  ея  велякнмъ,  нензи'Ьинымъ 
ааховааъ.  Ова  действовала  до  начала  встор1н  и  иояетъ  перенять  ее.  11о»тому,  я  д)*- 
маю,  что  исходною  точкою  должна  вамъ  служить  естественная  сторона  история,  и  что 
иа7чен{ю  нранственпыхъ  н  логичсгкихъ  прпчянъ  должно  предшествовать  опредТ.лен1е 
еетестаенныхъ",  стр.  7 — 9.  Но  Гинрихсенъ  потоиъ  протпвор%чптъ  себи,  относя  эти 
првдварительиыя  язсл'Ьдовап1я  не  къ  самой  истор1и,,  а  къ  •нлосо*1в  нсторш.  Еагь 
будто  оослИдвяя  можетъ  существовать  отдельно  огь  оеряой?  Подобное  же  протнаор'кч1в 
встречается  у  Нибура.  Признавая  вподя-Ь  вл1яи1е  природы  на  истор1ю,  оа-ь  говорить, 
между  прочимъ,  что  „нсто|ия  бол^аней  есть  весьма  важная,  но  еще  иеобработааааа 
отрасль  веем1риой  встор{н.  Целые  отделы  ветор{и  объясняются  прв8р«1цен1еиъ  влв 
появлеваекъ  аараавтельвыхъ  болезней.  Ове  обваружвваюгъ  величайшее  влЫв^е  ма 
араветвешш!  шЛръ;  почти  вее  велнк1я  впохв  вранствевваго  упадяа  еовпадаюгъ  съ  ве> 
лжвямв  зереважи".  (Чтев1Я  о  древней  исторш,  11,  в4.  Сравв.  переписку,  11.  1в7).  Та- 
■шгь  месть  можно  привеств  много;  во,  во  В8едеи{и  къ  Чтен1ямъ  о  древней  исторЫ, 
Нябуръ  докавываетъ  веобходимость  отделить  отъ  настоящей  истор!и  иаходящ1я«*я  вь 
евввв  сь  вею  ввлев1я  природы,  который,  по  его  мвен1ю,  должны  войтв  въ  составь 
особой  ааувв.  Кевой  же?  Отсюда,  впрочемь,  ввдво,  кавь  вале  оаредвкмвы  границы 
■ашей  ваува  а  амгь  сбавчввы  вь  втомь  отвошев1в  повяпя  пашахь  аетораяовъ. 
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1гЬи1я  о  И(>воз)10жиостп  отд'к1ЬНОЙ  фиософ1и  11стор|||  могуп»  «мужип.  чтс- 
Гегеля  объ  этомъ  предмегЬ,  надаяныя  по  смерти  его  Гансомъ.  '%)го  про- 
мшитаго  шидтеля  не  уловлсггворило  самыхъ  горячнхъ  его  по- 
I,  поппому  что  оно  есть  но  что  иное,  какъ  отрырочиоо  в  не  военяи» 
чмтаоетяхъ  в^^ршн^  изложеше  всеобщей  Истомин,  вгтпвленной  въ  решу 
■рояавоЛкМго  построетя  ^). 

Схутао  понятая  фнлософскм  шкль  о  господствующей  въ  хохЬ  мстори- 
еобыпй  необход|шосп  шжв  запишоети  приняла  подъ  перомъ  гЬко- 
»,  ворочвмъ,  весьма  даровитыхъ  шеателен  .\а(>акторъ  фатализма.  Во 
Фрашин  обрааоваамъ  цгкюя  школа  съ  атияъ  направлен1С)1ъ,  котораго  е1&я- 
н1е  обошаюю  печальными  сл1>дамн  но  только  въ  наугЬ,  но  и  въ  жаап. 
Школа  историчесваго  фатализма  снимастъ  сь  человгЬва  нравственную  опгЬт- 
еикявость  за  его  поетувкя,  обращая  его  въ  сл1^ое,  почти  беасознательное 
оруд}е  рсжовыгь  прсдопред'Ьлешй.  Властнтелшгь  судебъ  народныхъ  явился 
ашячный  Га(ит,  отргЬпюнный  отъ  сшммю  трагнчеокаго  велнч1Я,  яяаве- 
степень  нензбЬжиап)  политическлго  {>азвнт1я.  Вь  пропгаооолож- 
ность  дрсвнимъ  трагякамъ,  которые  возлага.1и  на  чело  свонхъ  обреч^пшхъ 
пибелн  герогаъ  в1кне11ъ  духовной  победы  надъ  нсотразимымъ  въ  М1р1>  вн1>т- 
■оъ  явленШ  рокомъ,  историки,  о  которых1>  зд'ксь  идетъ  р^чь,  вядятъ  въ 
ушЪгЬ  ковочное  оправдан1е,  въ  неудач-Ь — 1фиговоръ  всякаго  историчесваго 
ведрвга.  СвгЬеиъ  схааать,  Что  такое  воззр'кюс  на  Исторш  послужип>  буду- 
■цогь  юмимгЬНямъ  горькою  уликою  протнвъ  усталаго  и  утратввшаго  вгЬру 
въ  достшшство  че«»1кческой  природы  общества,  ^)едв  котормю  оно  мюшпсло. 
Октоматичеевое  востроа[1е  Исторш  вызвало  противннковъ,  котсфые  вда- 
въ  другую  крайность.  Защищая  ({юктм  протнвъ  самоуправных)  о<^»а- 
еъ  ними,  они  называютъ  всякую  попытку  внести  въ  хаоеъ  ообыНй 
цдаилю  савукнцмхъ  и  объясняющнхъ  ихъ  идей  и<я»лсен{емъ  неяосредсивсв 
вой  неторичесвой  нстввы.  Д-Ьло  историка  должно,  по  ихъ  М1гкнио,  зак.1к>- 
въ  в1->рной  порода<гЬ  того,  чтО  было,  т.  е.  въ  раасваз%.  Слова  Каин- 
,5спЫ(иг  а(1  паггапдит  поп  ас!  ргоЬапдит",  с1ужащ|атвграфомъ  въ 
сочинешю  1>араита  о  Герцога хъ  Бургундсшхъ,  получаютъ,  тавнмъ 
щтттешкв  к<»  нс4>й  бсмкопечной  области  всеобщей  ИсторЫ.  1Ь| 
воалппмтба  обязанность  воздоржвваться  отъ  ообственныхъ  су- 
ХЯ1ЯШ1  въ  пользу  чвтателей,  моторымъ  неключителыю  предоставлено  право 
В1вод|гп>  аавлюченк  в  толвовать  по  своему  оодерхавйе  ирадлоаваннужъ  амъ 
раэевааовъ.  Нужво  ли  обличать  слабость  н  несостоятельность  та|щгь  поиятМ 


**)  ВсЬшъ  «авИстио  орягатое  Гегел>м'ь  р»аа'клен1е  |1геоЛ|Ц1?Л  Иетор!а  >•  четирф 
пгрюяа:  Во«точпы1,  Гр«чр(Г||й.  РямеНЙ,  Германгк!!!.  Лервы!  еоопгктгтвуеп.  у»т<?т«у, 
втором  юаост,  тр«т11  «рйлогта,  сл^до««т*'4Ы1о  четагртый  говпалаггь  г%  етеровтЫ» 
роц»  ч*ммй1<мгкаго.  йо  Гегель  отшюхь  пе  то  доваомиавгь,  протвиорй')»  еобетамшоау 

построе«1ю.  Къ  тому  ж**  иа41тв1е    Гг|'>  '    вовсе  ше  хвршгтервауегь  •"  '-р- 

«вя{|  14  вИвов^.^  ароиммшвхъ  гъ  пвд<  «дпой  Рявгвий  вмпер1п.   Нвд'  <>. 

чежъ  аяв'ктвпр^  что  гваыи  м-ктв^я  я  глубояш  яыгди   пЛ%  Игтпр{я  выекввввы  1'|' 

Яе   в»   «ВЛОСО^^Я   ЯСТОр{я.    в   въ   |ру»н«1.    Г11ЧН11Г11111Ж1.      т1Я1.--гп!    и-ь   ♦(>ао1|#1М1Л)Г:1' 

В"»  ветова»,  овлосо^кя  прввя  н  1 
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ыъ  наук-Ь?  1>.1естяиий  усп'Ьх1>  повгЬстаоватедьной  школы,  при  первомъ  оя 
ноявлети,  но  могъ  быть  продолж11те.1ьным1>,  и  объясняется  вромоннымъ  на- 
строеи1емъ  г1р<ч!Ы1ЩМ1наго  теор1ями  общества.  1Ьзьмем'ь  В1>  прим1;ръ  „Пстор1ю 
герцогов1>  Бургундсвнхъ"  Ба1)а11та,  до  сихъ  поръ  не  ут1)птившую  своей 
быстро  заво4>ваиной  славы.  Главное  достоинство  этой  книги  заключается  въ 
выборе  авторомъ  предмета,  исполпепиаго  драматической  заиимателг.ности  и 
превосходно  переданнаго  намъ  такими  современными  писателями,  какови  бы.м 
Фроассаръ,  Монтреле,  Комшгь  и  друпе.  Заслуга  Бараита  бол*е  литератур- 
ная, нежели  ученая.  Онъ  переложила,  на  новый  французск1н  языт.  памят- 
ники XIV  и  Х\*  стол"Ьт1й,  дотол*  изв1>стные  только  иебольпюму  числу  чи- 
тателей. Но  связанный  добровольно  наложенными  нас<?бя  услов1ями,  историкь 
не  стаять  выше  источниковъ  и  самъ  отиялъ  у  себя  возможность  раскрыть 
намъ  настояте»»  значение  событ1Й,  р-Ьзко  характеризующих!,  переходное  время 
оп.  ср«»днон'Ьковоп  к-ь  новой  нсторш.  Его  сочинен1е  представляет!,  весьма 
любопытное  явлеше  въ  сфер*  литературной,  но  оно  ничего  не  прибавило 
къ  д-Ьйствительнымъ  богатства мъ  науки  и  ни  въ  какомъ  отношеши  не  по- 
двинуло ея  впередъ.  Еще  съ  меньшимъ  усп1;хомъ  и  пользою  могуть  быть 
пр1емы  пов'Ьствовательной  школы  прилагаемы  къ  больп1пм  ь  отд'Ьламъ  не  только 
всеобщей,  но  даже  нсторш  отдЬльныхъ  народовъ.  Какая  возможность  пере- 
сказать словами  источниковъ  события,  наполняюпия  собою  несколько  сто- 
л'кт1Й?  И  н'кп.  ли  въ  таком  ь  направлении  явнаго  противор'Ьч1я  д1;йствитель- 
нымъ  ц-Ьлямъ  науки,  им-Ьющей  понять  и  передать  въ  сжатомъ  изложеши 
виутре1гаюю  истину  волнуюп1.нхся  въ  безконечномъ  разнообразии  явлений? 

11и  одно  нзъ  исчисленныхъ  нами  воззр']Ьн1Й  на  Историю  не  могло  привести 
къ  точному  методу,  недостатокъ  котораго  въ  ней  такъ  очевиденъ.  Усовер- 
ШСНСТВ01ШННЫЙ,  или,  лучше  сказать,  созданный  Нибуромъ  способъ  критики 
приносить  величайшую  пользу  при  разработке  источниковъ  изв+.стнаго  рода, 
но  отнюдь  не  удовлетворяетъ  потребности  в-ь  приложенномь  к-ь  полному  со- 
ставу науки  метод'Ь.  Въ  этомъ  случа'Ь  Истор1я  опять  должна  обратиться 
къ  естествов^д'Ьшю  и  заимствовать  у  пего  свойственный  ему  способъ  изсл1э- 
дованхя.  Начало  уже  сд1п1ано  ш,  открытыхъ  :ткопахъ  исторической  аналопп. 
Остается  идти  дал'Ье  па  этомь  пути,  {шздипгая  по  возможности  гкспые  пр«»- 
д1и1ы,  въ  которых^,  до  настоя ща го  времени  :{акл ючена  была  наша  наука. 
У  Истор1и  дв1;  стороны:  в-ь  одиоЛ  ^тляется  намь  С1К)бод|1ое  творч<»ство  духа 
чвлов1и1ескаго,  въ  другой — не;м»впсимыя  оп.  жчч),  данный  природою  услов1я 
его  д1>ятельиости.  Новый  методъ  долженъ  возникнуть  изъ  внимательнаго  язу- 
чеи1я  (^тктов1.  М1ра  духовиаго  и  природы  вт.  ихъ  взаимод-Ьйствш.  Только 
такимь  образомъ  можно  достишут!.  до  прочныхъ,  основныхъ  иачалъ,  т.  е. 
до  яснаго  знашл  закоиовъ,  опр^VV1>ляющиxъ  движеи1с  историч«ч1Кихъ  собыпй. 
.Можетъ  быть,  мы  найдемъ  тогда  въ  этомъ  движети  п{)ав1иьиость,  которая 
теперь  уосользаегь  оп.  папюго  вииматя.  Нъ  раз<Я1атряваемом1>  нами  вопросе 
статистика  опередила  историю.  ^Въ  противоположность  принятым!.  ми±>и!ям1>. 
говорить  Кетлё,  факты  общественные,  опред1ияемые  свобо,гш>1мъ  произво- 
ломъ  человЬка,  сош>ршаются  съ  ббльшею  п^мвильностио,  нежели  факты, 
поди^ржевные  простому  д-Ьйств1ю  фнзическнхъ  причин!..  Исходя  нзъ  этого 
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(>4 '  >  начала,  можно  сказать,  что  11равств1'нш1л  статистнжа  должна  отнмиЬ 

зан 1.СТ0  въ  ряду  опытныхъ  на)'къ''  '*).  Мы  не  В1>  правгЬ  сказать  тип» 

же  объ  Исторш.  Пока  она  но  усвоить  себ%  наддежащаго  метода,  ее  нельзя 
будеть  назвать  опытною  наукою. 

Я  югЬлъ  уже  честь  указать  Вамь,  .ММ.  П.,  на  разлнч1е  ц^яей  древней 
и  новой  истор!огра(|)1и.  Отказываясь  отъ  ирнтязанШ  на  то  совершенство 
фо|шы,  которое  у  народовъ  класснчес-каш  М1ра  было  с^гЬдспиемъ  исвлочи- 
те.тьныгь,  не  еущеетвующихъ  бохЬе  усюн!!!,  соц>а101шый  иамъ  нсторик-ь 
не  мижеп>  однако  отказаться  огь  законной  потре(Ь|ОС111  нравотвеннаго  в.11- 
ян1'я  на  своихъ  читателей.  Вопросъ  о  томъ,  какого  рода  должно  быть  это 
вл1ян1е.  гЫ;но  связанъ  съ  во1фосомъ  о  пользе  Исторш  вообще.  (>гв1*тъ  на 
посл^днШ  продставляеть  бо.1ьш1я  трудности,  потому  что  Истор1я  не  нрн- 
надлежитъ  нн  къ  числу  чпсто  теорстическнхъ  знаний,  нм-^ющнхъ  задачею 
правестм  въ  ясность  лежаиця  въ  глубнн1'>  нашего  духа  истины,  ни  къ  при- 
кидрмуь,  которым,  польза  не  трсбуеть  доказательствъ.  Очевидно,  чю 
прахпгаеское  значен!*'  Исторш  у  древншсъ,  освованное  на  возможн(х'Т11  не- 
посредственваго  прим1>нешя  ел  уроковъ  къ  жиз1ш,  не  можетъ  и)гЬть  м-Ьста 
п|Я  слокяомъ  организме  новыхъ  обшествъ.  Къ  тому  же  однообразная  игра 
страстей  и  заблуждешй,  нскажаюнщхъ  судьбу  народовъ,  прнве.ш  многигь 
къ  заключевш,  что  историчесше  опыты  проходить  безнлодно,  н(*  оставляя 
поучмтельиаго  сл^да  въ  памяти  челов^ч1>ской.  Высказавъ  ату  мысль,  кавъ 
бевувжмвиую  ■стяну,  Гегель  ^)  вызвал-ь  против1>  нея  много  нелишеняыхъ 
Пфмюдлнвостн  вовражен1й.  Конечно,  ни  народы,  ни  ихъ  вожди  не  пов1>ря]огь 
поступковъ  своигь  съ  учебниками  всеобщей  Исторш  и  не  ищуть  въ  ней 
п|ногЬр(Мгь  и  увазанШ  для  своей  деятельности.  Т-Ьмъ  не  меп^  нельзя  от- 
рицать въ  самыхъ  массахъ  изв^стнаго  исторнческаго  смысла,  бол^  и.1и  менЬе 
развитаго  на  оеш»ан1и  сохраннвпшхся  преданШ  о  прошедшеиъ.  Иъ  .шцахъ, 
стоащнхъ  во  главгЬ  государстшмшаго  управлен1я,  этотъ  смыслъ  переходить, 
по  необходимости,  въ  отчетливое  сознаше  отиошеи1Й,  еущеетвующихъ  между 
прекннмъ  и  новымъ  порядвомъ  вещей.  Надобно,  съ  другой  сти|м)ны,  при- 
знаться, что  всеобщая  Истор1Я  въ  томъ  вндЬ,  въ  вакомъ  она  обыкновенно 
налагается,  не  въ  состоянш  си.1ьно  действовать  на  общественное*  ми1.те  и 
бить  для  него  нсточникош>  прочнаго  назядашя.  СгЬдуетъ  ли  нзъ  атого  за- 
ключить, что  недостатки,  нами  отчасти  указанные,  останутся  ея  всегдашнем» 
прпадаежностио,  что  ея  успехи  будутъ  состоять  только  во  вн-Ьшнемъ  на- 
воплея1н  фавтовъ,  и  что  нзъ  вс^хъ  наукъ  одна  она  утратит  способность 
Живаго  дввжея1я  и  оргаиичесваго  раавгНя? 

Приведенный  нами  выше  слова  Кетлё  о  сгетнстшгЬ  со  временемъ  шиу- 
чатъ  при.1ожон1е  и  къ  нашей  науке.  Ей  вредатонть  совершить  дда  м1ра 
нравственныхъ  явленШ  тотъ  же  подвить,  какой  еовершеяъ  еетествоведМемъ 
въ  принадлежащей  ему  облатн.  Открыты  натуралкотовъ  разе1ииш  виковые» 
и  вредные  предразсудкв,  аатммвш1е  ваглджъ  человека  на  природу:  чнаюммй 


>•)  Он  •т»1ёюв  мм!»!  «1  <1е«  1о1|,  яо!  1е  гёщ^тшпЬ^  етр.  X. 
*)  В«  ••ехе«1ш  гь  Фалосо*1а  Иетор1и,  етр.  9. 
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съ  ея  д-Ьйотвительнымп  силами,  оиъ  лорссти.1ъ  приписывать  ей  нссущоству» 
юпця  свойства  и  но  тробуетъ  оп.  поя  иоиозможпых1>  уступокъ.  Уяснон1(» 
исторнч(*ск1пгь  яаконовъ  приводить  К1.  розультатамъ  такого  жо  рода.  Оно 
положить  кон(>Ц1>  нсч^быточным'ь  т<»()|)1я.мъ  и  стромлстямъ,  нарушаюи1имь 
правильный  ходъ  общсствеиноп  жизни,  ибо  обличить  их1>  противоркч1о  С'1> 
в'Ьчными  ц1>ля«и,  постпвлоииымн  чолов-Ьку  11ровид1.и1ом'ь.  11стор1я  сд'Ьлается 
въ  высиюмъ  и  обширн ЬИтомь  смыслЬ,  чЬмь  у  дровннх!.,  наставницею  наро- 
довъ  и  отд'к1ьн1)1хъ  лиц'ь  и  явится  иаыъ  не  какъ  отрезанное  отъ  насъ  про- 
1иодшео,  но  какъ  цЬльный  организмъ  жизни,  в-ь  которомь  прошедшее»,  на- 
стоящи;  и  будуиич"  находятся  въ  постоянномъ  между  собою  взаи.модЬйствхи. 
,Нстор1Я,  говорить  Лмориканець  Эморсонь,  но.  долго  будеть  бозплодною 
книгою.  Она  воплотится  въ  каждомъ  разуиномъ  и  правдивоиъ  челов1>ке.  Вы 
не  станете  бол-Ье  исчислять  заглав1я  и  каталогп  п|)()чнтанных'ь  вами  кимп,. 
а  дадите  мн1>  почувствовать,  каше  пор1оды  пережиты  вамп.  Каждый  н.'я,  ипг  |, 
долженъ  обратиться  въ  полный  храмъ  славы.  Оиъ  должснъ  носить  въ  себг^ 
доп()Т01П1и<1  М1рь,  золотой  в11К1.,  яблоко  знаи1я,  походъ  Лргонавтов-ь,  прн.зваше 
Авраама,  построен1е  Храма,  начало  Христ1анства,  С1)едн1Й  вЬкь,  1^озрождете 
наукъ,  Р(м(юрмаидю,  открытие  новыхъ  земель,  возникновен1(;  новыхъ  знанШ  и 
новыхъ  народовъ.  1Ь1добно,  однимъ  словомъ,  чтобы  11стор1я  слилась  съ  б10гра- 
ф1ею  самого  чнтат1'ля,  превратилась  въ  ого  личное  воспоминан1е.  ДПръ,  продол- 
жает!, тоть  же  писатель,  сушеству(5ть  для  нашей»  воснитан1я.  ИЬть  возраста 
или  СОСТОЯН1Я  общества,  нЪтъ  образа  д'Ёйств1я  въ  исторш,  которые  не  со- 
ответствовали бы  чему-нибудь  въ  жизни  отд'кльнаго  лица.  Каждый  факт1. 
со1ф<1и(аотся  и  уступас»тъ  намъ  часть  своей  сушностн.  Челов^^кь  должен'ь 
понят1>,  что  оиъ  можеть  жить  всею  жизн1ю  11стор1н.  Ему  сл1>дуетъ  только  из- 
)гЬнить  точку  зр'Ьн1я,  съ  какой  обыкновенно  смотрятъ  на  минувшее,  и  отнести 
къ  самому  себ*  нстор1ю  Рима,  Леинъ  и  Лондона,  и  не  забывать,  что  оиъ 
верховный  судъ,  передъ  которымь  р'Ьп1ан)тся  тяжбы  народовъ.  Онь  долж(»нъ 
достигауть  и  устоят!,  на  той  высотЬ,  гд-Ь  раскрывается  сокр<)в»мппай  см!аслъ 
событ1Й,  гд-Ь  сливаются  поэз1я  и  быль.  Потребност!.  разума  и  1г1>л1.  природы 
выражаются  въ  томь  упот1)ебл(>и1н,  какое  мы  дЬлаем ъ  из*!,  самыхъ  знаменн- 
тыхъ  историческихь  разсказовъ.  Р1>зк1я  очертан1я  событ1Й  распускаются  въ 
вгкчномъ  свЬтк  времени.  Н-Ьтъ  якорей,  каиатовъ  или  о1^дъ,  которые  были 
бы  въ  СОСТОЯ1ПИ  навс^^гда  удержат!,  ((тктъ  на  степе1П1  факт.1.  Вавнлош», 
Троя,  Тирь,  даже  гифвобытный  Римъ,  уже  пор<м11ЛИ  въ  об.шст!.  вымысловъ. 
Но  внутрен1пй  см1>1с.1Ъ  и  содержа1ио  атюп.  Я1<л(>н1й  жввуть  во  мн^,  и  я  на- 
хожу иъ  с<^б*  самомъ  Палестину,  Грещю,  Пталио,  дуг!.  в<гЬхъ  народовъ  и 
в<гЬхъ  ягЬковъ." 

Даже  въ  настояп^емъ,  далеко  несошфшениомъ  вид1'>  своемъ,  всеобщая 
ИеторЫ,  бол^  ч^мъ  всякая  другая  наука,  р<1звнваетъ  !гь  насъ  в1'>рное  чув- 
тк1  д'Ьйетвятеплюсти  и  ту  бла1ч>родиую  тс'рпнмость,  бозъ  которой  иЬтъ 
истинной  оц'Ьихи  .1юдей.  Она  попшюаетъ  различ1е,  существующее  мокду 
в1^чнымн,  безусловными  началами  нр{1ВСтт*нности  и  (1Г|м1Ннч(МП1ымь  понима- 
Н1ем'ь  этнхъ  началъ  въ  Д!1нный  пер1од ъ  времени.  Только  такою  мЬрою  должны 
мы  м'Ьрнть  Д'Ьла  отживишхъ  поко.г1>н1Й.  111н.1леръ  скдзалъ.  <>>••  <  ^|'МVм.  1>|>ть 
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велкШ  прнмирвтель.  Эп  слова  иогуть  быть  отнесены  къ  нашей  наук1-|. 
При  каждом'ь  Н1'ториче<*к<>мъ  11р<м'ту|1к1'>  она  приводить  мбстоятсмьства,  смяг- 
чающ1Я  вину  пр(ч>ту пинка,  кто  б1>  ни  быль  онь — Ц'к1ым  народъ  илв  отд'Ьл»- 
вое  лще.  Да  будегь  намъ  по:)волено  сказать,  что  тать  не  нсторикъ,  кто 
1нъ  перетчгги  вгь  пронимикч'  живаго  чувства  любви  къ  ближнему  н 
брата  въ  отд1>ленномъ  оть  н(»го  веками  иноплеменнике.  Тоть  не  исто- 
|яжъ,  кто  не  гьум'1>.1Ъ  прочесть  въ  изучаемыхъ  имъ  л1>то1шся\ъ  и  грамо- 
тахъ  начертанныя  В1>  нихъ  яркими  буквами  истины:  въ  самыгь  позориыхъ 
■ер1одахъ  жизни  челон-Ьчества  (мтгь  искупительныя,  видиммя  намь  на  ра.ч- 
1тмш1н  сто.тЬт1Й  стороны,  и  на  днЬ  самат  гр-кшнап)  предь  судомь  совр*- 
менниконь  С1фдца  таится  какое-нибудь  о,1Но  лучнию  и  чистое  чувство.  Таюн» 
воззрен1е  не  можеть  служить  къ  уп1ербу  строп)й  справед.1ивости  прнгово- 
рош»,  ибо  оно  требусть  не  опр{1Влатй,  а  об1*яспен1й,  обращается  къ  самимь 
лицамъ,  а  не  К1>  подлежатимъ  сужден1ю  дкшмь  ихъ.  Одно  нз1>  г.швныхь 
11р<*пятств1Й,  м-Ьшаюншхъ  б.1аготворному  д'1и1сгв1ю  Исторш  на  общественное 
|1В^Н1е,  заключается  вь  преиеброжен1и,  какое  историки  обыкновенно  (»ка;и>1- 
вають  къ  большинству  читателей.  Они,  повидимому,  пип|уть  только  ,г.1я 
ученыхъ,  какъ  будто  Нстор1я  можеть  допустить  такое  ограннчен1е,  как-ь 
будто  она  по  самому  сун1еству  своему  не  есть  самая  популярная  из1.  вс1>хъ 
наукъ,  призывающая  къ  себ-Ь  всЬхъ  и  каждаго.  Къ  счаст1ю,  узк1я  понят1я 
о  миимом-ь  дт'тоннств-Ь  науки,  у1гнжаю1Щ>й  с^ебя  нскан1'емъ  изяпиюД  ({юрмы 
и  общедоступнаго  из.1ожетя,  возникипя  въ  удуп1лив<»й  атмосф^ф*  п-Ьмецкнхъ 
лхъ  кабит*товъ,  несвойственны  русскому  уму,  любящему  св+.Т!.  и  про- 

.1..  ]1ехош1я,  гордая  своею  иск-1ючнтельност1К)  наука  не  т.  прав^  р<13- 
счвтывать  на  его  сочувств1е.  Зд-Ьсь,  разум-Ьется,  р-Ьчь  идетъ  не  о  тЬх1.  до- 
стойныхт»  всякаго  уважеи1я,  по  по  самому  содержан1ю  своему  не  допускаю- 
щвхъ  занимательности,  частныхъ  изсл-Ьдован1Яхъ,  безъ  которыхъ  не  могла 
бы  двигаться  впередъ  наука,  хотя  она  употр«»бля(*тъ  ихъ  т,  д-Ьло  только 
какъ  матер1алъ. 

П[>евосходные    труды,  соперпи'нные    въ  течен|'е  текупи»го  столет1я  рус- 
скими учеными  на  поирнп^Ь  отечественной   истории,  служить  надежною  по- 
рукою за  ихъ  успехи  на  болЬо  обширномъ  по.тЬ  всеобщей  11стор1и.  Особен- 
ный условЫ,  В1.  который  11|ювнд1>и|'н>  угодно  было  поставить  нашу  родину, 
должны  оказать  могуществ(Ч1п<к»  сод'Ьйств1е  къ  осуп1ествлея1ю  высказанной 
нами  надежды.  Ясный  отъ  природы  и  неспутанный  в.и'ятемъ  сложнаго.  со- 
ставнв1нагося  изъ  борьбы  враждебныхъ  общественныхъ  стнх1й  историческаго 
развитая,  умъ  русскаго  челов1*ка  приступить  безъ  заднихъ  мыслей  къ  раз- 
бору П|)едан1й.  съ  которыми  бо.г1и*  или  мен^>  связано  личное  д'Ъло  каждаго 
Р>вропейца.  Я  говорю,  въ  атоиъ  случа-Ь,  не  о  томъ  позорномъ  и  недостой- 
номъ  историка  безприст1)аст1я,  въ  которокъ  видно  только  ■  1е  учагНя 

къ  предмету  ра.юказа,  а  о  свободномъ  отъ  вслкихъ  предус>:.... ..  ...л  возз{)1ипи 

на  спорные  истораческ1е  вопросы.  Т{)евогн.  взволновавшая  до  дна  Западный 
государства,  отрааывсь  въ  понят{яхъ  тамонпшхъ  на|юдовъ  и  трудахъ  исто- 
риковъ.  утратнвшшъ  вгЬру  въ  идею.  замЬмивижхъ  <ч'  нечестивымъ  пок.1о- 
неи1е1гь  факту.  Сюптшшзмъ,  огпчительиый  прнзнакъ   стар1^юп1нхъ,  уста- 
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лыхъ  обществъ,  не  коснулся  нась.  .Мы  сохранили  свЬжость  сордцц  и  теплоту 
пониман1Я,  безъ  которыхъ  н-Ьгь  великим,  подииговъ  ни  въ  с«|я»р1;  мысли,  ни 
въ  сфер*  д-Ьйствительности.  Да  не  пройдутъ  же  безплодно  досуги,  дарован- 
ные намъ  благамъ  Провид1.н1е>п..  Сорокъ  в11К()въ  смотрятъ  на  вась  съ  вер- 
тинъ  пнраыидъ,  сказалъ  вь  КгипгЬ  Иаполеонъ  своимъ  солдатамъ.  Мы  также 
юные  ратники  на  ветхой  почв-Ь  истор1и;  съ  вершннъ  прошедшаго  на  нась 
также  смотрятъ  столЬля,  но  см-Ьем!.  думать,  что  мы  прочтемъ  въ  ихъ  очахъ 
не  то,  чтб  прочли  т,  иихъ  воины  французской  р<'спуГ)лики. 

Наука  есть  прихотливое  растен1е.  Она  зр-1>оп.  не  на  всякой  почв'Ь  и 
требуеть  тщательнап)  ухода  за  собою.  Услов1я  усп-Ьшнаго  роста  даны  ей 
у  нась  Державиымъ  1Токронит«момь  русскаго  про(В'Ьи1е1Г1я.  Нужно  ли  вычи- 
слять памятиыя  всЬмъ  нам1,  велишя  дЬла,  совершенныя  па  этомъ  поприщЬ 
въ  прав.1еше  Императора  Николая?  Но  русскШ  профессоръ  Исторш  не 
можетъ  не  помянуть  съ  благогов-Ьйною  признательност1ю  о  царственномъ 
участ1и  въ  судьбахъ  его  науки,  столь  в(»личаво  выраженномъ  въ  милостяхъ, 
оказанныхъ  творцу  11стор1и  Государства  1*оссиккаго  и  вь  дарованшлхъ  рус- 
скому народу  памятникахъ  его  прои1ед1ией  жизни. 
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о  ФИЗЮЛОГИЧЕСШЪ  ПРЙЗНАШЪ  ШОВ'ВЧЕСШЪ  ПОРОДЪ 
п  пх'т»  отиошкти  къ  пгторш. 

'.  Ф.  ЯдвярдсА  гь  Амедею   Тьерри^  автору  истор!||  Галловъ.  переведевное  в 
юпсиневное  Т.  Н.  Граиовгкикъ  '). 

Статья  „О  »|»1кйологичо(кнхъ  призникахъ  ч«'лов1.ч«мкп\ъ  пиродь  и  ихь 
цтношенш  кь  н(то|>1Н~  1и'|к'Водена  нами  сь  французс-ка1'о.  Лвторъ  эт<»й 
статьи,  извг}кгтиый  н&т)'ралистъ,  В.  Ф.  Эдвардсъ  Ездалъ  ее  въ  1829  году, 
вгь  ввд'Ь  письма  къ  Амедою  Тьеррм,  по  поводу  книги  пос.гкдияго  объ  исто- 
р1н  Гахювъ  ').  Несмотря  на  иедостаткн  заиутаииаго  и  не  всегда  яснаго 
юложешл,  нзстЬдовашя  Эдвардса  обратн.и1  иа  себя  общее  вии)1аи1е,  ибо 
они  нокааадн  впервые  пользу,  какую  нстор1я  и  этнографЫ  могутъ  нзв.1ечь 
взъ  естественныхъ  наукъ  вообще  и  изъ  фиа1олог1и  въ  т-обеииостн.  Эдвардсъ 
доказать,  при.1ожешемъ  своихь  началъ  къ  частному  случаю,  что,  при  рЬ- 
шенш  вопросовъ  о  пронсхождеиш  и  [юдепгЬ  народовъ,  естествов1>д'Ьи1е  ири- 
вод1ггъ  къ  тЬмъ  же  результатамъ,  какъ  и  истор1Я,  съ  тою  только  разни- 
цею, что  даниыя,  сообщаем14Я  первымъ,  обыкновенно  отлячаютсл  большею 
точиост1ю  и  опред1к1еиноспю.  Такнмъ  образомъ  прс'дподожешя  Ам.  Тьерри 
о  разд1иен1н  гаиьскаго  племеия  на  дв1(  вешки  отрасли  нашли  полное  опра- 
вдаше  и  подтверждеше  въ  трудахъ  натуралнста.  Статья  >  таса  пере- 
печатана вгь  Зашюсахъ  ())раицузскаго  Этнологнческаго  0<*  .  котора1ч> 
онъ  билъ  оредсгЬдателемъ  ').  11ер«> давая  ее  нашимъ  читателямъ,  мы  счи- 
таемъ  нужнымъ   п{)<мл(>слать  обзоръ  осиовныхъ  поиюжеяШ  Амедбя  Тьерри, 

иа   книгу    КОТОраГО    ЩЛТОЯИНО    ССЫ.т*?ТСЯ  ЭдварТ'-    НЬ    !1«»1Ии1Й    и    !  1НИ1111П    И1>- 

довми^  свонхъ  изс.гЬдован1Й. 

II  'ювамь  Цезаря,  Гахия  раадгЬдялась  на  три  части:  въ  южной,  между 
Гпропик»  и  11и(мч1ейскнми  горами,  жали  Аквятапцы;  В1>  средней  Галлы,  на- 
зыванппе  с<*бя  Кольтами;   въ   гЬверочюсточной,  иа  во<*т«)къ  отъ  Сены  и  иа 

Ц  Вштатвао  въ  1  тоа1к  Мтшлшм  Эвмлмлдлши^  «ид.  Я.  Фролрфымл». 
*)  Швьйга  Лт  0«в1ои,  рлг  А«.  ТЫеггу.   Первое   в«|вя1е   вышли   въ  1в2в  гаду; 
третье,  воедамме,  въ  1ЫЬ. 

•)  М^ам1гм  ае  1в  •о«1еи  е1Ь|1о1о(Цае.  Т.  1,  1в41. 
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с1|веръ  отъ  Марны,  Белги  *).  Страбонъ  подтверждаетъ  свяд-Ьтсльство  Це- 
заря, но  11ри6ав.1яетъ,  что  влад'Ь||1я  Белговъ  тянулись  дал^  на  (гЬверо-за- 
падь  н  з<ип1мали  весь  полуостров!.,  лежаний  между  Сеною  н  Луа|и)ю.  Акви- 
ганцы  бол1.е  походили  языкомъ,  паруж11ост»н>  и  учреждеи1я.чн  па  Иберовъ. 
чЬмъ  на  своихъ  с'Ьверн1АХ1>  сосЬдей.  >'  Галловъ  и  Белговъ  Страбонъ  нахо- 
дип>  обпия  пмъ  черты  лтщ  и  вн1>пт1е  признаки,  которые  опъ  называет!. 
1алльскими.  По  вь  языкЬ  и  учрежд«мия\!,  можно  было  заметить  доно.и.ш» 
значительное  раз.1ИЧ1е  *). 

Основываясь  на  свнд'Ьтельствахъ  названныхъ  нами  пис41телей,  изъ  кото- 
рыхъ  одннъ  был1.  завоеватель  Галл1и  и  вь  превосходномъ  очерк!;  изобра- 
зилъ  ея  с<к'тоян1е  предь  переходомь  подь  римское  владычество,  а  другой 
собралъ  въ  одно  ц1>лое  н  критически  новЪрилъ  всЬ  прсжи1я  извЬстЫ  обь 
птомъ  кра'Ь,  Лм.  Тьеррн  прншелъ  къ  сл1>дуюпи1мъ  заключен1ям1..  Древн1>й- 
шее  иаселен1е  Галл1и  принадлежало  кь  днумъ  большим!,  породамъ:  ибер- 
ской  и  галльской.  Лквитанцы  и  Лпгуры  были  11бе|)ы.  Порода  галльская  за- 
т1мала,  К[юм1;  собственной  Галлш,  острова  британскаго  архипелага.  Пнл 
разделялась  на  двЬ  в11тви,  п|н»дстапляв1П1я  существенныя  различ1я  В1.  языкк. 
правам,  и  учр<»жден1ях!..  Первая  отрасль  1!оселплас1.  вь  Галл1и  и  па  Ш'тро- 
вахъ  британскпхъ,.до  начала  историческихъ  временъ:  древ1пе  (т.  е.  Греки 
и  Римляне)  счита.ти  ее  туземною  или  пскоппою  владычицею  той  почвы,  на 
которой  ее  застала  история,  и  откуда  она  перепыа  вь  Пспат'ю,  Итал1Ю  и 
Иллир1ю.  Въ  Испаши  она  образовала  въ  соединен1н  съ  Иберами  новый. 
см1>п1анный  народъ  Кельтиберовъ.  Въ  Италш  она  явилась  подъ  именемт. 
Лмбра  или  Омбра  (правильнГ.е  АтЬга  —  храбрый,  благородный)  и  сообщила 
ато  иазва!!1е  нГ.лой  облает,  Умбр1н.  Общее,  родовое  имя  этой  отрасли  было 
1'ал.п.,  у  Римлянъ  ОаПиз,  у  Грековъ  Са1а5  и  Оа1а1е8.  Гр<'ки  несправед- 
ливо назыш1ли  иногда  Галловъ  Кельтами.  Это  имя,  вошедшее  теперь  въ  упо- 
треблен1е  въ  наук*!;,  принадлежало  въ  д1-.йствителыи)сти  только  н1;сколькимъ 
нлсмеиамъ,  в1;роятио  составлявшим!,  союзъ  и  жившимъ,  по  прямому  свиде- 
тельству Страбона,  къ  сЬверу  отъ  Парбоны,  на  западъ  отъ  Севенскихъ 
горъ.  Г.тЬдовательно,  оно  было  м1;стное  и  ппкак'Ь  п<»  должно  быть  при1ги- 
маемо  въ  том1.  об|пнрпомъ  смысле.,  какой  давали  ему  Г1)екн  и  даюгь  но- 
вейш!е  писатели. 

Представителями  второй  отрасли.  1?рп1педп1еЙ  въ  западную  Ев|м>пу  уже 
во  времена  историчесюя,  были  Лрморпканши  и  Ьелш  въ  Галл1п  и  ихъ  вы- 
сслети.1  на  (кт|к»вах-ь  британскихъ.  Волки  (Уо1с.ас)  севепск1е  и  живш1е  въ 
1>рципскомъ  л*су  были  настояние  Белги  •),  равно  какъ  и  тЬ  хшцныя  дру- 
жины, который  за  280  .гЬп.  до  Р.  X.  разграбили  Грешю  и  основали  цар- 
ство галатское   въ    Малой  .\31И.  Эта   пЬтвь   галльскаго   плем(Ч1н  (принимая 

•)  Ое  Ье11о  0*11.  I.  1.  —  »)  81г«Ьо,  11Ь.  IV. 

*)  Н1«1.  Аеш  ОапЫа.  Т.  I.  ЬУ.  Тьсрря  прийпдпть  схкдующ1||  наав&я]*  одного 
«е  мрода:  Уо1е»,  УоЛда^  Во1рт,  Ве1|<в.  Злгктшт»,  что  чксть  Кямпрпгь^  гь  которынъ 
п||Ш8а|4еша4о  я  меня  яла  союз!»  шеаея^,  юв^стяый  под-ъ  яяеяем-ь  Бедгогь,  «яла  въ 
глубовой  древвостя  у  береговъ   Лаовсвагм  норя,   схМомтельво  яа  ■аше!   Волга.  Не 
огъ  вягъ  ля  пол]гчнла  р%ва  свое  яазван1е? 
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слово  ^га-гльскоо**  въ  о<>ширн'Ы1шомъ,  оЛъомлютемъ  06*6  отрасля  зиАЧ01аи) 

''остраиола  была  по  всч»му  просг|)анству  восточной  Квропм  до  прнбы-пя 

ицевь.  Ь>  можно  проСчтЬдить  отъ  Лзовскаго  н  Чорнаго  морей  до  1(>т- 
ландскаго  полуострова.  Арморика  было  назваи1е  И'Ьстноо  (аг — надъ,  шйг — 
мор<Л;  Волгами  намывались  ж'ивш1я  въ  сЬв^'ро-вогточной  ["8x1111  и  состав- 
ляиипя  вопнгтвеииый  союзъ  племена;  общее  имя  всей  в^твя  было  Кимвры, 
Кимры  или  К|1ммер1яне.  Кимры  з^гнималя  с1^верныя  и  западный  части  Гал- 
Л1Н,  восточный  н  южныя  Брнтан1и;  .частигяутые  ихъ  двоякнмъ  яаи1еств|емъ 
(В1.  6  ■  4  стол*т1яхъ  до  Р.  X,),  Галлы  удержали  за  собою  южныя  и  вос- 
точный области  въ  Галлш,  северный  и  зпиадиыя  на  островахъ  британ- 
скихъ.  (111д1о1гв  йез  Оаи1о!8.  Рап8.   1844.  Т.   I.  Нведоте,  стр.  ХСШ). 

!'•'  'мав1пее  прежде  мн1'.н1е  о  гермапскомъ  пройсхожден1'н  Кпмвровъ, 

И-1И  1и1.\.р^....,  не  имЬеть  бо.тЬе  м-Ьста  въ  наукЬ.  Оно  равно  опровергаетсл 
ттори^юсками  и  фи.10логячрскнмн  свнд-Нтсльствами.  В<гЬ  нов1;йш1с  изсл^до- 
вателн  прння.ти,  съ  большими  или  меньпгамн  изм'Ьнешями  въ  частностлхъ, 
•■•  -пыя  положетя  Ам.  Тьеррн.  Иибуръ  пришелъ  собственнымъ  путемъ  къ 
ммь  результатамъ,  но  сохранилъ  назван1е  Кельтовъ,  какъ  об1щ»е  об*- 
■згь  отраслямъ:  галльской  и  кимрской  '').  Изъ  изданныхъ  въ  1851  году 
чтетй  Нибура  о  географ»!  и  этнограф1и  древняго  М1ра  *)  видно,  виргшемъ. 
что  велик1й  историкъ  не  допускалъ  между  языками  Галловъ  н  Кнмровъ 
того  тёснаго  родства,  которое  теперь  не  под.1ежитъ  никакому  сомн^шю. 

Потомство  Кнмровъ  у1гЬ.гЬло  въ  французской  Бр(>тани  и  въ  княжестве 
Вадлвсскомъ.  1"аллы  жнвуп.  до  сихъ  поръ  въ  Ирлаядж  и  въ  гЬверной 
Шотланд1и.  По  нравы  и  языкя  тЬхъ  и  другихъ  сь  каждымъ  годомъ  все 
вол*е  и  бо.тЬе  уступаютъ  м*сто  иравамъ  и  языкамъ  господствующихъ  на- 
родовъ.  Иъ  скоромь  вр4'мсни  на  европейской  почв!;  не  останется  бол*е  жи- 
выхъ  признаковъ  породы,  которую  мы  привык.1п  называт!>  кельтнчеекою. 
Н'Ыгколько  десятил*т1й  тому  назадъ,  въ  Корнваллис*  умерла  последняя 
старуха,  говорившая  народнымъ  нар+.ч1ем'ь.  Иъ  В|)етнни,  по  словамъ  Ромье, 
бывшаго  тамъ  по- ■'  - '  -томъ,  франпу;и'К1Й  языкъ  такп.  быстро  подвигас»тся 
внередъ,  что  мож)^  ,  1,лить  число  миль,  (Угнятыхъ  имъ  въ  данный  «'{юк!. 

у  туземнаго  языка.  Коль  зам+.ти.ть  такое»  же  яв.1ен1е  въ  скверной  Шотлан- 
д{я.  Прибавимъ  къ  этимъ  данным  ь,  заставляющимъ  П1и»л11олагать  скоро»' 
прекриничм'.'  кельтической  породы,  постоянно  возрастаю1ц«ч»  и  неудержимое 
перек  Ирламхоевъ    въ    Америку.  гд'Ь  они  обыкпов<>йяо  уже   во   вто- 

ромъ  иоко.гЬи1И  Т1»ря1гггь  отличительные  признаки  свтмч>  племени.  Въ  на- 
■'  -тич»  в(и*мя  въ  ЕвротгЬ  остается  не  бо.тЬе  '  "'"»  **<х^  челов1-.къ.  говоря- 
кельтич«»скими  иар'Ьч1ями  *). 

<  >тм-Ьчеяныя  П11фрамн  прим1}чаи1я  принадлежать  Рус<тсому  пер««водчику  я 
должны  служить  историческпмъ  коммевтар1смъ  къ  и8ел^довая{ямъ  Эдвардоа. 


,  1;..1Ш«с1|в  0«мЬ1еЬ1в.  Т.  И,  С1р.  57&— 95. 
•)  УоПгЙ^  ОЬвг  »11в  иадег-шк!  Уй1кегкпп(1в,  етр.  в31. 

«)  Кг{вк|г^  й\9  Уд1кег-8(1тт1  апд  1Ьгв  '^^•^^[9  пмЬ  <1ео  оеом1еа  Егк«Ьп1мео  аег 
Еи1П0§г»^1е.  Стр.  Зв. 

Ом.  Т.  Я.  Г>амммм.  3 
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Въ  путешеств1и,  ьиою  соверш(М{11омъ,  я  им'Ьлъ  возможность  сдЬлать 
н1><к(ш>ко  наблюдетй,  которыя  могугь  быть  занимательными  для  Васъ.  Я 
кОьЬмиъ  ^льшую  часть  странъ,  нмЬюнлнхь  отноикчис  къ  изданной  13ами 
исторш,  и  старался  поварить  указанныя  Вами  ра^)лич1я  между  галльскими 
племенами.  Предлагаю  Вам1.  теперь  результаты  моихъ  изслЬдованШ  и  не- 
сколько зам'Ьчашй,  касающихся  другихъ  историческихъ  воп|юсовъ.  .Моя 
попытка  нодк|)'Ьиить  или  оировер141уть  то,  что  Вы  вывели  изъ  историч(>скнхъ 
памятниковъ,  посредствомъ  наблюдеи1я  надъ  настоящимъ  состоян1емъ  на» 
родовъ,  можеп.  показаться  странною.  Кто  бы  ни  были  древнее  Галлы,  на 
ка1ая  бы  в1>тви  они  ни  дЬлились,  что  общаго  между  1тм11  и  племенами,  ко- 
торыя занимаютъ  нын^  почву,  п'Ькогда  имъ  принадлежавшую?  Какое  д'Ьло 
нстор1В  до  физ10логш?  Какой  св-Ьтъ  мож(>тъ  первая  заимствовать  отъ  по- 
следней? У  меня  давно  родилась  мысль,  которую,  вЬроятно,  разд'ктяютъ 
мнопе  друпе,  что  физ1олог1Я  можетъ  служить  большим  ь  пособ1емъ  для  исто- 
рш,  и  что  он1>  такъ  долго  чуждались  одна  другой  потому  только,  что  нхъ 
отношешя  не  были  изслЬдованы.  Правда,  что  способъ  изучен1*я,  который 
до  нашего  времени  прилагался  къ  этимъ  об-Ьимъ  наукамъ,  не  могъ  ихъ 
сблизить  между  собою  и  озарить  одну  св^томъ  другой.  Вашъ  брать  про- 
ложилъ  дорогу  въ  истор1Н.  Онъ  указа.1Ъ  на  составныя  части  (англ1Йскаго) 
народа  '*^)  и  внимательно  проели дилъ  ихъ  судьбы.  Вы  пошли  по  его  сл-Ь- 
дамъ,  но  такъ  какъ  Вамъ  предстояло  болЬе  обширное  поприпю  и  бол^е 
сложная  задача.  Вы  должны  были  прибегнуть  ко  вс^нъ  критическим  I.  ме- 
тодам!.. Такимъ  образомъ  Вамь  удалось  различить  въ  путаницЬ  времень  и 
писателей  многая  велик1я  вктви  того  племени,  котораго  исто|)1ю  1^ы  пишете. 
Приметы,  посредствомъ  которыхъ  Вы  ихъ  отличаете,  взяты  Вами  изъ  Ва- 
шей науки.  Вы,  следовательно,  признаете  нсторичесшя  породы,  который 
могли  существовать  независимо  отъ  породъ,  допускаемыхъ  естествоведе- 
шемъ.  Не  стану  отрицать  у  Васъ  этого  права,  потому  что  у  всякой  науки 
есть  свои  правила;  но,  следуя  этнмъ  правиламь.  Вы  пришли,  кажетсл,  къ 
тому  же  1)езультату,  котораго  можно  достигнуть  посредствомъ  другой  наука. 
I  (осмотрим  ь  теперь,  при  помойки  какихъ  заимствованныхъ  изъ  естествове- 
дешя  данныхъ  иамъ  можно  будетъ  сойтись.  Изучеше  человека  вот 
давно  въ  науку.  Странно,  что  отделъ,  для  насъ  наиболее  занимательш1Ш, 
до  сихъ  порь  наименее»  обращалъ  на  себя  вниман1Я.  Эта  ветвь  нашихъ 
знашй  такъ  нова,  что  основатель  ея  еще  живъ.  Знаменитый  Ьлумснбахъ 
признаетъ  въ  человечестве  пять  породъ,  подъ  которыя,  по  его  мнешю, 
можно  подвести  все  народы.  Положивь  эти  первый  основы,  онъ  окааалъ 
великую  услугу.  Но  какой  светъ  могли  п|юлить  на  нсторио  эти  иеивог1я 
г[>упШ||?  Оне  соответствуютъ  приблизительно  ве.1икимъ  разд'клешямъ  аем- 
наго  шара,  н  каждая  нзъ  нихъ  содержитъ  въ  себе  и  сосдиняетъ  слишкомъ 
много  народовъ.  Такое  разделение  рода  челов-Г.ческаго  па  огромный  группы 
могло  принести  некоторую,  хотя  ограниченную,  пользу  историку.  Въ  не- 
давнемъ  времени  два  натуралиста,   гг.  Демуленъ  (Ое8тоиИп8)   п   1>ори  де 

'*)  Въ  анаиенатонъ  тяор«п!п  гпое«ъ  .Паноевшпе  Англии  Иормаивмп''. 
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(\  Венеавъ  '*),  значительно  увеличили  число  этнхъ  группъ.  1{ы  безъ  го- 
■■т<"(я  не  будете  осуждать  ихъ,  если  указанныя  нмн  приматы  достаточно 
;1ая1отъ  различЁе  народов!»  между  собою,  и  согласитесь,  что  ч^иъ  бо- 
разд'ЬлгаШ,  г1Ьмъ  лучше  д.1я  нстор1и.  Предоставьте  натуралистаап»  спо- 
0  наавав1яхъ  родовъ,  видовъ,  видоиз1гЬненШ  и.1и  породъ  и  объ  нхъ 
нкащи.  Вамъ  нужно  звать  только,  носягь  ли  на  с**^  группы,  со- 
ставляю1щя  родъ  человтЬческШ,  отличительные  физнчесюе  признаки,  и  до 
какой  стенени  разд:Ьлешя,  утвержденный  истор1ею.  согласны  съ  естествеи- 
.  Вопросъ,  вакъ  видите,  очень  сюжный.  Для  Вшь  недостаточно  суще- 
ствоваше  такихъ  группъ;  надобно  доказать,  что  он1>  всегда,  или  по  край- 
ней 1гЦгЬ  во  времена  историческхя,  существовали  въ  одномь  и  тоиъ  же 
вид-к.  Рами  бы  последнее  бы.1о  доказано,  то  можно  было  бы  черпать  изъ 
(ТОГО  источника  св^д'Ьшя  о  родстве  племеиъ  и  восходить  къ  ихъ  началу, 
несмотря  на  примни,  входяаця  въ  составъ  народовъ.  Таковъ  вопросъ, 
взятый  съ  его  общей  стороны  и  уже  изсл^дованиый  г.  Демуленомъ.  Но 
предметъ  этотъ,  по  новиз1гЪ  своей,  нуждается  въ  пов11р1гк,  и  я  объясню 
Вамъ  причины,  застав.1яющ1я  меня  думать,  что  древше  народы  могутъ  бып. 
узнаны  иь  новыхъ.  Мн1^  тюбходнмо  прежде  всего  высказать  мое  ми1^и1е, 
потсжъ  уже  я  пер<>йду  къ  иаблюдси1ямъ,  занимательнымъ  для  Насъ  В1> 
частности  и  касающимся  другихъ  историческихъ  вопросовъ.  Не  скрою  отъ 
Васъ  трудностей:  ихъ  очень  много.  Пиложнмъ,  что  у  всякаго  народа  есть 
особенный,  ему  исключительно  привадлехапия,  физическая  приматы.  Тру,гно 
однако  допустить  постоянное  существоваше  этнхъ  прнм1>п>  чрезъ  длинный 
рядъ  вгЬковъ,  въ  теченш  которыхъ  самый  народъ  подвергается  многочислен- 
иымъ  в.11яшямъ,  изъ  которыхъ  каждое  способно  изменить  совершенно  его 
фнз1оном1ю.  Таковы,  по  общему  мн^тю,  д'Ьйств1е  климата  на  переселенцевъ, 
успехи  И.1И  упадокъ  образоваино1'ти  и  г.ч1>Ш1>и1е  миогихъ  породъ.  Но,  кром^ 
этнхъ  причннъ  изм^нен1я,  сколько  народовъ  было  истреблено,  сколько  дру- 
гихъ вытЬснено  съ  родной  почвы.  1Сико<*  впечат.гЬн1е  выиосшгь  мы  из!» 
исторш,  к(»гда  ^>авниваемь  древн1я  времена  съ  новыми?  чтб  общаго 
ними?  Даже  имена  народов1>,  некогда  славныхъ,  исчезли  за  много 
вг1жовъ  до  насъ;  страны,  ими  заселенныя,  прштлн  совсЬмъ  иной  Ш№ь; 
прежн{й  языкъ  уступн.гь  м'Ы'то  другому;  только  случайно  уц:^г1шш!я  раа- 
ва.шны  вызываютъ  вь  насъ  вос11омииаи1е  о  древних-ь  житоляхъ.  Народъ 
иерсчтаетъ  существовать  иь  исторш,  утративъ  свою  Н(>зависнмость  и  полн- 
тнчесжую  самостоятельность.  Можно  подумать,  что  вь  по.ттическнхъ  пер(>- 
воротахъ,  такъ  же  какъ  въ  вереворотагь  аемиаго  шара,  исчезаюгь  ц1»лыя 
породы.  Но  новая,  въ  наше  время  возникшая,  отрасль  человгЬчеошхъ  ан»- 
н1й  отриоаетъ  эти  .южные  выводы.  Бол1и)  оеноввпелыюе,  сравнительное 
изучение  языковгь  открываетъ  часто  иь  ньпгкшннхъ  ааыкагь  остатки  дрю- 
ннхъ  нарЪчШ,  изъ  которыхъ  они  сложилигь,  и  на  осяоваяк  таквгь  врн- 
знаногь  шжаяываетъ  яенрершаншуюся.  хотя  до  ешгь  норъ  незамеченную, 
связь  между  древними  и  напч»я1цими  обитателями. 


гнхъ 

|^Р     ВГ|Ж0В1 


")  Вора  дв  О.  Вммм-ъ  врапянегь  1&  породгь;  Ц/т^мяь  1в. 
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По  если  древшя  формы  сохраняются  въ  новМшнхъ  языка хъ  и  обли- 
чают!, пхъ  пронсхождсчпе,  то  можно  ли  допустить  большую  изменчивость 
въ  форма  хъ  нашего  гЬлаУ  Неужели  черты  наиньхъ  предковъ  совершенно 
сгладились  у  иасъ?  Ужелн  климать  изм1>ни.ть  ихъ  до  того,  что  нельзя  бо.тЬе 
узнать  первоиа  чаль  наго  типа?  или  В1пюю  этого  явлсн]я  было  см1>шен1е  по- 
родь?  Вь  какой  степени  образованность  облагороживаетъ,  упадокъ  ея 
искажаеть  народныл  черты?  Можно  ли  допустить,  что  и1;лые  народы  были 
истреблены,  или  выгЬснены  изъ  |юднны?  Во1Г|Юсы  эти  надобно  разобрать, 
по  очереди  пер«»ходя  къ  иаблюден1ямъ,  со<'тавляк)пи«м'ь  содержате  моего 
письма.  Необходимо  прежде  ш-»'го  дока.чать  возможность  этихъ  наблюденШ. 
Можетъ  быть,  доводы,  уб1;дивипе  меня,  послу жагь  и  къ  вашему  уб*- 
жден1ю. 

Мы  посмотримь  на  предложенные  памп  вопрж-ы  п.  ючки  Л])1.и1я.  г1. 
которой  на  нихъ  до  сихь  порь  едва  ли  смотр1^ли.  При  оц'Ьшг!;  вл|')Ш1Я  кли- 
мата на  формы  т1к1а,  ихъ  величину  и  друпе  физическ1е  признаки,  мы  бу- 
демъ  принимать  въ  соображен1е  не  недЬлимыя,  а  и11лыя  массы.  Иамъ  нужно 
знать  ПОСТ0Я1П1ЫЙ  образь  д1>11ств1я  природы,  но  н-Ьтъ  дЬла  до  того,  что  она 
производить  въ  необыкношшныхъ  случалхъ.  Изс.г1^доваи1я  наши  не  должны, 
впрочемъ,  выходить  из'ь  опред'Ьлепнаго  времени,  потому  что  рЪчь  идеть  о 
приложеиш  законовт.  природы  къ  пстор1и.  Чтобы  познакомиться  сь  общими 
ианрав.1ен1ями  природы,  ее  с.тйдуеть  изучать  въ  самыхъ  обпшрныхъ  раз- 
м'Ьрахъ.  Мы  нокажемъ  теперь  д'Ьйств1е  к.тамата  на  живыя  существа,  кото- 
рый наибо.гЬе  отличаются  оть  человека  и  паибо.тЬе  подвержены  изм1;пен1ямъ. 

Мы  прннимаемъ  вл1ян1е  климата  в-ь  смыс.тЬ,  въ  какомь  это  вы|)ажен1е 
часто  употребля<пч5я,  и  разумЬемъ  подъ  нимъ  соединен1е  многихъ  едино- 
временно и  сильно  действующих'!,  причинъ.  Эта  уступка,  сдЬланпая  нами 
обычаю,  быть  можеть,  оправдается  въ  пос.тЬдств1'и. 

Пересажеппыя  растеп1я  покрываются  П1ипам11  и  волосками  или  теряютъ 
ихъ;  листья  ихъ  разр^зываются;  на  нв-ктахъ  изм'Ьняются  краски;  число  ле- 
пестков^ь  увеличи!Шотся;  плод!Л  получають  другой  вкусъ;  ростъ  изм+.няется 
сооб[)азио  съ  свойствами  ихъ  новой  родинга.  11Ькотор!ия  раст«Ч!1я  теряютъ 
даж(>  изв1>стныя  черты  ихъ  рода  и  семейства,  такъ  напримЬръ  пв^ты  стаио- 
вятся  полными,  или  махров!4ми. 

Они  могуть,  следовательно ,  глубоко  изменяться,  но  иочп*  1»  .  ■  и  ..- 
храяяють  как1Я-нибудь  изъ  1!ер1Ю!!ача.и,ныхъ  приметь  своихт.,  папомииан»- 
пия  ихъ  !1роисхожден1е.  Допустивъ  д(1же  небы1<алый,  впрочемъ,  фак 
В(фП1еннаго  пе}н*р«1жден1я  некоторых!.  раст«мпй,  болы!!ая  часть  при  трс- 
мЬегЬ  климата  останпся  тЬми  же.  какими  Сил.ш  щ  пересадки,  и  самыЛ  нс- 
ОП14ТНЫЙ  1'ладъ  лепсо  узнаеп>  их 

11рнз!>1вал  свидетельство  растенш  в-ь  11<мьзу  к.1имат11чес1шхъ  н.пян111.  мы 
допускаемъ  самое  силь!1ое  изъ  волможн!Лхт.  доказательств!.;  но  вь  то  же 
время  открываемъ,  до  какой  степени  ограничено  это  1и1Я1пе,  простираю- 
щееся только  на  самую  малую  часть  1)аст(;|||й.  Сколько  ость  такихъ. 
рыя,  по  пср<»нсссн1и  ихъ  въ  отдаленную  оть  родинга  землю,  бо.гЬк>тъ  и  умп- 
раютъ,  сохраняя    въ  чж'ТогЬ   свои   (|юрмы.  Отсюда  нилио.  чп»  есть  сил!.1. 
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съ  такимъ  напражен^емъ  поддоржнвающ{я  порвояача.1ьный  тяпъ,  что  онъ 
гябяетъ,  но  не  поддаотся  пор<>)гЪна1гь,  который  стр^^мятся  11р<мШ1естя  въ 
вемъ  в1гЬшн1е  д1^т1ми. 

Приводя  т|ус1е,  основанные  на  иоихъ  собствонныхъ  шаблюл&пяхъ  факты, 
я  счнпю  долгомъ  соглаться  :ва  мн^шя  другихъ,  заслужявающмхъ  полное 
ховЬ^,  ученыхъ.  Я  иодверпигь  эти  факты  суду  извЪетныхъ  ботаннковъ, 
взъ  которыхъ  мнопо  соединяют!»  обшнрныя  св^дЬн!я  въ  наук^  съ  личною, 
посредствонъ  путешсствШ  пр1(>бр'Ьтенною  опытиост1ю.  Гг.  Дефонтенъ,  Девав- 
доль,  Мирбель,  Бори  де  С.  |}висанъ,  Тюрпень  согласны  со  мною. 

11ер«>ходя  огь  растен1й  къживотнымъ,  мы  должны  зам-Ьтить,  что  чело- 
вгЬкъ  въ  состояши  с.1'Ьдить  за'  переходомъ  только  тЬхъ  животныхъ,  кото- 
рыхъ онъ  переводить  съ  собою.  Посмотримъ  прежде  то,  чтб  вамъ  положи- 
тельно нзвгЫггао  о  ручныхъ,  «ли  домашнихъ  животныхъ.  ЗдЬсь  надобно 
1тр<)го  отделать  хЬШспИя  кляюта  отъ  см'Ьшон1я  породъ  н  друшхъ  сторон- 

ШОЕЪ  ПрЯЧННЪ. 

Сааия  ргЬзкая  перем1>Н11  о(1наруживаотся  въ  бй.1ьшей  или  \1*м1ьм1)>й  гу- 
стоте шЬхЛу  который  также  сыновнтсл  мягче  или  жестче  и  м^нясп»  цв^п> 
по  степени  тепла  н.1и  хаюда.  Животныя  т)-чн1;ютъ  или  худ-Ьюп»;  ихъ  д'Ьтн 
(по  переселетв)  нер1^дко  от^тчс^ются  отъ  нихъ  ростоиъ:  но  р113вгЬ  формы 
нхъ  тЪла  н  отяошеше  членовт;  изм-Ьняются?  Случайный  порем-^ны  такоп» 
рода  происходить  обыкновенно  огь  увеличетя  и  убав.1сшя  жира  или  со- 
мжъ,  вапо1Няю1цнхъ  к.тЬтчатку.^Костякъ  остается  тотъ  же  ■  нз1гЬкяется 
только  въ  рЪдкихъ  случаях1>,  ивггда  отъ  бол-Ьзней. 

ВслгЬдств1е  ве^хъ  этихъ  изм  Ьне<^1Й,  жнвотное  отступаетъ  огь  своего  пе|>- 
вообраза  ве  дал1Ье,  ч^мъ  челов1>к  ц  когда  онъ  становится  ол1>1инвъ,  сиуглъ 
иля  бл^денъ,  Д()1юде11ъ  илл  худъ.  Характернстическйя  черты,  по  которымъ 
его  можно  узнать,  сохрани ютсл  почти  всегда.  Чтб  касается  до  тореоеляю- 
щнхея  животныхъ,  то  они  мало  подвергаются  д'Ьйств{ямъ  климата,  ибо  ищуть 
возможно  ровной  температуры.  —  Находя  вндопм'Ьвев!я  породъ  въ  раалнч- 
ныхъ  клпматахъ,  мы  приплсываемъ  это  явлеше  климату,  но  въ  одной  ■  той 
же  страгЬ,  подъ  однимъ  н  гЬмъ  же  небомъ,  нстр1>чаются  часто  мнмчмн- 
сленныя  вндоаШшетя  одной  породы.  Есть,  следовательно,  друпя  причины, 
которыхъ  нельзя  отнести  къ  климату,  доколе  опып>  не  докажегь  вамъ  про- 
Кром^  того,  сколько  породъ  общихъ  мношмъ  страввмъ.  н  вотгь 
особн  везд1Ь  похожи  другь  на  друга.  Очевядно,  что  овЬ  могутъ  м1*>- 
вять  кламатъ,  не  м^няя  формы.  Не  нужно  доказывать,  что  геяеалоНя  С4ь 
б1МВ1)  сосгшвцюшшя  Вюффономъ.  совершенно  проювольвая.  Ова  воАаова- 
лаеь  дов1Ц)1еяъ  прежде,  но  наше  вр4>мя  требуегь  ховваатвльегвъ  болЬе 
строшх  ь.  1\  Демулевъ  зшгЪтвлъ,  впрочемъ,  что  Бюффовъ  самъ  разрупшлъ 
свою  гвпотезу,  провзведя  въ  посл11Дгтв{и  пошЬоь  отъ  лисицы  н  волка. 

Воть  все,  чтб  я  моль  сказать  вамъ  положвтеллаго  въ  то  вревя,  когда 
авввмвлся  апно  чаепю  мт«го  предмета.  Мгк  вязалось,  что  я  доетягь  до 
удовдепюрвтольваго  ревультайш,  во  тавъ  кагь  путошветяевшиш  ае  обра- 
щал в»  вготъ  тхЬлгь  должввго  вввманЫ,  то  у  доводовъ  иовхъ  вв  бшо  ткхъ 
ярввгъ  врвзвамовъ  истшш,  которые  тотчасъ  сообоииоть  вопое  у«еждв81е. 
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Я  при1-утствова1ъ  недавно  въ  Лкадеы1и  Нау^п,  при  чтсмпи  записки  доктора 
Руленя  (КоиИп)  объ  изм'Ьнеи1ях1>,  к(>торымъ<  подвергались  доматн1я  жавот- 
ныя.  псроиедонныя  со  старого  материка  на  ьовый.  Лвторъ  только  что  воа- 
вратилсл  нзъ  Америки,  гд'Ь  онъ  провелъ  ш«,>сть  л1>тъ.  Я  зналъ.  что  онъ, 
по  зиаи1ямъ  своимъ  и  наблюдательности,  был1>  въ  состоян1и  р1>шить  вопросъ. 
Мн-Ь  предстояло  выслушать  приговоръ  иадъ  выводами,  извлеченными  мною 
изъ  данныхъ,  быть  моасегь,  неполныхъ,  н  потому  Вы  можете  судить  о 
живомъ  участии,  съ  какимъ  я  сл-1Ьдилъ  за  чгетемъ  г.  Руленя.  Ми1>шя  мои 
были  вполи-Ь  подтверждены.  Животныя,  перечесенпыя  въ  Америку,  испытали 
только  тЬ  незначительный  перслгЬиы,  о  которым,  я  упомянулъ  выпю,  по 
поводу  д-Ьйств^й  климата. 

Сказанное  нами  о  животныхъ  прилагаетгл  еще  въ  большей  степени  къ 
человЬку.  Переходя  съ  юга  на  сЬверъ,  онъ  находитъ  въ  своей  изобрета- 
тельности безчисленныя  средства  противъ  стужи.  Можно  сказать,  что  онъ 
носитъ  съ  собою  свой  климатъ.  Въ  лапояской  хижинФ>  такъ  же  жарко, 
какъ  въ  Сир1и;  если  бы  челов^къ  могъ  так4  же  освежать,  какъ  онъ  на- 
гр1>ваетъ  атмосф(фу,  перемЬна  климата  не  'ц'Ьйствовала  бы  на  него  вовсе, 
но  условия  его  жизни  были  бы  въ  такомъ  (ЛучаЬ  искусственныя.  Зато  стра- 
сти, неразлучный  съ  человккомъ,  часто  вСзврапшютъ  его  природ-к  и  раз- 
рушаютъ  соображен1я  его  разума;  къ  том^^  же  механическ1я  искусства  еще 
не  сд'Ьлались  уд-Ьломъ  вс-Ьхъ  народовъ,— \д,аже  у  самыхъ  просв'Ьи4енныхъ, 
значительная  часть  населешя  плохо  сна^»жена  средствами,  запшщающимн 
отъ  вредныхъ  в.11ян1й  погоды.  Надобно,  *»^днако,  зам-Ьтить,  что,  при  вс^хъ 
зтихъ  ограничен1яхъ  и  на  всЬхъ  ст^'пеьяхъ  общественнаго  развит1я,  чело- 
в-Ьк-ь  .тучше  всякаго  животнаго  выносись  перем1>ну  климата,  хотя  д-Ьйств1Я 
этой  причины  отзываются  и  на  немъ. 

Пов-Ьрить  напш  зам-Нчатя  не  трудно,  ибо  (|)актовъ  сюда  относяпшхсл 
много,  хотя  мы  охотн'Ье  приб11гаемъ  къ  воображешю,  ч-Ьмъ  къ  д1»йстви- 
тельпости.  Возьмемъ  на  удачу  н1>сколько  прим-Ьронъ. 

Почти  отъ  каждаго  европейскаго  народа  отд-Ьлились  части,  которыя  за 
1гЬсколько  в^ковъ  до  насъ  поселились  въ  других ъ  страиахъ  св1;та.  Мно- 
пя  изъ  этихъ  колоти  заняли  острова,  гдЬ  къ  нимъ  не  могли  присоеди- 
ниться стороншя  прим1>си,  и  потому  оиЪ  даюп>  намъ  полную  возможность 
судить  о  д'Ьйств1и  климата.  Правда,  что  европейская  кровь  соединялась  бо- 
л*е  или  мен^е  съ  кровью  негровь-новольниковъ,  но  нзъ  эт(1Го  смЬшешл 
образовалась  особенная  каста,  нослпигя  на  себ'Ь  явные  прпаиаки  своего 
происхожденЫ,  и  которую  никакъ  нельзя  отнести  къ  б^ой  пород1^.  Б-Ьлый 
челов^къ  давно  живетъ  у  экватора,  въ  той  крайней  темлератур1>,  которая 
жЬЛеяъут'ь  на  него  сильн1>й  всякой  другой;  но  чтб  же  вышло?  Аигл1я. 
Франщя,  Испания  могутъ  досехЬ  уають  д'Ьтей  своихъ.  Лица  загор1>лв  и 
стали  смуглЪе,  наклонность  къ  чувственнымъ  наела  я  <    и  физическая 

л^нь  усилилась,  но  черты  не  изм'Ьни.1Ись.  Порода  ш  .  ,  ллась,  и  авглШ- 
аМ,  француаскШ  или  испансшй  персселенецъ  сохраняетъ  отлнчатедьяые 
прианакн  своихъ  праотцевъ.  Бс.1ибъ  доже  кому  -  вибудь,  при  помо1Ш1  осо- 
бевно  тонкой  наблюдательности,  и  удалось  подмЬтить  отличительный  черты 
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■одонкта,  то  отгЬюш,  нмъ  заагЪчевные,   должны  быть  до  такой  степени 
^ловюш  для  большинства,  что  ихъ  нельзя  пряиимать  къ  соображешю  въ 

насъ  зашшающемъ. 
Повт(^нныя  ваблюден1я  такого  рода  произвели  на  меня  глубокое  впе- 
ктл^ше  и  убедили  меня,  что  народы  одного  проясхожден1Я  иогуть  въ  раз- 
съ  полосахъ  земли  н  въ  продолжеи1е  мыогахъ  в^ковъ  сохранять  общШ 
шгь  первоначальный  тнпъ.  Съ  другой  стороны  истина  эта  не  совсЬмъ  оче- 
■цра,  потому  что  у  ваацаго  народа  мог>'тъ  существовать  в^колько  недо- 
опточно  опрод-к1енныхъ  типовъ.  Сравнеше  становится  въ  такихъ  случаяхъ 
весьма  трудно.  Обращая  ббльшее  внямаше  на  отгЬнкя,  которыми  разли- 
чаются между  собою  эти  типы,  ч^мъ  на  общ1Я  нмъ  формы  и  пропорши, 
шмкио  даже  вывести  заключеше  совершенно  противоположное  нашему.  Я 
|ф1веду  примерь,  посл^  котораго  не  останется  никакихъ  сомгЪнШ.  Еврей- 
е1й1  народъ  раас^янъ  по  цгклой  Европе,  черты  его  такъ  р'Ьзко  определены 
■  такъ  всЬшъ  вавгЬстиы,  что  въ  нихъ  трудно  ошн(йггься.  Ёвреюъ  шишо 
считать  за  колонистсюъ  одной  породы,  посстившихея  въ  разныхъ  страшить. 
Въ  продоллсен1е  н^колькихъ  вгЬковъ  они  составляютъ  часть  наоелш1я 
атжхъ  странъ.  Тамъ,  гд-Ь  правительство  не  оказывало  нмъ  особенныхъ  благо- 
Хкяшй,  оно  по  крайней  м^р-Ь  не  мешало  имъ  жить  на  одной  почвгЬ,  дышать 
одпмъ  воздухомъ  и  греться  на  одномъ  солнце  съ  оста.1Ьнымн  своими  под- 
дмпшмн;  они  сохраняютъ  свою  релипю,  нравы,  обычаи,  почти  никогда  не 
вбтунають  въ  родственныя  связи  съ  народами,  среди  которыхъ  разоелевы, 
и  потому  трудно  найти  у  еловая  бол^  благопр1ятяыя  для  оцгЬнп  х^ктЛ 
климата.  Оказывается,  что  клшштъ  не  стеръ  съ  нихъ  особенностей,  ихъ  отля> 
чающнтъ:  <ми  везд'Ь  похожи  другъ  на  друга.  Бвр<^  англ1йск1Й,  француэсшй, 
■ЪмецкШ,  ятал1янск1Й,  испанспй,  португа.1ьск1Й  остается  Евреемъ,  при  н^- 
■оторыхъ  мелкнхъ  частныхъ  оггЬнкахъ,  т.  е.  у  него  постоянно  сохраняются 
тЬ  же  хцмииерастмчесюя  формы  и  пропорши,  изъ  которыхъ  слагается  на- 
льный  тиль.  Такимъ  образомъ  Евреи,  живупие  на  разныхъ  концахъ 
ты,  представляютъ  бохЬе  сходства  между  собою,  ч1Ьмъ  съ  другими 
)да1ш,  и  не  смотря  на  продолжительное  дЬйств1е  свое,  климатъ  кпг^ 
въ  ннхъ  только  щгЬтъ  лица,  выражен{е  и  можетъ  быть  оию  что-нибудь, 
етоль  же  мало  существенное.  Пронзаедюи  нтал{янской  живописи  ХМ  вЬжл^ 
которыхъ  предметы  взяты  язь  бнбдо§б«ой  н€Тор(и,  показываютъ,  что  тог- 
дашше  Еврея  нн  мало  не  отличались  отъ  ны1гЬш1шхъ.  Въ  этомъ  отяоюенш 
оеобеанаго  мпияЫя  заслужнваегь  Леонардо  дн  1{иичн.  который  ум^лъ  сое- 
зшшпъ  съ  нирнмен1диъ  отдЪльяыгь  лнцъ  обийй  мац1ина.1ьный  хармгтеръ. 
Остается  р-Ьшнть  важный  вопросъ  о  тоиъ»  ваковъ  быль  нервошиальный 
тнпъ  еврейсхаго  народа,  когда  у  шхъ  еа»  была  родина,  и  они  не  рааеЪнаеь 
по  .шцу  земли.  Тогда  можно  будягъ  01|1шнть  дейетв{е  влямата  въ  твчея1в 
17  в^вовъ,  пер1ода.  соетааляющаго  половину  нсторнчесвой  жнанн  чвуюгк- 
чеетяа.  Можно  бы  конечно  доводьетвоваться  н  не  столь  значнтелывшъ  от> 
дЪюмъ  нремннн;  но  еолв  Вы  возвысите  Ваши  требован1я  и  зажотнув  зють 
черты  еврвШвиго  я»|м»а  въ  древгЫкпую  злоху,  т.  е.  за  три  тыеачв  хЬтъ 
до  насъ,  то  у  меня  найдется  готовый  отв^тъ. 
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Позвольте  мн1>  разсказать  Вамъ  теперь,  по  какому  случаю  я  самъ  при- 
шелъ  къ  такому  выводу.  Я  но  надолю  удалюсь  оп>  моего  предмета.  Чи- 
тая сочиношо  докто])а  Причарда  объ  естественной  исторш  челов^^ка,  я  на- 
шелъ,  что  авторъ  защищаетъ  странное  положеше,  что  люди  были  первона- 
ча.1ьио  черны  н  что  они  бЪл'Ьютъ  по  м'Ьр1>  усп1>ховъ  образованности.  К1пп'а 
г.  Причарда  очень  любопытна  и  написана  съ  замкчатольнымъ  талантомъ. 
Въ  ней  пока.'зано,  какъ  цв'Ьтъ  лица  изм-Ьняется  у  жителей  одной  и  той  ж<> 
страны,  переходя  отъ  смуглаго  ннзшихъ  сословШ  къ  светлому,  состаа1яю- 
щему  принадлежность  богатаго  и  знатнаго  класса.  Факты,  какъ  ни  • 
согласны  съ  предположешсмъ  доктора  Причарда;  но  съ  другой  скм 
пхъ  можно  отнести  къ  другимъ  яв.1етямъ,  встр'Ьчаюпшмся  у  народовъ,  ко- 
торыхъ  истор1я  намъ  вполн'Ь  известна.  Между  различными,  на  одной  почв1; 
живу1цимн  народами  существуетъ  постепенность  могущества  и  образования: 
черные  повинуются  желтымъ,  и  гЬ  и  друпе  подчинешл,  хотя  не  въ  равной 
степени,  б-каому  человеку.  Нзъ  см-Ьшетя  этихъ  породъ  происходятъ  сред- 
Н1е  оггЬнки,  занимаюние  въ  оби1еств-Ь  положен1я  средшя  между  ихъ  роди- 
телями. 

Въ  чнсл-Ь  фактовъ,  приведенныхъ  докторомъ  Прнчардомъ,  одинъ  ^осо- 
бенно обратилъ  на  себя  мое  вниман1е.  Лвторъ  ссылается  на  гречоскаго  пи- 
сателя, который  говорить  прямо,  что  Египтяне  отличаются  чернымъ  цв*- 
томъ  кожи  и  курчавыми  волосами  (1).  Мн-Ь  случилось  быть  въ  то  время  въ 
Лондоне,  гдЬ  я  встр'Ьтилъ  доктора  Ходжкина,  молодаго,  весьма  ученап) 
врача,  нынЬ  про«|»ессора  патологической  анатомш,  и  доктора  Нокса,  глубо- 
каго  знатока  сравнительной  анал)М1н,  который  во  время  свшч'о  пре6ыван1Я 
въ  Африке  занимался  изучен!емъ  черныхъ  племенъ.  Р{1зсказавъ  имъ  о  сви- 
д'ЬтельстгЬ  гречоскаго  писателя,  я  предложилъ  повЬрить  это  свид1>тельство 
не  посредствомъ  самаго  текста,  а  при  пособ1и  доступиаго  намъ  памятника, 
т.  е.  гробницы  египетскаго  царя,  тогда  бывшей  въ  Лондоне,  и  которую 
Вы,  в1Ьроятно,  вид1;ли  въ  Париж1>.  Вамъ  известно,  сл1^доватольно,  что  на 
этой  1фобннцЬ  находятся  «дГ.лштыя  во  весь  ростъ  фигуры  людей,  нзъ  ко- 
торыхъ  большая  часть  должна  принадлежать  п|)<)Стому  народу;  цв1п'ь  нхь 
лица  правда  смуглый,  но  они  не  черны,  и  у  нихъ  н-Ьтъ  курчавых ь  тиос^, 
как1>  у  11е1'ровгь.  Посл±дн1е  признаки  видны  только  у  небольшап)  числа 
(»тд1;льныхь  фи1уръ,  очевидно  представлякицихь  (Ч)10пскихъ  Н(Чрою..  Въ 
сто|>он'Ь  находятся  дв1>  друпя  небольппя  группы  1шоплсменннковь;  в-ь  одной 
нзъ   ннхъ   мы  тотчасъ   узнали  Евреевъ.  Накануи1э  я  встретил»  п'кско.1ько 

ЖИДОВЪ,    Гу.1ЯВШНХЪ    по   ЛОНДОНСКНМЪ    уЛИЦ(1М1>.    Мни  показалось,   чти    )1   П11Ж\ 

нхь  портреты. 

Полагаю,  что  соединенныхъ  свид-Ьтельствь  гг.  Ходжкина,   Мок*  I   и   мм 
его  будеть  для  Васъ  довольно.  Я  не  искаль  друшхъ  дока:«»тельспгь,   но, 
читая    пут»»шеств1е   въ    Египеп.    Ьельцони   (Ве120П1),    нашелъ  при  описашн 
вын1еупомяиутой  гробницы  с.11>дую11ия  мЬста:  «вт.  концЬ  этого  шегпп'я  м(»жно 
отлнчнть    людей,    принадлежанцсхъ    къ   треиъ    народамъ,    непохожих!»    нв' 
остальныя  лица.  Эти  изображен1я   очевиди(»   П1и'дставляюп.   Ев|ин'вт..    Ь   • 
опляиъ    и    Пе|>с«)В1.'*    (Путешеств1е   въ  Еганегь  и  Иуб1ю,    Т.  I,  стр. 
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Да.||.«»  сха:}ано:  «можно  узнать  Персовъ,  Елр»ч»въ  и  Коишшт^вгь;  первых!. 
пи  идежд-Ь,  въ  которой  они  везд-Ь  яьляюгкя  на  картниахъ,  наображаюшип. 
нгь  войны  съ  Егаотянамн;  Евреевъ  по  фвзкяотн  я  авЬту  лщ»;  Е4>и>плн1Г1. 
по  цгЬту  кожи  и  наряду"  ([ЬШ,  390). 

Попгь,  следовательно,  ц'Ь.1ый  11а|к)дъ,  сочрап^чь-пии  «поп  исрвивача-тьиый 
въ  иродолжен1е  длиннаго  ряда  1гЬко1гь,  ааинмиюишхъ  оош  все 
ство  нсторичесваго  11ер1ода.  13ъ  первой  половвн^  этого  перюда 
испытали  нсч'лыханныя  <$едств1я;  во  второй,  они  были  раасЬяш  во 
вг1Ь1П>  клпматамъ,  6ы.ш  гоннмы,  преданы  поруган!»  и  позору,  образовали 
■зъ  себя  касту  иартевь,  отверженцевъ  рода  челов^чс^скаго.  Нельзя  приду- 
мать оое!Динев1я  обстоятедьствъ,  бохЬс  способныгь  глубоко  изменить  <|шзв- 
ческую  организащю  народа.  Итакъ  природа  че^ов^Ьк»,  торкествующаа  надъ 
такими  в.иян1ями,  одарвш  значительною  сшимэ  совротнвлеа1я!  Этоть  велоой 
||рим11рь  мохеть  быть  принять  за  весьма  то«шй  опыть,  сд-Ьланиый  п. 
ц'кшо  оиред^лвть  д-Ьйствк*  |>азлнчныхъ  к.1имат(>в1>  на  «|юрмы  и  пропорщн 
ч^мив^ческаго  гЬла  вь  течсше  исторнческнхъ  в^ковъ  (2). 

^Iы  не  зайдемъ,  впрочемъ,  слшшеомъ  да^юво  въ  закдючешяхъ  нашихъ. 
Можсть  быть,  не  вс^  народы  одарены  одинаковою  способностью  сооротнв- 

-!.шннмъ  в^ияшямъ.  Но  доплстив!»,  что  они  не  всегда  съ  равнымъ 

(юм-ь  уд^живаютъ  типь  свой,  мы  должны  однако  признать,  что 
природа  стремится  къ  такому  постоянству,  н  что  если-бы  не  бы-ю  другихъ 
прмчинъ  нзм1>иен1я,  гврожЬ  к.1нмата,  то  большая  часть  народовгь  долго  хра- 
ннла-бы  характеристически  черты  своихъ  предковъ. 

1  го  значить  климать  въ  сравнсши  съ  оНшюшемъ  породъ?  Вс^  племена, 
которыхъ  истор1я  намь  нзвг1№тяа,  бол^  шлш  ивгЬе  нсмьгпип  ташя  см^ше- 
В1я.  Эта  причина  тЬмъ  сн.1ьн1>е,  что  она  дЪйствуеть  на  внутреннюю  орга- 
ннза1ию  и  потому  условливаеть  первоначальное  образование  суицчтвь  и 
должна  повндимому  навсегда  ооред'Ьмть  мхъ  формы.  Бслн-бы  эта  нричнна 
д1Лотвовала  бевирепятственно,  она,  мож(>тъ  быть,  уничтожила -бы  всЬ  раз- 
лнч1я,  во  ей  воетмлены  п|ми1»-1ы,  нз^ь  которыхъ  мнопе  очевидцы.  Доста- 
точно назвать  нхъ:  различ1Я  касть  и  сослов1Й,  которыхъ  пронсхожден1е  ча- 
сто во<>х(>дитъ  до  различЫ  породъ,  образуютъ  грани,  защип№(>мыя  стропь 
СТ1Ю  законов^ь,  могупмн-твомъ  пр<>дан1Я  и,  кром1>  рЬдкнхь  иск.1юче|йй,  не- 
приступиыя  Д.1Я  б<мьшииетва.  Так1Я  искусствеиныя  рааграиич1Ч11Я  не  пе|и'- 
става.ш  <7щ<ч*твова  1ъ  у  н^которыхъ  народовъ  со  два  нхъ  йыступленш  на 
сцаву  м1ра;  но  тамъ  вакъ  еоадиммыа  че.юв^Ько^гь  уч|м*жАевираио  или  полдни 
устуваоть  жЬЛсЫю  времени,  н  оюа«1еш1ыя  нами  выи1е  рмцгЬлешя  подчинены 
об1иему  закону  перем-Ьны,  то  нмгь  должно  составить  себЬ  поиятк*  о  тасомъ 
порядк^к  н<>ии>й,  гд-Ь  ст|>ем.1ен1ямъ  природы  не  протнвоооставлено  ннкакнхъ 
|Юторич{ч-кпх  ь  пр(*г|*&Л'ь.  Наъ  этого  насл1|дов«н{я  мы  выв«*дем  •  •  <«  г,^*» 
|||теводныя  начала,  зависяпия  оть  числвтельваго  отяошен1я  ■> 
вгь  сопрнк4К'ио1и>н1е  породъ  и  он.  им.  расаред1имм|Ы  на  общей  нм).  ио'пгЬ. 

Ыачнемъ  сь  кодшчеотвенныхь  отнопк'нШ,  нрадигмигая,  что  ннчпз  не  п|н>- 
шгготвуоть  см1>и1ев1ю  крови.  'Л1^,п.  мы  иожсмъ  ооредЪлмтелыю  свааагь, 
какъ  дЬ&ству<ггь  при|'  когда  Н(ч*о|*азмерно€ть  чиселъ 
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очень  велика:  тиль  меньшинства  можетъ  исчезнуть  совериюнно.  Вотъ  1фи 
какихъ  усаов1яхъ  и  чрезъ  сколько  покол'Ьн1й  обнаруживается  этоть  факть. 
Домашнее  животное  соединяетсл  съ  другимъ,  принадлежа  1цнм1>  къ  другой 
пород*;  помксь,  отъ  нихъ  происшедшая,  соединя(?тся  потомъ  В1.  свою  оче- 
редь съ  ЖИВОТИЫМЪ  одной  ИЗЪ  ЧНСТЫХЪ  ПОрОДЪ,  КОТОрЫМЪ  оно  обязано  СВО- 
ИМ!. существован1емъ;  новый  ггриплодъ  будстъ  ближе  къ  чистой  пород'Ь, 
чкмъ  къ  пом'Ьсн.  Опыты  такого  рода  повторяются  до  гЬхъ  пор!.,  когда  въ 
послгЬднемъ  рожденш  не  возстановится  совершенно  типь  того  изъ  родона- 
чальниконъ,  который  соединился  съ  пом1>сями.  Это  случаетсл  обыкновенно 
въ  четвертомь  поколЬшн,  иногда  впрочемъ  ран1;е  или  позже.  Г.  Жиру  де 
Бюзаренгъ  (Охтои  6в  Вигагехп^иез)  сообпциъ  мн1>,  что  бываютъ  случаи,  въ 
воторыхъ  подобный  результатъ  достигается  только  при  тринадцатомъ  рож- 
деши  и  даже  позже.  Так1е  (|>акты  рЬдки,  и  как1.  ни  важны  они  для  науки, 
мы  не  должны  однако  на  нихь  останавливаться,  ибо  ищемъ  правила,  а  не 
иск«1ючетй.  Къ  тому  же  у  насъ  есть  положительный  данный,  доказывающая 
владычество  этого  закона  и  надъ  челов'Ьческими  породами.  Признаки  Негра 
или  б^лаго  стираются  в"!.  четвертомъ  или  пятомъ  поко.гЬ)пи,  при  т1;хъ 
услов1яхъ,  на  который  мы  указали,  гово1)я  о  домап1Нихъ  животныхъ  вообще. 
Отсюда  не  трудно  повидимому  вывести  заключеше,  противор1;чащее  тому, 
что  было  сказано  нами  о  возможности  открыть  въ  новыхъ  народахъ  черты 
другихъ,  уже  не  сушествуюшихъ,  по  родственныхъ  имъ  народовъ.  —  Ко- 
нечно нельзя  отыскать  всЬхъ  мелкихъ  элемеитовъ,  изъ  которыхъ  слагается 
племенной  типъ,  но  когда  д1>ло  идетъ  о  большихъ  массахъ,  вы  унидите. 
что  предлагаемый  нами  методь  значител1>но  облегчаетъ  изсл+.доваш'е.  Пол<>- 
жимъ  однако,  что,  при  номопш  преградъ,  д1-.лающихъ  невозможнымъ  вся- 
кое см^шеше,  отд-Ьльные  типы  сохраняются  въ  чистот+.  своей.  Ясно,  что 
въ  такомъ  случа-Ь  меньшинство  никакъ  но  можеп.  изъяснить  формы  боль- 
шаго  числа.  Это  начало  весьма  важное,  и  намъ  придется  часто  прилагать 
его  къ  Д'Ьлу.  Возьмемъ  теперь  другой  крайней  случай.  Положимъ,  что  об* 
породы,  ИМ1-.ЮПЦЯ  соединиться,  равны  числомъ.  Каюя  услов1я  необходимы 
для  того,  чтобы  он1;  слились  подъ  одннъ  обп1!Й  типъ?  Надобно,  чтобы  каж- 
дое отдельное  лицо  одной  породы  вступило  въ  кровную  связь  съ  .1ИЦ0МЬ 
другой.  Надобно,  чтобы  каждое  неделимое  приняло  д-Ьятельное  участ1е  въ 
СЛЯН1И  породъ,  потому  чт«^>  легк1е  отгГ.нки  не  изм1»нян)тъ  типа. 

Услов1я  эти  необходимы,  но  вы  согласитесь,  что  ихъ  выполнить  не  легко. 
Мы  не  говоримъ  о  совершенной  невозможности  такого  численнаго  равенства, 
потому  что  безусловное  от1>ицан1е,  или  утвержден1е  р*дко  можетъ  быть  по- 
зволено. Однако,  допустивь  возможность  равиыхъ  чисе.п.  съ  об1>нхъ  сто- 
ронъ,  мы  вс(»-таки  не  получимъ  никакого  права  разсчнтывать  на  подобный 
стуча й  въ  действительности.  Можно-ли  предположит!,  попарное  соединен1е 
всЬхъ  лицъ,  принадлежапи1хъ  об1>нм1.  породамъ?  Такш»  см+.11импе  породъ 
не  можетъ  быть  сл*дств1емъ  произвола,  свободнаго  выбора  со  стороны  участ- 
вяковъ,  а  разв*  необходимости?  Но  какъ  допустит?,  этого  |>ода  необходи- 
мосп.  бе.п.  особеяиыхъ,  иск.1ючнтольныхъ,  едва-лн  вст|гЬчаюпи1хся  ш.  нсторЫ 
обстояте.1ьстт.?  Т1>мъ  не  мен*е  мы  раэсмотримъ  реаультаты,  которые  до.«кпы 
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были-бы  решаться  нзъ  атихъ  обстоятольствъ.  Прим-Ьргь  нашъ  будеть  заим- 
ствованъ  В8ъ  царства  жнттшхь. 

Вамъ  язвгЬстно,  что  чел()1гЬьч.  совокуп.1Я(>ть  разные  роды  жнвотныхъ  по 

произволу,  и  что  пом1и>1>,   происходящая  отъ  такнгь  еововуплеаЛ, 

на  себ^  1гЬкоторые  взъ  отдичитольныхъ  прязиаковгь  отца  ■  матеря. 

образус^тгя  новый,  хотя  срелн1Й,  и  потому  самому  опред1к1СпяыД  тит.. 

дставляя  отд1и1>ныя  черты  сходства  съсвонми  родмтолямн,  пом-Ьсь  ян.1яетсм 
ч^мъ-то  совершенно  отлнчнымъ  отъ  нихъ  обонхъ. 

Факты  эти  извгЬстны  шсЬжъ;  мы  не  знашъ  другахъ,  приваддежлтнхъ  къ 
тому  же  разряду.  Одпыю  есть  н  тапе,  которые  облгааютъ  вное,  для  насъ 
особенно  важвое,  строиеше  природы.  Ж^гаевсхШ  аптосарь  г.  Киладон1> 
(Со1а(1оп)  разве^^ь  у  себя,  для  опытов1>  яадъ  см'Ьшевйогь  породъ  и  уясне- 
н1я  нашнхъ  П0НЯТ1Й  объ  этомъ  предм<*гЬ,  значительное  число  б'Ълыхъ  и  сЬ- 
рых-ь  мышей.  Изучая  нхъ  нравы,  онъ  пашелъ  способъ  нхъ  совокушшть. 
То1ми  онъ  началъ  длинный  рядъ  опытовъ,  соединяя  постоянно  б^кную  мышь 
съ  сЬрою.  Вы  в^рояпю  ожвиАете  въ  результате  помЬгой.  Ничуть  ве  б|||- 
вало.  Мышонки  рсщжаляеь  белыми  или  с1->рымн,  со  вгЬмн  призшивамм  чнетоД 
породы.  Метисовъ  не  было  вовсе;  не  было  ншего  пестраго  или  средняго 
между  об1>ими  порп.гамн.  Типъ  той  или  другой  воастановля.1ся  совершенно. 
Случай  атоть,  правда,  чрезвычайный;  но  и  тотъ,  который  мы  привели  выше, 
не  праиадлежвгь  къ  числу  обыкновенныхъ.  С.гЬдовательво  обоимъ  еет1> 
м-Ьсто  въ  природ-Ь;  ни  тотъ  ни  другой  не  владычествуютъ  исключительно. 

Наблюдая  отиопк^шя.  существующ1я  ме^кду  породами,  мы  приходим ь  ки 
с.гЬдуюищмъ  заклк1Ч1Ч11ямъ.  Когда  соединяются  по{>оды  различный,  не.  прн- 
вад.1ежаиия  къ  одному  виду,  шпрнм-Ьръ,  оселъ  и  лошадь,  собака  ■  волгь 
или  лисица,  нхъ  пронзведетемъ  всепа  бываетъ  ублюдок!..  Напр^пивъ.  (>слп 
породы  сходны  между  собою,  то  (яЛ  при  совокуплеши  могуть  В(№П{юнзв(ь 
дятъ  въ  чмстотЬ  первошмалышй  тшгь  которой  иибудь  явь  двухъ.  Вопгь 
основный  начала,  которыхъ  пряхшеше  плодотворно  для  на>кн.  Т-Ьмъ  не 
мы  воеддржнмся  отъ  такнхъ  при.1оже1ПЙ,  пока  не  докажемъ,  что  по- 
шшпрпаШе  суи^ествуспъ  также  т,  прн^юд-Ь  челов'Ька.  Предварительно 
иц  дяЛшетбя  атвмъ  вопросомъ  по  отиошешю  его  къ  жнвотнымъ.  Мн1. 
1Ю  нужно  искать  докааательетвъ  для  праве деиныхъ  мною  явленШ.  Они  до- 
етпвг|^яы.  и  мы  должны  прювать  вхъ,  несмотря  на  наружное  протявор1;ч1е. 
При|К)да  иногга  агйиюшаетъ,  иногда  р^Ъзко  отд^дяегь  типы.  Иъ  атомъ  н^^^ь 
ничего  1фОТШюргЬча1Ш1Го  ея  обыкновенному  ходу.  Ыя  силы  то  дМствують 
за  одно,  то  находятся  въ  борьбе  между  собою;  она  производить,  хранить 
и  разрушаетъ. 

Но  нам1>  не  с.тЬдуеть  огра1шчитъся  такими  общностями.  Нглядываяо» 
ближе  въ  явлен1я,  мы  наЩдезгь  величайте*'  елинство  тамъ.  гд1>  п.  иерваго 
взгляда  заагЬтилн  вавбол1|в  протииояоутвно(*т(>й.  При  глгЬшеиЫ  отдалеяиыхъ 
иородъ,  ублюдокъ  носить  НА  ееб%  тит.,  отличны!  отъ  мап*ри.  не  сиофя 
1.мт>рое  сходство.  Когда  дв1;  б.1изк1я  между  собою  по|юды  воспроив- 
нодять  оба  типа,  мать  также  рождаеть  сущ1Ч'>тво  на  не**  ненохожич  Воть 
(•дннообриа1е  явлеиМ.  Зам1»тьте  одио,  что  въ  1н>сл1{дие1гь  сигритк  д  Ьп'нышъ 
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боугЬе  сходшгь  съ  матерью,  ч^мъ  въ  первомъ.  Зд-Ьсь,  сл1}доватольно,  видно 
ыоньшсе  уклошмпо  отъ  общего  стр{»м.кмия  при|х)ды  къ  размнож<*н1ю  однихъ 
и  ткх"».  же  типовъ.  Разсмотримъ  это  стремло1ио  съ  настоящей  точк-п  лр+.н^я, 
и  ыы  увн.гимъ,  что  уклонение  още  нозначитольи-Ьо. 

.М(»жио  сказать,  что  въ  иизшнхъ  класса хъ  животныхъ  существуетъ  толью) 
(кдниъ  полъ,  потому  что  вс'Ь  особи  одарены  одннаковыми  (»р1а11ами  произве- 
денья, и  каждая  нз-ь  нил-ъ  даегь  жизиь  существу,  совершенно  съ  нею  сход- 
ному. Зд-Ьсь,  с^гЬдовательно,  воспроизводится  только  одннъ  типъ.  Но  В1. 
классахъ,  стоящихъ  выию,  два  пола  участвуютъ  въ  произведенп!  новыхъ 
особей.  Самка  родип.  д1>т(чп4и1а,  которые  представляегь  сходство  съ  нею 
или  съ  отцомъ.  Она  производить  такимь  образомъ  два  ве(!ьма  опред-Ьленные 
и  при  сродств*!)  своемъ  до  того  различные  типа,  что  самецъ  и  самка  одной 
по|и)ды  часто  бол+>е  отличаются  друп.  огь  друга.  ч1;мь  огь  животныхъ 
6л113Ко11  породы,  но  того  же  пола.  Истина  нап1нхъ  зам'Ьчан1Й  подтверждается 
между  прочнмъ  тЬмъ,  что,  при  кла^сифпкащи  ма.10  изв1и>тныхъ  зв1>рей,  на- 
туралисты нер'Ьдко  причисляли  самку  и  самца  къ  разным1>  порода  мъ.  Можно 
найти  много  подобныхъ  примЬровъ  въ  естеств(*нной  ист(>р1н  животныхъ  и  птицъ. 

Очевидно,  что  опыты  г.  Кола  дона  въ  цЬлости  своей  относятся  къ  ука- 
занному нами  разряду  явленШ.  Самка  производить  два  типа:  свой  собствен- 
ный и  тип'ь  самца.  Изъ  животнаго  царства  легко  привести  д|)упе  прим+,ры, 
но  такъ  какь  вывод  ь  изъ  наблюден1й  г.  Кола  дона  рЬзко  обозначенъ,  то  я 
дово.1ьствуюсь  этимъ  поразительнынь  прим']Ьромъ. 

Для  насъ  шраздо  важнке  открыть  тЬ  же  явлсн1я,  совершаюпияся  при 
такиль  же  услов1яхъ  в^ь  физической  природ1>  человека.  Отъ  нанбо.тЬе  раз- 
личныхъ  между  собою  человеческих!,  породъ  происходять  постоянно  м(*тнсы. 
.Мулать  есть  плодъ  соединешя  б-Ьлой  породы  съ  черною.  Не  такъ  изв^тно, 
но  столь  же  достоверно  восгп)оизведен1е  типовъ  обоихъ  родителей  при  сое- 
динен1н  двухъ  близкнхъ  видов-ь.  Я  много  разъ  зам'Ьча.ть  это  явлен1е,  обще»' 
европейскимъ  иародамъ.  Оно  не  принадлежить  къ  числу  постоянным.,  1н> 
намъ  до  ;)того  н^тъ  д-Ьла.  См'Ьп1ен»е  иногда  разд1»ляот1.,  иногда  жо  соеди- 
нжггь  типы.  Огсюда  приходимъ  кь  основному  выводу,  что  народы,  составля- 
ющее виды  породъ  различных-ь,  но  близкнхъ  между  собою,  не  могли  бы  даже 
въ  с.1уча*Ь  такого  совокуплен1я,  какое  мы  пр«иположнли  выше,  утрпт1гп. 
своихъ  первобытных!.  тн1В)въ,  которые  непрем1>н1!о  сохранились  бы  вт.  ча<ти 
новыхъ  поко.1Ь!!1Й.  Кь  с«хране111Н)  ихъ  содЬйствуеть  сверхъ  то1ч»  географя- 
ческое  распределение  !1ородъ  на  одной  почв11.  Нельзя  допустить  распре д*- 
леиш  совершенно  {мшнаго,  иск.1ючаюи1аго  образован!е  мношхт.  г|)уппъ,  съ 
зиачительнымь  пер(Ч1есомъ  той  или  друеой.  »)то  услов1(»  само  по  себ*  Д"Ь- 
лаетъ  невозможным'Ь  !!ресечен1е  иерш^1.1тныхь  ттют». 

Они  исчеа&ютъ  иногда  всхЬдств{е  насильственна!!)  истреблен1я.  Отдель- 
ным части  племени  могуп.  быть  ист1Н»бл(М!!л  мечем!.  иепр1ятел«'й.  но  не  пел1|1Й 
народ ь,  т1-.мъ  иен-Ье  цЬлал  по1юда.  К<)иеч!1о  Гуанчн  еи-чслли  С1*  лп!ш  земли 
вследств1<<  .тгой  причины,  но  они  жили  только  на  маленькихъ  островахъ. 
Караибовъ  также  неть  более  на  америкаискихъ  ост1)овахъ,  однако  порода 
нхъ  суш» — •  '-!   па  мапфике  (3).  Другихъ  дост»)верныхъ  прнмеровъ  такой» 
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рода  я  НС  знаю:  ибо  не  в1;рю  |>асп|ми'транопиому  между  ношш  еоотечествеп- 
внками  мн^н1ю  о  конечномъ  истреблеши  древнихь  Ьритаяцевъ  на  почв^  .ш- 
нятой  Саксами.  —  Вопросъ  этогь,  какъ  увидите  потомъ,  меня  очень  заин- 
ма<*тъ,  и  я  нам-Ьревъ  посвятить  ему  кратк(№  иас.гЬдован1е  еъ  тЬмъ,  чтобы 
этчгп.  \жпть  прим!.[юмь.  Зам*Ьтьте,  впрочемъ,  что  я  не  отри- 

цаю Ь'  но  <|«»кта,  а  говорю  только  о  его  невероятности.  1к|||>- 

мняте,  что  Ьритандм  были  не  варвары  и  что  они  стояли  на  и.'ш^'тной  степени 
о<^)аэоваиности.  >1  покажу,  что  посл1>,гяе<>  ус10В1е  значительно  измЬияеть 
^пцествующ^я  между  двумя  народами  отношетя.  Какую  прнбы.1ь  могли 
извлечь  Саксы  оть  совсфпи'ннаго  изгнашя  иди  истреблен1Я  Британцевъ?  Они 
8авоева.1И  иашъ  островъ,  съ  1гЬл1ю  достигать  С4ЧН>  бдльп11я  удобства  жизни. 
Рабы  состав.1яли  вь  то  вр<^мя  Ш1жную  часть  богатпяъ.  Неужели  Саисы  до- 
бплвАльно  ЛН1ИНЛИ  себя  такой  выгоды,  или  поб'1пцявшюе  ими  шюия  отдича- 

!;1Ж0Ю  любовью  къ  независимости  и  сто.1Ь  глубокимъ  прсзр'Ьн1емъ  къ 
жнзнн,  что  предпочло  смерт1>  кному  порабощетю?  Какъ  ни  сильны 

былп  природное  муж(НГгво  и  ^  .|.<1.  ...  къ  свободЬ  Британцевъ,  они  однако 
не  обнаружили  этмхъ  свойства»  въ  эпоху,  о  котсфой  зд'Ьсь  говорится.  Дока- 
зательствомъ  можегь  служить  то,  что  они  просили  Римлянъ  возвраттъся  для 
ихъ  заишты,  и  союаъ  ихъ  съ  Саксами,  к^ггорыхъ  они  слмн  призва.тн,  и(» 
находя  друпич)  средства  въ  оборон1;  п|ютив'ь  Пиктов!»  и  Скоттов!..  Подобной 
твердости  нельзя  допустить  ни  у  Вританцевъ,  ни  у  другихь  народовъ.  Не- 
большое число  людей  могло  обречь  себя  на  в1»рную  гибель;  оть  ц'Ьлаго  на- 
рода этот  нельзя  ожидать.  Даже  Римляне  клали  оруж1е  и  сдавались. 

Но  съ  другой  сто|)оны  надг)бно  п|)едположить  почти  сто.1ь  же  невероят- 
ную твердость  и  въ  народе.  -  истребителе.  Надобно  допустить  постоянство 
жесговостн  и  ■  ш»  н+.гь  вь  че.ювеческой  природ!..  Подобно»» 
предположен! г  11  подверга.им-ь  раао110Тр1>и1Н)  «и  мюху  зажи'- 
ван{я  Китая  Чингисъ-хано1гь.  Это  П1юисп1(чтв1е,  можетъ  быть  (»дннств«мгаое 
въ  исторп!,  до  т*)1Ч)  СТ1М1ННО,  что  заслужива<»п.  11од1юбнаго  и:иожеп1я.  Л  пе- 
рс^даш»  его  с-ювами  Лбель-Ремюза.  „Въ  то  в|н>мя,  когда  Чнншсъ  возвра- 
ТИ.1СЯ  изъ  своего  похода  на  западъ,  К.«у-Ту-цай  наинмъ  случай  оказать 
п.1еменамъ  Китая  устугу  еще  бо.тЫ»  важную.  Житницы  были  пусты;  не  бы.1о 
ни  одной  м*ры  хлМЛу  ни  одной»  куска  ткани.  Тогда  бы.10  п|>егстав.1ено 
совету,  что,  тагыакъ  Китайцы  не  приносить  никакой  пользы  пм  уда |и'тв у. 
то  следовало  бы  истребить  все  иаселен1е  поко|)енныхъ  областей  и  обратит!, 
эти  земли  въ  '  могуть  служить  бол1лпнмъ  т»со- 

'^'""'    для   за!. ......... ».    к.^.л.,.    1, бы.п.  т»  счстояит  оти|м1Т1ггь  это 

1Мое  пре,иожеи1е.  (>Н1>  об-ьясии.гт.  хану,  что  войсм  его.  подвигаясь  къ 
южнымт»  11р<»д1к1амъ  Китая,  будуть  им!  м  мадобност!.  во  многнть  предм»»тахъ, 
ДМХфые  л«»гк<»  по.1учат1.  при  спрш  '         •ч1;.1ен1И  пои'мельныхь  ть 

^^%т№стей,  торпшыхъ  пош.шиъ  и  >  '•)>.,  вино,  желЬао.  уксуеъ, 

11роизве1ен1я  п>|1Ъ  и  ищп..  Такимъ  обрааомъ,  прабмшдъ  Ту-тЛ,  шожшо 
1юдуч1ггъ  въ  пит»  Г>(м>  т1.1  и!»   серебра.   80  тыеячь  штугь  развыхъ 

тканей,  бо.тЬе   40  тыгячь   .. ...  ...ллонгь   хл^ба,  одннмъ  с.ювомъ  все  нужно*» 

для  содержали  шжскъ.  Пе.1ьзя,  с<.т1иояате.1ьпо,  сказать  о  такомъ  Ш1еелен{п. 
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что  оно  безподезво  для  государства".  Понятно  послЪ  этого,  что  доводы 
Ту-цая  уб-Ьдили  его  слушателей,  хотя  Монголы  были  ст|)ашно  жестоки. 

Народъ, ' —  я  разум-Ью  зд-Ьсь  многочисленное  населен1е,  —  можетъ  ли- 
шиться весьма  оби1ирны\ъ  в.1ад'Ьн1Й.  Случаи  так1е  теперь  конечно  р1>дкн  и 
встр-Ьчаются  только  у  дикихъ.  Американск1е  туземцы,  напрнм'Ьръ,  уступили 
КпропеЯцамъ  огромное  ирострапство  земли.  Нъ  самомь  д1>л1.,  имъ  нельзя 
было  жить  вм-ЬсгЬ  по  причин Ь  р1.зко11  противоположности.  Дикарь  не  им-Ьеть 
собственности,  ничего  не  знаетъ,  ни  къ  чему  не  годенъ.  По  въ  исторш  Ста- 
раго-матернка  рЬчь  идетъ  не  о  дикаряхъ,  а  о  варварахь,  г.  с.  пл(>менахъ, 
у  которыхъ  есть  ужо  зародыши  образованности. 

У  1шрва|ювь  сущсч'твуетъ  иЬкотора)!  промышленность.  Отсюда  происхо- 
дить невозможность  добровольныхъ,  или  наснльственныхъ  пер1'сел1>н1Й  ц'Ь.1ап> 
народа.  Вожди,  иредлагаюпие  походъ  съ  ц'Ьл1ю  завоеш1н1й,  не  въ  состоян1н 
увлечь  за  собою  всЬхъ  своихъ  соплеменников-ь.  ЧеловЬкъ,  у  котораго  ест1> 
собственность,  разсчитываетъ:  разсчеты  не  у  всЬхъ  одинаковы;  одни  идугь, 
друпе  остаютсл.  Въ  случа-Ь  завоевашя,  поб'Ьдителю  не- для  чего  изгонять 
прежнее  населеше  съ  покоренной  почвы.  Ему  конечно  пеобходимъ  просторъ, 
особливо  если  онъ  ведегь  кочевую  жизнь;  но  онъ  довольствуется  удалетемъ 
только  части  поб-Ьжденныхъ,  ибо  ему  нужны  подати,  рабы  и  помощники. 
Оставппеся  въ  живыхь  жители  дЬлятся  потомъ  на  двЬ  половины:  одни,  по- 
буждаемые стрсмлен1емъ  къ  независимости,  добровольно  покидаютъ  родимый 
край,  друпе  заключаютъ  какую-нибудь  сделку  съ  ноб-Ьдителями.  Вотъ  за- 
ключения, которыя  можно  вывести,  (»сли  не  изъ  исторш,  то  изъ  знан1Я  че- 
лов'Ьческой  природы.  Скажу  бол1>е — истор1я  подттфждаегь  эти  заключены!. 
Можно  подумать,  что  всл1>дств1е  частыхъ  и  огромныхъ  переворотовъ,  испы- 
танных-ь  кочевыми  народами  Азш,  ни  одннъ  изъ  нихь  не  остался  въ  пред'Ь- 
лахъ  первобытной  родины.  Однако  Лбель-Ремюза,  занимаясь  татарскими 
п.1еменами,  находиль  ихъ  всЬхь  на  прежнихъ  мЬстахь,  к»>гда  нсго|ия  и  (|)И- 
лолопя  сиабжа.1и  еш  достаточными  данными. 

Говоря  о  гипотез'Ь  д-1)а  Причарда,  я  кш'нулся  вл1ян1Й  образованности  и 
показалъ,  что  факты,  пр1шодимыс  имъ  въ  защиту  своего  ми-Ьн1я,  объясня- 
ются бол'Ье  (>ст(ч*тв(>1шым  ь  об|)а;{омъ  чрезь  см'Ьп1ен1е  разныхъ  породъ  на 
одной  почв^.  Прибавлю,  что  мы  р1>шительно  не  въ  состоянш  определить  съ 
точноспю,  каши»  вл1ян1е  им'Ь<'ть  образованност!.  на  (|юрмы  и  пронорщи  гЬла 
въ  отд1>л]>ныхь  порода хъ. 

Нельзя,  С11'>до1ттсльно,  ни  утверждать,  ни  отрицать  перем-Ьиъ,  которыя 
м<»гутъ  быть  сл'Ьдств1емъ  такого  вл1ян1я.  —  Вироч<»мъ  воп|юсь  о  переход* 
отъ  днкшч)  сш'тояи1Я  къ  прос*в11щен1ю  нась  не  касается,  ибо  от.  относится 
К'ь  эиохамъ  столь  отдалоннымъ  и  темнымь,  что  онЪ  выходягь  изь  п|и>д1>- 
ловъ  истор1и.  Миоолопя  и  баснословныя  пр1иан1я  рисуютъ  созданную  вооб- 
ражен1<>м1>  картину  нропыап).  По  истор1н  не  ноказываетъ  намъ  въ  диюмъ 
состо>иш1  ни  одного  на|ю,1а,  который  потом  ь  самъ  изобр1иъ  или  занмствсь 
валъ  отъ  другахъ  науки  и  искусства.  Подобное  изложеше  сд'Ьлается  воз- 
можнымъ  со  ц}еменеиъ,  когда  у  дикихъ  п.1емен'ь  Новап)  -  М1ра  (4)  со- 
1№ршится   этотъ   пе|)еходъ,    самый   трудный   и:гь   нсЬхъ,   клк1е   предстоять 
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чемвгЬческнмъ  общсчтвамъ.  Разскааы  о  немъ  услышать  только  м/июяйе  по- 
томки наши. 

Д1>йств1я  образованности  уже  з{гЬ.10Й  на  формы  и  пропорщонадьность 
народа,  которап)  физнчоск1я  прим-Ьты  изиЬни.1ись  нсгЬдстЫе  его  отр^ 
оть  двкаго  быта,  могуп>  быт!>  3}>м'Ьчеяы  только  въ  частиыхъ  случаяхъ, 
потому  что  образованность  не  одинаково  распределяется  по  сослЫямъ,  и 
ннаш1я  мало  въ  ней  принимають  учагпя.  13ы,  безъ  еомн^н1я,  будете  согласны 
со  мной;  но  я  пойду  еще  дал^,  опираясь  на  непосредственные  опыты.  Везд'Ь, 
гд'Ь  мн^  удавалось  опред'Ьлить  одинъ  или  н-Ьскодько  типовъ,  я  находнлъ 
эти  типы  во  вс'кхъ  рядахъ  общества,  въ  городахъ  н  С4мен1яхъ,  (ггь  кресть- 
яшш»  и  осгЬдлаго  работника,  т1гружеиныхъ  въ  глубоча&пее  мев^жеетво  н 
бедность,  до  линь,  прннадлежащих'ь  къ  древнимъ  и  нол1>аующимся  славою 
всякого  |юда  <(м1мил1ям-ь.  Эти  сословия  представ.1лютъ  нав-Ьрно  вгЬ  степеш 
просв1^щен1я;  однако  одииъ  и  тоть  же  типъ  существуеть  во  вс*хъ.  Онъ, 
ел-Ьдовательно,  можетъ  сохраняться  при  вгЬхъ  видонзм1>нен1ях1>  обществеи- 
наго  быта.  Другихъ  доказательствъ  иамъ  не  нужно,  н  мы  не  поведем1>  да.гЬе 
наошхъ  изслЪдованШ.  Мн^  кажется,  что  я  разсмотр-кть  эту  сторону  зани- 
мающаго  нась  предмета  съ  самыхъ  важныхъ  точевъ  зр^тя  и  не  упустмлъ 
иаъ  виду  ничего  необходвмаго  для  уз1шн1я  истины.  Вопросъ  былъ  сложемъ 
л  томеиъ;  я  старался  его  упростять  и  пояснить;  над1>юсь,  что  Вы  вигЪетЪ 
<>ю  прошли  къ  уб^дёшю,  что  главные  физическ1е  признаки  народа 
могуть  въ  большинстве  населешя  оставаться  неизм-^ннымн  чреаъ  длинный 
рядъ  в^ковъ,  не  смотря  на  вл1яше  климата,  смеи1ен1е  по[юд-ь,  иноплеменныя 
нашеств1я  и  успехи  образованности.  Не  забудьте,  что  мы  ограничили  наши 
розыскавЫ  нсторическнми  вр^енами,  который  иаступаютъ  для  каждаго  на- 
рода вм^стЬ  С1>  пачаломъ  щюсв-кщет'я.  Мы,  следоват1иьно,  должны  встре- 
тить у  нын'Ьпишхъ  народовгь,  при  нзмкннншнхся  отгЬнкахъ  и  въ  большей 
и  меньшей  м^р-Ь,  гЬ  же  черты,  которыми  они  отлича.1ись  въ  эпоху  нхъ 
вступ.1ен1я  В1.  истор1ю.  Притеств1е  новыхъ  племенъ  размиожа(*тъ,  какъ  по- 
казано выше,  а  не  см-Ьшиваеть  типы,  которыхъ  число  увеличивается  по  числ)' 
народовъ  и  всгЬдстше  нхъ  см^шешй  между  собою.  Но  старые  продолжаюгь 
существовать,  хотя  и  въ  меньшемъ  объеме,  по  причине  распро<*транев1я 
ередняхъ  породъ.  Такимъ  обрааом1>,  у  нлт  -  «'мкгЬе  н.1н  ме1гЫ'  обраао- 
ввшшхъ,     первобытные  н  возникавапе  т.  пт  типы,  «ими  они  прн- 

шолежатъ  значительным  ь  частямъ  населен{я,  могуп.  существовать  одновре- 
менно и  не  всключат1>  другь  друга.  Напролюъ,  воли  они  принадлежать 
малому  числу,  то  они  иди  исчезнуть,  или  оставять  мало  схЬдоиь.  Поааоля- 
ичльио  нхъ  отыоаюать,  потому  что  есп>  причины,  е1Юоо(Ьпая  сохранять  кхъ; 
во  не  должно  удивляться  отрицательному  р<\|удьтату  лонековъ.  Усп^хъ  былъ 
бы  гораздо  удивятелыгЬе. 

Начала,  который  нась  прнтми  къ  общему  выводу,  помогутъ  намъ  также 
при  его  при.1ожен1н.  Прошу  1)асъ  не  терять  яаъ  вщу  то,  чтб  мы  екааалк 
выше  о  числите.1ьномъ  оп1ошен{и  н  географвчеесомъ  раеяредкле||1  темень 
на  одной  почве.  Ч()езъ  наблюдение  мы  узкммъ  ваетоящее;  яегорЫ  «кЧЦ 
щаегь  даиныл  о  п|юи1лсмъ;  срмявк1е11ь  оарехкяятеш  отношвк1е  иеяиу  т1игь 
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и  другимъ,  когда  у  народовъ,  состав.1ЯЮ1Цнхъ  предмегь  изсл1^дова1ПЯ,  были 
н  есп.  усл(>в1я,  иообходимия  для  удоржат'я  111)0Ж11ихъ  типош..  Мы  внд-Нля, 
что  ЭТ11  услов1я   пр<'имущоств(чшо   встр-Ьчаются  т,  больших!,    масса XI.;  от- 
сюда схЬдуеп>,  что  велик1е  11а|м)Д1а  Д1Н'Вности  легче  другихь    могугь   был. 
узнаны  въ  свшогь  пото.чкахъ.  —  Не  будемъ  же  жал-кт!.  о  томь. 
насъ   ускользаюгь    мелк1я    111)н.м1;си,  нотед1111я  вь    состав!,    этим,  массь  и 
воабуждаюния  любонытство  наше.  Надобно  умЬть  ум-Ьрят!.  собственную  лю- 
бознательность. Зато  опред'Ьлен1л   наши  будутъ  точиле,  потому  что  разно- 
г)браз1е   типов-ь   только   сбнваеп>  съ  толку   и   затрудняеть   изатЬдователя. 
Такое  д'Ьйств1е  производить  между  прочпмъ  на  умь  смутное  восгюминаи^е  о 
разлив'Ь  варва|юв'ь,  |)а:{руп1иви1ихъ  Римскую  имнер1ю,  долго  потом'ь  не  во- 
шодиюмъ  въ  обычные   берега.  Длинный   списокъ  народовъ  пугасп>  вооб])а- 
жете.  .Можно  подумать,  что  обпп1риых1.  влад1>Н1Й  империи  было  недостаточно 
для   пом'Ьщен1я   однпхъ   Барва1ювъ.  Читат1мь  ргиздЬляетъ  ст|)ахъ,  наведен- 
ный ими  на  Римлянъ:  они  кажутс>я   ему  бозчнсленными.  Однако  1Н>которыо 
историки   записали   числа  или  сообщили    намъ   данныя,  на  основа  1пи  кото- 
рыхъ  можно    составить  себ*  бол*»»  вЬрное    пон;гпе.   Нотъ  чтб  ускользаегь 
отъ  нашего    нннман1я,  но  чего    не  должно  терять  изъ  виду.  —  Приведемъ 
г.твные  примЬри:  они  послужатъ  къ  очип1ен1ю  нашего  ума  отъ  множества 
помрачаюншхъ    его  предубЬждешй.  Ни  ^)еческихъ,  ни  латннскихь  писате- 
лей нель:1я  конечно  упрекнуть  въ  нам+.|)<мпи  уменьшить  число  враговъ.  На- 
противъ  они  увеличивали  его,  дабы  скрыть  позоръ  своего  поражен|'я.  Вест- 
готы, Вандалы,  Гунны,  Герулы,  Остготы,  Лонгобарды,  Норманы,  одни  вс.гЬдъ 
за  другими  нападають  на  Итал1ю.   Что  осталось   вь    Птал1и  от1.  этого  мно- 
жества варваров!.?  Вестготов!.,  Вандаловь  и  Гунновъ  н«»  зач1>мъ  даже  счи- 
тать, потому  что  они  только  прошли  по  полуострову.  Я  не  знаю,  как)я  бы.!н 
силы  Герулов!.  и  Остготов-ь,  когда  они  вонгли  т.  Итал1ю,  но  для  меня  до- 
ва1ЬНо  того,  что  Герулы,  тотчасъ  по  водворо1пи  сноемь  вь  Птал1Н,  до.тжны 
были  встуишъ  въ   кровавую  борьбу  съ  Остготами  и  нотерпГ.лн  поражете. 
Объ  ослаблен1и  поб-Ьдителей  можно   составить  ссЧ}*  понят1е  по  той  малочн- 
С.1СНН0Й  рати,  которую  они  противопоставили  Велизар1'ю,  хотя  у  нихъ  было 
цремя  и  средства  оправиться.  Ихь  было  сначала  50, (ЮО  челов1>къ,  изъ  ко- 
торыхъ  уц1»л1>лъ  семитысячшай  отрядъ,  положивипй  оруж|'е  и  переведенный 
въ  Константинополь  (5). — Въ  Птал1н    сохранились,  безъ  сомн1гн1я,  остатки 
этнхъ    народовъ,  хотя  о  них!.    не   упомииа<»тся    бо.тКе;   но    какое   значеше 
могли  они  нм1'>ть  въ  массЬ  ита.)1янскаго   населен1я,  клк1>  бы  ни  было  оно 
истощено  нредшествовавпп1ми  несчаст1ямн?  До.тЬе  другнхъ  удержались  Лон- 
гобарды, которые  влад'Ь.ти  значительною  част1ю  края.  получпвп1ею  отъ  них1. 
свое  название.  Но  сколько   ихь   было   въ   иача.гЬ?  Можетъ  быт1.,  100,000 
челов1*.къ.  Норма новъ,  которые  завоевали  почта  всю  южную  Нта.11к 
также  весг.ма  Н(*мно|Ч);  но  въ  этой  го[)Стн  лк>дей  находились  Роланды  и  Лма- 
якы  исто|ии  (6).  Га.1Л1я  получила  новое  имя  и  новыхъ  властителей  вс.тЬд- 
ств1е   прип1еств1я   Франковь:    Вамъ  однако    нзв+.стно,    какъ   малочисленна 
была  дружина  Хлодвяга.  Впос,тЬдств1и  Вильгельмъ  Завоеватель  покорилъ  съ 
йО  т.  челов^къ  всю  Лнгл1ю.  Г>тп  ве.п1к}я,  достопамятный  мшуеття  преоб- 


—  49  — 

ршшл  еоверпюнно  существовавпой  до  нить  порядогь  вещей,  но  не  могля 
проювесп  боцпдппъ  оере1гЬнъ  въ  тялахъ  новоревныхъ  народовъ.  Е>мн 
поггошш  зваоеват&1ей  чаеНю  сохранили  фиапесжи  прюгЬш  евонхъ  пред- 
шяъ,  то  ови  ооставдяютъ  отд'Ьллыя  вебодьш{я  группы  и  теряются  въ  маееЪ 
васслешя.  Т1>же  явлен1я  повторяются  н  въ  всторш  другнхъ  завоемшШ,  оео' 
бевво  таких  ь,  который  сотфшилясь  посредетвомъ  одного  нашеетв!^.  Вообпце 
не  цкшй  народъ,  а  толысо  часть  его,  иногда  очевь  малая,  вдеть  войною 
на  другой  и  покоряетъ  его. 

Таковъ  былъ  обыкновенный  ходъ  вещей  въ  исторически,  наш.  хороню 
ааашжыя  времена.  Зд-Ъсь  гЬтъ  надобности  входить  въ  разборъ  ц:к1ей  аа- 
воеватя.  Но  сколько  завоевааШ  совершено  съ  ц-Ьлямв  чясто-полнтическими, 
для  утверждешя  собствоннаго  превосходства  и  преобладаюя  надъ  другими 
госуд|фСтвами,  а  не  для  того,  чтобы  С4)гнать  народъ  съ  его  роднЫ1  почш 
и  поселиться  на  ней.  Вамъ  нзвгЬстно,  что  Римляно  при  оеяовашв  <яоего  вла- 
.1ыч*»ства  постоянно  д-Нйствовали  такимъ  образомъ.  Я  не  безъ  нам^рен1я 
прив1'лъ  въ  примерь  Рнхлянъ  и  варваровъ,  разрушившихъ  имлррш.  Иы, 
вероятно,  наперодъ  угадали  прилохеше. 

Бываютъ  однако  завоеван1я  другаго  рода,  производящ1я  велики  поре- 
м1'>ны  чрезъ  постЬдователышя  ваществЫ  одного  и  того  же  народа.  Ихъ 
волны  идутъ  одна  за  другою,  и  не  смотря  на  значительные  промежутки  н 
бедность  самаго  источника,  постепенно  накопляются  и  образуютъ  большм, 
существуюпия  массы.  Такъ  Гансы  ов.тд'Ьли  Британи»ю,  гд1;  порода  ихъ 
продолжа(>тся  до  сихъ  поръ. — Другая  причина  см^шешя  народовъ,  не  столь 
поражающая  воображеше,  но  сто.1ь  же  д-Ьйстввтельная,  ваключается  въ 
дрввяемъ  и  среднев^ковомъ  рабстве.  Если  нсточннкомъ  рабства  была  вЫЬа, 
которую  вели  между  собою  родственный .  но  не  слитый  въ  одинъ  народъ 
племена,  то  коренные  типы  не  подвергались  изк^етю.  Тож4>  самое  можно 
сказать  о  гЬхъ  случаяхъ,  когда  война  шла   между  соседними  народами 

юй   породы.  Бсш  же  рабы  доставлалксь  изъ  чуждыхъ   стравъ  оосрех- 

мъ  военныхъ  наб1Ьговъ  или  торговли,  то  они,  в<игЪдств{е  своего  разно- 
образнаго  и  пестраго  происхождеи1я,  составля.1и  см^ь,  привадлехавшую  къ 
неопред-ктамой  части  васедеии.  Предположввъ  даже,  —  вбо  вадобво  вм^ть 
въ  виду  всякую  вгузможиоеть,  —  что  иЬкото|мм  ивъ  этвхъ  породъ  рабовъ, 
по  перев1'>су  своему  надъ  другими,  могли  уц:Ьл11ТЬ  до  нашего  времени,  мы 
вайдемъ.  что  ихъ  типы,  составлявнле  прнввдлякность  классовъ  иаимеиЬе 
шюгочмлешшхъ,  ае  представляютъ  прешпепШ  къ  опред^енио  прванаковъ. 
хврактервауютихъ  ц'кшй  народъ.  Рвзункется,  что  ад1юь  дгЬло  ндвп»  оре> 
имущественно  о  др<>внемъ  невольнике,  оторвашммгь  отъ  евоей  родквы  в 
омъ  на  почву  я  кь  п^юменн,  который  ему  равно  чужды. 

Мы  о6рап1ались  п.  нашими  вопросами  къ  ■ето|Ян  счтественной  и  къ 
исторш  гражданской.  Изъ  еоглв<^  об*нхъ  вндво,  что  прямые  нотомкв 
кЬть  велвкихъ  народов!»,  вагЬетвыхъ  въ  древвоотв,  доджвы  существовать 
и  теперь.— Заметьте,  что  атотъ  выводъ  во  переспеть  быть  ветннвшгъ  давсе 
въ  ткхъ  случаяхъ,  когда  у  васъ  и*тъ  ерсдкп^  его  оовкртъ  вв  дЪл^, 
шугому  что  происхожденк»  отдйдьвыхъ  линь  в  вхъ  ехолетво  съ  пр^ошш 
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оуть  дм  различныхъ  факта,  которые  могутъ  быть  ооедпшы  въ  прир()д1>, 
но  не  должны  быть  смЬшивас^мы  между  собою  въ  ум-Ь  нашемъ.  Я  до  снхъ 
поръ  выскавывал>  въ  видЬ  прсаположетя  мою  мысль,  что  у  дрс'впнхъ  на^ 
родов'ь  были  хар{1ктсрнстическ10  типы,  потому  что  прежде  всего  намь  на- 
добно было  уб^дитьсл  въ  переход-Ь  этихъ  типовъ  къ  позднЬйшимъ  поколЬ- 
в^ямъ,  не  смотря  на  д'Ьйств1е  измЬияющихъ,  пами  уже  разсмотр-Ьииыхь  прн- 
чивъ.  Уб^днвшнсь  въ  этомъ,  мы  перейдсмъ  кь  другому  вопросу.  —  13оп. 
еще  новая  выгода,  происходящая  отъ  прннятаго  нами  взгляда  на  предметъ. — 
Изъ  предшествующаго  разсужден1я  ясно,  что  если  так1е  типы  существовали 
прежде,  то  они  существуюгь  и  въ  наше  время.  Путь  намъ  предстоящШ 
очевиденъ:  мы  должны  сначгиа  опред'Ьлить  посредствомъ  на6людеи1й,  есть 
ли  вообще  и  сколько  различныхъ  типовъ  у  народа,  подлежащаго  изученш. 
С>ткрыв1>  так1е  типы,  слЬдуетъ  восходить  къ  ихъ  началу.  Я  могу  наконецъ 
отдать  Шмь  отчет-ь  въ  моихъ  наблюден1ях'ь,  познакомивь  Вась  напе1н»дъ 
С1>  гЬми  основан1ями,  на  который  они  опираются.  1{ы  должны  знать  суще- 
ственные виЬшн1е  признаки,  изъ  которых ь  слагается  типъ. 

Признаки,  заимствованные  изъ  формь  и  размЬровъ  головы  и  черть  лица, 
занимаютъ  безъ  сомн'Ьн1я  первое  мЬсто.  Вы  тотчасъ  поймете  сами,  въ  чемъ 
д'Ьло,  безъ  предварительнаго  изложен1я  началъ  классификации  въ  естествен- 
ныхъ  науках!..  По  какимъ  прим'ктамъ  мы  узнаемь  человека?  Не  по  росту, 
ие  по  дородству  его,  не  по  цв^Ьту  кожи  или  воло<;ъ,  а  по  лицу,  т.  е.  по 
форм'Ь  головы  и  по  отношешямъ  (пропорщямъ),  существующимъ  между 
чертами  лица.  Достаточно  взглянуть  на  одну  эту  часть  гЬла,  чтобы  узнать 
челов-Ька,  котораго  нельзя  отличить  отъ  толпы,  если  будемъ  на  него  смо- 
тр-Ьть  съ  другой  стороны.  Такь  ваятель  изображаетъ  человека  въ  бюстк. 
Сходство  тотчасъ  становится  очевиднымъ.  Возьмите,  потомъ,  составленное 
въ  лсныхъ  и  точныхъ  выражешяхъ  опислн1е  того  же  челов11ка;  описаше 
будетъ  относиться  къ  нему,  но  не  дастъ  намь  вполн11  опред^кляющаго  и 
отличающаго  его  отъ  друтихъ  поняля.  Слово  не  въ  состоянш  передать  от- 
тЬнковъ,  составляющихъ  особенность  нед'Ьлимаго,  и  описан1е  относ1ггся  ко 
всЬмъ  созданнымъ  по  одному  образцу,  т.  е.  нанбол1>е  сходнымь  между  со- 
бою инднвидамъ.  Другаго,  лучшаго  способа  для  точнаго  опрс'д'Ьлен^я  тожде- 
ства породъ,  по  моему  мн1>шю,  нельзя  найти,  потому  что  онъ  ближе  вся- 
каго  другаго  представлястъ  отличительные  признаки  недЬ.1имаго,  отвлекая 
отъ  назшшныхъ  мною  выпк*,  какъ  мн1>  каж(>Т(Я,  п))е\()дяпщ\-ь  оттЬнковъ 
(7).  11п>  перемена  не  изм'1шяегь  челов^ш!.  Я  принимаю  къ  соображен!» 
вмдоизм^нешя  волосъ,  цв-Ьта  кожи,  [юста:  когда  они  со<'тав.1яютъ  общую 
принадлежность,  тогда  они  получають  даже  большое  значен1е;  но  взятыя 
отд-кльно,  они  суть  1г1;что  второстепенное  и  ннкакъ  не  могутъ  служить  при- 
анмиид  породъ,  к|)ом1г  крайнихъ  случаев-ь.  — Зам'Ьтьте,  что  ч^мъ  строж(>  я 
пастаиваю  на  тождеств1>  типгжь,  тЬмъ  болЬе  должны  13амъ  внушать  догЬ- 
р1е  мои  п|и1ложен!я  къ  нстор1и.  —  Весьма  можс^гь  быть,  что  природа,  про- 
■8В0ДЯ  породы,  д%1ств(юала  съ  ббльншю  свободою.  Я  даже  не  сомн1>ваюсь 
№>  птомъ,  потому  что,  придерживаясь  п|»снму|ц«>ственио  одного  образца, 
она,  вг.г!,лстн1е  прнчннъ  нам1.  нснзв^стныхъ,  уклоняется  отъ  него  иь  |тз- 
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ныл  стороны  и  доходатъ  въ  этшхъ  зг1^юнен1яхъ  до  такъ  павштемыхъ  уро- 
довъ.  Огршвгашаа  теввмъ  обр«эимь  типь.  устраши  сходюпа,  яе  оовди- 
няюиия  въ  оеб^  всЬхъ  сущеспенныхь  иризнаковъ,  мы  згкввышемъ  ч■с^ю 
пряюакевШ,  но  сообщаемъ  нмъ  за-то  бол^  точностя. 

Ч'Ьмъ  обашрв1ке  группа  сь  опрех^еннызш  уже  признаками,  тЬмъ  досто- 
«кри^^  будуть  нзв1еченные  нами  выподы,  потому  что  такую  группу  нельзя 
||юиггь  за  случайное  ук-юнеше,  но  принадлежащее  къ  характеристике  на- 
рода. —  Воть  почему  я  старался  вгь  рааекаагЬ  о  моихъ  наблюдеюяхъ  дать 
Бамъ  ПОНЯТ10  о  п(ч*трогЬ  н  развообрааЬ|  однмхъ  и  тЬхъ  же  впечатл^шй. 
ПоелгЬ  сказанваго  досе.гЬ,  Вы  можете  съ  довер1агь  следовать  за  мпмо,  ибо 
нь  иодобныхъ  предметахъ  учаеле  происходить  отъ  основанной  на  чежь 
ннбудь  надежды  дойти  до  истины.  Вы.  можно  сказать,  будете  монмъ  ' 
ннкомъ  въ  моихъ  страиствсюашяхъ  по  Франшн,  Италш  и  части  Швейц»|>;.;. 
Вы  будете  присутствовать  при  моихъ  наблюдетлхъ,  но  мы  првступимъ  къ 
ихъ  приложешю  только  тогда,  когда  соберемъ  ихъ  въ  достаточиомъ  чясл1Ь 
и  въ  вадлвжа1це1П>  объем1^.  —  Тотчась  по  прнбмпн  на  границу  Г}ургунд1и. 
я  ыачалъ  заагЬчать  совокупность  форыъ  н  чергь,  который  составляли  ш-о- 
беиный  типъ.  Ч'Ьмъ  дал^  я  "Ьхаль,  тЬмъ  р^че  и  чаще  выдавался  этоп. 
тшгь.  <>нъ  очень  часто  попадался  мн*  вдоль  дороги  огь  Оксера  къ  Ша- 
лому. Я  пр|1исалъ  въ  посгЬ^гшй  1Ч)|юдъ  въ  тортвый  день  и  посп'Ьшилъ  Ш1 
рыпокъ.  дабы  ра8СМ0тр^кть  .1нца  окрестныхъ  поселяяъ.  Мнопя  изъ  этахт. 
лицъ,  къ  уднвлетю  моему,  вовсе  не  походи.1и  на  тЬ,  который  я  вядЬхь 
прежде.  Типы  гкхъ  н  ,1ругнхъ  были  до  такой  степени  раз.1ичны.  что  пред- 
став.1ялн  совершенную  противопо.южность  между  С4)бою.  Описывать  ихъ  зд^ь 
не  мЬгто.  Я  это  сд'Ьлаю  вшх'л^дствш,  когда  р1Ьчь  будить  объ  яхъ  исторн- 
ческомъ  названы.  Въ  Т1>  в()емя  я  не  позволн.ть  с^>б'Ь  инкакахъ  заключевШ, 
потому  что  вид-клъ  только  небо.1ьшую  часть  провшщш  н  ие  могь  раалчать 
племенъ,  которыми  она  была  населена.  Я  довольеп(»ался  тЬмъ,  что  за^Ъ- 

этм  факты  и  сохранилъ  ихъ  въ  памяти,  въ  ожядмИм  воамовквоеш 

ять  ихъ  въ  д-кю.  Пр1Ч)бладаюи^1Й  и  тч>ьма  характермсппесвШ  тяш.. 
■оторый  я  аамЪтнлъ  до  111а.1она,  иопадалсл  м1гЬ  часто  на  глаза  во  все  пр4ь 
]Ц>лжтЛо  моей  поЬздкн  по  Бургу ндш.  Супщость  его  не  нам'Ьинлась  въ  Лк>н- 
«аой  области,  но  отгЬикя  были  уже  не  гЬ.  То  же  можно  сказать  о  До- 

Тотъ  же  самый  характеръ  формъ  н  пропорцШ,  но  съ  нерем^яою 
та  кснкн,  продолжается  въ  Саво№  до  Моиъ-Сеня.  Признаюсь,  такое 
детво  чергь  у  зиачительнаго  чмеда  людей,  жнвущнхъ  на  проет1ММИТя1) 

Овсеромъ  и  Альпами,  меня  не  мало  удввнло,  хотя  оно  согласов»> 
съ  моими  мгЬн{ями.  РааугЬется,  что  не  весь  народъ  былъ  вилять  «ъ 
одну  форму;  но  я  нашелъ  только  одннъ  рЪзко  обозначенный  тшгь,  за  неклнк 
чен{емъ  небольшой  грушш,  вид-Ьниой  мною  въ  111ало1гЬ. 
,  Если  бы,  сдгкдуя  другому  плану,  я  псиожнлъ  въ  основанЬ>  мояхъ  на- 
блюденШ  цв^тъ  кожи,  а  не  формы  и  отношеи1я  частей,  то  нашелъ  бы  на 
обшярномъ  пространстве  между  Оксе|и)мъ  н  .Монъ-Сеяя  раиячиыя  племена 
Бургуидовъ,  .Ионцевъ,  Дельфяяатд(мгь  я  Савояровъ.  а  яе  одиоалеменяыЙ 
яародъ  съ  разными  отгкмяамя  ||н11та. 
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На  этой  8ем.тЬ  жило  въ  глубокой  древности  одно  изъ  племснъ  галль^ 
скнх'ь.  Намъ  все  равно,  какое  именно.  Впос.гЬдств1и  Римляне  покорили  этогь 
народъ,  сигЬтались  съ  нимъ.  Если  Сил  Намъ  нужно  было  т1[и»д-Ьлить,  ка- 
кому изъ  обоихъ  племенъ  припадлежнгь  описанный  мною  тит..  Вы  не  усом- 
нились бы  признать  его  галльскимъ,  потому  что  меньшее  число  не  въ  со- 
СТ0ЯН1И  передать  своип.  вн1>ип1ихъ  признаковъ  ббльпюму.  Но  римское  вла- 
дычество уступает!.  м-Ьсто  другому — бургундскому.  Вы  должны  будете  од- 
нако остаться  при  нрежнемъ  вывод1>,  не  смотря  на  пос.тЬдуюп1ое  заноеваше 
края  Франками.  Отноп1ен1я  (К'таютсл  т1;ж('. 

Таково  будеп.  но  необходимости  Штс  мнЬи!»',  Не  скажу,  что  оно  было 
и  моимъ,  потому  что  у  меня  въ  то  время  не  образовалось  еп1.е  никакого 
мн%тя.  Я  былъ  слишкомъ  занять  вн'1^шнею  стороною  моихъ  наблюдетй  и 
не  заботился  о  вьгеод'Ь  заключен1й.  Предо  мною  лежала  Нтал1Я,  и  об'Ьп1ала 
мн^  множество  достойныхъ  вниман1я  предметовъ.  Я  не  хот1>лъ  ни  пройти 
равнодушно  мимо  произведен1Й  др<»вняго  и  новаго  искусства,  ни  посвятит!, 
имъ  исключительнаго  изучетя.  Большая  часть  путешественниковъ  заботятся 
только  о  томь,  какь  бы  посмотркть  на  эти  памятттки,  и  довольствуются 
воспоминашями,  соединенными  съ  искаженными  остатками  минувшихъ  в*- 
ковъ.  Но  на  этихъ  самыхъ  обломка хъ,  на  этомъ  прах'*  древности,  состав- 
ляюшихъ  предметъ  восторга  и  поклонен1я  для  путешоственников1.,  можетъ 
быть,  существуют!,  еще  потомки  людей,  создавпжхъ  эти  памят1П!Ки,  и  !1а- 
поминаютъ  собою  предковъ.  Вотъ  чтд  М1гЬ  хотЬлось  пов-Ьрить,  вь  надежд-Ь, 
что,  въ  случа-Ь  усн1Ьха,  изсл1>дован1я  мои  получать  для  меня  такую  же 
прелесть,  какую  им+.ютъ  для  археолога  самые  счастливые  поиски. 

Про-Ьзжал  чрсзь  Флоренцию,  я  воспользошглся  случаемъ,  какой  достав- 
ляла герцогская  галлерея,  для  изучен1я  римскаго  типа.  Я  обратилт.  преиму- 
щественно внимате  на  бюсты  первыхъ  императоров!.,  потому  что  они  про- 
исходили отъ  древнихъ  фамн.т^й  и  не  принадлежали,  какъ  мнопе  изъ  ихъ 
преемниковъ,  къ  чуждымъ  племенам!..  Въ  инхъ  замЬчательно  !!е  только 
сходство  формъ  и  пропорш'й,  которое  сутествуеть  между  мноп!МИ,  ии  \а 
ристеръ  до  такой  степени  р1-.зко  01!ред11лоин!4Й,  что  его  нельзя  забыть  и  не 
З^ать.  Вы  можете  составить  себЬ  достаточное  о  !гемъ  понятие,  взглянувъ 
на  бюсты  Августа,  Секста  Помпея,  Тивер1я,  Германика,  Клавд!я,  Нерона, 
Тита,  которые  находятся  въ  Парижскомъ  Музе*  и  въ  друтихъ  мЬстахъ. 
Вотъ  точное  описан1е этого  типа:  ве1)тикалыгый  поперечникъ  коротокъ,  всл*д- 
ств!е  чего  ли!1е  широко;  такъ  какъ  верхушка  черепа  довольно  плоская,  а 
нижтй  край  челюсти  почти  горизонтальнгай,  то  очеркъ  головы  подходить 
спереди  къ  форм*  четвероуголыгака.  Это  очертан|'е  до  такой  степени  су- 
щеетвгано  принадлежитъ  типу,  что  таже,  но  в!4тянутая  В1.  д.!ину  голова, 
сохра!1ЯЯ  ВС*  проч{я  черты  и  представляя  слвер1пенное  подоб1е  Римлянина, 
иер«*стаетъ  б|лть  характеристическою.  1>оковыя  части  голов!а  выше  ушей 
выпуклы,  лобъ  1тзок'!>,  НОС1.  настояний  орлиный,  т.  е.  горбъ  начинается 
сверху  и  оканчившггся,  не  доходя  до  конца;  основа  носа  горизонтальная. 
Пере^хняя  часть  подбородка  округлена. 

Вы  узнаете  .эти  прнм1>ты  на  бюстахъ  и   статуяхъ  ляцъ,  мною  налпан« 
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шхгь,  II  другнхъ,  С)  кцторыхъ  я  не  упокянулъ.  Но  Ни  не  1мщ^  ■УЦете 
эта  прнаншш,  потому  что  тшгь  не  можетъ  быть  всеобщимъ  въ  иарод'Ь. 

Эта  за1гЬчан1я  глубоко  врЬзались  мн-Ь  въ  память,  хотя  я  но  много  о 
думалъ.  Вию(ан1е  мое  бы.1и  развлечено  множествоиъ  предметовъ,  шл 
взъ  Флореншм  вгь  Ри1гь  черезъ  Нерудшю.  Я  полагать  притомъ  найта 
представителей  лреявяго  рммскаго  народа  не  на  дорогЬ,  а  у  д^н  моего 
11утешеств!я.  Но  сверхъ  ожидашя  я  узналъ  нхъ,  по  поразпелыюму  сход- 
ству, уже  на  Моцп^-ДжераландрО)  у  самаго  входа  въ  папская  вмд:Ы|1я* 
Т1>же  самыл  ирим1>ты  были  цною  зам1}че1ш  на  значителыюмъ  чнсл%  ляцъ 
ио  всей  дороге,  впь  11еруджш,  Сполето  н  т.  д.  до  Рима.  Мы  'Ьхали  ц-Ьлымъ 
общоствомъ,  и  всЬ  мы  должны  были  признать  неоспоримое  сходство.  Не 
считаю  нужнымъ  прибавлять,  что  упомянутыя  приматы  существуютъ  и  въ 
1*нм^,  не  смот(>я  на  пеструю  см-Ьсь  населен1я.  Обь  атомъ  уже  говорили 
другие.  По  такихъ  признаковъ  тапа  не  должно  искать  исключительно  въ 
кахомъ  ннбудь  одномъ  предм-Ьстш  или  уголк1;  Рима:  они  встр^Ьчаются  веасЬ, 
у  лнцъ  обоего  пола  и  вскхъ  сословШ.  Сходство  отаосится  не  къ  однсшу 
только  бюсту,  но  къ  ц-кзому  стану.  Вы  знаете,  что  Рим.1яие  были  средняго 
роста.  }1  не  могу  опред'Ьлительно  сказать,  какъ  далеко  этоть  типъ  идетъ 
на  югь.    Въ  Неапол1>  онъ   И'  1.   или   по  црайией  м^р-Ь  но  довольно 

р-Ъзко  выстуиаетъ  для  того,    (  <>  можно  поставить  въ  числ^  Х14^акте- 

рвстаческвхъ  особенностей  стоонды.  Тамъ  преобладаегь  другая  форма,  о 
которой  зд'Ы;ь  не  м^сго  говорить.  Судя  по  некоторым!,  туашщамь»  я  нм^ 
прачнвы  предполагать,  что  типъ,  названный  нами  римскимъ,  продолжается 
въ  верхней  часта  Иеапатнтанскаго  Королевства.  Во  всявомъ  случа'Ь  овъ 
раеоростравевъ  къ  скверу  отъ  Рима  не  только  въ  нааравлеи$я  къ  Перуд- 
ж1в,  какъ  я  сказа.1ъ,  но  и  В1>  другую  сторону,  къ  ОенгЬ,  Витербо  и  далгЬе. 

Эта  наблюдешя,  при  все11  ихъ  ограинчеыыостн,  доставляютъ  намъ  по- 
лезши и  прчожнмыя  къ  истор1н  свкд^1ия.  Я  вовсе  не  думаю  утверяцать, 
что  ц'Ьлый  иародъ  вылить  въ  одну  форму.  Достаточно  н  того,  что  есть 
такая  общая  болышшстеу  форма.  1{ыше  сказано,  что  черты,  характернзую- 
Щ1Я  иын^пшяхъ  жителей  этихъ  страяъ,  принадлежали  ■  дроиюиу  ихъ  на- 
овве||{ю.  Доказательствомъ  можетъ  служить  то  обстоятельство,  что  тшгь 
шшвраторовъ  повторяется  въ  многочислеиныхъ  изображен!  яжъ  простыхъ 
и  частныхъ  .шдей,  которыхъ  представляють  найденные  эд'Ьеь  ба- 
ы  ■  бюсты.  Что  же  теперь  думать  о  римскомъ  народ-Ъ?  Можно  ли 
Вооустять,  что  онъ  прояаошолъ  отъ  Энея  и  Трояиъ,  образуя  чуждое  Итая^Ё 
заключенное  въ  предЪлахъ  одного  города  племя?  Городское  иасслсик? 
выходить  изъ  сельскаго,  о<м>бенно  въ  обширныхъ  странах  ь.  и 
быль  населеиъ  ташмъ  же  обрааомъ.  Мног1е  изъ  сос1дннхъ  вародовъ, 

ду  прочямъ  Сабины  я  большая  часть  Этрусиовъ,  орввадложала  тогда, 
какъ  и  теперь,  п>  одной  воррд'Ь  съ  Римлянами.  Но  полштаческое  рааxй^е- 
н{в  итальяяскнхъ  племеиъ,  раалнч1е  ихъ  нмеиъ  ■  шпересовъ  был  до  твтй 
сгашш  заачмтельны,  что  шсторшш  почта  всегда  пршшсывала  нмъ  разлвчаое 
проаезинкд0а1е.  Мякаля  и  Нябуръ  в1фя^е  вошия  этм  отношев1я,  в  факты 
мною  излагаемые  до.1жиы  служить  къ  иодкр%влен1ю  ихъ  мгкяШ. 
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Иностранцы  могутъ  посолитьс41  среди  какого  нибудь  народа,  ыаотвовать 
надъ  нтгь,  образовать  его,  изм-Ьнить  его  имя  и  языкъ,  не  касаясь  его 
общнхъ  фяшческихъ  отлич1й.  11(»6олы11ое  число  людей  въ  состоян!и  одер- 
жать верхъ  надъ  толпою  и  действовать  на  оя  мн'к111я;  но  мы  уже  внд-Ьли, 
что  организмъ  не  такъ  уступчив  ь.  Я  не  знаю,  у  какого,  туземнаго  шш 
пришлет  народа  заимствовали  Этруски  языкъ  свой,  учрежден1'я  и  искусства. 
Иопросъ  этотъ  еию  далеко  не  р1>шенъ  (8).  Очевидно  только  то,  что  часть 
населения  похожа  на  друпя,  названный  мною  племена.  Истор1я  говорить 
намъ,  что  населен1е  Этрур1и  было  см-Ьшаниое,  а  наблюдете  формъ  под- 
гверждаетъ  ея  свид-Ьтельство.  Я  не  входил1>  въ  разборъ  вс-Ьхъ  составныхъ 
элементовъ  этой  см'Ьси,  но  открылъ  одинъ,  котораго  происхожден1е  было 
для  меня  долгое  время  загадкою. 

Одинъ  изъ  отлич1гЬйшихъ  римскпхъ  живописцевъ,  Лгр1геола,  написалъ 
портреты  четырехъ  велию1хъ  поэтовъ  Итал1и:  Дапта,  Петрарки,  Лр1()ста 
и  Тасса.  Этюды  его  были  составлены  по  всЬмъ  памят1шкамъ  того  времени. 
Онъ  былъ  такъ  добръ,  что  показалъ  мн-Ь  собрате  своихъ  рисунковъ.  Срав- 
ппвая  нхъ  между  собою,  я  пришолъ  къ  заключетю,  что  портреты  Данта 
д»»лжиы  быть  очень  похожи,  потому  что  они  почти  не  разнились  одинъ  отъ 
друтаго.  Къ  тому  же  пропорщи  его  лица  были  такъ  определены,  и  черты 
такъ  р-Ьзки,  судя  по  описан1ю,  составленному  однимъ  изъ  друзей  флорен- 
тинскаго  поэта,  что  живописцу  трудно  было  бы  не  попасть  на  сходство.  У 
него  была  продолговатая  и  н-Ьсколько  узкая  голова,  лобъ  высок1Й  и  раз- 
витый, носъ  .загнутый  коицемъ  къ  низу  съ  вздернутыми  но.здрями  (аНез  с1и 
пег  ге1етее5),  подбородокъ  выдаюпийся. 

Этотъ  кр-Ьико  обозиаченньп}  образъ  произвелъ  на  меня  глубокое  впе- 
чатл'Ьн1е.  Я  не  искалъ  впрочемъ  въ  Тоскан'Ь  повторетя  такого  типа,  ни 
по  странному  случаю,  пр11>хавъ  на  границу  по  с1епской  дорогЬ,  я  встр-Ьтилъ, 
или  можетъ  быт1>  впервые  замЬтилъ  въ  Раднко(|>ани  н1>сколько  сходныхъ 
съ  нвмъ  лицъ.  Одно  изъ  иихъ  представляло  живое  подоб1е  Данта.  Еще 
прежде,  въ  первый  мой  щнгЬздъ  черезъ  Флоренщю,  я  нашелъ  въ  галлере* 
великаго  герцога  несколько  такихъ  фигуръ,  между  статуями  и  бюстами  ме- 
дичейской  фамил1и.  Ои-Ь  попада,1ись  мн'1.  также  вь  тамошнсмъ  обшоств-Ь.  Но 
я  въ  то  время  не  обратилъ  должнаго  вниман1я  на  это  явлете  и  не  могь 
дать  себе  яснаго  отчета  въ  совокупности  черть.  Последнее  пр<»быван>е  мое 
въ  Тоскан-Ь  было  продолжител«>н1.е,  и  я  им-Ь-п.  возможность  уб11диться  въ 
томъ,  что  зам1>ченный  мною  прежде  типъ  есть  настояний  тосканЫЙ.  Мы 
вид1{ли,  что  онт.  сун1ествовалъ  въ  эпоху  Данта;  я  прибавлю,  что  къ  нему 
должно  причислить  многихъ  великихъ  мужей  ({)Лор<>нтииской  респуб.1явя. 
Даже  на  памятникахъ  этрусскаго  искусства  онъ  обратилъ  на  себя  мое  внн- 
ман1е.  Я  прододжалъ  наблюдать  его  въ  Болонъ'Ь,  Феррар1;,  11аду1>  и  въ 
селен1ять,  ^еxашиxь  между  этими  городами.  Въ  Ветчин  онъ  не  т<мько 
часто  ветргЬчаетея,  но  существовалъ  постоянно  въ  уднтп.иим.хи.  колнчс- 
гпгЬ.  Онъ  выдается  такъ  р^ко,  что  его  нельзя  не  узнать 
можетъ  служить  голова  Да1гга.  Сходство  такъ  велико,  что  11« 
людей,  которые  не  знаютъ,  что  такое  тттъ  и.1и  порода,  и  аамЬ-тг'.  ■.  м>.11.ко 
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отд^ышя  яв.1е11}я.  я  етоялъ  однажды  въ  Веве|Ци,  вгь  пшереЬ  имцЬш- 
свой  школы,  псредъ  картиною,  вд  которой  юобрмтгь  быть  одннъ  язь 
тятихЪу  родившихся  въ  тот»  кра-Ь.  Видя,  что  я  смотрю  съ  большимъ  вян- 
,  мой  чичероне  за1гЬлиъ  мн^,  что  эта  гомва  очень  похожа  вя  го- 
Даята.  О  колнчоств1^,  въ  кяхомъ  атотъ  тяпъ  быль  распростряяел» 
прежде,  я  иогъ  судить  по  портретамъ  дожей,  еобраннымъ  въ  би»- 
дворц-Ь  ихъ.  Я  былъ  пораженъ  лежащниъ  на  вгкхъ  9логь  портре- 
тахъ  отпечалюмъ  одной  породы. 

По  жЬрЬ  приблнжешя  моего  къ  Ми.1ану,  типъ  этоть  попадался  миЪ  вое 
чаще.  Иногда  х^мигтермелпесия  черты  его  являлись  въ  тавихъ  преувелн» 
чеиныхъ  раау|фагь,  что  подходили  къ  варршЕатурФ.  Разъ  шаЛ  случилось 
остановяться  часа  на  два  въ  одяоыъ  селети:  я  отправился  на  п^оа1адь, 
гд%  быж>  собрюо  много  крестьянъ.  Я  не  могь  ваг.1яд:Ьться  на  шогь,  по 
причине  нхъ  совершеинаго  сходства  съ  однимъ  изъ  типовъ,  вяд^вныхъ 
иною  во  Фраящи.  Мн^  казалось,  что  я  перенесся  на  шалойскШ  рынокъ, 
гд-Ъ,  какъ  я  уже  сказалъ  1кшъ,  меня  поразилъ  у  крестьянъ  характеръ  го- 
ловы, совсрпимию  0Т.1ИЧНЫЙ  отъ  того,  какой  я  до  гЬхъ  ппръ  вид-Ьлъ  въ 
Бургундш.  Тамъ  меня  нзушио  раз.1ич1е,  а  зд'Ьсь  сходство.  Ошибиться  было 
■емирюкно.  Веоошпгге,  въ  какой  чнстогк  и  какъ  часто  я  находнлъ  этотъ 
тгаъ  въ  Итал<я.  Я  долженъ  былъ  признать  сущсствоваше  ргЬзко  опгЬчея- 
■ой  и  многочнелеяной  породы,  распространенной  по  всему  северу  ита.1ьяи- 
скаго  па1уострова.  Но  раэт^  я  не  въ  Цизальпинской  Галл1и  и  не  видалъ 
такого  же  варода  въ  наотояцей  Галлш,  по  ту  сторону  .\.1ьповъ?  Почему 
же  не  прпвать  его,  еоглаеяо  съ  ястор{ею,  за  Га.1.1овъ?  Для  полнаго  уб^- 
деяи  въ  предшиюгаеиомъ  тождестве  обояхъ  вяселеяШ  надлежало  однако 
совершить  много  иовыхъ  наблюдетй.  Я  долженъ  бы.гь  стыдить  аа  втшгь 
тшюш»  съ  одного  м^ста  на  другое,  на  какъ  -  можно  ба1ьшемъ  пространсгпгк. 
Обретши  путь  мой  шелъ  черезъ  ту  часть  и1вейцар1н,  которая  иЫсогда 
■рпикдлежала  Галламъ.  Я  могь  сл1|довательно  найти  тамъ  одну  изъ  двухъ 
яородъ,  а  можегь  быть  и  о&Ь. 

Ровеная  долша  начинается  у  сквернаго  склона  Свйиона.  Первые  жи- 
тели, встречаемые  путвоюетвенникомъ,  даже  на  веришн!^  горы, — Германш^. 
( )ни  отличаются  отъ  согЬдей  варужиостЬо  н  авыкоиъ,  ибо  говорить  по  н^ 
мецки.  Дал1№,  въ  Ваяе,  явм^няются  въ  одно  время  яаывъ  и  черты.  Я 
слышу  уже  фрмцуаемов  П|гМе  ■  уашю  племя,  съ  которымъ  пввмиюмыея 
въ  Сав(й11,  съ  ткмн  же  чертами  я  даже  цвФтомъ  лица.  Подъ'кзжая  въ  Же- 
н^,  я  встргктнлъ  н-Ыжиько  человЬвъ  еъ  другямъ  тяпомъ.  Въ  самой  Же> 
шввЬ  ихъ  ухе  быяо  много:  оня  оовершевно  походили  ва  людей,  вид:Ьняыхъ 
мною  въ  скверной  Итал1н  и  Шалонк.  Все  внеелеа1е  очеввдво  прмвадлежам 
къ  двумъ  ОТДЕЛЬНЫМ!.,  р-Ьзко  противоположвумъ  между  еобою  породамъ:  у 
одной  голова  бол1%4*  круг.юя,  чкмъ  (юальная,  черты  овруглеяныя  и  р(нт1. 
средвШ;  у  друпЯ1  продолговатая  голова,  выеовШ  в  швровМ  лобъ,  восъ  аа- 
гвутый  конпеш.  къ  низу  съ  врвподщпимв  В1мд|мив  <аОвв  <111  веж),  водбо- 
родокъ  сильно  выдаюоийса  в  виешШ  роста,  иеобкодвмшгь  еИдствйвгь 
говокувваго  жатвдьсгеа  втшхъ  вородъ  ва  одвой  вочв1|  было  обрвювввй 
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многочисюнныхь  средишхъ  формъ.  Я  сь  удивольггв!смъ  (уп^Ьча^^ь  въ  иом-Ь- 
сягь  характеристическ1я  черты  и  нскаженныя  пропорцш  чистыхъ  тнповъ. 
СгЬдуя  порядку,  в-ь  какомъ  оыи  поставлоны  пыик;,  я  буду  впредь  называть 
эти  типы  первымъ  и  вторымь.  ИмЬя  в-ь  виду  п^юдолжать  гЬ  же  набдодешя 
на  новыхъ  «гЬстахъ,  я  решился  1>хать  къ  Макону  и  Шалону  чсрезъ  Прес- 
еку ю  облапь  (Вгеззе).  Мн1>  хогЬлось,  такнмъ  образомъ,  связать  цкпью  не- 
прерывныхъ  нзсл'ЬдованШ  часть  населенШ,  11рииадложа1Щ1хъ  ко  втор<^му  типу. 
Я  наше.ть  д-кйствительно  на  большой  доро1'Ь,  въ  Бресской  области,  такую 
же  С1гЬсь  гЬхъ  же  длемеитов1>,  но  отношон1е  частей  было  другое.  Первый 
тгагь  преобладать  до  такой  степени,  что  я  едва  могъ  находить  с.гЬды  вто- 
раго.  По  посл-Ьдшй  явился  снова  близь  Макона,  вдоль  рЬчнаго  берега  и 
по  подымающейся  в'ь  гору  дорогЬ  къ  Шалону.  Къ  счастио,  я  пргЬха.п.  >п 
П1алонъ  вь  самый  день  рынка  и  получилъ  возможность  поварить  мои  воспо- 
М1шии1я  чрез-ь  сравиен1е  с;ь  св'кжимъ  впечатл1>и1емъ. 

Пзъ  этигь  наблюдешй  и  другнхъ,  сд1>ланныхъ  мною  еще  прежде  въ 
прочнхъ  частях ь  Ф1)аиц1и,  можно  будетъ,  если  не  ошибаюсь,  извлечь  столь 
же  кр-Ьпко(\  сколько  нежданное  подтвержден1е  главныхъ  идей,  высказанных!. 
Ьами  въ  изданной  1кми  „Исторш  Галловъ"*. 

Но  я  долженъ  предварительно  означить  въ  Галлш  гранщы,  въ  которых  ь 
находятся  данныя  для  предпринятыхъ  мною  с6лиж(>н1й.  Тань  к;1К'ь  я  не 
былъ  в'ь  южныхъ  областяхъ,  примыкающихъ  къ  Пиренейскимъ  горамъ  и 
Средиземному  морю,  то  не  буду  говорить  о  племенахъ  Басковъ  и  Лигуров!.. 
который  тамь  жили.  Вы  принимаете,  что  остальная  Га,1л1я  прииа  1  л.м,,!.!,! 
вь  Д1к.'виостн  двумь  великим'ь  семьямъ  народовъ,  который  различа.тс!,  по 
языку,  обычалмь  и  общественному  быту.  Числительное  отношение  ихь  между 
собою  намъ  неизв1зстно,  но  изъ  нихъ  состояла  вся  масса  населешя.  Я  съ 
своей  стороны  признаю,  что  настояпце  жит(»ли  гЬхь  частей  Франц!н,  о  ко- 
торыхъ  зд-ксь  идетъ  рЬчь,  подходятъ  иодь  два  до  того  оп|)едЬленные  и 
различные  типа,  что  ихъ  не.тьзя  смешивать.  Ес1н  бы  съ  той  эпохи,  когда, 
по  Вашимъ  словамъ,  эти  два  племени  стали  единственными  владетелями 
почвы,  не  было  ннкакнхъ  инородныхъ  примЬс(^й,  то  мы  были  бы  В1.  1фаве 
принять  оба  типа  .т  принадлежность  двухъ  семей  галльских'ь  народов-ь.  Но 
съ  гЬхъ  поръ  ынопе  друпе  народы  покоряли  ц1>лый  край  или  нккоторыя 
его  части.  Какь  же  пронести  черту  различ1я?  Вь  самом-ь  началЬ  этого 
письма,  при  из.1ожен1И  обпи1Хь  понягШ,  мы  постановили  правило,  {ьмЬющее 
р)'ководнть  иасъ  въ  дальнЪйшихь  изсл1эДован1яхъ.  Оно  уже  не  раз'ь  было 
прилагаемо  нами  К'ь  хЬлу.  Меньшее  число  никогда  не  пере^Шетъ  своего 
типа  большему.  Вамь  нзв^тно,  как-ь  несоразмерно  было  отношеше  завое- 
вателей, поселившихся  нъ  Галлш,  К1>  туземному  населению.  Мы  ограничимся 
пока  этнмъ  зам^чанЕем-ь.  Дальн'кйш1е  доводы  будуть  представлены  посигЬ. 

Пзъ  двухъ  племень,  назва1шыхь  Вами  галльскимъ  и  кнмрски\:  1.к» 

было  вЬроятио  самое  многочислешюе,  потому  что,  по  Шишмь  с.1'  но 

составляло  древн-Ьйшее  насе.1ен1(!  Галлш  и  занима-ю  почти  все  ея  простран- 
ство до  лоявлеи1я  Кнмровъ.  Пзъ  дт(мч}  начальнаго  нсторич(>ска1ч>  раздЬле- 
н1я  жителей  1'алл1И  я  зак.1ючаю,  что  первый  типь.  который  показался  мн-Ц 
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шшболЬв  иногочвсленнымъ,  принадлежнть  Гал-ишь»  а  второй  Камрань. 
СрмшнвАя  нхъ  географическсм*  раепред'кзеше,  мы  приходит»  къ  тому  же 
шмяу.  Вы  говорите,  что  уиомянутыя  1иехена  жили  отд'Ьльно:  1)  восточ- 
Гаи1ю  зашшал!  Галлы,  въ  т1иж>1гъ  схысгЬ  Цезаря,  которых  ь  Вы 
менемь:  2)  вь  сЬвервой  1а.шм,  которая  заключала  въ 
^  >.  .  >  и  Арморику,  обитали  плош>на,  соединонныя  Вами  водъ 
одно  общее  вазваше  Кимровъ.  Изъ  Вашего  изложешя  событШ,  относлащхса 
въ  восточной  части,  видно,  что  между  тамошними  Галлами  не  могло  быть 
большмхъ  чуждыхъ  прим-Ьсей,  потому  что  Кимры  никогда  не  врывались  туда 
съ  оруж1емъ  въ  рукахъ.  Заметьте,  что  я  иашелъ  р'Ьзко  означенный  типъ, 
который  мы  признали  галльскнмъ,  именно  въ  той  частя  Ф|>анцш,  которая 
соотв^тствуетъ  восточжЛ  Галл1н  въ  ея  11(>отяжен1и  п>  сквера  на  югъ,  т.  е. 
въ  Бургумд1в,  Люмсвой  области.  Доф1шэ  и  Сашл^.  Типъ  этотъ  тать  рас- 
простравенъ  тамъ,  что  я  сначала  не  зам-кгилъ  никакого  другаго,  за  исклю- 
чешемъ  одной  местности.  Только  на  вовврапомъ  нута,  зашш&яеь  «жлшь 
тельно  этямъ  пре,1м<'томь.  я  встр^тя.тъ  второй  типъ  въ  другнхъ  мксттгь 
той  же  полосы. 

1Ьч^отря  на  черту,  проведенную  Вами  между  землями,  ирннаддеакав- 
шнми  обоимъ  пл(>менамъ,  я  полагаю,  что  Вы  не  думаете  разд:Ьлять  нхъ  б«>л- 
уелоено  и  не  отрицаете  возмооености  см-|'>Ш(>н1й  между  нвмн.  Так1я  ем^ше- 
н1я  Лыли  неизбежны,  что  видно  даже  изъ  Вашихъ  иэсл^дованШ,  прнписы- 
ванмцнхъ  релипозныя  в1>ровашя  друидизма  Кимрамъ,  отъ  которыхъ,  ио 
Вашнмъ  слоьамъ,  онн  были  заимствованы  обитавшими  въ  восточной  пологЬ 
Галл1и  Галлами.  Нам1>  д-Ьла  гЪтъ  до  в{)емени,  когда  01ш  пришли  въ  со- 
щшйотовеаае.  Довольно  того,  что  мы  знаемъ,  что  и  тЬ  и  друпе  бы.»  мио- 
гочтленны,  что  они  жили  рядом^ь  и  сли.л1сь  въ  посл1!дстви1  въ  одииъ  на- 
родъ.  Время,  разум-Ьетея,  приымо  новый  переселетя  и  см1>и1ен1я.  Я  буду 
держаться  Вашихъ  иазванШ  для  ббльшаго  согласия  напшхъ  розыскашй.  У 
верваго  тала,  которому  Вы  да.1и  имя  галльскаго,  голова  округлева  такъ, 
что  првблхавтся  къ  сферической  форм^;  лобъ  средшй,  веммого  выпуклый 
н  опуамющШв!  ((иуао()  къ  вяскаш»;  глаза  больппе  н  открытые.  Нось, 
шишвая  съ  дершюснцы  (ёергезаоп  4  1а  1ии88апсе),  почтя  прямой,  т.  е. 
въ  немъ  гЬгь  авачт-ельнаго  сгиба;  конецъ  носа  и  полб^юдию  закруглен- 
ные; рость  средний.  Вы  видите,  что  черты  зд-Ьсь  совервопю  еогласуются 
съ  формою  головы  в  что  это  подробное  опвсав1е  можсть  быть  выражено 
вевногвми  сяовамв,  такъ  какъ  я  сдЬлалъ  выше,  скааавъ,  что  го.%о0а  бо.9ле 
к;.|/^  |//и    %лмь  бёольмая^  черты  окрумемныя  и  роеть  ереднк^  "). 

.  ...;  г.  Дю>]гдвгь,  яи  Бора  де  Смгь-Ввнемгъ  не  обрятала  йаммам1я  аа  раалач1а, 
еутестаующ{я  между  древяиаа  аателяан  Гмл1а,  я  доаолыгяоаааагь  общею  харшп<«« 
рия1аяою  »тшг»  им9т%ш%.  Ижъ  ооаеыНа  доакиы  с;|1ч|оаа'га«М10  от«оеять«я  гь  таву. 
вмКкмМ  раеароетрмммпмжу,  т.  е.  гь  чяетыа^  Гаадла-ь  1|п*р«.  Г.  Дк'яулеаъ  гпао- 
рагь  положатиыю  о  годов»  (кмМ  яругдой,  ч»я^  оаааыюШ,  что  состаадяетъ  ораааааъ 
аврваго  тинл.  Въ  втоаъ  от1М)ШРя(а  аы  сонгшиеммо  согдагны  е%  аая1-.  ллтнх-ъ  к«* 
арота!)  ытк  ав  ■•  ■'«>  оа»   и  1>обвы1    р  рп. 

Г.    Бора    говоцят».    что   Лооь    •1Т1у<-|1ЯетеЯ   »Ъ  ии^■.■^■^..    .♦тч    гстггтаеЮОО  гл*дгт«1г  "«(('У 

гдеааоШ  ооряы  г<аоам.  Вы  аадате  <'0гдм1е  ятах-ь  аагятедо!  еь 
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Обратимся  теперь  К1.  скверной  полос*  Галл1и,  гд*  бы.1и  гланныя  жи- 
лпцд  кимрскнхъ  племонъ.  Мы  найдемъ  зд'Ьсь  поводъ  къ  удивитольны.м1> 
сбд1же1пям7>  п.  гЬм1.,  чтд  было  сказано  прежде.  Я  объ'Ьха.п.  въ  одномъ 
■зъ  предъидупщхъ  монхъ  пут(»и1(ч*тв1й  больтую  часть  белпйской  Гал.1т  Цо- 
;мря,  отъ  устьевъ  Сомшл  до  устьевъ  Сены.  II  что  же?  я  зам^тилъ  зд-Ьсь 
въ  первый  разъ  соедипен1е  чергь,  составляюпщх-ь  второй  типъ.  Иногда  от. 
ЯВ.1ЯЛСЯ  мн*  въ  таки-\ъ  р1;зких1.  очеркахь,  что  поражал'ь  меня:  голова 
продолговатая,  лобъ  возвытенный  и  широк1Й,  носъ  горбатый  и  загнутый 
къ  низу,  ноздри  вздернутый,  подбородокъ  большой  и  выдаюццйся  впередъ, 
росл.  ВЫС0К1Й.  Мы  (Х^тановимся  на  этнхъ  основныхъ  наблюден1ях'ь:  они  за- 
нимательны н  важны  для  натихъ  будущих-ь  изслЬд()ва1ПЙ,  по  обширности 
своихъ  при.1ожон1й.  Ограничимся  пока  одною  Франщею,  продолжая  начатж* 
нами  сравнение.  Достов1'>рно,  что  этогь  тнггь,  вид-Ьнный  мною  потомъ  въ 
1>ургунд1н,  не  МОП.  принадлелсать  германскому  племени,  отъ  котораго  эта 
провинщя  получила  свое  назвате,  потому  что  от>  существуетъ  на  обшир- 
номъ  прост1>анств1-.  въ  11орманд1и  и  Пикардш,  куда  никогда  не  проникали 
1>ургунды.  Съ  другой  стороны,  он'ь  не  можеп.  принадлежать  скандинав- 
ским1>  Порманамъ,  потому  что  встр1;ча€тся  т,  Нургундш  и  друшх!.  обла- 
стяп.  восточной  Га.1лш,  гд1>  вовсе  не  было  норманскихъ  поселешй.  Такимъ 
образомъ  существован1е  одного  и  того  же  типа  въ  двухъ  названных!,  нами 
провиншяхъ  исключаегь  Бургундовъ  и  Норманот.  и  заставляетъ  насъ  воз- 
нратитьсл  другимъ  путемъ  к-ь  Белгамъ  Цезаря,  которыхъ  Вы  называете 
Кимрами.  Другая  га.1льская  порода  находится  тамъ  также  съ  своими  ха- 
рактеристическими чертами. 

Сколько  мн-Ь  изв'Ьстно,  никто  не  дума^ть  утверждать,  что  Норманы 
истребили  или  выгнали  вонь  вес  туземное  населен1е  Иейстр^и.  Кром*  фак- 
говъ,  мною  уже  изложенныхъ,  обсужден1е  которыхъ  необходимо  г1рпвод1ггъ 
къ  заключешю,  что  нын1>пппе  жители  края  суть  потомки  древннхь  1'а.1лов ь 
(т.  е.  Кимровп.),  есть  еще  одно  историческое  обстоятельство,  которое  со- 
вершенно  согласуется   съ   напгамъ  выводомь.  Норманы,    какъ   только  они 

I  (-Ьлн  Нейстр1ею  и  пос^ли.шсь   въ  ней,  припя.ш  языкъ  новой  родины  и 

1.1И  свой  собственный,  скудные  остатки  которап»  сохранились  в-ь  юри- 
дических!, памятинках-ь.  При  всей  яи^стокости  и  даже  кровожадности,  ка- 
кую они  обнаружили  во  время  своихъ  набЬговъ,  Норманы  т,  устройств* 
фаждоносаго  быта  могли  служшп.  образцомъ  для  друшхъ  иа|и)довъ  Сред- 
нягг»  в*ка.  Они  разоряли  в-ь  качеств-Ь  иепр1лтелей;  сделавшись  владель- 
цами, они  начинают!,  беречь  и  соверп1енствовать  пр1обр'Ьтеннов. 

И  не  .чнаю,  сохранилась  ли  част1.  ихъ  потомства  гь  отличительными 
признаками  св(ичч)  происхожден1я.  Ни  В1>  каком1>  случаИ  потомство  это  не 
могло  быть  многочисленно,  потому  что  народ'ь-завоештмь  далеко  устуо&лъ 
чнс.юмъ  покор«ч1Ному  имъ  населен1ю.  .Мы  уже  показали  в^ь  начал*  нппп1Х!. 
нлсл  !..топап1Й,  что  древн1е  типы  могуть  быть  находимы  только  ш.  больп1нх  ь 
м;|(<а\1.,  и  им*ли  возможность  оправдать  это  мв*н1е  па  д*л-е.  Надобно 
пр1ггомъ  вспомнить,  как1я  выгоды  представлястъ  Франшя  для  ус1гЬха  по- 
добныхъ  розысканШ:  обширное  пространство;  населеи1е  значительное  во  вс* 
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времена,  вс.гЬдств1с  плодородной  почвы  н  хорошаго  клапт»;  мегЬе  чуже- 
эевныгь  прпм-Ьсой,  чкгь  у  другяхъ  народовъ,  у  которыхъ  яаходнмъ  гЬ  же 
ооставныя  породы;  ноконецъ  бохЬе  точвыя  нсторнч(ч*к1я  свйхктельства  о 
раз1нч{и  туземныхъ  пхеменъ.  Тод>ко  однажды  вся  Галля  вела  жестокую 
борьбу  проттагь  «уждыхъ  ей  прншольцевъ,  воторые  впрочет»  добпадкь 
шшгпчесвой  власти,  а  не  иск.1юч1т>лышго  обладЫя  почвою.  По  овонча- 
иЫ  борьбы,  она  благоденствовала  подъ  ршсвшъ  владычествомъ.  Вместо 
сопротнвлен1я  Фраяжамъ,  она  помогала  нмъ,  тахъ  что,  но  утратнвъ  ничего 
наъ  собственваго  населон{я,  она  получила  не8начите.1ьное  приращеп!е  извн^. 
Такое  стечете  обстоятельствъ,  сохЬйствуюпшхъ  къ  сохраиен!ю  вн1>и1Ю1хъ 
прннваковъ  народа,  должно  внушить  сильное  довгЬр10  къ  тЬыъ  шоводамъ,  до 
которыхъ  мы  дооин,  особ.тиво  когда  шпомнимъ  продосторожвости,  приня- 
тыя  нами  для  нэб'Ьжавгя  шпиГнккъ  при  (>пр4^лЬлон1и  р-к^кихъ  прнзнаковъ 
породъ. 

Опираясь  на  эти  оснонаи1я.  мы  можеть  спокойно  продолжать  наше  срав- 
нен1в,  не  затрудняя  себя  розыскашямн  о  раз.1ичныхъ  племснахъ,  которыя 
гкенвлиеь  и  сменяли  друтъ  друга  на  одной  и  той  же  почв^.  Опред1иивъ 
однажды  фнан'|еск1я  прим-Ьты  об1>нхъ  гал.1ьс1а1хъ  породъ,  мы  безъ  труд» 
упаемъ  ихъ  въ  другигь,  и-Ькогда  принадлежавитп»  и\ъ  продклмъ  зем.1яхъ, 
еея  только  он^  сохранились  тамъ  въ  достаточном  ь  количестве. 

Начнемь  съ  Аиглш.  Южную  часть  Великобритатп,  вгь  объеме,  соотвЬт- 
пвующеиъ  ныв'ЪошеЯ  Аиглш  вь  собственвомъ  смысле,  занпма.1Н,  по  Ва- 
шему мгЪиио,  гЪ  же  Кимры,  которые  в.тд1ин  сЬверною  Га.1л1ою.  Надобно 
теоерь  з'знать,  были  ли  у  нихъ  пдннак11>  ви'Ьшше  признаки.  Но  въ  Англ1и 
госаодствуегь  мгЬн{е,  что  потомство  этого  народа  но  сущсчггвуетъ  бол^е. 
Я  не  считаю  нужным!,  напоминать  Вамъ  о  т(М1Ъ,  что  было  сказано  мною  въ 
нмал^  этого  письма;  выводы,  мною  представленные,  до  такой  степени  со- 
гласны съ  законами  человеческой  природы,  что  сами  тотчасъ  представятся 
вашему  разуму.  Къ  тому  же  вопроп.  становится  въ  настоящемъ  глуча1; 
чнето  фактическшгь  и  опирается  на  свнд-Ьтелъство  чувств1>.  И  Васъ  могу 
увгЬрить,  что  хармпернетчвсяЕШ  тшгь  народа,  которому  некогда  пр1шадле- 
жала  скверная  Галл1я,  существуеть  до  сихъ  поръ  въ  Англ1и  и  что  вообще 
ооъ  рмцюетраяенъ  по  всему  пространству  саксонгкнхъ  завоеванШ.  Овъ 
иредспшивгь  яамъ  следовательно  дровнихъ  Брита ицов!.,  влах^талей  края 
до  пришеспи  Сахоовъ.  Вы  называете  ихъ  Кимрами.  Ь>.ш  о  Брнтаапахъ  ие 
говорится  бол^  въ  исторж  поко|м*нныхъ  Сакомш  зоюль,  то  ато  потому 
только,  что  у  вихъ  не  бы-ю  ни  политической  вевашюююега,  им  даже  соб- 
ивоинаго  гражддиекаго  быта.  Оии  умерли  для  всгор1н,  особливо  той,  ка- 
~      тогда  писали,  —  но  ве  вогвбли;  остапв  вгь  уц:Ьл%ли  въ  тавахъ  раз- 

рахъ,  ка1^е  приличны  волшсому,  хотя  постигнутому  несчаст{еиъ  народу. 
Я  скааалъ  уже,  что  вп.  Аигл1н  утв(>ргилооь  мгЬн{е  о  ооеершеияомъ  встреб- 
л<>нш  и  изгнани!  тамошнихъ  Ьританцевъ.  Оно  д'Ы1ствите.1ьно  основано  на 
преувеличснныхъ  нзвест1яхъ  л^тоовсей;  однако,  при  бол1ю  ванмательвош» 
чтевк  этихъ  памятиивовъ»  мы  найдет^  въ  ввхъ  приаиан<е,  что  оогапв  во- 
корениаго  народа  были  обрап^шы   въ  тяжкое  рабство.  ОбиЦЙ  ходъ  щю- 
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пейской  иетор1н  въ  течешя  Сродн1а'1>  вЬков-ь  диставилъ  снова  низшиагь^ 
образовавшимся  нзъ  завосваиныхъ  иЬкогда  племонъ  1С1ассамъ  гражданскую 
свободу.  Воввративъ  по  немногу,  при  сод'1>йств1и  усиливапшейся  11{к>мышлен- 
иости,  права  своп,  но  утратнв'ь  прс'жнее  имя,  ]>|»игани.и  вступили  во  век 
сословия  общества.  Усп-^хи  эти  шли  медленно;  самое  начало  ихъ  не  было 
за1гкчен(),  и  потому  гордость  завооватолсй  н  позор!.  поб-1>жден!плхъ  не  из- 
гладились: мног1е  прямы(?  потомки  Британцев-ь  гордятся  Д(»  сихь  шцп.  сво- 
имъ  миимьшъ  пронсхождешемь  от1>  Саксовъ  или  Нормановъ  '^1. 

Ми1)  остасп^ся  упомянуть  о  Шв(>йцарш  и  северной  Италш.  Вы  прини- 
маете, на  основаши  исторических'ь  свпдктельств'ь,  Гельвотовъ  за  ['аллов-ь; 
я  не  сомпЬвакм'Ь  нъ  истин11  Вашего  предположен1я,  потому  что  нашелъ  у 
ньш-Ьшннхъ  1Ли(>Й1и1рцевъ  отличительные  признаки  га.1льскаго  тиемени.  Вы 
не  говорите,  что  они  были  смЬшаны  сь  Кимрами.  Я  не  в-ь  прав-Ь  утвер- 
ждать, что  это  см1ииен1е  сущест1Н)ва.1о  прежде,  но  могу  доказать  его  на 
д1>л1>  в-ь  настоящее  в{)емя  и  притомъ  въ  такихъ  разм'Ьрахъ,  которые  за- 
ставляюгь  предполагать,  что  оно  п|юизошло  уже  давно.  ]1ын1^шняя  Швей- 
цария разд1;ляется  на  дв1>  неравныя  части:  одну  восточную,  тхЬ,  можно  ска- 
3{1ть,  говорить  только  по  н'Ьмецки;  другую  южную  и  западную,  в-ь  которой 
так'ь  же  господствуетъ  французск1Й  языкъ,  какъ  въ  самой  Францш;  тп) 
в(»сьма  естественно,  ибо  население  вдвойнЬ  П1)инадлежигь  1алл1и,  по  при- 
зна1Шому  мною  происхожден1ю  огь  Ги.1ловъ  и  Ким))овъ. 

Могли  ли  бы  мы  безъ  предыдущих!,  розысканш  и  открытых!,  нами  ^тк- 
товъ  узнать  Галлов-ь  въ  с1'>верной  Г1тал1и,  между  Сикулами,  Лигур1йпами. 
Этрусками,  Вепетами,  Римлянами.  Готами  и  Лонгобардами?  По  у  насъ 
есть  путево д!!а я  пить.  Ва!пи  изслкдо!шн1я  и  со1'лас1е  вс^хъ  историков!,  не- 
оспоримо доказываютъ,  что  галльск1я  племена  н1>когда  владычествовали  въ 
с'Ьв1'рноп  11та.11и  между  Альпами  и  Лпе!!нинами.  .Мы  иаходимь  тамъ  ихъ 
постоянный  жилища  при  первыхъ  лучах ь  истор1и;  самыя  достов'1.рн!ая  сви- 
д-Ьтельства  представляютъ  ихъ  иамъ  со  ж^-Ьми  признаками  великаго  народа, 
огь  древн1иппихъ  временъ  до  поздн-Ьйшихъ  эпохъ  Рима.  13оп.  все,  »гго  мн-Ь 
нужно;  ми-Ь  н-Ьгь  надобности  заниматься  другими  народами,  которые  постк 
см'Ьпиыись  съ  Галлами;  не  для  че1()  !оворить  объ  ихъ  числительном ь  от- 
нопкчш,  о  свойств1>  ихъ  языка  и  продолжительности  ихъ  11ребываи1я  въ 
11тал1и.  До<*таточио  того,  что  Галлы  тамъ  жили  въ  большомь  числ1>.  Я  ви- 
д).ль  черты  ихъ  соплеменниковъ  въ  ТранзальпШской  Гал.11и,  и  узнаю  эти 
же  черты  въ  ЦнзальпШской.  Вотт>  уже  факгь  общШ  иамъ  обоимъ,  относи- 
тельно Итал1И.  По  таь'^ь  какъ  Вы  от.тачаете  отдЬльныя  отрас^ш  одного  и 
того  же  племени,  я  сь  сноски  стороны  до.гженъ  допустить  такое  же  радд11- 
.1<>ы1е.  Вы  отличаете  въ  11даальп1йской  и  Трапзальп^йской  Галл1В  Г8.1.1овъ  и 


>*)  Мы  уже  а«II1^тн^■^  что  когда  дв%  породы  живугь  ридоиъ  на  одной  101111,  ц. 
ааыгь  самой  «яогочшсдепвой  шзъ  двухъ  не  всегда  подушсгь  псрев^гъ,  <и  /ип  11 
гЬхъ  случаяхъ,  когда  рИчь  вдеть  о  игболыиоЛ  части  нпг|мен1н,  сохравввшей  въ  кв- 
кояъ-вабудь  углу  свое  др«в8ее  вар%ч{е.  Въ  кяяжестн'Ь  Валлвгкои-ь^  гд%  быдя  гм-кшавы 
овй  породы,  тяпъ  Кямровъ  яе  тагь  часто  ветр1кчаетея,  кап  т«1гь  Гаддогь,  которыхъ 
Ны  оряавааете  »а  дрввв^йшах'ь  обнтатедей  Ввмвобргган{я. 
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Кямровъ.  Я  вид%лъ  Кнмровъ  не  тодько  въ  тЬхъ  гЬетагь,  Еотпрыя  Вы  нмъ 
отводите,  но  в-ь  другихъ,  Вами  не  псжаа&нныхъ.  Положимъ,— не  смотря  на 
трудность  сказать  что  -  нибудь  утвердительшн*  о  столь  отда^юнномь  вре- 
мени,— что,  в^ь  апоху  свокгь  первыхъ  поселетй  въ  Ита.1ш,  Кимры  и  Галлы 
жили  порознь,  но  соединяясь  между  собою.  Изъ  приведеннып.  Вами  сви- 
д-Ьтельствъ  видно  однако,  что  они  вм-Ьст*  воевали  противъ  Римлянъ,  и 
что,  сл^^довательно,  см'Ьшен1в  ихъ  могло  произойти  уже  тогда.  Циспадаи- 
свая  Галл1я  была,  по  Вашимъ  словамъ,  во  власти  Кимровъ,  которыхъ  Вы 
■аображаете  какъ  народъ  ч|к>лвичайпо  б(>зпокойный,  постоянно  занятый  да- 
лекими и  опасными  походами.  При  ш'рвомъ  столкновеп1Н  Рим.1яи-ь  гь  Га.1- 
лами  въ  Нталш,  Вы  уже  отличаете*  Кимровъ.  Они  были  соседями  Этруг- 
ак>в1>,  оть  которыхъ  ихъ  отделяла  незначительная  для  такого  народа  гра- 
ница А11ениииских1>  горъ.  В'Ьр<1ятно.  что  (»ни  нсч>днок()атно  переходили  че- 
реяъ  нее,  прежде  ч^мъ  .заставили  тр(>п(>тать  {М|мляи1>;  можно  такаС^  пред- 
положить, что  мнопе  изъ  ннхъ  поселились  среди  Этруссковъ.  Д-к.10  въ  томъ, 
что  я  нашелъ  нгь  племенной  типъ  въ  гЬворной  Тоскан*  и  убедился  изъ 
иаб.1юдстя  памятннковъ,  что  оиъ  сущест1юва.ть  уже  въ  древности.  Вспом- 
иитс>.  что  северная  чагп»  11тал1и,  лежтдал  между  Альпами  и  Апеннинами. 
состав.1яетъ  обширную  равнину,  которую  перегЬкаегь  р^ка  По.  Едми  Кимры 
евачала  завяли  только  Циспадаискук»  Га.1Л1ю.  тг>  иоужели  война,  К4^т)рая 
всегда  почти  ведетъ  гь  большим-ь  пе1К'м1эиимпям-ь,  и  миръ,  слЪдств1ем1>  ко- 
тораго  бываютъ  обывиовенио  обли«ен1е  и  смЪшете  племеяъ,  не  мог.1и  въ 
течет!и  вЬвовъ  раасЬять  этоп.  народъ  по  всему  щюстранству  равнины. 
Ужаоъ,  шшедеииый  грозившимъ  нап1еств1емъ  Аттилы,  н(>  застави.гь  ли  боль- 
шую часть  васелешя  искать  уб-Ьжнща  на  острова хъ  Адр1атич(Ч>кап»  моря, 
находящихся  у  устьевъ  По,  по  берегам1>  котораго  издревле  жвлв  Кимры? 
Вы  в1>роятно  ве  за^^ин,  что  я  находн.ть  ихъ  ти1п>  на  старыхъ  яортретахъ 
в  между  теперевшввя  жвтедями  Венецш. 

Гораздо  ргЬже  попадались  мн^  въ  гЬв(*рнг)й  Ита.пн  признаки  другой, 
т.  е.  чисто  галльской  породы.  .Въ  этом1.  случа*  не  мож1>гь  даже  быть 
сравнения.  Конечно,  я  но  моп.  всего  видЬть  и  всего  изс.тЬдовать,  но  по 
8Т(шу  самому  и  должеш.  ука.здть  на  пробЬлы,  находяпиеся  въ  монх-ь  на- 
блюдешяхъ.  Изъ  сказаииаи)  мною  но  с.гЬдуогь  заключать,  что  галльскШ 
тит»  р^догь  въ  ИтМи:  ж»  В1.  чи<'тг»г1;  и  опред-Ьленности  своей  онъ  мн-Ь 
ветрЪчалея  ргЬдко.  Судя  по  странному  вам1;чаи1ю,  г11>.1аиному  мном>  вь  Ми- 
зляЛу  можно  подумать,  что  онъ  багЫ'  расп|к>странонъ,  чЬм!.  мн^  сяачала 
лось.  Въ  одной  изъ  ми.1авскихъ  КНИЖНЫХ!.  .1авокъ.  я  напюлъ  валов- 
1ш  одпо^.  лнстЬ,  подъ  назван{емъ  141паг1о.  съ  картинкою,  изобра- 
'внюшею  два  .-шбавныя  липа,  воторыя  смеялись  другъ  надъ  другомъ.  Это 
были  самый  в1;рныя  каррвкатуры  т.1.11^каго  типа,  принад-южавгаап)  жив- 
вюму  зд'ксь  В1>  древности  ваеел1*н{ю.  Хяр(1кт1>ристяческ1я  черты  былв  вао- 
бражеиы  въ  т-обснно-проуввлвчеииомь  видЬ.  кшгт.  <т  <-\.  1глм11рев1в1ГЬ  вм- 
ставить  суп(оств<*иныя  <1тлвч1я.  Для  полной  нр«|  можду  обоими 

тяпали  покшмно  даже  ра8лвч1е  ро«та;  фигура   1|;им|>;|  ииеошогь 

стаиомъ,  а  Га.1.п.  средвяго  роста.  Рисовальищкъ  но  <\^  .-онн^нЫ, 
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нн  объ  естествонныхъ  наукахп.,  ни  и  дровиисти,  но  онь  изобразилъ  въ 
С1гЬ11Ш011ъ  вид*  фигуры,  которыя  у  нсго  члсто  б1|ии  11е|>ед1.  глазами  и  прсъг- 
став.1ял11  р'кзкую  между  собою  противоположность.  Я  замЬчу  при  этомъ,  чт<> 
когда  Римляне  говорятъ,  по  поводу  первыхъ  войнъ  своихъ  съ  этими  пле- 
менами, о  чрезвычайномъ  росгЬ  Галловъ,  то  р-Ьчь,  по  всей  в-Ьроятности, 
идстъ  только  о  Кимрахъ. 

Они  сначала  обитали  въ  Циспаданской  области,  и  гакъ  каш»  они  были 
ближе  къ  1^имлянамъ,  то  прежде  другим,  на  нихъ  напали.  Голова  галль- 
скаго  исполина,  нарисоваина>м  на  выв1>ск1'>,  находившейся  на  римскомъ  фо- 
рум!;, принадлежала  птому  племени.  Когда  Ни  приводите  т.  1^атей  исто- 
рш  свид1,тельств(1  Рим.1ЯН1>  о  высоком ь  рост!]  Галловъ,  Бы  относите  эти 
слова  къ  Кимрам  ь,  не  ради  фи310логическихъ  прим^Ьтъ,  которыя  Вы  ш)все 
не  принимаете  вь  соображен1е,  а  вс.тЬдств1"е  историч(ч*ких1.  доводовъ,  на  ко- 
торыхъ  основано  принятое  Вами  раз.1ич1е.  Я  не  зна.ть  этихъ  фактов1>,  од- 
нако прнше.гь  съ  своей  стороны  къ  заключешю,  что  Кимры  р'1;зко  отлича- 
лись величиною  отъ  Галловъ,  которые  вообще  были  средняго  роста.  Древ- 
И1е  гшсатели  упоминаюгь  о  росгЬ  итяльянскихъ  Галловъ,  Нелгов!.,  Галатовъ: 
я  нашелъ,  что  во  Франпдн,  Лнглш,  111ве11цар1и  и  11тал1н  высокШ  ростъ  со- 
став.1яетъ  обыкновенную  принадлежность  типа,  который,  но  }кшеиу  указа- 
ние, я  называю  кимрскимъ.  Итакъ  этотъ  В1г}>шн1Й  признакъ  такъ  же  су- 
и1ествовалъ  въ  древности,  какъ  онъ  существуетъ  въ  наше  время;  такое 
сходство  гЬмъ  бол1'.е  зам1>чательно,  что  величина  челов1^ческаго  т1иа,  по 
мн-Ьн^ю  естествоиспытателей,  легко  подвергается  изм-Ьнешямъ.  Приведенный 
мною  фак'п.  не  только  любопытенъ  самъ  по  себ-Ь,  но  от.  поучителенъ,  ибо 
служить  къ  объяснеи1ю  кажущагося  противор1;ч1я  м(»жду  разсказами  др(*в- 
нихь  историковъ  и  тЬмъ,  что  мы  теперь  находиш.  во  <1>ран1ии,  гд-Ь  ростъ 
р-^дко  бываеп.  выше  ср(^дняго.  Не  разъ  уже  предла1али  вопро1*ъ:  гд-Ь  же 
тЬ  великорослые  Галлы,  о  которыхъ  нал1ъ  говорятъ  Римляне.  Возстаповивъ 
черту  р;13.1ич1я,  проведенную  природою,  но  сглаженную  истор1ею,  кото|)ая 
см1)ша.1а  отрасли  племени  насъ  занимающаго,  мы  устраннмъ  упомянутое 
противор1)Ч1е. 

Воп.  два  ряда  выводовъ  —  Вашихъ  и  моихъ  —  которые  представляютъ 
нежданное  и  поразительное  соглас1е  между  собою.  Они  прииадлеж&тъ  двумъ 
разнымъ  наукамъ,  состашяютъ  результатъ  изсл*дован1Й,  которыя  съ  об*- 
ихъ  сторонъ  производились  независимо;  а  между  гЬм1>,  сравнивши!  ихъ,  мы 
иаходимъ  очевидное  отношение.  Итакъ  мы  оба  шли  къ  одной  ц1>ли,  и  наша 
встреча  должна  подкрЬпить  наше  уб-кждеше  въ  томъ,  что  мы  нашли  истину. 

Вы  могли  заметить  изъ  моего  разсказа,  что  у  меня  не  было  заран-Ье 
составлешшхь  ми'Ьн1Й,  когда  я  приступилъ  къ  моимъ  наблюдешямъ;  это 
обстоятел>отво  весьма  важно,  потому  что  предупрежденные  въ  пользу  ка- 
кой нибудь  идем  умы  очень  склонны  къ  самообольтен1ю.  Протявъ  такой 
опасности  у  меня  была  оборона:  я  искалъ  не  неопредЬленн&го  сходства,  но 
яснаго,  существеннаго,  осиованиаго  на  точных  ь  4>ормахъ  и  раамЪрахъ.  М'Ьра, 
надлежащнмъ  образомъ  прилагаемая,  служить  лучшимъ  подж|гЬ|иев{емъ,  влм 
ооровержешемъ  мгЬнШ* 
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Найшнм!*,  которыл  я  сию  им1;ю  сообишть  Вамъ,  не  касаются  бол1м> 
предмета  Шпгахъ  изсл^Ьдовни1й;  тЬм ь  не  .чеиЬе  я  думаю,  что  они  обратяп. 
на  себя  Шше  вннман1с,  потому  что  изъ  нихъ  можыо  вывести  новыя  отно 
шешя  между  науками,  которыми  мы  оба  занимаемся.  До  снхъ  ооръ  р-Ьчь 
шла  у  насъ  о  народахъ,  насс.1яю1иихъ  значительную  част!>  западной  Квропы. 
т.  е.  большую  половину  Итал1и,  часть  Швейцарш,  Чфанщю  н  Лнг.-ию.  Я 
теперь  буду  беседовать  съ  Вами  о  жнтеляхъ  восточной  Европы:  о  Славя- 
нахъ  и  Вонграхъ.  Хотя  мн1}  не  сдучи.10сь  посетить  ихъ  родину,  одяаш)  у 
меня  была  полная  возможность  наблюдать  ихъ  отличительные  типы.  Войска 
австр1Йскаго  императора  въ  королевств1Ь  Ломбардо  -  Венещанскомъ  почти 
исключительно  состоять  изъ  С&1езцевъ,  Чсховъ,  Моравовъ,  Поляковъ  и 
Венгровъ.  Во  время  моего  пробыш1н!я  въ  скверной  Пта.1Ш,  я  воспользовался 
случаемъ  для  изучешя  этихъ  народовъ.  Комендантъ,  баронъ  Свиибурнъ, 
принялъ  меня  весьма  в-Ьж.шво  н  благосклонно,  и  не  только  позволилъ  мн^ 
посещать  казармы  и  производить  нужиыя  наблюден!я,  но  даже  разр'1иин.1ъ 
мн^  брать  съ  собою  живописца,  который  должопъ  былъ  снимать  портреты 
съ  указанныхъ  мною  лицъ.  Эти  приказаи1я  были  въ  точности  исполнены,  и 
я  иашелъ  вс^  удобства,  какихъ  могь  желать.  Я  прежде  всего  стара.1сл 
опред'Ьлить  гЬ  чорты,  которыми  каждое  племя  отличается  отъ  другихъ. 
Лвстр1йско1'  начальство  было  такъ  благосклонно  ко  мн1>,  что  соединяло  въ 
одномъ  м^стЬ  значительное  число  людей  одного  и  того  же  происхождения 
и  языка.  Я  мо1п>,  такимъ  образомъ,  наблюдать  ихъ  на  досугЬ,  всматрнва.1ся 
въ  совокупность  господствуюпщхъ  черп.  и  сравннвалъ  между  собою  различ- 
ные народы.  Но  мн-Ь  но  удалось  найти  у  нихъ  отличительныхъ,  племенныхъ 
признаховь.  Я  вскоре  зам-Ьтилъ,  что  мног1е  изъ  этихъ  людей  походили  другъ 
на  друга,  хотя  были  уроженцами  разныхъ  странъ,  и  иаконецъ  усп1>лъ  от.ш 
чить  общ1Й  атимь  народам ь  типь.  Я  не  думаю  утверждать,  что  вс1>  сла^ 
вянсше  народы  вылиты  въ  одну  форму;  но  очевидно,  что  есть  извгЬстныя 
еристичесшя  прим'{>ты,  который  часто  повторяются  у  всЬхъ  ихъ. 

Очеркъ  головы,  взятый  спереди,  щн^дставляетъ  почти  (|>игуру  четверо- 
угольника, потому  что  д.шна  не  мно1'нмъ  превышшггь  широту;  макуи1Ю1 
1иоская,  а  напра&1ен1е  челюсти  горизонтальное.  Иосъ  короче  раастоянЫ. 
отд'Ь.мюшаго  его  основан1е  оп.  подбородка;  онъ  идетъ  почти  прямо  оп. 
переносицы,  т.  е.  въ  немъ  н-Ьть  опред-Ь-юннаго  сшба.  Тамъ.  гд-Ь  такой 
сгибъ  можно  з&жЬгить,  носъ  является  |гЬсколько  во1'нутымъ,  такъ  что  ко- 
нецъ  легко  приподнять  къ  верху;  нижняя  часть  довольно  им1[)ока.  окоиеч> 
ность  закруглена.  Глаза  гЫ;колько  впа.1ые,  лежать  на  одной  лнн1Н,  и  когда 
въ  нихъ  есть  н^что  особошюе,  то  они  менЬе,  ч-Ьмъ  имъ  сгЬдовало  бы  быть 
по  общим  ь  разм-крамъ  гч)ловы.  Брови  не  густы  и  близко  подходить  кь  гла^ 
замь,  особ«чп10  у  внут|)<*ння1Ч)  угла,  оть  котораго  они  часто  ндуть  вкось. 
Ыевыдаюпийся  рогь  сь  довольно  тонкими  губами  гораздо  ближе  къ  ншу. 
Ч'кмъ  къ  концу  подбо}>одка.  Къ  зтимь  признакамъ  надобно  прибавить  епи' 
одннъ  весьма  странный,  хотя  обний  всему  племени,  именно:  редкую,  за 
исключен1ем1>  усовь,  бороду. 

Таковь  типь,  повторяющ1Йся  съ  большею  1ии  меньшею  опрсд1ьленност1ю 


вянсше 

Г|ммисг 
УГОЛЬН! 
1иоска 
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у  Поляковъ,  Силозцсвъ,  Моравовъ,  Чеховъ  н  венгерскихъ  Сллвянъ.  Онь 
тшсже  весьма  распространенъ  въ  Россми.  Л  не  видалъ  самъ  Рус«1шхъ  въ 

то   время,    по   ПМ'Ь.1Ъ   случай    убедиться  В'Ь  МООМЪ    П1К«ДПОЛ0Ж<ЧПИ    ПОТОМЪ.  131. 

особенности  полагаюсь  я  на  свидетельство  одного  русскаго  путешественника, 
который  принялъ  по1и1занные  ему  мною  рисунки,  изображаюпие  другихъ 
Славят.,  за  портреты  русским.  к|>естьят>.  Конечно,  у  лтихъ  народовъ 
суиин!твуюгь  и  друпя  очертан1я  головы,  что  я  моп.  заметить;  но  для  опре- 
дгЬлетя  этихъ  признаков1>  съ  ц1>лью,  какую  я  изл(»жилъ  выше,  и  д.1я  изсл*- 
дован1я  ихъ  въ  отношеши  къ  вопросамъ,  насъ  занимающимъ,  надобно  было 
бы  1>хать  самому  въ  ставянгк!»  земли  и  употребить  много  трудовъ  и  времени. 

Я  однако  воспользовался  этими  наГ>люден1ями  для  уяснен1Я  одного  тем- 
наго  историческаго  вопроса.  Герм{Ш1я,  даже  В1.  наше  время,  можетъ  отно- 
сительно этногра^)!п  быть  разд'Ьлена  на  дв1>  части:  западную,  занятую  чи- 
стыми Германцами,  и  большую  половину  посточной,  гд'Ь  населете  см-Ь1пан- 
ное  изъ  Германцевъ  и  Славянъ.  При  самомъ  началЬ  исторнческихъ  временъ 
Эльба  разд'Ь.чяла  эти  два  племени.  Собственная  Австр1я,  которой  жители 
говорить  только  по  н1>мецки,  лежить  ниже  Силез1и,  Морав1и  и  Богем1н  съ 
одной  стороны:  выпи"  Карипт1и  и  Карп1ол1и  съ  другой.  Она,  можно  сказать, 
вставлена  въ  раму  земель,  которыхъ  основное  население  есть  славянское. 
Я  заключилъ  отсюда,  что  Австрия  въ  древности,  до  покорен1я  ея  Герман- 
цами, принадлежала  Славянамъ,  быть  можетъ  съ  прим1>сью  какого  нибудь 
другаго  племени.  Вся  эта  восточная  пол'оса  дост<иась  Германцамъ  всл*д- 
ств1е  з<1воеван1я.  Нельзя  ли  предположить,  что  они  смешались  В1>  настоящей 
Австрш  съ  тамопп1Ими  Славянами  и  истребили  ихь  языкь  такъ,  какь  на 
сЬвер1>  они  истребили  языкъ  Пруссовъ?  Мнк  хотЬлось  найти  подтверждение 
моей  догадки  вь  народномъ  австр1йскомъ  тип*.  Къ  счаст1ю,  артиллер1Я  со- 
стояла изъ  настоящихъ  Австр!Йцевъ.  Я  попросилъ,  чтобы  ми1'.  показали  ур<»- 
женцевъ  В1^ны  и  ея  окрестност(*й,  доказаннаго,  по  возможности,  н'1>мецкаго 
пронсхожден1Я.  11х"ь  собрали,  и  я  тотчасъ  отличилъ  два  р-Ьзко  обозначенные 
типа:  одннъ  чисто  славянсюй,  Д{)угой  германск|й.  Для  различен1'я  ихъ  между 
собою  дск-таточно  ((юрмы  головы.  Лпстр1Йцы  сь  славянскими  прим+.тами,  б<»31. 
стороннихъ  прим1;сей,  походили  совершенно  на  ггортреты.  сиис.'ттле  по  моему 
поручетю  съ  другихъ  С.твянъ. 

Часть  населен1Я  Венгр1н  прнпадлежить,  какъ  я  сказал  ь,  кь  «мавяискому 
1июмени.  Сколько  я  моп.  .чамЬтнть,  широкая  полоса  этого  края,  захваты- 
вающая почти  всю  окружно<'ть  и  бол1>е  или  мен-Ье  заходяп1ая  внутрь,  засе- 
лена Славянами,  т.  е.  племенемъ,  которое  носить  на  себ*  признаки,  выпи» 
мною  описанные,  и  говорить  славянским!,  языкомъ.  С|)едн1*я  же  части  1{ен- 
1р1И  заннмаег»>  дру1ч>й  народъ,  у  котораго  языкъ  совершенно  осоГи'ниый. 
Онъ  слыветъ  у  нихъ  мад1>ярскимъ;  мы  называемъ  его  венгерскимъ. 

Кх'ли  зам11чан1(>  мо<'  в1;рно,  то  изъ  не|-о  с.гЬдуетъ,  независимо  отъ  сви- 

••' тиа  истор1и,  что  между  Славянами   посе.шлось   племя,  им'ь  чуждое. 

1;  '.  что  до  иашеств1я  варваровъ  эти  об.1асти  были   заселены  Дакали 

и  пр.  Но  мы  пе  зяаемъ,  как1с  это  были  1Шроды.  Быть  можетъ,  они  нри- 
на|Межаля  къ  той  же  пород-Ь,  которая  до  свгь  поръ  сохрашиась  въ  гЬхъ 
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странахъ  и  заянмасть  цктую    половину   Европы.  Я  предлагаю,   впрочомъ, 
вопросъ  МИМОХОДОМ!»  и  НС  нам'Ьроиь  п(><-к>м11ать  1>чу  дальн^йшихъ  ро- 


Чтб  же  за  нар»»  п..  н.ш  смЬгь  народов'ь,  го<*иидетву«»гь  ны1гЬ  т>  сред- 
ней Кр|ггр1и.  налмшнп.   п<)п  Мадьярами  и  слывеп.  у  насъ   подъ  нменемъ 

В01!Г|Ю1ГЬУ 

и  занимался  этимъ  вопросомъ  со  стороны  отлич1Й  типа  и  прншслъ  къ 
весьма  любопытнымъ  для  меня  выводам1>.  Сшику  Шм-ь  п[м>жло  вс<*го,  что 
большая  часть  населешя,  сливуии1го  за  мадьярско(>  или  за  потомковъ  дров- 
нихъ  Вснгровъ,  прявадлеакитъ  славянской  оород-Ь.  Я  набдюдалъ  людей,  ко- 
торыхъ  родной  языкъ  бы.ть  мадьярсшй,  и  напшлъ  между  инмп  много  такихъ, 
которые,  но  см(»тря  на  языкъ  свой,  чертами  лнца  обличали  славянское  про- 
нсхожденкч  Древнее  Мадьяры  конечно  говорили  не  по  славянски;  я  докажу 
также,  что  у  нихъ  была  совсЬмь  друпя  черты  лица.  Вотъ  новое  доказа- 
тельстве въ  пользу  мн-Ьтя,  что  Славяне  н1-.ко1да  обладай  иын1>шиею  К«»н- 
г|)|*ею.  Они  со<»динилн(ь  съ  пришельщ1мн  и  приняли  ихь  языкъ:  съ  друго»! 
стороны  часть  13еигровъ,  вс.тЬдств1е  несоразм1>рваго  см'Ьшен1я,  утратила 
сяо!  народный  типъ.  Политическое  преоблада1пе  Вен1'ров1.  доставило  господ- 
ство нхъ  языку:  числительный  перев1и;ъ  Славя  1гь  упрочил1>  сутествовате 
ять  типа. 

долго  и  напрасно  искалъ  между  австр1йскими  войсками  совокупности 
({«янчеаасгь  признаковъ,  отличныхъ  оть  вид-Ьнныхъ  мною  дотол1;  и  прило- 
жшшхъ  къ  древнимъ  }к'играмъ,  или  какому  нибудь  другому  племени,  по- 
селившемуся, по  свид1>т1'льству  нстор1я,  ВТ.  той  стран*.  МгЬ  пришло  наво- 
нецъ  въ  голову  то,  чтб  я  самъ  внд'кгь  въ  друп1Х1>  м-Ьстахъ  и  слыша.гь  въ 
Ммлан*  отъ  одного  итальянскаго  ученаго,  путешествовавшаго  въ  Гкшгрш. 
Огь  встр^тилъ  въ  средней  части  края  1^нгровъ  небольшаго  роста  и  осо- 
бевваго  вида,  которыхъ  считалъ  потомками  древиихъ  завоевателей,  т.  е. 
Гумновъ  илв  Мадьяров1>.  При  осмотр*  тюрьмы  (Ъарпе)  въ  Иенеши,  м1гЬ  по- 
казали н^свольво  Венгронь,  изъ  которыхъ  одинь,  р4х-томь  ниже  ср(>дилго, 
поразвлъ  меня  своей  наружитт^ю.  Я  не  могъ  не  вскрикнуть:  вотъ  Гунвъ! 
иавинип*  итя  за  это  преждев()оменное  восклицан1е.  Вы  увидите,  что  оно 
было  не  совекмъ  неосноват^мьно.  Мои  воспоминан1л  мавелн  меня  наконецъ 
на  настоящую  дорогу.  При  наблюдев1яхъ  монхъ  В1>  миланскомъ  замк*,  о 
которыхъ  я  отдалъ  11ажь  отчеть,  я  им*.1Ъ  предъ  собою  только  гр<«адеровъ 
и  вообще  велнкорослыхъ  солдап».  Я  спросилт.:  игЬп>  ли  Венгров1>  неболь- 
шаго роста.  Мн*  показали  одного;  друшхъ  не  было.  Однак*»,  я.  кь  вели- 
кому удовольств1ю  моему,  узналъ  тотъ  же  слеладъ  головы,  который  пора- 
знлъ  меня  1п>  Н4>не1ин.  Черты  были  мен*е  р1Ьзки,  но  сходство  было  очевид- 
ное. Тог,1а  мн1>  укала.1и  на  казармы  Св.  Франциска,  гдЬ  бы.1о  много  Веяг- 
ровъ  такого  роста,  какой  мн-Ь  бы.п>  н)'же|гь.  Я  тотчасъ  туда  слирашися, 
я  благо,\аря  любезностя  начал1чггва,  по  распоряжев{ю  котораго  люди  быля 
собраны,  получилъ  вояможиосп.  удост»)В'Ьрит1^я  В1.  част«»мт.  повторвя(я  яско- 
мяго  типа.  (>жидан1я  мои  не  были  обмануты:  я  нашел ь  его  съ  ббльшюш 
вля  меньшими  изм-Ьиен1ями  на  пг+.хъ  предстмпшяхся  М1гЬ  лицах1>.  Я  вы- 

Гоч   Т   в.  Гнм*е«аг«.  В 
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(^[шгь,  для  СНЯТ1Я  съ  него  портрета,  Венгра  нзъ  окрестностей  Дебречива. 
наломинавшаги  формы  и  проперши,  вид1>нния  мною  въ  Веноши.  Когда  жи- 
вопнсець  принялся  за  работу,  за  солдатом ь  припимъ  унтер!. -офицеръ  и 
вызю1лъ  его.  Такое  лриказан1е  показалось  мн1^  сначала  ст1)аннымъ:  но  по- 
томъ,  когда  МП*  объяснн.1и  поводъ  къ  нему,  я  нашелъ,  что  оно  было  до- 
вольно основательно.  Меня  обвиняли  въ  выборЬ  сама  го  безг)бразнаго  изъ 
солдйтъ,  котораго  везд-Ь  считали  за  урода,  нредставителемъ  венгерскаго  на- 
роднаго  Т1ПШ.  Правда,  что  онъ  былт.  ие  К1)асивъ;  но  онъ  представлялъ  тип-ь 
по  вс^й  чнстогЬ  его,  и  я  не  могь  упустить  случая.  Къ  счаст1К)  у  меня 
были  средства  къ  оправдатю.  Я  посла лъ  офицерамь  портреты  н-Ьсколькихъ 
прекрасныхъ  собою  Венгровъ,  которые  по  моему  желан1ю  были  срисованы 
въ  замк-Ь,  съ  означен1емъ  гол»  именъ  и  м-Ьста  рождетя.  Я  поручилъ  ска- 
зать нмъ  при  томъ,  «гго  посл^дшй  выборъ  мой  палъ  на  безобразнаго  чело- 
века потому  только,  что  я  принимаю  его  за  потомка  древняго,  поселивша- 
гося  между  ними  племени.  Доводы  мои  бы.1и  хорошо  приняты  и  доставили 
мн1^  позволешо  кончить  порт|)еть. 

По  описашю  типа,  Вы  можете,  .М.  1'.,  судить  объ  его  р-Ьзкомъ  харак- 
тера и  о  тЬхъ  стЬдахъ,  какхе  онъ  долженъ  былъ  оставить  въ  своихъ  есте- 
ствонныхъ  видопзм'ёнетяхъ  или  пом1Ьсяхъ.  Голова  круглая,  лобъ  мало  ра:*- 
В1ГГЫЙ,  НИЗК1Й  и  уходящдй  назадъг  положение  глазъ  косое,  такъ  что  вн-Ьш- 
шй  уголъ  приподнять  къ  верху;  иосъ  довольно  коротк1Й  и  С1июснутый, 
роть  выдается  впередъ;  губы  широк1я;  шея  очень  толстая,  всл1>дств1е  чего 
задняя  часть  головы  кажется  плоскою  и  какъ  бы  образу етъ  прямую  лин1Н) 
съ  затылкомъ;  борода  жидкая;  ростъ  малый.  Вы  согласитесь  теперь,  что 
восклицаше,  вырвавшееся  у  меня  при  вид-Ь  Венгра  въ  Венецш,  было  от- 
части оправдано  воспоминашями,  вызванными  во  мн15  безобраз1емъ  этого 
лица  и  нменемъ  его  родины.  1Сонечно,  отсюда  нельзя  еще  заключать  о  т«> 
ждеств*  этого  типа  съ  гуннскпмъ;  но  у  меня  есть  в-ь  запагк  друпе  доводы, 
столь  сильные,  что  посл^  ннхъ  не  можстъ  остаться  никакой)  сомн1>и1я.  Мой 
портреть  писан1>  сп,  натуры;  я  не  заимствовалъ  ни  одной  черты  и.ть  кннп>; 
я  даже  не  заглядывалъ  въ  нихъ  въ  то  время.  Сравнимъ  же  составленнш* 
мною  опнсаше  С1>  древними  свид-Ьтельствами  о  Гршахъ,  которыя  собраны 
г.  Демуленомъ.  Вотъ  что  Приск-ь  говорить  объ  Аттил*:  онъ  бы.п.  мал1> 
ростом1>;  грудь  у  него  была  широкая;  голова  чрезм1>рно  больп1ая;  глаза 
маленьюе;  борода  рпдкая:  ноп»  сплюснутый:  цв'Ьтъ  лица  смуглый.  У  Ал- 
к1ана  Марцеллина  находимъ  еще  одну  черту:  1^ны  стар^ють  бсзъ  бороды; 
у  нихъ  всЬх^ь  члены  широк!е  и  кр-Ьпк1(>,  П1ея  толстая.  Ьрнандъ  предотев- 
ля(>п>  почти  полное  опислн1е  1'уни()н-ь.  Они,  по  его  словамъ,  безобразны, 
смуглы,  малорослы;  глаза  у  нихъ  небольпие  и  расположены  криво;  ноа> 
сплюснутый;  безбородое  лице  походит!,  на  б(>зобразный  комъ  мяс*. 

Воть  точныя,  подробный  и  совер!11енно  согласный  между  собою  опис-а- 
е1я.  Сравнш-е  ихъ  съ  тЬмъ,  чтд  я  сказалъ  объ  одномъ  изъ  типовъ,  нынЬ 
существу ющнхъ  въ  Венгр1и.  ('лова  мои  могуть  быть  приняты  за  древнее* 
0ПИСЛН10  Гунновъ.  01э  другой  гторои14.  припеденныя  мною  свид+.тел!.ствл 
древним,  писателей  прим'Ьняются   п.    небо.и.тими    !13М'Ьнен1Ями    К1>  Г!0(юд1> 
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людей,  еще  жнвущой  въ  Вс^нгрш.  Я  не  упомяну.ть  о  щгЬтЬ  кожи,  потому 
что  но  наше.тъ  въ  неыъ  инчеп)  особеннаго;  къ  тому  жо  эти  оттЬнкя  11в1>тг1 
переходчивы  и  съ  трудомъ  сохраняются,  какь  я  за1гЬти.гь  выше  **). 

Итг1къ  теперь  достоверно,  что  у  д|и»внихъ  Гунновъ  быль  тотъ  же  тень, 

рый  я  В1*тр11тил.  у  Н^'нгров-!..  Отсюда  с.т1-.дуегь,  что  часть  ныв^шняш 
рскаго  населен1я  щюисходип.  оть  Гунновъ;  иначе  надобно  будетъ  при- 
нять пос(иен1е  въ  этом-ь  краю  другаго  народа.  За  нашестшемъ  Гунновъ  въ 
э-мъ  стол'Ьлн  (собственио  въ  4-1гь)  стЬдовало  мад|.ярскос  въ  9-мъ.  Мы  мо- 
жешь убедиться  В1>  сходств-к  или  разлпчш  вн1^тнихъ  призиаковъ  у  гугоп. 
двухь  вародовъ  та1ько  при  ш)со61и  гЬхъ  начать,  который  были  выст}1влоны 
мною  во  введенш  къ  этому  письму,  при  изложенш  общихъ  понят1Й. 

Надобно  узнать,  въ  какой  стопсни  описанный  нами  гуиисюй  типъ  господ- 
«•тву1тъ  въ  той  части  нынЬшняго  венгерскаго  нас«*л1мия,  к«.т>рая  говорить 
по  мадьярски.  Личныя  мои  ваблюдетя  доказывають  его  существоваше  и 
даже  заставляют!,  предполагать,  что  онъ  весьма  распроотраненъ.  Я  не 
утверждаю,  что  онъ  существуетъ  во  всей  чистотЬ  св<х»й;  но  его  можно 
узиать  при  ббльшихъ  или  мдньшихъ  изм-кнеи^ях-ь  въ  пом^сяхъ,  оть  него 
пронсходящихъ.  Свидетельство  двухъ  знаменитыхъ  естествоиспытателей 
убгЬхдаеть  меня  въ  этомъ  окончательно.  Проезжал  черезъ  Женеву,  я  по- 
вазалгь  мое  собран1е  портретовъ  г.  Декандолю,  принимаюп^ему  живое  уча- 
гпе  въ  этой  отрасли  естествепныхт»  наукь,  на  которую  онъ  обраоцигь  по- 
стоянное вннмаше  въ  своихъ  путешсств1ЯХ1>.  Просмотр-Ьвъ  рисунки,  нз^/'^^\м- 
жавш1е  славянооя  племена,  онъ  съ  перваго  взгляда  узналъ  фигуру  мало- 
рослаго  Венгра,  который  служилъ  мн*Ь  типомъ,  и  сказалъ,  что  въ  самой 
Венгрш  она  встречается  очень  часто.  1\  Бёданъ  (Веи(]ап1),  совершивппй. 
какь  Ваш»  известно,  минералогическое  путеп1(чггв1е  въ  тоть  край,  обрати.гь 
ввимаше  на  множество  предметов-ь,  между  прочимъ  па  человечесюя  породы; 
онъ  таюке  прнзналъ  показанное  ему  мною  изображение  за  мадьярское,  или 
чисто  венгерскск?.  От.  заметилъ  только,  «гго  верхняя  округлость  головы 
слишком-ь  (т.шжона,  но  что,  впрочемъ.  существспиые  признаки  оть  этоп) 
не  измени.1ись. 

Этоть  ти1гь  нь  чистог!;  сво1>й  и  (-меи1ен1яхъ  слип1В01ГЬ  распространенъ 
и  потому  не  можетъ,  Ш1  осиован1и  из.1ожонных1>  нами  общпхъ  началъ,  быть 
принять  за  исключительно  г)'инск1Й.  Какъ  ни  миогочисленио  было  это  племя 
при  вторже11И  своемъ  въ  Европу,  которой  оно  стало  бвчемъ.  оно  потомъ 
разсеялось  и  понесло  значительныя  утраты;  падете  ихъ  государства,  вскоре 
сме|т1  Аттилы,  не  мало  содействовало  къ  уменьшешю  ихъ  числа, 
рятъ  ,1аже,  что  они  были  оовершевно  истребцмяы  въ  то  время;  но  мы 
амеиъ,  какъ  должно  принимать  подобный  выражеи1я.  Надобно  думать,  <гго 
■а1иональиыя  черты  Гунновъ  были  сохранены  и  распростраиепы  Мпцлрахи 
въ  9-мъ  веке. 


М)  Судя  по  дошедшшш»  до  шмъ  е«1|Х*1|{я«1.,  Гушкы  билш  еауглаго  ала  те«яо-я«д- 
тмч>  цмт».  Волыим  голом  Аггелы  могла  Лить  его  лв<1яою  оеобмаоет!».  У  того 
Ввмгра,  аотораго  л  шшх%ж%  жи  В«аец1в^  голова  была  аВевольяо  велаяа  для  его  роета, 
яо  я  яе  аяаю,  яошяо  ла  епвтап.  ату  *<(^ртг  о6м|а»  ципшлекаоет!»  таоа. 
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Сильное  впечатл^Ьшс,  произвсдеиноо  наружнос-пю  Гуннош.  на  народы, 
:«1СП1Гиутио  нхъ  нанкм'тв^с^мъ,  об1,яс11Я1»тся,  сворх!.  (трашнаго  6озобраз1я 
нришольцовь,  ощо  и  т1;м1.,  что  эта  наружносп.  была  говррии'ино  чужда  ж» 
только  европойскпмъ,  но  даже  изв'Ьстиымъ  В'ь  то  время  аз1атскнмъ  племе- 
намъ.  Нечего,  сл11довательно,  удивляться  тому,  что  современные  л-Ьтописцы 
(•писали  черты  столь  р1;пк1я  и  отличительный  съ  точиост)Н),  какой  можно 
было  бы  требовать  оп.  |[оныхь  натура листовъ.  13ась  в+.роятио  по1)азило 
сходство  ихъ  изображений  съ  составленным!,  мною  описап1ем1.  части  тап+>п1- 
ияго  населен1я  Венгр1и;  но  сходство  это  простирается,  ни  мало  не  ослабе- 
вая, еще  да.тЬе,  до  друтих-ъ  весьма  отдаленных!,  народовъ.  Вы,  безт,  со- 
мн'Ьн1я,  согласитесь  со  мною,  хотя  и  не  занима(^есь  отд+.льно  этими  вопро- 
сами. Кому  не  известно  особенное  устройство  головы,  которымъ  отлячаотся 
великая  отрасль  рода  челов-Ьческаго,  названная  именем!,  монгольской.  То- 
ждество ея  съ  17ПНСК0Ю  очевидно  и  не  требуетъ  для  подтве[>жден1я  знашй 
естествоиспытателя.  Мн1>  не  нужно  ссылаться  на  славное  имя  Далласа,  ко- 
торый узна.тъ  вь  описан1*яхъ  Гу1гаов1>  древними  писателями  признаки  мон- 
гольской породы,  ни  приводить  въ  свид1-.тели  г.  Демулена,  который  изъ  та- 
кого же  сравнешя  вывелъ  гЬ  же  заключения. 

Доказавъ  сходство,  мы  должны  извлечь  изъ  него  полезные  для  науки 
выводы.  Въ  основате  мы  по.южимъ  н1.сколько  новыхъ  фактовъ  и  сообра- 
жен1Й. 

Вы  знаете,  что  монгольсюй  типъ  прннадлс'жип.  не  одному  народу  этоп) 
имени,  а  множеству  друтихъ,  обитаюпи1Х!.  въ  восточной  Лз1*и.  0|гь  до  та- 
кой степени  распрг)стране1гь  тамъ,  что,  по  всЬм!.  собраннымъ  мною  св^д^к- 
Н1ямъ,  господствует!,  почти  во  вс<»й  восточной  П0Л0ВИН1;  этой  части  св1»та. 
Перер1;.завъ  Аз1Ю  вертикальною  лин1ею,  проходяп;ею  между  обоими  Индий- 
скими полуостровами  у  устт.евъ  Гангеса,  Вы  разд+.лите  ее  на  двЬ  почти 
равныя  между  собою  половины.  Эти  половины  представляютъ  так1я  же  р'Ьз- 
к1я  различ1я  в-ь  своемъ  географическомъ  положети,  какт.  и  вт.  наружномъ 
вид15  племенъ,  ихъ  населяющих!,.  Почти  на  всЬх"ь  обитателяхъ  носточнап> 
отд'Ьла  лежип.  одинъ  об1Ц1Й  имъ  отп<'чатокъ:  П)ЛОва  у  ннх!.  круглая,  лобъ 
мало  ра.звит1.  и  загнуть  на.шд!.,  ноп.  сплюснутый,  скулы  выдаются  впер<»дъ, 
ротъ  несколько  выпук.тый,  17<^ы  толстый,  борода  р-Ьдкая,  ростъ  рредн1Й  или 
малый.  Черты  племен!,,  населяющихъ  вторую  половину,  11}>(»дставляюп,  въ 
совокупности  признаков!,  своих ь  родствен1го('  «'хоктпо  п.  еп1и»п<»Пскнми. 
Поэтому  мн-Ь  и1;тъ  надобности  ить  онисыват!. 

Я  штсо  не  думаю  утверждать,  что  проведенная  нами  мысленно  лишя 
соверн1енио  раздЬляеть  двФ  болын1я  сем1.н  челов1;ч«ч'каго  [юда.  Па  западъ 
отъ  нея,  мы  найдемь  рядъ  нар<^)Довъ,  соверн1енно  сходных!,  п.  моиголмжою 
породою.  Пхъ  можно  встр+.тнть  не  только  на  крайпнм.  11ре,г1',лахъ  .\з1и,  но 
дажо  въ  Европ'1;.  Однако  они  такт,  незначительны  числом ь  въ  сравнен1и  п. 
облегающею  игь  массою  остальнаго,  |и)все  нс'похожат  на  нихъ  населеи1я, 
представляют!,  столь  поразительное  сходство  сь  жителями  восточной  .\з1и 
и  тянутся  Т]1Кою  непр1'рывною  Ц'Ьпью  оп.  ЭТИХ!,  обнжрныхъ  про<транствъ, 
что  мы  не  можомъ  не  отнести  туда  нх!.  колыб«ми.  Такой  выв^п,.  ммп.им'н- 
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ыыП  из^ь  ест1н-пим1ныхь  илукь,  впплн'Ь  подтверждается  исторнческинн  щ»»- 
дашями  и  (-)М1вис'и10мь  языкивь,  возводящими  къ  одному  и  тому  же  исгич- 
инку  вс'к  иа1>оды  мои1ч).{ьскаго  типа,  разс^иные  по  заиддиой  Лз1и  и  сосЬд- 
ннмъ  частям ь  Европы.  Не  подложить  сомнЫию,  что  всЬ  вктвн  этого  пле- 
мени, налодимын  въ  западной  Аз1и  и  в-ь  Россш,  вышли  из-ь  одного  пгкзда. 
Но  чтб  скажем  ь  мы,  сдкаавъ  еще  шагь  впередъ  и  встрЬтив-ь  тЬ  же  общЫ 
черты  у  части  жителей  13еи1рш?  По  аналогии  фактовъ,  изложенныхъ  нами 
вып1е,  не  в-ь  правЬ  ли  мы  :шк.1Н)чить  из^ь  тако1Ч)  сходства  о  едннств-Ь  про- 
исхожден1я,  не  справляясь  ни  съ  яз11иьомъ,  \ш  съ  предаи1ямн,  ни  сь  исто- 
р1ею  Мадьлровъ?  Этоть  родъ  наведешя  не  въ  состояиш  однако  привести 
насъ  К'Ь  дальи'Ьйшимъ  результата мъ:  онъ  не  можетъ  открыть  иамъ  ни  вре- 
мени пер1ч*елен1я  ихъ  предковъ,  ии  странъ  ими  занятыхъ  или  п^юйденныхъ, 
ни  «и'>сгоятельств-ь  ихъ  нсторш,  иредшествуюиу1хь  ихъ  появ.1ешю  въ  Венгрш. 
Мы  должны  искать  въ  другихъ  наукахъ  разр'Ьшешл  атнхъ  вопросовъ.  По 
словалъ  ученыхь  филологовъ,  осион<1  мад|>ярска1Ч)  языка  есть  (|)иииская;  но 
ф|зическ1е  признаки  иастоящихъ  «1>инн()въ  совсЬмъ  друпе.  ('{твиеи1е  на- 
родныхъ  типовъ  и  языковъ  приводить  къ  разнымъ,  но  не  противоположнымъ 
между  собою  выводамъ.  Нъ  на^-тоящемь  случа'Ь  мы  находнмъ,  что  часть 
ныи'Ьшняго  населения  Венгрии  пришла  первоначально  нзъ  восточной  Лз1и  и 
что,  съ  другой  стороны,  она  находи.шсь  въ  тЬсной  связи  съ  фнша'кими  пле- 
менами, отъ  воторыхъ  заимствовала  свой  язьип»  еще  до  пришествия  своего 
ва  новую  родину.  Подтверждшггь  т  история  такое  п|)оис хождение  Мадья- 
рснгь  и  посл1>дуюпия  ихъ  отношен1я?  Мы  до.1жны  были  бы  принять  и  то 
н  другое  даже  безъ  ея  подожитедьныхъ  свид'Ьтельствъ,  но  она,  какъ  Вамъ 
навЬстно,  об1)ати.1а  внимаи1е  на  этоть  велик1й  вопрось  и  собствепным-ь  пу- 
темъ  пришла  къ  гакимъ  же  заключен1ямъ,  как-ь  и  мы.  Задача  была  труд- 
ная. Дешиь,  въ  своих'ь  изсл'Ьдоиаи1яхь  о  на{юдахъ  восточной  Аз1н,  пока- 
залъ  намъ  первобытный  жилища  Понгъ-ну,  ихъ  мо17Щество  и  ушдокъ;  от. 
оросхЬдилъ  ихъ  страис'гвошиия  и  сиошен1я  съ  фииискнми  племенами  и  иако- 
иецъ  узналь  ихъ  в^ь  тЬхь  Гуииахь,  которые  ов.1ад1к1И  Ие1пр1ек)  (0). 

Таю1М'ь  образомъ,  истор1я  указываегь  нам'Ь  на  восточную  Лз1ю,  К41к-ь 
НА  колыбель  народа,  посе.1иишагося  въ  |{(>игр1н,  и  котораго  п{н*дки  были 
тЪсно  связ^кны  съ  Финнами.  Она,  слЬдивательно,  согласна  сь  физ1о.1ог1ею 
относительно  ихъ  п{К)нсхождеи1я  н  сь  сравните,1ьнымъ  языковЬд'Ьн1ем'ь  въ 
вопросик  об-ь  ихъ  отношенш   къ  Финнамь. 

Если  бы  истор1Я  всегда  бы.1а  вь  со<тжтн  на  ходить  при  поотщ  ламят- 
■нковъ,  ей  одной  принадлежапшхь,  достоверное  начало  и  К)юниук1  « и>1.и. 
народовъ,  то  мы  не  имкли  бы  надобности  въ  доиолииткмьныгь  объясиеи1я\ь 
другихъ  наукь.  Но  восходя  къ  этнм1>  вопросамъ,  она  часто  подвергаетсл 
опаснш'ти  сб1ггься  ст>  прямо11  дороги,  и  ея  зак.иочен1я  нср'кдко  оставался 
бы  оомнипмьными  б(>зъ  новых  ь  доводовъ,  почоронутыхъ  изъ  чуждыхъ  л 
нсточниконъ.  Къ  этому  {шзряду  принадлежать  Ш№гЬдоваяЫ  Дспшя  о  Гун- 

нахъ.  Они  пр10б|11;.ш  сначала         •       го1г|-.р1е,  во  потомъ,    *  *"тв1в  уо111»- 

ховъ  историч(ч:ко11  критики,  п  ит.  сомнЬшю.  .\б(мь  1  .  котораго 

прнтворъ  нм1>еть  болмпой  вЫь,  с.гЬлуюпшмъ  образомъ  отовмдся  о  М1г1'»- 
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н1яхъ  Дегиня:  нхъ  можно  ЗАщищать,  но  трудностей  много,  и  пр(>дметъ  во- 
обще требуеть  новаго  пер(ч.*мотра.  Въ  этомъ  именно  и  состоигь  заниматель- 
ность нашихъ  розысканШ.  Съ  одной  сто|)Оны  Дсгинь,  исходя  пз^ь  Монголш, 
думаетъ  следить  за  одннмъ  и  тЬмъ  же  народомь  въ  его  далекихъ  ст[>ан- 
ствовашяхъ  и  сношешяхъ  съ  Финнами  до  прихода  въ  Венгр1ю;  съ  другой 
я  узнаЛ,  по  от.тачнтольн1ам1>  и  р1.зки.мь  признакам ь  породы,  въ  той  части 
нь1Н-Ьп1НЯ1Х)  населен!)!  Иенгр1и,  которая  говорить  фпннскимъ  11ар'1>ч1('мь,  по- 
томковъ  племени,  вышедшаго  изъ  восточной  Аз1и.  Но  я  иду  еще  дал^е.  Я 
нахожу,  что  этотъ  типъ  распростране1гь  въ  такомъ  количеств*,  что  его 
нельзя  считать  исключительною  принадлежностью  Гуннов!.  и  нхъ  потомства, 
но  что  онъ  былъ  у  нпхъ  общ1й  съ  древними  Мадьярами,  народомь,  по 
языку  близкимъ  съ  Финнами  и  поселившимся  въ  Венгр1и  четыре  стол*т1я 
посл1>  Гуннов-ь.  На  этомъ  основан1и  я  утверждаю,  что  м<»жду  Гуннами  и 
.Мадьярами  существовала  родственная  кровная  связь. 

По  мадьярскимъ  предашямъ,  вождь  ихъ  Лрпадъ,  который  привелъ  нхъ 
въ  Венгр1ю,  щюисходилъ  отъ  Аттилы.  Народное  предаше  подтверждается 
въ  этомъ  случаЬ  свид'Ьтельствомъ  физ10лопи.  Что  касается  до  собственно 
финнскаго  типа,  то  онъ  в15роятно  существуетъ  въ  томъ  же  населеши,  но 
еще  не  былъ  описанъ,  и  я  не  им'Ьлъ  случая  изучить  его. 

Изъ  сравнешя  языковъ.  съ  ц-Ьлью  составить  ихъ  классн(|)ика1ию,  въ 
Германш  возникла  въ  наше  время  ц-Ьлая  наука  лингвистики.  Вамь  изв-Ьстна 
важность  этой  науки  при  р-Ьшеши  многочисленныхъ  историческихъ  вопро- 
совъ,  ибо  Вы  сами  пользовались  ею  съ  усп1Ьхомъ.  Она  равно  занимательна 
и  для  физюлога,  потому  что  обрапщетъ  его  мысль  на  велик1я  задачи  и 
служить  ему  проводницею  въ  его  изсл*дован1ях  ь  о  сродств*  народовъ,  хотя 
сродство  языковъ  не  всегда  совпада«тъ  съ  близост1ю  породъ.  Впрочемъ,  оно 
очень  часто  ей  соотв^тствуетъ. 

При  сравнен1и  языковъ  почти  исключительно  разсматриваются:  ихъ  лекси- 
кографическое содержаше,  т.  е.  слова;  способъ  употреблен1я  этихъ  словъ, 
составляюпцй  предметъ  грамматики,  и  духъ  языковъ,  —  выражеше  не  до- 
статочно ощк^д-Ьленное  и  ясное,  всл'Ьдств»е  чего  я  не  буду  на  немъ  «к'тана- 
в.1иваться.  Вниман1е  филологовъ  было  также  обращено  и  на  пронзпошеше, 
но  вообще  имъ  слишкомъ  мало  занимались.  Такъ  какъ  оно  н^которымъ  об- 
рмомъ  принадлежитъ  къ  области  физ1олопи,  то  изъ  него  можно  извлечь 
несколько  соображен1й  относительно  нап1его  предмета.  Вотъ  почему  я  не 
терялъ  его  изъ  виду  при  изучеши  породъ  и  дошелъ  до  результатовъ,  которые 
не  лишены  занимательности.  Начнемъ  съ  фактовъ  общеизв11Стныхъ.  Взрослый 
чслов1>къ  можетъ  научиться  правильно  говорить  на  иностранномъ  языкЬ, 
ио  ему  не  тыл»  легко  будетъ  усвоить  себ*  надлежан^ее  п|юизнои1еюе.  РЬчь 
его  будетъ  согласна  съ  грамматикою  и  обычаемъ,  сло!^»  правилснъ  и  чисть, 
но  ему  не  удастся  восироизведеше  звуков-ь  въ  должной  чистогЬ.  По  строе- 
В1Ю  фразы,  онъ  можеть  показаться  туземцемъ,  но  вы1Х)воръ  почти  всегда 
обличить  инострааца.  Употребляя  слова  и  обороты  чужаго  языка,  онъ  со- 
хранить часть  звуковь,  свойственвыхь  его  родному.  Онъ  положить  уда|)«^- 
и1я  не  на  тотъ  слогъ,  или  зам1>нить  звукъ  д.1я  него  ненривычный  и  труд- 
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другимъ,  бо.гЬе  ему  лиакимымь.  Если  быонь  даже  захитЬлъ  отказатьси 
оов^>шенно  ()тъ  родпаго  языка  и  забыть  его,  то  въ  гоюсгЬ  его  сохранятся 
мюгшдимые  сл^ды  прежней  р-Ьчи,  по  которымъ  можно  будетъ  узнать  его 
пропсхождете.  Иктъ  бол^  общаге  и  в-Ьрнат  способа  отличить  иностранца 
чть  туземца.  Такямъ  образомъ  у  отд'к1ьнаго  человека  выговоръ  и  особен- 
ности удар<>и1Й  псреживаютъ  слова  и  обороты  забытаго  имъ  языка.  Тоже 
самое,  н  еще  въ  большей  степени,  можно  сказать  о  ц'кломъ  варод'Ь.  Лице 
можотъ  до  бсзконечности  }>а.шо()бразить  свои  отношения  къ  той  сред*,  въ 
которую  оно  перенесено;  цЬлому  народу  это  невозможно. 

Случается,  что  вародъ  принимаетъ  новый  языкъ  отъ  небольтаго  числа 
1фншельцевъ;  но  по  недостатку  непосродственныхъ  сношен1й,  ему  трудно 
усвоить  себ11  вполне  н  передать  въ  чистогЬ  чуждое  ему  слово.  Оно  иска- 
жается въ  отд-кльныхъ  выражстяхъ,  оборотахъ  и  выговорк  своемъ.  Прини- 
мая иностранный,  живой  языкъ,  народъ  посту паетъ  съ  нимъ  такъ  же,  какъ 
мы  поступаемъ  съ  мертвыми  языками.  Каждый  произносип»  ихъ  по  своему: 
не  трудно  отличить  въ  зтомъ  случаЬ  Англичанина,  Француза,  Н'Ьмца,  Италь- 
янца или  Испанца.  Перем^нивъ  языкъ,  народъ  передаетъ  свонмъ  потом- 
камъ  часть  первоначальнаго  произиошешя,  котораго  стЬды  не  стираются  въ 
продолженш  многнхъ  в-кковъ,  и  при  всемъ  своемъ  разнообраз1н,  могутъ  с.1у- 
жить  признакомъ  общаго  происхождешя.  Я  обязанъ  знаменитому  Меццо- 
фанги,  съ  которымъ  шгЬлъ  случай  познакомиться  въ  Болонь-Ь,  нодтвержде- 
шемъ  моихъ,  заимствованныхъ  изь  другахъ  источниковъ  мн*Н1Й  объ  англШ- 
скихъ  Ьритаицахъ. 

Самое  р1>зкое  отлич1е  англ1йскаго  языка  отъ  другихъ,  употребительныхъ 
въ  новой  Ев|>оп1),  зак.1юча(^т('я  въ  ч|)езвычайиой  неправнльно<-тн  выговора. 
Познакомившись  съ  основными  звуками  какого-нибудь  другаго  языка,  можно, 
при  пособш  н^которыхъ  п|)авилъ,  довольно  хорошо  произносить  слова,  даже 
не  понимал  ихъ  значе1пл.  Правильное  произношен1е  англШскихъ  словъ  воз- 
можно только  при  совершенном ь  знанш  языка.  Говоря  со  мною,  Меццо- 
фантн  сжаз&лъ,  чт(>  это  свойство  англ1йскаго  языка  досталось  ему  въ  наслед- 
ство оть  галльскаго.  МнЬ  не  зач^мъ  было  спрашивать  его  о  томъ,  какнмъ 
путемъ  соверпшлась  эта  пер1>дача,  потому  что  мнЬ  такъ  же,  какъ  ему, 
иав^стно  6ы.1о  отношеше  Британцевъ  къ  1'а.1ламъ.  Такимъ  об|)азоиъ  онъ 
с<юбии1лъ  мн^Ь  новое  и  неждинн(х>  доказате.1ьство  въ  подкр'Ьплен1с  другихъ 
факгговъ,  убЬднвошхъ  меня  въ  томъ,  что  Брнт»нш>1  не  переставали  суще- 
ствоватт.  па  англ1йской  почнЬ,  поел*  покорен1я  ея  Саксами.  Племя  игь  счи- 
тали вымершимъ.  Но  (|)Илологъ  узнаеть  ихъ  потомковъ  по  звукамъ  голоса. 
тисъ  какъ  я  узнаю  ихъ  по  чертам ь  лица.  Этихъ  д(юодовъ,  кажется,  до- 
статочно. 

Къ  сожал^шю  .Меццофантн,  превосходянцй  всЬхъ  современников  ь  изу- 
мнтельнымъ  8вая1емъ  языковъ,  тантъ  отъ  насъ  основу  св(н*го  знан1л.  Онъ 
обямшъ  имъ  не  огромной  шшяп  своей  н  не  кровиенной,  можно  окамть, 
своеобноети  замечать  и  удершвап  въ  голов*  отд*дьныя  слова  и  юсъ  со- 
чепши,  но  уму  въ  высоко!  огененв  аналвтнчеекому,  который  нроинкаеп» 
въ  духъ  яаыковъ  н  упюнваетъ  его  ееб*.  Онъ  саиъ  сказалъ  ми*,  что  бол*1^ 
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нзучаотъ  духъ,  чЪжъ  букву.  Чтб  мы  зиаемъ  о  дух-Ь  языковъ?  Почти  ни- 
чего. Ес'ли  бы  Мс*ццо«|шнти  (М)оби;илъ  намъ  |н'зультаты  своихъ  наблюдеи1Й, 
изъ  нпхъ  образовалась  бы,  быть  можеть,  новая  наука. 

Изъ  ого  словъ  видно,  какое  вл1ян1е  можеть  им1;ть  на  произношеп1о  но- 
ваго  языка  другой,  давно  умернпй,  и  какою  прочност1ю  и  живучестш  ода- 
рены звуга  иовндимому  летуч1е  и  преходя1ц1о. 

иаблюдеи1я,  сдЬланиыя  мною  надъ  нир1>ч1ями  гкверной  Итал1и.  д<м'та- 
вятъ  намъ  еще  одшгь  11рим'1>])ь. 

Нар1;ч1я  генуезское,  пшмонтское,  миланское  и  6р1»сч1аиское  принадлежа  п. 
северной  Нтал1и,  т.  е.  гЬмъ  самымъ  мЬстамъ,  гд-Ь  и'Ькогда  жили  Гдллы. 
При  всемъ  разнообрази!,  у  нихъ  есть  обшде  вс1>мъ  признаки,  которыми  они 
существенно  отличаются  отъ  нар'Ъч1Й  южной  Италш.  Нельзя  ли  найти  В1> 
этихъ  общихъ  и  характсрнстичоскнхъ  чортахъ  остатковъ  прсжпяго,  т.  о. 
галльскаго  языка?  УдостовЬриться  въ  этомъ  не  трудно.  Поселивш1еся  по 
обЬиыъ  сторонамъ  Альповъ  Галлы,  отказавшись  отъ  собственнаго  языка  въ 
пользу  латинскаго,  должны  были  изменить  посл'Ьдшй  сообразно  съ  началами, 
который  изложены  нами  выше.  Мы  сравнимъ  эти  об*!}  отрасли  галльскаго 
племени  сначала  отиосите.1ьн()  выговора,  признака  чрезвычайно  важнаго  для 
того,  кто  ум-Ьетъ  его  ц-Ьиить,  и  съ  изм1>н(Ш1емъ  котораго  искажается  весь 
языкъ. 

Французы,  по  крайней  мЬр-Ь  Парижане,  утверждаютъ,  что  у  нихъ  н^тъ 
особенности  выговора,  то-есть  они  не  возвышаютъ  голоса  и  не  кладуп. 
ударешй  преимущественно  на  извЬстные  слоги.  ТЬмъ  не  мен-Ье  у  нихъ  есть 
такая  особенность,  которую  люди  хорошаго  общества  стараются,  по  воз- 
можности, не  давать  чувствовать.  Ударение  полагается  вообще  на  послЬдшй 
слогъ;  простой  народъ  значительно  возвышаетъ  при  этомъ  голосъ,  въ  осо- 
бенности сельские  жители  въ  ц11Лой  «1»ранц1и.  На  оборотъ,  настояние  Пт;1ль- 
яицы  отбрасываютъ  удареше  на  предпосл-Ьдн^й  сло1ъ;  гласная,  которою 
оканчив;иггся  слово,  представляетъ  латинское  склоняющееся  окончан1е.  Фран- 
цузы, замыкая  слово  ударешемъ,  сократили  его.  Таково  1шнравлен1е  языка 
даже  въ  гЬхъ  словахъ,  гд-Ь  за  ударен^емъ  сл-Ьдуетъ  еще  слогь;  въ  такомъ 
случа'Ь  онъ  не  выговаривается  и  его  по  справедливости  называютъ  нкмымъ. 

Это  свойство,  сообщенное  транзальпинскими  Гахтми  принятому  ими  ла- 
тинскому нар1;ч1ю,  доведено,  кажется,  до  ен^е  больик^й  степени  у  ихь  циз- 
альпинских ь  соплеменников'ь.  Когда  я  пр1Ьхалъ  вь  Пталш  черезъ  1Ие- 
монтъ,  меня  приводила  въ  отчаяше  привычка  жителей  сокращать  латинск1я 
слова,  ставя  ударен1е  на  посл1;днемъ  сло!"!».  Слова  мн-Ь  весьма  взв'Ьстиыя 
подвергаются  тамъ  такимъ  ус1>чешямъ,  что  я  не  усп'Ьвалъ  ихъ  разслушать. 

Изъ  всЬхъ  свойствъ  языка,  ударен1Я,  не  смот1)я  на  свою  важность,  нам- 
мев^  обрмииотъ  на  себя  внимаше,  и  потону  мы  перейдемъ  къ  другамъ 
божке  зшгЬтпымъ  прнзнахаагь.  Въ  фраицузскомъ  язьиг1>  есть  н1>сколько  г  \ 
ковъ,  которыми  онъ  сущеотвгано  отличается  оть  кореннаго  итальянок. 
Въ  томъ  числ^  фравцуасвое  11.  Вамъ  изв^тио,  какъ  трудно  южнымъ  Италь- 
янцамъ  выговорить  этотъ  звукъ,  котораго  у  нихъ  не  существустъ.  Онь 
могь  бы  служить  для  нмхъ  тЬмъ,  ч^мъ  ншбболетъ  былъ  для  1удеевъ.  Однако 


щщялмлежлицов  Транз^иьпинскон  Ги.1л1и  С  пронзносится  н  В1>  Цизальпин- 
ской, отъ  западныхъ  .\.1ьповь  ди  рЬки  .Миич1о,  въ  иар-Ьш'яхъ  гснуезскомъ, 
шемоитскомь,  ми.шиекомъ,  бресч1анскомъ  и  т.  д.  Бъ  этихъ  же  на{гЬчи1Х1> 
мы  находимъ  даже  фраицузскоо  ей,  выр11жеииое  гкми  же  буквами,  еще  бо- 
л*е  трудное  для  Нталкинпа,  ч-1>мь  I.  Есть  слова,  въ  которыхъ  оно  зау- 
чить такъ,  какь  ыь  (})раицузскихъ  Геи,  реи,  пеиГ  и  т.  д.  Если  бы  намъ 
не  было  изв^к'тио  пронсхожден1е  этихъ  народовъ,  то  можно  было  бы  поду- 
мать, что  они  заиыствив<1ли  приведс^ныыс  нами  звуки.  Но  они  были  сами 
Галлы  и  потому  не  имкти  надобности  въ  такомъ  заимствован1и.  Принявъ 
лат1шсшй  языкъ,  Га.1лы,  живиие  по  об^имъ  сторонамъ  Лльпов1>,  видоизмЬ- 
шии  его  по  однимъ  и  гЬмъ  же  началаыъ.  Другая  особенность  (|)ранцузскаго 
выговора  относительно  нта.1ьянскаго  заключается  въ  богатств-Ь  и  разнообраз1и 
такъ  назышк'мыхъ  носовыхъ  звуковъ.  У  Итальянцевъ,  живущих!!  къ  югу 
отъ  Аппеиинскщъ  горъ,  этихъ  звуковъ  н-Ьтъ  вовсе.  Въ  иар'кч1яхъ  сЬве^ь- 
ной  Пталш  они  встр1>чаются  очень  часто. 

Я  собра-1ъ  много  других  ь  фактовъ  такого  рода,  но  не  считаю  нужнымъ 
приводить  ихъ,  полагая,  что  сказаннаго  уже  достаточно. 

Не  могу  оставить  Ита.1ш,  не  упомянувъ  о  небольшомъ  народ'Ь,  вотораго 
предки,  говорить,  игра.1и  великую  роль  въ  истор!и  и  особ1>ино  занимают!. 
Васъ.  Въ  горахъ  между  Виченцою  и  Вероною  живеть  иноплемешюе  иасс- 
леше.  Его  прииимають  за  остатокъ  разбитыхъ'Мар^емъ  Кимвровъ.  Ихь 
вазываютъ  даже  этимъ  именем'ь,  а  также  житсмями  семи  или  тринадпати 
обихинъ,  смоаря  по  провиицш.  Знакомство  сь  ними  было  д.1я  меня  заманчиво 
во  всЬхъ  отиошешяхъ,  н  потому  я  принялъ  иам-1>рен1е  посетить  ихъ  если 
можно  лично,  или  по  крайней  м-^р!)  собрать  о  нихъ  самыя  точныя  св^д'Ьи1Я. 
Говорятъ,  что  какой-то  датскШ  принцъ  былъ  у  нихъ  и  узиалъ  свонхъ  со- 
племенниковъ.  Ести  они  въ  самомь  д'1'>л1>  говорить  датскимъ  иар'Ьч1емъ  и 
происходятъ  отъ  Кимвровъ,  которые  сражались  съ  Мар1емъ,  то  ихъ  ие.1ьзя 
смешивать  съ  отрасл1ю  Галловъ,  которую  Вы  иазывает(>  кимрскою.  Вь  про- 
тивномъ  случа-Ь  надобно  предположить,  что  они  перемЬнили  языкь  еще  во 
времена  .Мар1я,  съ  ч-кмъ  Вы  конечно  не  согласитесь.  Не  до-Ьзжая  епм>  до 
гЬхъ  мЬстъ,  гд11  они  живуть,  я  убедился,  что  ихъ  не.1ьзя  считать  за  вы- 
ходпевъ  изъ  Херсюиеса  Кимвр1Йскаго.  Въ  [юлонь'Ь  .Меццофаити  показг1лъ 
мн^  написанную  па  ихъ  язикЬ  молитву  Господню.  Судя  по  образцу,  на- 
рЬ^йе  это  вовсе  не  датское,  а  нЬмецкое,  до  такой  степени  чистое  и  легко1\ 
что  я  не  иашелъ  ни  одного  непонятпаго  мп'1>  слова.  Когда  я  пргЬхал1>  в-ь 
Виченцу  и  потомь  въ  Верону,  Н1>емя  года  не  блашпр1ятствовало  путеше- 
СТВ1Ю  въ  1Ч)ры.  Ледъ,  си^га  и  дурныя  дорога  заставив  меня  отказаться 
отъ  моего  нам-1>рси1я.  Молодой  веровС1ЙЙ  графъ  Орти  въ  н-Ькоторой  степеви 
вознаградилъ  меня  за  ату  неудачу,  прявазавъ  отыскать  въ  город  1>  иЫжодько 
ввъ  этихъ  горцевъ,  которые  часто  тамъ  бывають.  .М|г1>  доставлена  была 
возможность  ихъ  вид1(ть  и  говорить  съ  ними.  Не  позво.1Яя  себ].  нню1ких|. 
8аключсн{й  о  ихъ  наружномъ  видЬ,  по  причи1гЬ  малаго  числа  вад1ипш\ь 
мною  лнцъ,  я  могу  сказать  мое  М1гЬп1е  объ  ихъ  язык^Ь.  )1  заговор1иъ  сь 
однимъ  изъ  нихъ  по  н-Ьмешсн:  онъ  отгЬчалъ  мвЪ  по  своему,  и  мы  совер- 
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тенно  понимали  другъ  друга.  Я  удостоверился  окончательно,  что  ихъ  на- 
р*ч1е  отнюдь  но  скандинавское,  а  немецкое. 

Эти  соображетя,  пзв.1еченния  изъ  сравнен1)1  >1аыкивъ,  достаточно  дока- 
зали мн-Ь,  что  горцы,  о  которыхъ  зд-Ьсь  идеть  рЬчь,  но  могутъ  быть  по- 
томками Мар1евыхъ  Кимвровъ.  Мн*  еще  не  были  изв1>стны  историчоск1я 
изстЬдован1я.  изданный  въ  то  время  графомъ  Дж1ованслли  объ  этихъ  мни- 
мыхъ  Кнмврахъ  ").  Гра(}гь  Орти  былъ  такъ  любезенъ,  что  сообщнлъ  пхъ 
мн*.  Впосл1>дств1'и  докторъ  Лабю  доставилъ  мн*  экземпляръ  этой  книги. 
Графъ  Дж1ованелли,  руководимый  побуждетями,  сходными  съ  гЬми,  кото- 
рый я  изложилъ  выше,  и  другими,  о  которыхъ  я  умалчиваю,  искалъ  въ 
писателяхъ,  принадлежаищхъ  временамъ  упадка  Римской  имперш,  сл-Ьдовъ 
тгЬмецкаго  народа,  поселившагося  въ  северной  Италш  до  пршцеств1я  Лонго- 
бардовъ.  0»гь  нашелъ  достов1;рныя  свид1^тольства  объ  этомъ  событ1н,  съ 
точнымъ  опред'Ьлен1емь  временн,  обстоятельствъ  и  причинъ.»  Въ  панегприк-Ь 
Эннод1я  Теодориху  Остготскому  находятся  сл*дующ1я  слова:  „Ты  принялъ 
безъ  ущерба  для  римскихъ  землевлад-Ьльцевъ  въ  пределы  Итал1и  ц-кюс 
племя  Аллеманов!.,  которые,  лишившись  по  собственной  вин1>  прожняго  ко- 
роля своего,  пр1обр'Ьли  такимъ  образомь  новаго.  Племя,  постоянно  грабив- 
П1ее  наши  области,  стало  стражемъ  Римской  импер1и;  б11гство  изъ  родины 
обратилось  ему  въ  пользу,  ибо  оно  нашло  себ1-.  у  насъ  бо.тЬе  богатую 
землю".  Письмо,  написанное  Касс10доромъ  отъ  нмеш1  Теодорнха,  короля 
Остготскаго,  къ  Хлодвигу,  королю  Франков!.,  объясняетъ  причины  и  об- 
стоятельства, при  которыхъ  совершилось  это  переселете  Аллемановъ:  „По- 
бедоносная десница  шипа  покорила  племена  Аллемановъ,  пораженный  уже 
другими  тяжкими  для  нихъ  событ1ями  и  проч.  Остановите  напоръ  вашъ 
противъ  изнуренныхъ  остатковъ,  ибо  они  пр1обр'Ьли  право  на  пощаду,  по- 
тому что,  какъ  сами  видите,  бФ.жали  подъ  запи'ту  вашихъ  родствоиниковъ. 
Будьте  милосерды  къ  гЬмъ,  которыхъ  страхъ  заставилъ  укрыться  въ  на- 
шихъ  владетяхъ...  Достаточно  и  того,  что  царь  ихъ  палъ  вм^сгЬ  съ  гор- 
дынею своего  народа"  *•). 

Отсюда  ясно,  что  мнимые  Кнмвры  рут1.  южные*  Германцы,  прннадлежав- 
Ш1е  къ  союзу  Аллемановъ,  которыхъ  имя  расп]юстранилось  потомъ  на  век 
племена  германск1я.  Таким!,  образомъ  опровергаетсл  сильное  возражете 
противъ  родства,  тфедполагаемаго  Вами  между  Кимврами  и  Кимрами  (10). 
Впрочемъ,  изсл1>дован1я  мои  о  физ10логнческихъ  признакахъ  народовъ  но 
им-Ьюп.  ниче!^)  общап)  съ  »тою  част1'ю  Вашей  истор1и  и  совершенно  <«Г1 
нея  независимы. 

Я  исполниль  об-Ьниппя,  высказанный  мною  в-ь  нача-гЬ  этого  пнсьм^^  м 
въ  самомъ  .1аг.1ав1и,  доказавъ,  что  у  нар<)д«»в1.,  которыхъ  я  имФлъ  случай 
наблюдать,  существуют!,  определенные  типы,  переходяпи*  июго  по- 

ко.тЪн1я  къ  другому.  Выводы  мои  подтверждаютсл  свидетельствами  истор1и. 

»)  Ое11в  ог1^111е  (!е11е  $еИе  е1  1гес1|С1  соттап!  е  (1'а1и'е  роро1аыоп{  ЛИегоапе  аЫ- 
иш!  Гга  ГЛсИ^е  е  1а  Вгеп!*  пе1  ТгепНпо  пе1  Уегопе§е  е  пе1  УквоНпо.  МетоНа  (1с1 
ВеиЫ.  0{отаое111.  ТгеоЮ,  1828. 

>•)  СаваЫ.  УаНаг.  П.  41. 
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Н  постанови.1ъ  начала  и  приложил*!,  нхъ  къ  н1Ц)0да1гь,  :)анимпюиипп>  боль- 
шую часть  Европы;  вс1'.ми  силами  стараясь  найти  истину,  я  не*  позво.1Л1ъ 
св<УЬ  р'Ьзкихъ,  догматич«»скихъ  приговоровъ  и  но  отступа лъ  отъ  осторож- 
воста,  необходимой  при  обсужден1и  предмета  столь  новаго  и  труднаго.  По- 
д1Ч)му  см+)Ю  над-Ьятьсл,  что  мои  уб-Ьждсшя  будутъ  приняты  Вами,  и  что 
они  возбудягь  участи»  не  въ  одннхъ  Васъ.  >1  могъ  бы  распространить  объ- 
емъ  моей  статьи,  уведвчивъ  чнсю  приводимыхъ  доказательствъ,  но  вопросъ 
отъ  этого  не  ста.ть  бы  ясн1Ье.  Къ  тому  же  я  бе[>егь  время  моихъ  читате- 
лей. Предметы,  обращающ1е  на  себя  и  дробяиЦе  ихъ  вниман1е,  такъ  много- 
численны и  разнообразны,  что  писатель  должев1>  заботиться  о  краткости 
нзлохешя.  Иначе  его  не  станутъ  читать.  1^тъ  почему  я  приводихь  только 
С1шые  сильные  доводы,  стараясь  вп^ючемъ  о  томъ,  чтобы  сжатость  не  вре- 
дила ясности.  Вы  не  будете,  сгЬдовательно,  обвинять  меня  въ  поверхност- 
номъ  изложенш  предмета,  потому  что  я  на  небольшомъ  чис.тЬ  страницъ 
коснулся  столь  многихъ  вопросовъ. 

Возможный  приложеи1я  так'ь  многочисленны,  что,  при  настоящем!»  со- 
стояти  нашихъ  св^Д'Ьшй,  превышаютъ  силы  отд'кльнаго  лица.  Я  ог1>ани- 
чялся  гЬми,  за  который  могъ  отв-Ьчать.  У  насъ  н^тъ  еще  матер1аловъ 
для  полнаго  обзора  европейских!,  народовъ.  Сколько  любопытныхъ  вопро- 
совъ могло  бы  р-Ьшить  изучен!»»  древности  германскаго  народа,  занимающап» 
пространство  отъ  Альповъ  до  Скандннав1и,  и  которому  мы  обязаны  столь 
многими  СТНХ1ЯМИ  новой  образованности.  Какь  желательно  было  бы  узнать 
поюроче  живущ1я  в-ь  южной  Франши  н  въ  с^^верной  части  Пнренейскаго 
полуострова  племена,  которыхъ,  по  имени  ихъ  предковъ,  начинають  назы- 
вать Иберами.  Критическое  изучете  языковъ  и  историчесюя  йЗсл^дован1я 
уже  доставили  намъ  драгоц'Ьтпая  св-Ьд-Ьшя,  но  никто  еще  не  пытался  опре- 
д'Ьдвть  различные  типы,  характеризуюпие  отд-кльныя  семьи  ек{юпейскаго 
ваоелен1я.  Я  достаточно  вид-кяъ  этихъ  типовъ  для  того,  чтобы  сказать 
утвердительно,  что  ихъ  существуетъ  н1)Сколько,  но  не  довольно  д.1я  рас- 
пред^1ен1я  нхъ  на  группы  н  для  уяснен1я  ихъ  отноше1пй  къ  истории.  До 
снхъ  поръ  не  описа1гь  даже  типъ  Басковъ,  хотя  высокая  древность  этого 
народа  и  его  владычество  въ  Ибер1и  доказаны  знаменитымъ  ученымъ  *^, 
хотя  Вы  говорите  о  немъ  въ  !3ашей  нстор1н  Галловъ,  хотя  труды  Г.  Фо- 
р1еля  об-Ьн^аютъ  пролить  на  него  новый  св1>гь  (И). 

Можно  над'кяться,  что  так1е  проб'Ьлы  скоро  исчезнуть.  Эти  народы — 
#ОгЬди  Франщи  и  почти  со  вгЬхъ  сторонъ  прилегають  къ  ней.  Надобно 
^NМько  внимательно  изсл1}довать  ихъ  и  не  довольствоваться  поверхностнымъ 
обэоромъ.  Намъ  лучше  нзвгЬстны  ианш  антиподы,  ч^иъ  согЬди, — дик1я  пле- 
мена, ч^иъ  народы  съ  древнею  образованност{ю, — так{е,  у  которыхъ  вовсе* 
н*ть  историческихъ  памятннковъ,  ч*мъ  друНе,  озарнвш{е  св^томъ  нстор1ю 
ие  только  сноски,  но  и  чужой  древности. 

Ученые,  принимавшее  участ1е  В1.  посгЬднихъ,  предпрннятыхъ  съ  ц:клью 

*')  Рп|Гап){  11ег  I  п(егвиеЬап^е11  йЬег  д1е  игЬ««гоЬпег  и1ср«о1еп»  геппИй)!»!  <]§г 
Вмк1мЬвп  ЗргясЬе;  ^оп  \У||Ь.  топ  НиюЫ>1д1.  ВегИп.  1831. 
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открыт1Й  путешествЕяхъ,  обраи<д.1и  особенисн'  вииман1с  на  иаб,1юдсн1я  такого 
рода.  Б.1агода|)я  ихъ  трудаыъ,  жители  ыношчисленныхъ  остр«>вовъ  Тихаго 
океана  лучик?  и  тщательн1^е  оинсаны,  ч-Ьмъ  обитатели  почти  всгЬхъ  остал»- 
иыгь  частей  секта.  И-Ьгъ  никакого  сомн-Ьн1я,  что  наука  бо^гЬе  бы  выи^ра^а 
чрезъ  соб|>ан1е  точ1гкйших-ь  св'кд'ЬнШ  о  народахъ  и  зешахъ  Стараго 
материка. 

Дв*Ь  ученыл  ;»кс||едищи  отправлены  иь  Г1л'1ин>  и  К|ииетъ. 

Ед^и  меня  не  обманываеть  память  моя,  то  на  гробниц1>  еинип-скаго  царя, 
о  которой  я  говори.ть  Вамъ  выше,  прс'дставлены  два  весьма  различные,  су- 
ществовавш1е  вь  Египг1>  типа:  одинъ,  принадлежавппй  прост<»му  на|юду, 
другой — высшимъ  сослов1ямъ.  Дос<'Л'Ь  обращали  вниман1е  только  на  посл^д- 
шй.  Ои-ь,  говорить,  еще  существуетъ  у  Коптовъ.  В'кроятно  между  нами 
сохранился  и  другой;  я  предложу  этоть  вопросъ  ученымъ,  которые  могутъ 
р'кшить  его  на  м-ЬегЬ.  Сравнеше  этихъ  двухъ  тнповъ  съ  прочими,  которые 
находятся  въ  самомъ  ЕгнпгЬ  у  1и)птовь,  или  у  Феллаховъ,  вь  Иубш,  в-ь 
Абиссиши,  даже  быть  можетъ  в-ь  Аравш,  населен1е  которой,  по  моему  мн^- 
юю,  не  есть  однородное,  можетъ  привести  къ  разр'Ьшен1И)  важныхъ  вопросовъ. 

Другая  экспедиц1л,  отправленная  въ  Морею,  по  малому  объему  отм'1>- 
реннаго  д.1я  ел  наблюдений  пространства,  едва  ли  будетъ  въ  состояи1м  от- 
личить въ  нын-Ьшнемь  населен»и  потомство  Пеласговъ  отъ  настоящихъ  длш- 
новъ.  Нев11роятно,  чтобы  первые  были  совершенно  истреблены  или  вытЬснены 
изъ  вс'Ьхъ  частей  Грещн.  Малтъ-Бруш,,  опираясь  на  собственный  и  чуж1я 
1юзыскан1я,  нашелъ  сл'Ьды  Пеласговъ  В1>  язык1^  ихъ  прежней  род1шы.  Мо- 
жетъ быть  теперь  или  в-ь  послЬдствш,  по  заключены!  мира  и  откры11и  бо- 
лЬе  обширныхь  сношен1Й,  представится  возможность  возстановить,  п<кред- 
ствомъ  основательнаго,  соединеннаго  съ  здравою  критикою  изучен1я  типовъ, 
первоначальное  различ1е  между  Пеласгами  и  Эллинами  в-ь  новой  1'рецди  такъ, 
какъ  мы  возстановили  различ1е  Галлов'ь  и  Кимровь  во  4>р{|нц1и. 

Между  гЬмъ  я  могу  сооб1Ш1ть  Вамъ  о  жителяхь  Морей  несколько  но- 
выхъ  св'Ьд'Ьн1Й,  котор|^IМи  подтверждаются  мои  общ1е  выводы.  У  насъ  обык- 
нот'нно  толкують  о  характеристических  ь  признакахъ  греческой  головы  безъ 
точныхъ  и  ясно  опред'Ьленныхъ  понягпг.  Однако  точность  в-ь  этомъ  случа'Ь 
тЬмъ  необходимее,  что  памятники  греческаго  искусства  не  представхяютъ 
одного  обнщго  имь  всЬхъ  характера  и  отличаются  зам'Ьчательнымъ  разво- 
образ1емъ. 

Большая  часть  боговъ  и  лин,ь,  нринад.1ежани1хь  героич(>скому  в})емени, 
изображены  по  одному  образцу,  составляющ(>му  такь  называемый  идеалъ 
К]расоты.  Формы  и  |М13М'к)>м  головы  и  чертъ  до  того  правильны,  что  ихъ 
можно  описать  съ  математическою  точиост1ю.  Тнпъ  этотъ  узна^'тся  тотчасъ 
по  прав1иьному  овалу  лвца ,  прямому  лбу  и  носу  н  отсутствию  разд'Ьляющей 
ихъ  впадины.  Въ  ц1)Ломъ  тики  много  гармон1и,  что  существован1е  означен - 
ныхъ  ч<>ртъ  необходимо  условливасгь  п|)0ч1я  имь  соотв1>тствуюния.  Но  не 
таковъ  характеръ  линь,  принадлежи! щихт>  историческому  пер1оду.  Почти  вгЬ 
они,  философы,  ораторы,  воины,  поэты  отличаются  отъ  опнсаннаго  выше 
типа  и  составляютъ  отдгЬльную  группу.  Она  стол1>ко  же  далека  опэ  первой, 
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оволко  приближается  къ  о<№псновс1шымъ  овропоЯскииъ  лицдмъ.  Я  но  счя- 
тм)  нужнымъ  Г01юр|1ть  о  ней  подробн1>е. 

Если  бы  у  насъ  не  было  другихъ  средствъ,  кро1гЬ  памятинковъ  грече- 
скаго  искусства,  то  мы  были  бы  въ  нрав^  принять  героичесгай,  или  миои- 
чесшй  тнпъ,  вс.тЬдств1е  его  противоположности  съ  д'Ьйствительност1Ю,  за 
чвсто*идеа.1ьный.  Но  воображен!е  наше  легче  создаетъ  у|юдовъ,  ч^мъ  об- 
разцы красоты.  Это  начало  такъ  в1>рно,  что  оно  одно  въ  состоянш  убе- 
дить насъ  въ  д-кйствите.тьномъ  существован1и  означовнаго  типа  въ  древней 
Грещи  и  гЬгь  странахъ,  который  заимствовали  отъ  нея  свое  наоелете. 
Быть  можеть,  онъ  существуетъ  и  досел1>.  Можно  то.тько  предпо^ожить,  что 
онъ  бы.гь  всегда  весьма  рЬдокъ,  а  теперь,  если  сохрани.1Ся,  сталь  еще  р1^же. 

!>.  111такельб«»ргь  и  Бропштехь,  путетествовавте  въ  Моро1-.,  сообщили 
мн^  весьма  любопытный  для  меня  наблюдения.  Они  утверждаютъ,  что  геро- 
ячее|М  тяпъ  уцгЬогЬлъ  тамъ  во  всей  чистоте  своей  и  въ  такомъ  количествгЬ. 
что  соотавляепгь  от.«чнтельный  характеръ  части  населетя.  Въ  горахъ  Ар- 
кадш  живуть  теперь  Емхи,  к^т)рыгь  языкъ,  см1->шанный  съ  новогреческим!., 
вошелъ  В1.  употреблен1е  у  окрестныхъ  жит<мей.  Горные  пастухи  дажч*  но- 
пмя  Влаховъ,  что  подало  поводъ  къ  заключешю  объ  их'ъ  происхожде- 
шв  отъ  этоп»  народа,  а  не  отъ  дровннхь  Лркадцов!..  Я  но  могу  допустить 
такого  мнЬшя.  Г.  Штакельбергъ  нашелъ  между  ними  много  чисто  греческихъ 
лцъ;  а  Г.  Бронштедъ  ув1>рялъ  меня,  что  прекрасный  формы  гречеосаго 
.тша  встр'кчались  ему  если  не  чаще,  то  сто.п,  же  часто  у  пастуховъ  Арка- 
д|1,  какъ  у  Майнотовъ,  которые  представляютъ  потомство  Лакедемонцевъ. 
Итакъ,  не  смотря  на  самыя  неблагопр1ятныя  обстоятельства,  типъ  этотъ 
сохранился  на  небольшомъ  пространств*  многократно  опустошенномъ  мечемъ, 
огнемъ,  голодомъ  и  язвою,  среди  населетя,  которое»  никогда  но  было  мно- 
гочисленно, и  въ  продолжете  долгой  своей  зависимости  отъ  же<тпкихъ 
вшспггелей,  не  разъ  вызывало  и  испытывало  вс*  ужасы  ихъ  мести. 

Но  число  настоящихъ  потомковт.  др<»внихъ  Эллинов!.  еще  значительн1ю, 
тЬмъ  можно  думать,  судя  по  тому,  что  я  сказа лъ  выше. 

Мы  вид'Ь.ти,  что  въ  Гр<чци  сверхъ  героическап>  существовалъ  еще  дру- 
гой типъ,  представителей  котораго  находимъ  въ  бо.1ьшей  части  великихъ 
.«одей  историческап)  вре^мени.  Нос.тЬдшй  тнпъ  бы.п>  особ«»нно  [>аснро<"Т|>а- 
ненъ  въ  дреюгости,  чему  доказательствомъ  служатъ  гЬ  же  памятнтси.  Он-ь 
преоб.1адаетъ  и  въ  настояпмн»  время.  Меня  уб^даеп.  въ  этомъ  все,  чт«> 
я  вид-Ьл1>  лично  или  слыша.гь  оп.  другичт..  Нпрочсмт.  зд-Ьсь  не  нужно  дока- 
зател1,спл,,  потому  что  явлеи1с  пто  ест1.  необходимый  выводъ  и:п.  пр<'дъиду- 
щаго.  Едва  ли  какой  народ ь  сохраиилъ  гь  такою  1гЬрност1ю.  какь  1'рекн, 
языкъ  своихъ  предковъ.  Ни  у  одного  не  иайдемъ  б<!Ульшпп1  количества 
древшиъ  обычаев!.,  ираповъ  и  гт1>едан1Й,  Г'т+.иы  Арпм'а.  Микенъ  и  Тн- 
|шнеа,  которых!.  Д|)евност1.  6ы.1а  признана  в!.  гомеричестя  времена,  стоял, 
донын!;.  Странствуюпие  рапсоды  до  сихъ  поръ  поюп.  гЬмъ  ж*»  иап^вомъ 
н  гЬми  же  е^юшши  о  достопамятных!.  событЫхъ;  они  саш  прсиставляюп. 
живое  пояоб1с  гЬхъ  нре;ииествеиннкцвъ.  о  которыхъ  вызывают!»  восооиниа- 
н!е;  сходство  иа|)ужиыхъ  чертъ  подкр*п.1яется  въ  этомгь  елуча*!»  сходствомъ 
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пронсшсчггв1Й.  Новые  Гр1»ки  стоять  относнтельно  образованности  ниже  сво- 
нхъ  пр<»дковъ,  жнвшихъ  въ  лучш1я  времена  ихъ  игтор1и;  но  ихъ  можно 
см1ио  с-р{>вннть  съ  преднан'твовавшимн  11око.гЬн1ями,  который  приготовили 
поздн'Ьйшую  славу.  Природа  осталась  та  ж(>.  При  равно  6лагопр1ятныхъ 
услов1Яхъ,  она  способна  кь  такому  же  розвипю.  11еоГ)[)азованныя  и  грубыя 
иокол^Н1Я,  подъ  в.1!ян1емъ  Фиш1К1янъ  и  Ёгиптяиъ,  развпли,  съ  безирим-Ьр- 
ною  у  других-ь  народовъ  быстротою,  науки  и  искусство.  Почему  же  потом- 
камъ  ихъ  не  совершить,  при  пособии  окружиющаго  ихъ  европейскаго  про- 
св^щешя,  еще  бол^е  скорыхъ  усп1^xовъ. 

Не  подумайте,  что,  указывая  на  существоваше  въ  Грецш  двухъ  типовъ, 
я  отношу  ихъ  къ  двумъ  историческимъ  породамъ  той  страны.  Подобныгь 
вопросовъ  иель.1я  рЬшать  съ  такою  посп-Ьшност^ю.  У  меня  были  подъ  ру- 
кою вс'Ь  нужныя  данныя,  когда  дЬло  шло  объ  отысканн!  связи  между  исто- 
рическими наименовашями  галльскихъ  племенъ  и  р-Ьзкими  типами,  которые 
я  нашел ъ  между  ними.  Въ  настояшемъ  случа'Ь  такихъ  данныхъ  недоста- 
точно; поэтому  я  ограничусь  немногими  замечаниями,  могущими  принести 
пользу  гЬмъ  изсл1>дователямъ,  которые  займутся  этимъ  вопросомъ  на  м"Ьст1;. 

Первый  пзъ  означенныхъ  типовъ  безъ  сомн'Ьн1я  чистый;  этого  нел>зя 
сказать  утвердительно  о  второмъ.  Онъ  могъ  произойти  отъ  соединсн1Я  пер- 
ваго  съ  какимъ-ннбудь  другимъ,  намъ  нонзв^стньшъ.  Въ  немъ  нЬтъ  ни 
однообразия,  ни  оригинальности.  Его  надлежало  бы  проследить  по  всему 
пространству  Грещи,  принимая  это  имя  въ  самомъ  обпшрномъ  его  значетн. 
Мы  между  прочимъ  встр'Ьтимъ  тамъ  народъ  еще  недостаточно  изсл1»дован- 
ный.  Онъ  говорить  языкомъ  ему  одному  принадлежащимъ;  пришелъ  неиз- 
в^тно  откуда,  и  неизвестно  когда  занялъ  настояшдя  жилища  свои.  По 
крайней  мЬре  люди,  въ  которыхъ  я  предполагалъ  наиболее  свед^тй  по 
этому  предмету,  не  могли  сказать  мн-Ь  ничего  достовЬрнаго.  Албанцы  суть, 
вероятно,  остатокъ  древн1>йшаго  населешя.  Они  въ  Грец1и  тоже,  чтб  Баски 
по  обеимъ  сторонамъ  Пиренеевъ,  Бретанды  во  Франщи,  Валлисцы  въ 
Лнгл1и,  наследники  Эрсскаго  языка  въ  Шотландди  и  Ирландди.  Такъ  вакъ 
иностранное  происхожден1е  Ллбанцевъ  не  можетъ  быть  доказано  ни  1феда- 
шями,  ни  истор1ею,  ни  сравнешемъ  языковъ,  то  почему  не  принять  нхъ  за 
Пеласговъ  '^).  Я  вид'!>л1>  Албанцевъ  въ  13<»не1ии  и  заказалъ  съ  нюсъ  пор- 
треты; но  я  не  р'Ьшусь  высказать  идей,  прии1едшихъ  мнЬ  тогда  въ  голову, 
пока  не  уверюсь  положительно,  что  вид'кзъ  настояний   албансюй   типъ,   и 


Щ  Господство  саавяяскаго  языка  въ  скверной  и  западной  Грефа  ножетъ  прпеетв 
гъ  ня%в1ю  о  преобладан1и  славяясваго  типа.  Но  я  нм-Ьаъ  случай  аахктнть,  ято  втого 
тапа  в%гь  нн  у  Ероатовъ,  на  у  Далнатянцевъ.  Г.  Беданъ  ед%лалъ  тоже  заукчан1в.  Все 
гпо  ааетааляеть  васъ  думать,  что  потомка  древпахъ  Гревовъ  сущеетвуютъ  въ  бодъ- 
шоуъ  чиеж%  даже  между  вародана,  говорящими  другими  языкомъ.  Впрочемъ  астор1а  ■ 
яаыкъ  Албанцевъ  доказываютъ,  что  в  она  не  чистой  породы.  Вы  утверждаете,  что  не- 
когда земля  ахъ  была  заселена  Галламн.  Я  самъ  вяд%лъ  въ  Далмашп  кимрск)я  лвца. 
Искомый  иамя  тяпъ  Лудеть  только  тогда  достов1крво  опредклевъ.  когда  его  вайдутъ  въ 
другяхъ  чаетяхъ  Грец1м  нлн  нъ  страяахъ,  гдк  прежде  жвлн  Пелаага.  Къ  тому  же,  ва- 
добао,  чтобы  отъ  соеданея1я  его  съ  героячеевимъ  типомъ  вровсходяля  првавага,  ха- 
равтернауюпие  лвца  веторвчвсваго  пер{ода. 
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пока  приведенный  выше  догадки  о  происхождеши  атого  народа  не  буд)тъ 
признаны  истиннымп  илн  ложными  (12). 

Лрав1я,  11ерс1я  и  11ид1я  требуютъ  также  особеннаго  виимаи1я.  Ведшие 
результаты,  къ  которымъ  привело  нась  въ  недавнее  время  изучеше  языковъ 
Инд1Йскаго  полуттрова,  смставляютъ  желать,  чтобы  путешественники  или 
Квриоейцы.  посел11ВШ1еся  въ  томъ  кра-Ь,  заня.1ись  опред-Ьлен^емъ  преобла- 
дающихъ  вгь  Инд1и  типовъ.  Можно  думать,  что  основное  разлпч1е  тамош- 
ншгь  яаыковгь,  показанное  г.  Бюрнуфомъ  (сьшомъ),  совпадаеть  отчасти  съ 
различ1емъ  фнз10логнческихъ  примЬтъ,  которыми  опгЬчены  отд-^хльныя  индШ- 
ск1я  {ыемона.  Такая  аналогия  замЬтна  съ  самаго  начала  исторш,  свидетель- 
ствующей, что  два  древн-Ьйипе  народа  Индш  представляли  р-Ьзкую  протишь 
положность  по  цвЬту  кожи  и  географическому  положен1ю  (13). 

Потомки  Персовь  существуютъ  до  сихъ  поръ  подъ  именемъ  Парсовъ 
И.1И  Гебровъ.  Сравнительное  изучеше  типа  Гебровъ  и  гЬхъ  народовъ,  среди 
которыгь  они  теперь  живутъ,  при  пособш  данныхъ,  заимствованныхъ  изъ 
сродства  языковъ,  в'Ьроятио  сод-Ьйствовало  бы  къ  уяснен1Ю  темныхъ  нсто- 
рическюпь  вопросовъ  •').  Я  сказалъ  выше,  что  населетс  Лравш,  по  моему 
мн^шю,  не  есть  однородное.  Какая  другая  страна  представляеть  любите- 
лямъ  этнографии  бол^е  обширное  поприще  для  изсл1Ьдован1й?  Изъ  всЬхъ 
народовъ,  пр1обр1>тшихъ  громкое  имя  въ  исторш,  можетъ  быть  одни  Арабы 
никогда  не  подвергались  чужеземному  игу;  немнопе  народы  ходили  такъ 
далеко  отъ  своей  родины  и  разселились  на  такомъ  обширномъ  пространств:^; 
близкое  сходство  арабскаго  языка  съ  другими  расширяетъ  еще  бо.1-Ье  сферу 
атихъ  отиошенШ. 

Въ  предлагаемыхъ  Вамъ  изсл^довашяхъ  я  строго  воздерживался  отъ 
всякихъ  уклонений  отъ  мш»го  п|>едмета.  Я  браль  типы  въ  томъ  вид1),  т. 
каком-ь  они  дЬйствительно  существуютъ;  указывалъ  на  совокупнск'ть  и  свой- 
ство признаковъ,  изъ  которыхъ  они  сзагаются;  разсматрнвалъ  ихъ  суще- 
ствоваше  въ  дяниомъ  перюд'к,  а  не  въ  безграничиомъ  времени;  однимъ  ело- 
воиъ,  я  довольствовался  тЬмъ,  чтд  могъ  узнат1>  положительно,  и  не  захо- 
диъ  дал^.  Очевидно,  что  собранные  мною  факты  и  извлеченные  изъ  имхъ 
вуводы  могутъ  быть  зам-Ьнены  другими;  я  самъ  указалъ  на  услов1Я  ихъ 
существования  и  видоизмЬпешй.  Ограниченный  такимъ  образомъ  п^юдмстъ 
1федспвляетъ.  ни1;  своихь  прелЬлопъ.  полны!!  11|Юсторъ  ми1ипямь  вся- 
ваго  рода 

Называя  типомь  совокуиносгь  опред'Ьленныхъ  признаковъ,  я  употр(н'1лян> 
слово,  имеющее»  одно  и  тоже  зпачеше  въ  разговорпомъ  язык1;  и  въ  *ч:т«^ 
етвенныхъ  иаукахъ,  и  такимъ  образомъ  устраняю  возможносп»  каког(>-.1нбо 


<*)  Г.  Вя»ра7«ъ  (еыаъ),  шаучаа  ошошев!!!  яаыюгь  санекритеваго  ш  мв1в««го  п> 
европейспигь,  шипехъ,  что  первый  бдшхе  гь  гречееяому,  а  второй  гъ  гермааспигь. 
Не  етравво  дв.,  что  я,  еъ  своей  стороны,  вмИю  причины  дуявть,  что  ндввлъ  гречеевой 
крвсоты  сущеетвуегъ  вая  сущеетвовваъ  въ  Иядки.  У  веяя  подъ  гдваввв  пвжатвввв. 
]1еяо|у  т1ьяъ,  ввхИнвыя  явок»  вв  гробввц%  егвпетеввго  царя  «вгуры,  воторыхъ  Беш- 
цовв  навывветъ  Пергввв^  предетввлякуп»  ввлвчвйшве  еходетво  еъ  одаавъ  ввъ  свжыгь 
рМявхъ  герявнсяяхъ  тяповъ.  Фигуры  »тя,  вврочввъ,  обваоврвхевы  въ  втдас*  Бельцовв. 
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недоумФтя  относнтолыю  мЬста,  принадлрж^ицаго  въ  общей  клабш|явкащя 
тЬмъ  группамъ,  къ  которымъ  <)тноситс>я  это  выражето.  Оно  равно  прилично 
пород*  н  он  отрасли,  роду  и  виду  н  т.  д.  Подъ  первоГ»ытнмм1.,  или  чистымь 
тнпомъ  я  разумею  такой,  который  образовался  не  изъ  с/кмиисн1я  Д|>угих1., 
намъ  изв1»стныхъ.  Бол*о  обширнаго  значеи!я  я  не   даю  этому  выражен1К). 

Первобытные  типы  опред-Ьляются  сгЬдующимъ  образомъ.  Надобно  за- 
метить самыя  р1;зк1я  различ1я  отд"Ьльныхъ  лнщ.  и  потомъ  привести  въ  из- 
вестность, дЬйствите.и.ио  ли  эти  особ<»нности  повторяются  довольно  часто  для 
обраэоватя  группъ,  более  или  менее  значительных!.,  смотря  по  объему  на- 
С5еле1пя.  Результатомъ  су1цествован1*л  несколькихъ  тиновъ  на  одной  и  той 
же  почв'Ь  будуп.  многочисленныя  помЬсн,  составныя  стих1и  которыхъ  узнат!. 
не  трудно,  если  число  стих1*й  ограничено.  Правда,  что  отъ  двухъ  пород!, 
могуть  произойти  множество  п|юмежуточныхъ  оттетсовъ.  Не  предупрежден- 
ный наблюдатель  не  будегь  знать,  на  чемъ  ему  остановит!,  глаза;  безко- 
нечная  смесь  и  п<ч*трота  яв-чешй,  особенно  тамъ,  гдЬ  преобладаютъ  смк- 
ншнния  породы,  заставятъ  его  думать,  что  обпщхъ  и  п(к*тояниыхъ  призна- 
ковъ  1гЬтъ  вовсе.  Лица,  принадлежа пия  къ  чистымъ  породамъ,  покажутся 
ему  въ  такомъ  случае  новыми  видонзменен1ямн,  усложняющими  безвыход- 
ный хаосъ.  По  хаосъ  этотъ  уяснится  н  придетъ  въ  порядокъ,  когда  вни- 
мато  изс.гЬдователя  обратится  на  крайн1я  противоположности.  Тогда  от. 
получить  В03М0ЖН0СТ1.  усмотреть,  что  оне  тговторяются  часто  съ  однообраз- 
ными признаками.  Обе  крайтя  группы  увеличивают^^  въ  объеме  по  мер1. 
уснленныхъ  наблюден1Й,  и  чемъ  резче  высказывается  противоположность 
ихъ  г|и)рмъ,  темъ  несомненнее  становится  нхъ  первобытность.  Поднявшись 
такимъ  образомъ  до  основных  ь  типовъ,  мы  для  достижен1я  последней  сте- 
пени достоверности  должны  прос.тЬдить  ихъ  въ  разнообразиыхъ  оттеикахъ. 
которые  образуютсл  отъ  ихъ  совокуплен!  й. 

Мы  упомянули  о  возможности  преобладам1я  смЬшаиныхь  1101юдъ.  Слу- 
читься можетъ,  что  оп.  двухъ  чистыхъ  тнновъ  прои.зойдеп.,  вследств1е  ихп. 
иостоянныхъ  и  равном1>рныхъ  соединен1Й,  трет1Й  ср<»дшй,  наиболее  {шспро- 
страиениый.  Поэтому  не  должно  принимать  числительный  перевесъ  породы 
за  доказател».ство  ея  первобытности,  но  надобно  употребит!,  ере дствл .  мшио 
указанный,  для  ре1пен{я  вопроса  объ  ея  происхождети. 

Я  не  говори.л.  въ  этомъ  письме  о  !1равственныхъ  и  умственных  ь  свой- 
ствахъ,  особе!1по  характеризующихъ  г!;  группы,  которых-!.  внетн1е  1грпзнакн 
мною  описаны.  Предметъ  этотъ  входилъ  въ  составъ  моихъ  нзс.тЬдова!1Ш  и 
находятся  въ  связи  съ  нхъ  целью,  но  его  можно  было  на  время  (итавить 
въ  стор01гЬ.  Если  бы  я  былъ  В1.  состояши  въ  немношхъ  словах» 
творить  любознательности  читателей,  то  конечно  не  усомнился  бы  г  .,  ь 
ВвМ1.  мои  замечан1я.  Но  вопросъ  этоп»  труднее  всехъ  тЬхъ,  о  которыхъ 
т.1а  речь  въ  моемъ  письме,  отчасти  по  самой  природе  своей,  но  особенно 
по  {>азиообраз1ю  точекъ  зрен!я,  съ  которыхъ  его  можно  1»азсматривать. 
Есть,  вп|ючемъ,  одна  обмшя:  везде  и  во  вс-Ь  в^юмена  припнсывадис!.  отд1иь- 
нымъ  народамъ  оообенныя  н[>анст1ип1ныя  свойства  и  наклонвостм  ума.  При- 
ютны этихъ  (плшчЛ  ве  входили  въ  соображев1е.  Для  упро1цся{я  задачв  ве> 
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добио,  следовательно,  устранить  всякое  йЗС>гЬдоваи1с  о  иричинахъ  и  до- 
вольствоваться р'Ьшеи1емъ  вопроса  о  существованш  нр^ин-твснныхъ  отличШ, 
соотв^тггвующихъ  вн'Ьшнимъ  прнанашшъ,  которыми  отмечены  отд-кп>ны}| 
группы  |юда  че-юв^ческаго.  Но  въ  такомъ  случа*  мы  придомъ  не  къ  не- 
обходимой связи,  а  кп.  простому  совпаден1ю,  открывающему  поприще  самымъ 
пронзвольнымъ  толковашямъ.  Т-Ьмъ  ве  мен^  опред'Ьленное  иаблюден1ям11 
отношен!*'  между  Н1>авств1ми1ымъ  характеромъ  и  фн:но.1огиче<'кнмн  призважами 
ЛНШ1  или  народа  могло  бы,  независимо  отъ  вопроса  и  причина хъ,  доставпь 
любопытные  и  удов.1етворительные  для  всЬхъ  выводы  (14). 

Даже  при  та1с<^  наружной  простогЬ,  задача  эта  с«1ишкомъ  сложная,  и 
я  не  могу  приступить  къ  ней  въ  настоящемъ  случа*.  Я  поставил,  себ* 
{Гкою  разобрать  физ10логическ1е  признаки  челов-Ьческихъ  по{юдъ  въ  связи 
ихъ  съ  истор1ею  и  указалъ  только  на  самые  очевидные  и  положительные 
изъ  нихъ.  Желая  «'кр-Ьпить  новый  союзъ  истор1и  гъ  физюлопею,  я  боялся 
поколебать  ого  |>алб<»|юм1.  исястлм.  м  оти-1»'ч»мпм.1\  к  отношешй. 


I 


ПРИМФЧАНШ  ГРАНОВСКАГО  КЪ  СТАТЬФ  ЭДВАРДСА. 

1)  I  |мч»чк1Й  писатель,  о  которомъ  зд'Ьсь  идетъ  р'Ьчь,  есть  Геродоп., 
доказывающШ  происхождеше  жителей  Колхиды  отъ  Е1гиптянъ  сходствомъ 
вн1;шннхъ  признаковъ  и  обтнмъ  этимъ  народамъ  обычаемъ  обр-кзашл.  Кн.  II, 
гл.  104.  Свид-Ьтельства  Геродота  и  другихъ  писателей  привели  Вольнел  къ 
заключешю,  что  Египтяне  принадлежали  къ  черной,  эо1опской  пород-Ь.  Не- 
основательность этого  мн^тя  теперь  не  подлежить  соми^Ьшю.  Уже  Блу- 
менбахь  утверждалъ,  что  въ  Египте  существовали  три  раз.1ичные  типа: 
Э010ПСК1Й,  иидШс1^  и  б1Ц>абрскШ  и.ти  берберск1Й  '),  который  встр-Ьчается 
чап1е  другихъ.  Первый  подтверждаетъ  слова  Геродота  и  друг1я  изв^т1я 
древнихъ  о  Египтянахъ.  Оиъ  отличается  выдающимися  впередъ  челюстями, 
толстыми  г)'бамн,  широкимъ  и  плоскимъ  носомъ  п  выпуклыми  глазами.  Ха- 
рактеристическ1е  признаки  втораго  состоять  изъ  д.1иннаго  и  тонкаго  носа, 
продолговатыхъ  глазъ,  которыхъ  тЬки  идуть  подымаясь  отъ  переносицы 
къ  вискамъ:  высоко  стоящихъ  упгсй.  короткаго  туловип^а  и  длинныхъ  ногь. 
Тр<>т1Й.  пли  берберсшй  тнпъ,  въ  к(>то{м)М'ь  мнопе  видяп>  результатъ  см^ше- 

>)  Племя  Барабра,  по  ан^н!!!)  многях'ь  !«тиограФогь,  гь  токъ  часхк  Ршттера^  род- 
шое  Берберлшъ  е11веряой  А«рккя,  «явегь  пъ  нганей  Нуб|а.  Впрочеаъ^  ово  не  похоже 
ша  БлумеяГ>ахив(1  опвсам{е.  БараЛра,  вдя  Бербершшп  (та«ъ  вааываюгь  вхъ  гь  Кшф%) 
отдячаются  стройвы«-ъ  ■  худощавыми  гклоеяохеа1емъ.  РНеЬап!,  II.  184.  1к>гъ  что  го> 
ворггь  о  яяхъ  руеск1Й  путешеетвевввгь,  Г.  Раааловяч^:  т*лослоя1ев1я  вгк  овя  худо- 
щаваго  я  весьма  етройяаго;  верхя1я  ■  явжя}я  окояечяоггя  у  яяхъ  я^свольяо  дявяаы, 
во  отлячаютев  худоаеетвевяиаъ  емермешетвоп  вовтуровъ;  рувя  я  яога  малы  я  яра> 
еввой  щегольской  «ормы,  кап>  у  Егмптят»;  нуеяулы  раавяты  Мдио:  мк|гъ  ночтя  «Ы»; 
ямра  в>  подяоявой  хл^тчатв-»  яе  встрйчаешь.  •1апвсяв  Геигра^нчтаго  общества, 
вя.  IV,  стр.  171. 

С*ч   Т.  Н.  Трлт»мшлГ9.  ^ 
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1ПЯ  арабской  н  эе^опской  крови,  гтредегавлжггь  н'Ьчто  среднее  между  двумя 
первыми.  Иъ  немъ  особенно  зам1>тна  полнота  мягкихъ  частей,  коротк1й  под- 
бородок1>,  повнслля  щеки,  глаза  на  кмкат!'»  и  вообще  иаклоииосл»  къ  туч- 
ности -).  Иов^йипя  изсл-Ьдовшпя  неоспоримо  доказывают!»,  что  населенЬ- 
древняго  Египта  было  см-Ьщаыиое,  съ  11реоблад&н!емъ  однако  кавказской 
породы,  изм1;пившей  пол»  в.11ятем'ь  климата  б^ый  цв'^этъ  кожи  на  М'Ьдио- 
к|)аспый  и  темно-желтый.  .,Нын1>пппе  Копты",  говорить  Шпмпол.пон'ь-м.^ад- 
пий,  .,предетавляк)'п.  П(Ч'трую  см11С1.  псЬхъ  народов!,,  которые  одннъ  :«• 
другимъ  владычествовали  В1>  ?>ипгЬ.  У  иихъ  напрасно  ищутъ  отличитель- 
И!Ахъ  признаков!,  настоящей  еппн^тской  породы"  •).  Богатая,  съ  трехь 
сторон!.  откр!4гая  врагу  доли!1а  Пила  пско1П1  манила  къ  себ'Ь  восточн14Х'1. 
;мвоенатсле1!  и  хнщныя  племена  Африки.  Отлич!1ый  знатокъ  африканской 
этнограф1и,  Давезакъ,  находить  въ  чертахъ  Коптовъ  явные  с^тЬды  монголь- 
ской крови,  указываюпцо  на  соб!лт1я.  воспоминаи1е  о  котор!ах1.  !!е  сохра- 
нилось въ  истории  *). 

Изображения,  находянияся  на  древ!1пх'ь  намят!Ц!кахъ  Епшта,  представ- 
ляют!. поразитель!1ое  разнообраз1е  народных  ь  типовъ,  довольно  в^рио  пе- 
реданных ь  художниками.  11егр!л  постоя!!но  являются  въ  вид*  поб1>жден- 
ныхъ,  данпиковъ,  рабов!.  или  даж<»  нрнносимыхъ  богам!.  жертв1>.  Весъма 
замечательны  т,  этно1'рафическомъ  отно1пеши  рисунки,  найденные  въ  боль- 
!ПОМъ  х|)амЬ  Пбсамбульскомъ  (нъ  11уб1п),  предстанляюпие  царя  (Се.зостриса). 
который  держить  н'ь  р)тс1>  одиннадцать  голова.  побЬжденныхъ  имъ  1генр1"я- 
те.1ей.  Зд-Ьсь  соединены  различные  племенные  типы  западной  Аз1'п  и  Африки. 
Характеристическ1я  ч(»рты  Семита,  в1>роятио  Еврея,  тотчасъ  бросаются  въ 
паза  зрителю.  Лицо  царя  (судя  по  рису!!ку,  находящемуся  В1,  нзв1>стномъ 
атлас!Ь  Розеллини,  .V  79)  отличается  выражен1емъ  того  споконств1я,  кото- 
рос  составляеть  постоянную  принадлежность  фш^р'ь,  нзображаюпшхт»  выс- 
111!я  СОСЛ0В1Я  египетс1{аго  народа.  Продолговатые  съ  узкими  отве|)ст1ямв  в+.к-ь 
ГД134  и  толстый,  [)1'.зко-обозпаче1гныя  гу Спл  сут!.  едпнственныя  укло!!ен1Я  от1. 
г.1авныхъ  призиаковъ  кавказской  породы. 

Винкельма!1ь  зам-Ьтн-п,,  что  уши  ешпетскнхъ  стат^'й  пост<»ян!10  выто. 
ч*мь  у  гречсткихъ.  Это  зам±чан1с  страннымъ  образомъ  подтверждается  В1. 
язсл^доваЖяхъ  Дюро-де-ла- Маль,  который,  разсматривая  черепа  егнпет- 
скихъ  мум1й,  иате.т!.,  что  въ  нихъ  слуховой  проходъ  лежитт.  на  одной  ли- 
юи  гь  гла.зами.  Нъ  посл^Ьдств!!!  Де-ла-Мал1.  встретили,  въ  Париж-ф.  Копта. 
заю1мав1иа1Ч)ся  преподаваи1емъ  арабскаго  языка,  и  могь  пон1;р1ггь  на  жи- 
вомъ  лиц-Ь  наблюдетя  свои  надъ  мум{ей.  Уши  этого  Копта  стоя.ш  тавъ 
высоко,  что  ихъ  можно  было  принять  за  !1<»больт!е  рога.  Трудно,  вн|н>ч«'мь. 
осааать  на  сколько  этотъ  признакь  б!4лъ  общимъ  всему  ва1юду,  состав.11Ч1- 
ному  язь  сАМыхъ  ра<1нород|1ЫХ1>  часТ1*й  ').  Н'Ькоторые  иат)'ралнсты  з«1м);- 
тмли   въ  муи{яхъ  особеин>то  форму   зубовъ,  но  теперь  доказано,  что  :)?•• 

*)  РНсЬкгД,  К|и11Г|^мЬ(еЬ(«  де*  МепасЬво^еасЫеоЬи,  пасЬ  Лег  дН((еп  АиНа^^с  (1е» 
ШпщМлсЬеп  (ЫЩи»\§  ю11  Апюегкап^п  апД  гп»&иеп  Ьегаиацре^Ьеп  гоо  К.  \У«рт«г. 
Т.  II,  стр.  252.  —  *)  ОЬатроШоп  р{|гв*С1  I^вТр(<  япс{епав.  р,  27.  —  *)  ЁМ)а{ме  ^пёгЫв 
<1«  ГЛМяав,  р.  18.  —  >)  1'г{е1шч1,  II,  2в7. 
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яв.1ои!о  было  слЬдспиомъ  свойствл  пищи,  которую  употребляли  Е1п1Птяпо, 
или  обычая  иодпиливат!.  аубы,  сущопвуюищп)  и  у  друтнгь  н&родовъ  •). 
Нельая  такжо  не  вспомтпъ  о  самомъ  дровцемт»  изъ  илв'};стнихъ  намъ  фре» 
полот чоскнхъ  наблюдешй.  Осмат()ивая  поле  битвы  прн  11елуз!у1гЬ,  Геродотъ 
иап1елъ,  что  чор(М1д.  Иорсовт.,  которые  были  адЬсь  убиты  и  погреб<'ны  от- 
д^1ьпо  огь  иобЬждениых'ь  ими  И1)«)ти1шик()»ъ,  значительно  уступали  В1.  твер- 
дости и  кр*П1Н*тн  черепамъ  посл^днихъ.  Персидгкш  чер«чгь,  говорить  огь. 
можно  п{юбнть  насквозь  ма.1енькимъ  камешкомъ;  егинетек1Й  едва  можно 
|1азбнть  б<)льи1им'ь  камнем'ь:  ни.  III,  гл.  12.  11:к'.г1>дован1я  иовыхъ  ученыхъ 
служатъ  да.1ыг1>йшиыь  подтвер5кден1емъ  сказаниаго  нами  о  пестромъ  состав* 
епшетскаго  населен1я.  Изъ  четырехъ  сгипетскнхъ  череновъ,  описанных!. 
.'Шммерингомъ  (8бттепп^),  два  нимало  не  отличаются  отъ  свропейскаго, 
и  одни'ь  представлясгь  чисто  африканскую  фо1)му.  Въ  соб1)ан1н  Ьлуменбаха 
находнлпсь  три  черепа  египетскихъ:  одинъ  изъ  нлхъ  носнлъ  на  йо&Ь  боль- 
И1ук»  часть  щ)ИЗнаковъ  Г)о1опской  породы;  другой  походи.т!»  совершенно  нн 
черепь  бенга.1ЬС1саго  ИндШна  '). 

2)  Причардъ  ")  повндимому  противоречить  Эдвардсу,  говоря,  что  Евреи 
СюлЬо  или  мон1>е  [фннялн  вн-^шше  признаки  тЬхъ  иародовъ,  среди  кото- 
1>ы\ъ  живать  съ  давняго  времени.  Въ  скверных-ь  странах!.  Европы  они 
•  и'»ыкиов4Ч1П()  русы.  У  англ1Йскихъ  Евреевъ  —  голубые  глаза  и  св-Ьтлые  в(ь 
лосы;  у  н-Ьмецкихь  и  польскихъ  очень  часто  встрЬчаются  рыж1я  бороды. 
Въ  Пид1и  можно  вид11ть  совер1пенно  черныхь  Евреевъ.  Но  Эдвардсъ  дону- 

СКаеТЬ    Ое|Х».м1шу    въ    ЦВГ.Г'     кпжп  и  но  пмч.  и    ткл-ипипт-!.    11»  !».!«>    111М1  чм1;ня»»- 

мость  формъ  и  пропорщ!!. 

:)  Гуанчами  назывались  древи1е  жители  Канаршскихь  острововъ  "),  при- 
11.1  1  1)>жав1п1е,  по  всЬмъ  в'Ь1юятнш'тямь,  атланшческой,  или  берб<'рской  по- 
|к»,1|,.  Самыя  достовЬрт4Я  и  полный  св-ЬдЬп1я  о  племени  Гуанчей  соб[>аны 
<  'абиномъ  Вертело  (8аЫп  Вег1Ье1о1)  въ  этнографическомъ  отд-Ьтк  его  сочи- 
нения: 111з1о!ге  па1игеПе  дез  Поз  Сапапех.  Вертело  доказываетъ,  между  пр«)- 
чнмь,  что  Гуанчи  не  были  совершенно  истреб.юны  Испанцами,  и  говорягь 
по  этому  поводу  следующее:  „три  сто.гЬля  инонлеменнаго  в^шдычества  ш' 
могли  изгла,1нть  народныхъ  чертъ.  Он1>  сохра1П1лнсь  въ  н1)которыхъ  окру- 
гахъ  у  горныхъ  пастуховт.  и  т.  жнвупщхь  на  возвып1еппостяхт.  землед+.ль- 
москигь  ссм«'йстнахъ.  Африканский  тпш.  господствуегь  въ  масс!»  нас<»лен1Я 
и  даетъ  с<^я  тотчасъ  замЬтнть.  У  мужчинъ  загорктый,  бо.гЫ»  или  мен^^ 
<-му1лый  цв-Ьп.  кожи;  овальнт*,  костливоо  лице;  черты  п^м1вил1.ныя;  лобп. 
выпуклый  и  н-Ьсколько  узк1Й;  больпие  живые  глаза  темнаш,  иногда  зелеио- 
ватаго  цв-Ьта;  волосы  густые,  часто  вью1^ивсл  н  пореходяиие  оп.  черныхь 
къ  темно-рыжнуь;  нось  орлиный,  но  без1.  горба;  вовдри  1Ш1рок1я;  глбы  тол- 
стый; рол»  болыпой;  б1;лые  и  правильно  расположенные  зубы;  гк]0саажен{е  су- 
хш»  и  К1г|,пкое.  .Мускулы  р1к{ко  обозиач(»ны;  росгь  вообще  выше  ^юдшш)"  *®). 

*)  1Ыа.  <)  РНеЬага,  И,  М9.  -  •)  II,  2.  1>1Г».  —  •)  Мы  употрввямш»  ■мм«1«< 
Г]гм<1в1  ши  тонъ  екыи«,  юторы!  ему  обыжмоаенао  дмтса,  хитя  »то  шм  враиадле- 
ямо  еобегамшо  только  шштелагъ  одаого  остром  Т«керао1. 

'•)  ]1ёто1ге»  (1е  1*  •ое{ё(^  еи)по1оу{Япе,  Т.  I,  «тр.  140. 

в* 


—  84  — 

Остатки  караибскаго  пло.м»чп1,  к«по|((».му  пЬкигда  |||»1111.|д.|1-ж<1ли  Лнги.и.- 
па<*  (К'Т)хша  и  значительная  часть  п|и)тнш)пол(»жиаго  материка,  разг1.яиы 
теперь  вдоль  приморскихъ  странъ,  лежап1их1.  между  уст1»ями  0^)еноко  и  Ама- 
зонский р'кви.  Число  ГСараибов-ь  .шмГ.тно  уменьшается. 

4)  Туземнымъ  племенам-ь  Новат-снЬта  повидимому  не  суждено  сове|»- 
шить  того  перехода  отъ  дикаго  быта  къ  образовапнси-ти,  о  которомъ  гово- 
рить Эдварде  ь.  Они  представляют!,  намъ  теперь  другое,  не  мен^  любо- 
пытное, хотя  скорбно^'  зр-Ьлини»  цГ.лоп  породы.  постепен1гп  сходяп1ей  п, 
лица  земли. 

Число  11нд|йцень  въ  ГЬверной-Лмерик*  было  уже  весьма  незначнте.1ьно, 
когда  туда  прибыли  первые  европейск1(»  переселенцы.  Все  туземно<»  пассме- 
Н1е  едва  ли  превышало  200,000  дупп.;  самое  могущественное  илъ  красно- 
кожихъ  племенъ,  живши.хъ  къ  северу  отъ  Мексики,  не  могло  выставить 
пяти  тысячъ  челов1>к'ь,  способных!,  носить  оруж1е  ").  Судьба  сЬверо-аме- 
рнканскихъ  ИндШцевъ  съ  XVI  стол'1>т1я  изв-Ьстна.  Въ  ожесточенной  борьбф, 
съ  б-Ьлыми  пришельцами  погибли  цЬлые  пароды,  до  постЬдняго  человЬка. 
Друпе  до  того  ослабли,  что  вь  насто}^щее  время  состоять  изъ  немногих ь 
семействъ.  Вь  1840  1оду.  1го  сю  сторону  Миссиссипи  (т.  е.  между  эток» 
р^кою  и  Лтлантичоскимъ  океаномъ),  с«шталось  только  30,000  Инд1Йцев-ь. 
Оста.1ьные  ушли  дал^  на  западъ  отъ  прес.тЬдующаго  нхъ  разлива  англо- 
американской  породы.  Но  обширныя  пустыни,  тяну1щяся  у  подошвы  Ска- 
.тистых!.  горъ,  не  спасутъ  свопхъ  к|)аспокожихъ  Ж1ггелей  отъ  п])едстояще»1 
имъ  нензбижной  гибели.  Кр'Ьпюе  па1штки,  оспа  и  безсмысленшк»  и<*тр<'бл<»- 
ше  дичи,  составляющей  почти  исключительную  пищу  племент.,  которыя  не 
могутъ  отр'1^П1Иться  огь  охотничьей  жизни,  доверп1ак»п.  д-Ьло,  начатое  еиро- 
пейскимъ  оруж1емь.  Вь  одном-ь  1838  году  оспа  похитила  около  40,  по 
^фугим'ь  показан1ямъ,  до  60  тысячъ  степныхъ  Иид|йцев'1>.  Читатели  напш 
могутъ  найти  въ  изв'Ьстномъ  сочиие1пи  Кетлипа  о  нравахь  и  обычаям. 
с1;веро-американскихь  туземцевь  1И)трясаи>пий  {шзсказъ  о  погибели  на|юда 
Манданов-ь,  н-ккогда  сильнаго  и  многочислепнаго.  Въ  1Н38  году  ихъ  (н-та- 
валос1>  только  2(Ю0.  Оспа  истребила  ихъ;  посл'Ьдн1Й  оставпийсл  въ  живыхъ 
вождь  племени  добровольно  уморилъ  (ч'бя  голодомъ. 

Г)лапя  ВЛ1ЯИ1Я  (>в{>опейской  образовшиюсти  мало  зам'ктиы  въ  бьггЬ  с):* 
ве|>о-американских1.  дикарей.  Скорее  можно  принять,  что  она  противна  ихь 
нраве  гвеиной  при{>од'к  и  д'1;йствуетъ  на  нихъ  разрупштельно.  Мрим-Ьры. 
внрочемъ  1г1ак1е.  племеш.,  всмущихъ  ос1;длую  жизнь  подъ  на,\зором1>  и 
властио  Вашин1тонсю1го  пр<1вител1>ства  и  ;шиимающихсл  зсмлед'Ь.шм!»  и  |м>- 
меслами,  не  могуп.  служит1>  опровержешемъ  ука;тнныхь  нами  фактовъ  "). 
Благородный  и  сам(м)тн<>рже1гиыя  усил{я  христ1апскихъ  мисс10неровъ  не  были 
до  сих-ь  поръ  ув'1>нчапы  желаннымъ  успЬхомъ.  Из-ь  од|к>обрадныхъ  жалобъ 
кат(>лическаго  духовенства    и   пропов1»дииковъ.  принадлежа щихъ   ко   1мтЬмъ 

»)  ЛпЛгее,  АгоеНса  {о  ^еодгарЫмЬеп  ап<1  ЫвЮНмЬеп  ТТтНмеп.  ,      232. 

**)  Кетлигь  и  хрупе  отдяюгь  р'кшмтедьаое  прешмуздегтяо  дякамъ  и  пккюдвымъ 
Иад1Йцам'Ь  вадъ  гкна,  которые  вавуть  ги»]!»  нлястЕю  С^вери-Аиернкяпгкмхъ  Штвтив'ь 
■  вршяаая  у«е  а%воторую  обрмомаж» 
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сектамъ  протестантства,  видно,  что  хрнст1Аиств«»  расп|ккт|)аняется  то.«.ко 
ви1и11ннмъ  образом!»,  1И'  проникая  въ  глубину  однчалыхъ  н  загруб^вшихъ 
въ  я;шч(Ч*тв11  оордоцъ.  Осповываяс!.  на  собстве1гаыхъ  и  (•д1ианныхъ  дру- 
гими учеными  наГ)лк)дон1яхъ  такого  же  рода,  известный  есп'ствонстлтатеоь 
и  путешествонникъ  Марщусъ  говорить,  что  семейство  чисто  -  американской 
крови  не  можегь  сущ(Ч'твовать  среди  б'кюго  населотя  дол-Ье  4-го  или  5-го 
поко.гЬн1я;  что  оно  обыкновенно  выми{)асп>  ран-Ье,  какъ  бы  от|)авленное  не- 
сродною ему  о6разовш{ност1К).  С'!.  друго11  стороны,  мношчисленные  остатки 
дровно!^!!,  находимые  на  огромномъ  пространстве  между  Висконсином  ь  и 
Флоридою,  служа  п.  ивтлм-ь  доказат«'льствомъ,  что  зд-Ьсь  нЬ>согда  жили 
эемлед^льчесше  народы,  знакомые  еь  упот(иК)лен1емъ  сер1Ч5ра,  м^ди  и  свинца; 
колосса.1ьныя  развалины  городовп»  и  памятннковъ  всякаго  рода  въ  Средней 
я  Южной  АмерикЬ  еще  громче  говоряп»  о  прошедшей  цнвнлизащи  и  способности 
краснаго  челов11ка  къ  высшей  гражданственности.  Лстрономичесмя  св^Ьд+.шя 
Мекснс  иканцевъ  и  Иеруанцев'ь  не  подлежать  сом1гЬн1ю.  У  бразильскихъ  дика- 
рей сохранились  юрндич(>ск1е  символы,  въ  которыхъ  нельзя  не  узнать  облом- 
кош.  ц'Ьлой  системы  сложных!,  общественныхъ  отно1пеи1Й.  Сличете  этихъ 
данныхъ  съ  настояищм  ь  бытомъ  амернканскихъ  туземцевъ  привело  Маршуса 
къ  следующему  заключен1ю,  которое,  въ  случа*,  если  верность  его  будетъ 
доказма,  ныражаеп.  велиюй  и  общ1й  всему  человечеству  законъ  истори- 
ческаго  развнт1я.  Такъ  назынаемси'  дикое  состояше  бываетъ  двоякое;  одно 
предшествуегь  образованности,  какь  первал,  соответствуюи^ая  детству  на- 
родной жизни  степень  развит1я;  другое  насту паетъ  для  народа  въ  пос.тЬдствш, 
тогда,  когда  онъ  истощил  ь  до  дна  запасъ  отмеренныхъ  ему  нровнд-Ьн^емъ 
духовных ь  сил-ь  и,  какъ  огжнвшш  организмъ,  раз.1агается  на  стнхШныл 
части  свои.  .Хмериканцы  прошли,  по  мн^шю  Марщуса,  чрезъ  возможный  для 
нихъ,  по  природнымъ  услов1Ямъ,  пер1одъ  образованности  и  находятся  теперь 
во  второмъ  состояти  дикости,  изъ  кото1)аго  неп.  другаго  выхода,  кром1'> 
смерти.  1Сор1Ч1ное  америкаиско!^  населен1е  пр(>дстав.1яетъ  явные  признаки 
такого  раз.1ожеи1и.  Оно  распалось  на  дробныя  части,  состав.1яюпмя  около 
1,400  отдельиыхъ  народовъ  н  племе1гь,  им1ж)пц1хъ  свои  языки  и  нар'1>ч1я. 
некоторые  языки  сд1иались  нсключительнымъ  достоян1емъ  немногихъ  се- 
мействъ.  Рядомъ  живущ!я  племена,  со<'тояиия  изъ  к1к'колькихъ  сотъ  душъ, 
не  понимаютъ  другь  друга.  Этоть  процес<'ъ  разложен1я,  очевидно,  начался 
много  веков-ь  тому  назадъ.  Мексико  и  государство  перуанскихъ  Инковт. 
приходили  уже  кь  упадку  въ  эпоху  110ко[>1ЧП)!  нхъ  Испанцами.  На  сев1»ре, 
первые  ан1'лШск1е  мореходы  найми  дикарей,  жинпшхь  охотою  и  неспособ- 
даже  опгЬчать  на  нои1И)сы  о  ;{ап1Дочцыхъ  стронтеляхь  огромныхъ 
$мляныхъ  укр'1.111«'1П11,  илсмш'й  и  курганопь.  которыми  угНяна  равнина 
Миссиссини  "). 

ОпроВ4>рП1Я  мн1.и1е  .Марщуса,  другой  ученый  иут«чи(Ч*тв4Чшнкъ,  Чуди  "), 
шворить,  что  01Н)  можчт.    быть    до11уи1епо   только   отнтм1тел1.ио  Гет^риой 

»)  ИкПшс,   (11в    Уегк«11(епЬв1с   аа<1   ХикипП  дег   мпег^капшеЬеп    МвпмЬЬвН    гь 
иеаисЬе  У1егСеи»Ьг»всЬг1а.  1839.  Ч.  И,  етр.  235-270.  —  М,  Рего.  Т.  П.  ст]!.  Зв». 
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Лмерыш!,  но  что  на  югЬ,  особенно  въ  Перу,  туземная  по|юдн  не  только  не 
вымираетъ,  но  даже  грозить  истр<ч'».1он1ем  1>  потошсамъ  б1иыхъ  завоевателей 
края.  Па  д9о  можно  возразить  гЬмн  же  цифрами,  как!я  находятся  въ  со- 
чвнеши  само1Х)  Чуди  и  ясно  свидЬтсльствуюгь  объ  умоньи1см11и  иид1й(-каго 
иас4?леи1я  въ  течонш  трехъ  послЪдтхъ  в1}ковъ  ^').  Но  еще  важн-Ье  въ  этомъ 
отношеиж  сильно<»  во:фастан1е  гмЬтапиыхь.  или  цв1-.тиыхъ  1101юдь,  И1и»исх(>- 
лящихь  огь  соо,11пи»и1Й  1»вропе111'ко|"|,  африканской  и  америюшской  кровн. 
Разнообразный  иом^и,  составляющ1я  результатъ  такихъ  соединеиШ,  уже 
получили  р-Ьшительиый  11еров11съ  иадъ  настоящими  креолами,  т.  е.  потомкам» 
Ввропейцев-ь,  и  должны,  понидимому,  рано  или  поздно  образовать  господ- 
<твующее  населен1е  Южной-Америки.  Факп>  этогь  быль  зам'1.чепъ  еще  А;»- 
|юю  (В.  РеИх  ее  А/ага,  Усуа^е  еп  Атбпяио  теп(110па1е.  Рапз.  1809),  ко- 
торый говорить,  по  поводу  парагвайскихъ  метиеовъ:  „метисы  (щюисходяице 
«пгь  соединешя  европейской  и  иид1Йско11  крови)  составляютъ  въ  Иарагеа-Ь 
большинство  такъ  называсмыхъ  Испанцевъ.  МнЬ  кажется,  что  они  превос- 
ходят!, европейскихъ  Испанцевъ  ростомъ,  красотою  формъ  и  даже  б'Ьлиз- 
ною  кожи.  Эти  »})акты  заставляют!,  думать,  что  по|юды  облаго1)аживаются 
всл*дств1е  см1>шен1я,  и  что  европейская  возьметь  верхъ  надь  американскою". 
Опред'Ьлить  двнже!11е  цв-Ьтнаго  иаселеи1я  въ  республнкахъ  Южной-Америки 
нюозможно  по  н(»достатку  точпыхъ  статистическихъ  св'|-.д1>п1Й.  Мы  приведемъ 
однако  !гЬсколько  цифръ,  заимствованныхъ  нами  нзъ  путешеств1я  въ  Бра- 
зшаю  Ки^еп(1а8а  (Уоуа^е  (1ап5  1е  ВгёзН.  Раг15,  1825). 

Б-Ьдыхъ.  Цв'Ётныхъ.  Негровъ.  Иил1Й11евъ. 

Въ  1824  г.,  въ  МекснкТ.  считалось:     1,360,000  2.070,000  8.400  иЮ 

,    ГватималТ. 190.000  320.000  10.000  "    .НЮ 

„    Колум61и 600.000  720,000  470,000  854,000 

,    Ла-ПлатЬ 475,000  305,000  70.000  1.150,000 

,     Бразилии 843.000  628.000  1.987.500  ЗОО.ПОП 

Надобно  при  этомъ  зам-Ьтить,  что  т.  жилахъ  большей  части  лицъ.  при- 
чис1яюи(ихъ  себя  къ  б^юй,  т.  е.  аристокр{1тическоЙ  пород*,  течеть  также 
см1;п1аииая  кровь.  О  разнообраз1и  и  чис^тЬ  пом-Ьсей  такого  рода  можно  су- 
дить по  длинному  списку  их ъ  назт1нШ,  который  П()мЬп1енъ  1л.  упомянутти, 
нами  сочиненш  Чуди  о  П<'ру.  Вот1.  и'1^которыя  илъ  :>тихъ  иалваи1Й. 

Плодъ  б1м1аго  человЪка  и  Негритяпива  па.1ываетсл:  МиЫо. 

„      &Клаго  и  Инд1авки Меяиго. 

щ       Инл1йца  и  Негритянки СЫпо. 

б-Ьл&го  и  Мулатки СиаИегоп. 

бгЬллго  съ  Мостицею Сгро1е. 

„      бгЬялго  съ  *1ивою СЫпа  Ыапса. 

б-Ьлаго  съ  Квартеравою ии{п(его. 

п      Негра  и  Мулатки.  .   .  .  ХатЬо  пе8:го. 

Негра  и  Местицы  .    .  Ми1а(о  овсиго. 

Негра  съ  *1нною.    .   .  У.атЬо  сЫпо. 

„       Иад1йца  п.  .Мулаткиь  С1|1па  онсига  н  т.  д. 

")  Тшмъ  «.'.  Т    П.  гтр    ЗЙ7. 
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Мы  кончим ь  наши  зилгЬчашя  слош1.Ч11  одного  нзъ  отлнчиЬйшихъ  знато- 
ковь  111ким<»^га,  о  К4)тор<)»п>  зд-Ьсь  идсть  р1>чь.  „Не  подлежать  сошгЪн!»", 

I  •   ' "  :пшг1.,  что  крас1юкож1Й   ч*'ловЬкъ  не  выносить   блиаоетн  евро- 

!!•  ;1.юваниости  н  умираетъ  въ  ея  атмосфер!.,  какъ  огь  ядовитаго 

дуновон1я,  безъ  сол1|Йстви  кр'Ьнкихъ  напитковъ,  31фа8итсльныхъ  болезней 
или  воПны.  Многократиыя  попытки  правит(мьствъ  не  въ  снлахъ  были  во- 
дворить вь  :)тои  породЬ  иривычскъ  ир{1вствсипо-гражАанской  жизни,  ибо  ей 
недостаетъ  спос^^бности  къ  самоусовершенствоваи1ю.  Такой  иедостатокъ  д'Ь- 
лаегь  безволеаными  глубоко  -  обдуманные  и  челов-Ьколюбивые  нланы  воспи- 
тая&я,  которые  изложены  въ  сочинон1яхъ  даровнтыхъ  и  благонамЬренныхъ 
людей,  н  011|)авдываетъ  сравиеше  аме|)нканскихъ  туземпевъ  съ  тою  низшей», 
но  (т1'Ьчс1Шою  особенною  физюном1ею  растительностью,  которая  развивается 
на  почва XI.  только  что  возиикшнхъ  нзъ  моря  и  исчезаетъ  при  появлении 
растеши  высшаго  рода.  Какъ  ни  возстаеть  наше  чувство  противъ  подобна!» 
11редположен1л,  но  тЬмъ  не  мен1'>е  мы  смотрнмъ  на  Американцевъ,  какъ  на 
обреченную  гибели  отрасль  челов'Ьчества.  ОиусгЬвш1я  пространства  займеп» 
другая  бол-Ье  кр'Ьнкая  духомъ,  д-Ьятельная  семья  народовъ,  ндущнхъ  съ 
востока.  Повинуясь  своему  призваи1ю,  она  постоянно  подвигается  впередъ 
и  покоряетъ  себк  самыя  отдаленный  и  дик1я  пустыни  11оваго-м1ра,  между 
тЬмь  как1.  туземное  племя  ложится  къ  смертному  сну  и  ско|ю  исчезнеп. 
даже  изъ  пам>ггн  новаго  народа.  Быть  можеть,  что  мен^Ье,  «гЬмъ  чрезъ  сто- 
л'1>Т1е,  изсл-Ьдован^л  о  первыхъ  жнтеляхъ  ц'Ь.юй  части  св1>та  сд'кшются  част1ю 
археолопи,  и  только  тогда  будетъ  возможно  понять  и  почувствоват(>  вполи1> 
трашческую  и  загадочизгю  сторону  истор1и  американски\"ь  племень  '•). 

5)  Из-ь  рЬчей,  который  11|юко1пй  (с1е  Ве1.  6о1Ь.  III.  4.  21)  влагаетъ  вь 
уста  ТотилЬ,  видно,  что  у  Готов-ь  было  до  200,000  челов-Ькъ,  способныхъ 
носить  оруж1е.  1}ооби1е  число  Готов'ь  въ  11тал1и  было  гораздо  значнте.1ьн1н.\ 
ч'Ьмъ  полагаетъ  Эдва|)дсъ.  То  же  самое  можно  сказать  и  о  Лонгобардахч . 

»■>;  Число  Иормановъ,  основавшихъ  государство  Об*ихъ  Сицил1й,  бы.1о 
въ  сааюмъ  д'Ьл'Ь  ничтожно  въ  сравненн!  съ  об1>емомъ  покоренных!,  ими  обла- 
СТ1'Й.  Но  въ  дружипк  и  с<)1г1;гЬ  норманскихъ  князей  было  мЬсто  всякому 
см'Ь.юму  и  даронитому  челов'Ьку,  не  смот])Я  на  его  родину  и  происхождеше. 
Фридрихь  II  ( Гокмпптауфенъ),  въ  войске  котораго  были  всегда  больнпе 
от|»яды,  состав.1«'нные  из1.  однихъ  могамеданъ,  насгЬдовалъ  политику  своихъ 
норманскихъ  прс^дшествешшковъ. 

~)  Истор1я  подтв(*рждаетъ  мнЬше  Эдвардс41  о  томъ,  что  цвгЬтъ  кожа  н 
ммосъ  не  можсгь  служить  надожяьигь  нрнзнакомъ  породы  и  подвержен!» 
зпачительнымъ  перем1шамъ.  Въ  сочиненш  Нричарда,  гд'Ь  собрано  ваибол1и) 
относя пи1\ся  кь  нашему  иредмету  фактовъ  н  наблюдеиШ,  приведено  много 
)им11ровъ  такогч)  перехода  волос!»  и  кожи  отъ  одного  цв1^та  къ  другому. 
Тречесюе  и  римск1е  1П1сателн  говоряп»  о  га.1ло  -  кнмрсннхъ  племевать,  что 
они  были  б1>локуры.  Др1>вн1о  ирлавдск1е  памятш1К11  называють  Ирл&аддевъ 
русыми  и  б1;лого.1овыми.  Но  Т(Ч1ерь  во  (|»рАН1ии,  въ  Ир.шнд!!!  и  въ  с^всрно|| 


")  Статья  я111|1|ег-  в-ь  аицпклопед!!   'Э\>пт  п  1ру6«ра. 
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111от.Ш11Д1Н,  именно  такъ,  гхЬ  нанбол-ке  сох|)аннлось  остатвовъ  древв1кЙ111аго, 
т.  е.  ввдьтич<»скаго  или  галло  -  кимрскаго  пас«л(М11я,  томные  волосы  согга- 
вляоп>  гооводствуюиий  признакъ,  а  св-Ьтлые — исключои1е.  Въ  н1^>которых1> 
1гЬстнттяхъ  Гермаши,  особенно  въ  городахь,  зам-Ьчено  то  же  янлен^е  "). 
Между  финнскими  племенами  ость  русые  и  черноволосы*  >. 

Я)  Оставляя  в-ь  сторон1>  неразрешенный  и  едш1  ли  разр1>т им  1.111  на  осно- 
ванш  чнсто-историческихъ  свидЬтельстггь  вонрось  о  щюисхожденп!  Этругков-ь, 
мы  считаемъ  не  лишиимъ  сказать  н1>сколько  словъ  о  вн^шнигь  нризнаках1> 
этого  зшадочиаго  народа,  на  сколько  мы  можемъ  судить  о  нихъ  по  изобра- 
жешямъ,  сохранившимся  на  памятннкахъ  лтрусскаго  искусства,  В1.  особен- 
ности на  сарко4м1гах1>.  Изображениыя  лица  прсдставляютъ  полный,  округ- 
ленныя  формы;  глаза  у  1шх"ь  6ольш1е;  носъ  довольно  короткий  и  широки; 
подбородокъ  толстый  и  н1Ьсколько  выдающШсл  вперед!..  Вообпю  въ  этих1. 
малорослыхъ  и  даже  неуклюжихъ  фигурахъ  съ  большими  головами,  корот- 
кими и  толстыми  руками,  можно,  товорип.  Причардъ,  узнать  „оЬезоз  е! 
ршртез  Е1ги8С05"  '*).  Борода  у  нихъ  бритая.  Въ  положен1яхъ  видно  спо- 
койств1е  и  даже  н-Ькоторая  изн-Ьженность.  Типъ,  зам1;чениый  Эдвардсомъ, 
очевидно  пришлый  и  привился  въ  посл'Ьдстви!,  потому  что  масса  тосканскап) 
населен1я  сохраняогь  до  сихъ  поръ  главныя  характеристическ1л  черты  древ- 
нихъ  Этрусковъ.  „Изумительно",  говорить  Иибуръ,  „до  какой  степени  р-Ьзко 
отличаютсл  другь  отъ  друга,  даже  в-ь  настоящее  время,  различный  племена, 
составлявш1Я  насе.1ете  древней  Итал1и.  Другь  мой  Арндтъ  обратилъ  мое 
вниман!е  на  этоп.  предмеп..  Когда  вы  будете  В1.  Италии,  сказа лъ  0Н1.  мн1>, 
.чам-Ьтьте  на  тосканской  границ!;  различ1е  породъ.  Эта  гра1шца  отд-Ьляла 
Этрусковъ  отъ  Лигуровъ.  Къ  крайнему  удивлешю  моему,  я  встр^Ьтилъ  у 
Этрусковъ  гЬже  формы,  гЬже  круглый  и  полныя  лица,  как1л  находятся  на 
древнихъ  памятннкахъ"  '^. 

9)  11р*»дп<»л()Ж('н1е  Дегиня  о  тождеств-Ь  Гунновъ  и  Пон-ну  обязано  своимъ 
распространетемъ  Гиббону,  который  1финллъ  его  на  слово  и  внесъ,  как-ь 
доказанный  фактъ,  въ  свое  великое  творен1е  о  паден1и  Римской  импер1и, 
Самъ  Дегань  былъ  такъ  уб1>жденъ  въ  истнн1>  своей  гипотезы,  что  не  счелъ 
даже  нужным1>  по,гкр1шит1.  е<»  положительными  доводами.  Ему  достаточно 
(кёло  сходства  звуковъ  и  н-^которыхъ  вгЬпшихъ  сближешй.  П0дДН^Й1111я 
нзс^гЬдоваи^я  об'ь  этомь  предм(^Ь  бы.1и  повидимому  неизв1^стны  Эдвардсу. 
Мы  нзложимъ  нь  н<?многихь  словахъ  ихь  [юзультаты.  Иародъ,  который  подъ 
ииввевгь  Гувновгь  навелъ  ужасъ  на  Европу  въ  1У-мъ  стол^т^и,  а  въ  У-мъ 
грозшгь  ей  совери1еннымъ  порабоп1ен1емъ,  с^)стоя.гь  из'ь  пестрой  см1-.си  пле- 
мевъ  турко-монгольскаго  и  финнскаго  происхождения.  Ихъ  см1^шеше  про* 
изошло  у  П0ДВ0Ж1Я  Урадьскнхъ  горъ,  исконной  родины  Финновъ,  куда  зашли 
плбмвш,  вытЬсаоввыя  войною  и  другими  неизв1>стными  намъ  причинами  изъ 
жи.тещъ  свонхъ  въ  Средней  Азис.  Опред-Ьлтъ  время  прихода  иевозмокно. 
Настояние  Гунны,  въ  гЬсиомъ  смыстЬ,  были  по  вс<»й  нЬ|юятносл1  М(1нп)лы. 

•')  1'гиЪлгЛ.  т.  Л1,  отд*л1.стр.  211-223. —  ««;  РгкЬ«п1.  Т.  Ш,  отд.  1,  стр.  287. 
**>  УоПНЦ(«  аЬег  *1и  иЫвг-  аоа  УА1квгка1и1в^  стр.  329. 
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Въ  аодтверждеше  наишхъ  сювъ  мы  11ри!нм1>м'ь  слова  нзвгЬстнАги  иашоп) 
цр1свталиста,  отца  1акинеа.  ^Покол1ш1ямъ,  т.  о.  владЪтелыпогь  домамъ 
(род&иъ),  занммающимъ  Монголю,  даом-ь  ныи-Ь  иазвап!^  Мопголовъ  не  по- 
тому, чтобы  они  происходили  из1>  дома  Монголов-ь,  но  потому,  что  сей  домъ, 
уаинвшись,  накоиецъ  век  11роч{я  11окол'Ьн1я  св(м>го  племени  п(»корилъ  сво^ 
в^истн  и  составилъ  каш*  бы  новое  государство,  которое  мало  по  малу  пр!- 
обынш  называть  Моншлами  же,  по  прозвашю  гтмюдствуюпщго  дома.  Снмъ 
обраэонъ  разиыя  мопгольск1я  покол-кшя  и  прежде  назива.1ись  общими  име- 
нами: Татаньцевъ,  Кндаией,  Хойхоров1>  (У/1гуровъ),  Тулгасцев-ь,  Сяньб1Й- 
цевъ,  Хунновъ  и  проч."  **).  Владычество  Хупновт.  или  Гунновъ  въ  Мон- 
го.-пн,  носившей  таким-ь  образомъ  ихъ  имя,  продолжалось  оп.  214  г.  до 
Р.  X. — 93  г.  по  Р.  X.;  1ъ  другой  стороны,  надобно  зам1^тнть,  что  это  имя 
'•ы ш  л^иеко  распространено  на  востоке.  Оно  находится  между  прочимъ  въ 
к.ти<м»б()азной  надписи  персепольской,  сод(>ржа1пей  въ  собЬ  наэтатя  н^ю- 
довъ,  входпвшихъ  В1>  составь  пе1)сидскаго  государства,  и  разобранной  Лас- 
сеномъ.  Гунны  (Е1ипа),  о  которыхъ  зд'Ьсь  говорится,  занимали  область,  ле- 
жащую къ  югу  отъ  Колхиды  ").  По  словамъ  Козьмы,  собравшаго  въ  \'1-м-ь 
стол1Ьт1и  по  Р.  X.  особениыя  св1)Д'Ьн1я  .о  тогдашней  Пндш  ^),  такъ  назы- 
ваемые б^ше  Гунны  жили  вдоль  с'кв(>рнап)  берега  р'кки  Инд11  и  составлл.ш 
могущественный  народъ.  Когда  распалось  государство  Аттилы,  имя  Гунновъ 
перешло  па  мног1я  изъ  племенъ,  ему  подвластныхь,  хотя  эти  племена  по 
происхождешю  своему  я  не  принадлежали  къ  грознымъ  пришельцамъ  1\*-го 
в1>ка.  Подобное  явлеше  повторилось  въ  исторш  мопгольскихъ  завоеван111. 
Современники  называли  Монгола.ми  не  однихъ  только  соплеменников-ь  Чип- 
гись-Хана,  но  всю  разнородную  массу,  и.зъ  которой  слагались  его  ополчен1я. 
Атти.1а  и  его  1иемя  принадлежать  очевидно  къ  монгольской  пород*  (зам-Ь- 
тнмъ  впрочемъ,  что  Причардъ  причислять  Финиовь  къ  одной  пород*  съ 
Монголами).  Опнсашя  (ч»вр<*мога1ыхъ  ппсапмей,  па  ксуп^рыхь  ссылается 
Эдк4рдсъ,  такъ  положительны  и  согласны  между  собою,  что  не  позваиютъ 
сом1гкваться  въ  своей  верности.  Монгольсмй  ти1гь  выступаетъ  передъ  нами 
во  всей  своей  определенности.  1орнандъ  какъ  бы  предвндклъ  будупия  воз- 
ражен{я  и  споры  и  зак.тючилъ  .мимствованнор  имъ  у  Ириска  из»)б1М1Ж1»н1е 
наружности  гунискаго  царя  (•*тидуюп1нми  словами,  которыхъ  нельзя  не  при- 
нять въ  соображеше:  „оиъ  но(*илъ  па  с<>б1>  признаки  своего  происхожден!я 
(огцШз  тив  ящош.  ге811(иеп$)'* .  СгЬдовательно  Аттша  мож«>ть  служит!,  нам  ь 
предетавмтелемъ  ц1иаго  типа,  котораго  характерасппескЫ  черты  в-ь  немь 
сое,щииись.  Клапротъ  *')  говорать,  что  страхъ,  ваведввный  Гуннами,  игкп. 
влЬппе  на  древняхъ  пвеатеяей  н  быль  отча<*п1  причиною  того,  что  они  пр*»д- 

илн  намъ  черты  этого  народа  въ  игкажеииомъ  и  об(*эображениомъ  вид*. 

опнсатя  Ам.  Марцеллина.  Ириска.  (.'ндоп1я  Апо.1лниар1я,  и»рнанда  со> 
отвЬтствують  совершенно  настояпгему  монголскому  типу,  и  если  мы  будемъ 


")  Ляпи  к  о    .   М  .ти.11и,   1.  157.  —  «•)  книг,  КЫьцпие  УП,  93— »5.  —  «•)  И-ь  из- 
**)  ТаЫеаах  Ь|в1оп9ае*  «1е  ГА*1е.  стр.  238. 
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смотреть  на  инхъ  съ  птол  точки  :ф1>1пя,  то  но  найдрмъ  въ  иип>  нячого 
иреутмичониаго  или  каррнкатлрнаго.  Мы  укажсмъ  нашнмъ  читателямъ  пн 
записки  о  Монп)ЛШ  отца  ккииоа.  Таш.  находится  (Т.  1,  стр.  169)  опнса- 
ше  Монгаювъ,  которое*  совортснно  сходно  съ  г1;мъ.  что  [орнандъ  говорнп. 
объ  Аттил^  и  Гуннахъ  вообии*. 

Связь  Мадьяровъ  съ  Гуннами  доказать  не  фудно.  Мадьяры  нринадлс»- 
жатъ,  клк^ь  нзв1»стно,  къ  финнскому  (чудскому)  нломени,  которо<»  составляло 
значительиую  часть  гуннскаго  народа,  или,  Н1)авильн'ко  сказать,  оиолчоигя. 
Выше  сказано,  что  имя  Гуннов!»  пережило  ихъ  государство.  Оно  досталось, 
между  нрочимъ,  ш.  нас.гЬдство  н1.которымъ  изъ  финнскЕхъ  племепъ.  кото- 
рый вообще  не  заявили  въ  истори!  ноннстненнаго  характера,  сообнм'ннат 
югь  времеинымь  сое,!и1иен1емъ  съ  Ту рко- Монголами.  Угры,  или  Венгры,  име- 
нук)Щ1е  с\}<уя  Мадьярами,  дол-Ье  другихъ  сохранили  этотъ  характеръ  и  па- 
мять о  связи  своей  съ  1^ннами.  ИзвЬстный  францискалскШ  монахъ  Рюйс- 
брёк-ь,  'кздипи11й  въ  1253  году  послом ь  къ  монгольскому  хану,  говорить 
о  народ'Ь  Паскатировъ  (Башкировъ),  у  которыхъ  одпнъ  языкъ  съ  Венграми. 
Изъ  земли  1)ап1кн{к»вь,  но  словамь  этого  иутешественника ,  выпыи  Гунны, 
въ  послЬдств1и  названные  Венграми. 

Мы  не  счнтаемъ  нужнымъ  пргюодить  зд'Ьсь  мн'Ьн1е  ученыхъ,  принимакV 
щнхъ  Гуннов'ь  за  Славянь.  Что  Гунны  увлекли  въ  своемъ  движен1н  Сла- 
вянъ,  не  подлежитъ  сомн1>н1ю;  равно  достов-Ьрио  и  то,  что  им}|  Гунновъ 
«кталось  во  многихъ  Славянскихъ  м1»стностяхь,  н-Ькогда  им1.  нодвластныхь: 
но  см-Ьшивать  эти  два  племени  невозможно. 

10)  Лучшее  изс.гЬдова1пе  о  „Семи  и  трннадцатн  обнщнахь-  нринадле- 
жнтъ  Шмеллеру  (8сЬте11ег,  11Ьег  (Не  805епапп1еп  С^тЬегп  (1ег  \'11  ипс!  Х1П 
Соттипеп  ипё  1Ьге  ЯргасЬе;  пом'Ьп1ено  въ  записках!»  Баварской  Лкадем1п 
наукъ.  1838.  Т.  П,  отд.  3,  стр.  557  и  д.).  Мы  заимствуем ь  изъ  этоп» 
изсл^дован1Я  схЬдуюпие  факты.  Тринадцат!.  веронскихъ  обпишъ  (1гв(1ос1 
соштип!)  занимают!»  сам1.1я  возвышенный  м1>ста  в!>  горахъ,  изъ  шт- 
рыхъ  вытекаетъ  р-Ька  Проньо.  Этотъ  небольшой  народъ  состоить  изъ  90(К) 
душ!.  н'Ьмецкаго  п|юисхождеи1я;  подъ  владыч1Мггвом-ь  в«же1ияпской  |>еспуб- 
.шки  онъ  пользовался  многими  нын'Ь  несущ(ч;твук)ни1ми  п]»авами.  Кще  т. 
конц'к  ХУП1  сто.гкт1я,  вс1з  чшювники  13-н  общинъ  должны  были  разуметь 
и1>мецк1Й  языкъ,  который  употреблялся  и  в'ь  пропов1;дях!.  духовенства.  Вт» 
настояпич!  время  н'Ьмецк1й  языкь  сохранился  только  въ  двухъ  м1иггечвах!., 
Пацц'Ь  и  Кампо-Фонтано,  ви  которыхъ  считасггся  вмЬстЬ  около  1800  душ ь. 
Па  востокъ  оттуда,  на  высотЬ  между  Лстюсо  и  Брентою.  лежать  семь  об- 
щинъ (зе11е  сотпиш!),  обра.<овпкп|!я  подъ  владычествомъ  Венещя  родъ  не- 
большЫ!,  одареино11  значительными  пра1и1ми  республикн.  Населете  состонтъ 
иа!>  30,000  душъ.  Въ  южной  части  этнхъ  обцщнъ  п^менкШ  языкъ  уже  ш- 
ше.ть  или  выходи  п.  изт.  употреблстл.  От,  сохранился  только  въ  иомношх!» 
м11стностяхъ  и  то  преимуп1ествснно  у  женпшнъ  и  д-Ьтей.  Мужчины  всЬ  мо- 
гутъ  говорить  по  итальянски.  Богатые  и  почетные  люди  даже  не  у  потреб- 
ляють  другаго  языка.  Жителя  тринадоати  и  семя  обп1Инъ  выдаютъ  себя 
за  потомковъ  тЬхъ  Кямвровъ,  которыхъ  МарШ  рааби.1ъ   при  ВсрогЬ.   Но 
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Ш  шгь  1ю1нчаегь  другое  пронсхождеи1е.  Шмеллеръ,  от.шчный  знатокъ 
этого  иредыета,  нашстъ,  что  жители  обищнъ  говорить  баваротирольскимъ 
нар^шемъ  верхие-н1>мецкаго  языка,  которое  соотв-Ьтствуетъ  ХП-у  и  ХШ-у 
стол*Т1ямъ.  По  всей  вЬ|юятности,  эти  колоыш  составились  изъ  вызвапиыхъ 
тр1еитск11ми  еаископами,  которые  много  занима.1ись  горными  промыслами. 
н1Ь11ещшхъ  рудокоповъ.  Окрестные  жители  до  сихъ  поръ  называютъ  жит!*- 
лей  обнщнъ  потомками  рудокоповъ  (Сапор! — Кпарреп,  Веп^кпарреп). 

11)  Кром-Ь  прнведеннаго  Эдвардсомъ  сочинеи1я  В.  Гумбольдта,  читателя 
наши  иайдутъ  и-Ьсколько  д-Ьдьиыхъ  зам'ЬчаиШ  объ  истор1и  Басковъ  въ 
^Истор1и  южной  Гал-ми  подъ  гсрманскимъ  владычествомъ**  Фор1еля  (Т.  II, 
■{40 — ;}Г)7).  Но  знаменитый  авторъ  не  усп-Ьлъ  и.иожить  вполи1>  своихъ 
нзслЬдованШ  |объ  этомъ  народЬ,  быть  можетъ  древн Ь^шемъ  обладателе 
галльской  почвы,  отнятой  у  него  Кельтами. 

12)  Въ  1835  году  вышло  сочинение  Ксиландера:  01е  8ргас1|е  (1ег  АШа- 
пезеп  ос1ег  НсЬк1ре1агсп,  иаъ  котораго  видно,  что  языкъ  Ллбанцевъ  не  \ь>- 
ходитъ  на  гречсскШ  и  не  об.шчаетъ  вовсе  близкаго  родства  между  этими 
народами. 

13)  Лассенъ  въ  своемъ  классическомъ  творенш  объ  Пид1Йскихъ  Древ- 
ностлхъ  (1п(118с11е  Аиег1Ьит8кигк1е,  стр.  301)  принимаетъ  также  дв-Ь  глав- 
ный породы  въ  восточной  11нд1и,  арШскую  и  деканскую,  которыхъ  физ10ло- 
гичесюя  отлнч1я  еще  не  были  достаточно  опред1иены.  По  кром'Ь  этихь 
лвухъ  породъ,  индшскШ  полуостровъ  заключаегь  въ  себ-Ь  много  племенъ 
неизв-Ы:тна1-о  намъ  происхождешя. 

14)  Эдвардсъ  посту пилъ  благоразумно,  оставивъ  въ  сторон'к  вопросъ  о 
нравственныхъ  свойствахъ  отд-Ьльиыхъ  че.юв'Ьческихъ  породъ.  При  настоя- 
щемъ  состоянш  наукъ  нельзя  ожидать  удовл1*творительиа1о  рЬшен1я  этого 
вопроса;  но  нельзя  также  не  признать,  что  оиред1иеи1е  физ1ологическихь 
признаковъ  народа  тогда  только  получитъ  настоящее  значен1е  для  истории, 
когда  будетъ  показана  связь  этихъ  признаковъ  съ  духовными  и  нр^шствеп- 
ными  4>собеиностями  даинаго  племени.  Эдвардсъ  доказываетъ  неизменяемость 
породъ  въ  физ10логическомъ  отношеши.  Тоже  самое  начало  можно  провести 
и  лгь  нсторш  и'Ькоторыхъ  народовъ,  сохранивишхъ  осповныя  черты  своего 
первобытнаго  характера  чрезь  вс1>  персшороты  и  викшы1я  в.11ян1я,  которымъ 
они  подвергались  въ  течеши  столктШ.  Надобно  пока  собирать  факты  для 
соображен1й.  Въ  одной  изъ  сл-Ьдующихъ  частей  сборника  мы  пр<истанимь 
нашим  ь  читателямъ  сводъ  соврс'мениыхъ  сввд%тельствъ  о  характер  к  Гал- 
ловъ  отъ  выступ.1ен1я  нхъ  на  театръ  нстор1и  до  новыхъ  временъ  '*). 


М)  Отсюда  вшдяо,  что  мтрръ  предподагялъ  няпасать  о  ХАрактерИ  Гмамъ  овОв]Г"> 
СТАТЬЮ  для  ..Мягмая*".  шо  не  уео^дъ  аеподашть  саоего  ов%а|м1а. 


о  РОДОВОНЪ  БЫТ1  у  ДРЕВНИХЪ  ГЕРМАНЦЕВЪ. 

(С.  и.  Солокьену  и  К.  Д.  Кавелину)  ^). 

Вопросъ  о  родовомъ  бытЬ,  подавш1й  у  насъ  поводъ  къ  такимъ  жлрки)п> 
н  плодотворнымъ  прен1ямъ,  былъ  поднять  почти  въ  одно  время  въ  русской 
и  вт>  немецкой  ученой  литератур'Ь.  МнЬн1(»,  высказанное  епи*  въ  пропмомь 
стол^'пи  Мсзеромъ  (Мбзег,  ОхпаЬгисИзсЬе  ОезсЫсЫе),  о  раз.1нч1и  между 
(КгЬдлымн,  преданными  землед'Ьл1Ю  племенами  Саксовъ  и  вопнственнымн,  по- 
лукочевыми Суеш1ми  им^ло,  какъ  изв1;стно,  продолжительное  вл1ян1е  на 
историчесюя  изсл^дован1я  о  древнемъ  германсксзмъ  быгЬ.  Двойственный  ха- 
рактеръ  этого  быта,  представляюп;аго  съ  одной  стороны  поселянъ,  кр-Ьпко 
привязанных'ь  обычаями  и  уч})ежде1пями  к-ь  родной  почв1>,  съ  другой — мно- 
гочисленный, находянияся  вь  постоянномъ  движен1и  толпы  бездомныхъ  удаль- 
цовъ,  ищущихъ  войны  и  новыхъ  жилищъ,  по.тучилъ  въ  предположеши  Мё- 
зсра  готовое  н  удобное,  хотя  не  подкр-Ьпленное  достаточными  свид'Ьтель- 
ствами  объяснсн1е. 

Р1ы1гЬ  р1>чь  идеть  уже  не  о  различш  между  Саксами  и  Сусвами  (хотя 
еще  недавво  Гауппъ  построилъ  на  этомъ  различен  всю  свою  теорио  племен- 
ныхь  герма1гскихъ  правь),  а  об-ь  общннномь  и  дружинвомь  устройств*  во- 
обще. Мысль  Мёзера  нь  да.н.н-!>йшем1.  развит1и  своемъ  обратилась  въ  ц*- 
лое,  систематическое  учен1е,  заверпгателемъ  котораго  былъ  Эйхгорнъ.  Зна- 
менитый псторнкъ  н1-.мецкаго  нрава  опредЬлжт.  характ(»рь  древнихъ  гер- 
маискихъ  обп1инъ  внешними  отнопютями  с4)бст»енности  и  соседства,  и 
только  мимоходомъ,  но  съ  свойственною  ему  дальновидност1ю,  намекаетъ 
на  возможное  31шчен{е  родовыхъ  или  кровныхъ  связей  ').  Съ  необыкновен- 
ною ЯСН0СТ1Ю  изображаетъ  онь  ()тлнч1я  общиннаго  быта  оп>  дружнннаго  м 
выводить  отсюда  главный  яил(мпя  пфманской  истор1и. 

Немнопя  ученый  книги  нашего  в^ка  нр1обр'Ьли  такую  огромную  и  пря- 
томъ  вполвФ  заслуженную  изв1эСтность,  какъ  .,Истор1я  н-Ьмецкаго  1Ч)судар- 

')  Нааечатаво  въ  Архигк  Исторвко-Юрвщчегкнхъ  Си^дПиИ.  над.  И.  Еалачовымъ^ 
кв.  II,  подоввнв  1,  1855  г. 

*)  ОеоисЬе  31м1в*  ши1  ЕмЬи^евсЫсЬсе.  ь  1о,  И^^инь-шим  . 
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ственваго  и  граждансваго  права"  ЭЯхгорна.  Пять  издаи1&  обпшриаго  и  д(>- 
рогаго  (-очннен1я  сввд'Ьтельствуютъ  о  запросе  публики  и  о  нсусьпгаыхъ  ста- 
ршпяхъ  автора,  не  п^)естававшаго  попо^гаять  в  всправдять  трудъ  свой. 
Эйхгорнъ  осжюалъ  ц-кяую  исторнко  -  юридическую  школу,  носл^дователв 
воторой  принаАлехатъ  не  одной  Герман1и.  }Зо  всЬхъ  странахъ  Европы  учс- 
вые  заговорили  объ  о<^1цинахъ  и  дружинахъ,  прилагая  эти  готовый  формы 
въ  исторш  собственнаго  отечества.  Яв.1ешя,  найденный  Эйхгорномъ  въ  гер- 
манской старнн1>,  были  признаны  всеоби1Ими,  типическими.  В(н;ьма  немно- 
гимъ  приходило  въ  голову  сомн^ше  въ  дЬйствительномъ  сходств1>  древне - 
германской  общины  съ  ея  новыми  изображетями. 

Нельзя  не  зам1>тить  однако,  что  нагиопальиыя  пр<'дуб'Кжден1я  и  твердая 
увгЬренность  въ  собствениомъ  превосходств'Ь  иадъ  другими  народами  им^ли 
большое  в.11яи1е  на  господствуюпцл  въ  Гермаши  понят1я  о  родной  старин!.. 
Н'Ьмецк1е  писатели  утверждаютъ,  что,  въ  эпоху  ихъ  первыхъ  столкновен1|1 
съ  Римлянами,  Германцы  уже  далеко  оставили  за  собою  дикое  состояше. 
и  всхЬдств1е  особенныхъ  свойствъ,  которыми  иск.1ючительно  иад'Ь.1ила  ихъ 
природа,  стояли  несравненно  выше  прочих-ь  народовъ,  проходившпхъ  чрезъ 
тЬже  ступени  развит1я.  Всяк<1я  попытка  объяснить  отд-Ьльныя  явлен1я  древне- 
гцшансваго  характера  или  быта  аналопями,  заимствованными  извн'Ь,  долго*' 
время  считалась  призиакомъ  исторической  тупости,  неспособной  оц'Ьнить 
германизмъ  въ  его  самостоятельной  красогЬ.  О*троумное  сближеше  В&дь- 
вгаа  германскихъ  учрежденШ  съ  а(}>ганскими  не  только  не  обратило  на  себя 
дояжнаго  внимаш'я,  но  даже  было  дурно  принято;  Гизо  подвергся  с^мымъ 
ргЬавимъ  нарекан!ямъ  за  то  только,  что  привелъ  для  сравиен1я  съ  Герман- 
■ааш  отзывы  пут<чие<тв<»инико11ъ  о  иравахъ  дикихъ  племот.  Америки.  (V)- 
временные  Цезарю  Германцы  жили,  по  словаыъ  ихъ  ученыхъ  питомковь. 
общинами,  въ  маркахъ,  которыя  разд:Ь.1я.1Ись  на  находивпиеся  въ  общемъ 
влцгЬши  лЬсл  и  луга  и  на  состав.1явпля  частную  собственность  отд'Ь.1ьныхъ 
Ч1евовъ  паппш  и  усадьбы.  Поземельная  собственность  опр^^д-Ьляла  граждан- 
сшое  значен1е  лица  и  вообще  служила  основою  об1цинныхъ  отношешй.  Съ 
другой  стороны,  воннствегпшя  нак.1оииости  Германцевъ  находили  Сбб-Ь  про- 
сггоръ  и  удов.1(тюр<'н)е  въ  дружин-Ь,  кото{)ая  принимала  въ  ряды  <-В()и  юно- 
шей, свучавшихь  мирным ь  бытомъ  общины,  безземельныхъ  люден,  которые 
вад'Ьялись  пр1обр-Ьсти  войною  собственноспэ  и  права,  съ  нею  соединенный; 
в&вонецъ  вгЬхъ  гЬхъ.  кому  нельзя  было  остават1>ся  дома,  всл^дств1е  ка- 
вахъ-нвбудь  особенныхъ  обстоятельствъ, — вгЬхъ  уходившихь  отъ  кровавой 
мскггв,  прссхЬдованШ  закона,  и  т.  д.  При  такомъ,  можно  сказать.  симм(- 
трнческомъ  порядке  вещей,  въ  которомъ  самыя  протнвоположныя  учр(>жде* 
н1я  были  искусно  прилажены  одно  къ  другому.  1>рманцы  получп.ти  возмож- 
ность самаго  полнаго  и  разнообразна! го  {)аавит1я.  Они  С4н>диннли  вь  С4>б^> 
ввчества,  которыя  р'Ьдко  или  почти  никогда  не  встр1>чак>тгя  В1>  одвомъ  и 
томъ  же  на{юд'Ь:  высокую  нраж'твеиную  чистоту,  возможную  тольво  при 
условЫхъ  оседлой,  семейной  жнзпи.  и  бл(Ч>тяп1ую,  жаждавшую  опасностей 
всякап)  рода  удал,  которую  паходим-ь  у  юныхъ,  полукочевыхъ,  стоя1Щ1Хъ 
на  порогЬ  исторш  и  гражданственности  иародовъ.  Система,  к<т>рой  выводы 
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мы  лд-Ьсь  В1.  1и>М11огихъ  словахъ  п|н»дставили,  сюжнлась  нзь  учсныхъ  тру- 
Д0ВГ1.  и  патр1отич«ч'кихъ  мечта  1ПЙ;  но  ей  нельзя  отказан»  въ  строгой  поол*- 
доввтельпости,  а  главнымп.  гшщнтникамъ  ея — в-|.  глубокомъ  знан1И.  Къ  со- 
жа.гЬшю,  ученики  Мёзе|М1  и  Эйхшрна  ювольстпогмлигь  прн{М1щен1емъ  и  разра- 
боткою мате|)1аловъ,  но  не  умЬли  выработать  И31.  иовыхъ  матер1аловъ  новым. 
идей.  Такимъ  обр}13омъ  важлый  вопросъ  о  родовомъ  быгЬ,  съ  котораго  начи- 
нается Истор1я  вгякаго  народа,  остался  вн1'.  с<|кфы  ихъ  изс.т1'.д()ван1Й.  При- 
м'Ьромъ  мож(»гь  служить  Вайцъ,  авторъ  еще  неконченной  н  во  многпхь  от- 
ношетлхъ  зам-Ьчательной  нстор1и  н-^эмецк&го  права,  натгасаниой съ  явиою ц-каю 
дополнить  результатами  нов-Ьйшихъ  розыскашй  пробЬлы,  находяпцеся  въ труд+. 
Эйхгорна.  Онъ  между  прочим'ь  несколько  ра;гь  упомннаеп.  и  о  родовомъ 
быгЬ,  но  относитъ  его  къ  доисторическому  порядку  вещей.  ., Неоспоримо". 
1Ч7воритъ,  онъ,  „что  обпшна  и  государство  выросли  нзъ  семейства;  но  исто- 
р1н  н1-.гь  дЬла  до  этнхъ  переходовъ:  она  принимаеп.  обп|,ину  уже  готовук>. 
соверпшвшук)  предшествовавшее  развит1е"  ').  Такой  отзывъ,  неудовлетвори- 
тельный САМъ  по  себ*,  ибо  01гь  просто  обходить  трудность,  становится  еще 
стран1гЬе,  когда  вспомнимъ,  что  важность  родовыхъ  от!1оп1ен1Й  въ  государ- 
ственной жизни  древнихъ  давно  уже  была  вс+эми  признана.  Известно,  какъ 
много  занимался  Пнбуръ  составомъ  римскпхъ  родов  ь.  Еще  ближе  къ  намъ. 
въ  истор1и  древн-Ьйпшго  русскаго  права,  коснулся  того  же  воп]Х)са  незаб- 
"вйнный  Эверп..  Между  Германистами,  если  не  ошибаемся,  Вильда  первый 
посвятилъ  этому  предмету  1гЬсколько  зам-Ьчательныхъ  страттцъ  въ  своей 
..Истор1и  1гЬмецкаго  уголовнаго  права".  Но  первое  полное  и  систематическое' 
изсл*дован1е  о 'родовомъ  бытЬ  у  Германцевъ  вышло  не  ра1г1»е  1844  года. 
Мы  говорим1>  о  книг!;  Зибеля,  котораго  труды  поставили  въ  затруднен!*» 
последователей  старой  историко  -  юридической  п1Колы  и  уже  вынудили  у 
тгхъ  п1;сколько  значительныхъ  уступокъ  *).  Не  всЬ  выводы  Зибеля  могутъ 
бьгп.  впрочем!,  приняты  наукою.  Въ  увлечен!и  полемики,  от.  зашелъ  сли1п- 
комъ  далеко,  и  не  довольствуясь  указан1емъ  на  неоспоримые  сл-Ьды  родо- 
ваго  быта  въ  поздн*йшихь  учреждетяхъ,  предпринялъ  построен1е  родо- 
ваго  госуда1)Ства,  основанное,  разум-Ьется,  не  на  положптельтлть  данныхъ. 
а  на  аналопяхъ  и  наведеши.  Мы  не  посл+.дуемъ  за  Ш1мъ  въ  этихъ  уклоне- 
тяхъ  отъ  настоящей  п+'ЛИ  изс.гЬдован1я  и  ограничимся  разборомъ  истори- 
ческихъ  свид'Ьтельствъ,  которыми  доказывается  существован!е  у  Герман- 
цевъ родоваго  быта  со  вс^ми  его  пос.т1>дств1ямн. 

Начисмъ  съ  вопроса  о  томъ,  д-Ьйствительно  ли  у  германскихъ  племонъ 
была  в-ь  то  время,  когда  съ  ними  познакомились  Римляне,  настоящая  по- 
земельная собственность?  Оь  этим-ь  вопросомъ,  очевидно,  связанъ  другой — 
о  В1гут|)еннемъ  устройств*  общшгь. 

Источниками   в-ь   этом1.  с.ту^1аЬ  намъ   могутъ  служить  то.11.ко  изв-Ьсля, 

-I  ^'>1|.и2,  1>си1«еЬе  УегГпмип^^а^мсЫсЬСе,  I.  44. 

М  5уЬе1^  ЕпикеЬао^  йеа  ЬеаиеЬ«п  Кдо{((и1итв,   I  и.  рааборъ  »той  княга, 

ваамсаииый  Вайцеиъ  н  помТ^щевный  въ  ■стораче'^комь  журиал^  Шкидтв  (ЗсЬюИЦ 
2е1иеЬНГ11  Г&г  0е»сЬ|сЫ8«г1меп«сЬаГ()  1845  года^  Т.  1П^  13—44.  Тамъ  те  пом^щевъ  ш 
ответь  ЗяЛсдя  па  »ту  кратяку.    Г    III.  294—948. 
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яаходимыя  у  Цезаря  и  Тацита.  Другим.  сиид-Ьтельствь  р1>шнтелы1о  н1-.п>. 
Оылкн  на  па.мятиикн,  возннкппе  ш,  поол"Ьдствм,  въ  эпоху  перес<»л1»Н1я  на- 
родовъ  и  образования  повмхъ  государствъ  на  римской  1ючв1>,  не  должны 
Лыт1.  допускаем  14.  Ч(«тырехв1-.ковыя  снопнчпя  съ  Римомь  не  могли  не  им1*.т1. 
НЛ1ЯН1Я  на  Герман1Ю  и  не  произвести  въ  быгЬ  ея  иаселен1Я  значительных!. 
перем*нъ.  Выслупшемъ  прежде  относяпияся  к^ь  наи1ему  предмету  слоил 
иазваиных'ь  выпи»  писателей. 

Цезарь  говорить  о  племени  Суевов-ь:  .,рпуаи  ас  5срага1{  адп  арий  ео8 
п1Ы1  е$(,  пецие  1опд1и$  аппо  гетапеге  ипо  !п  1осо  шсо1епс11  саиза  Исе^. 
Хеяие  тиИит  Гп1топ1о,  «ей  тах1тат  раг1ст  1ас1в  аЦие  ресоге  \|\ип1, 
пи1|<ит^ие  5ип1  1п  уепаиопШиз**,  т.  е.  у  иихъ  1г!>тъ  вовсе  частной,  рал- 
д!>ленно11  межами  по.чемельной  собстветюсти;  они  не  остаются  бол'Ье  года 
на  одномъ  м-ЬсгЬ  для  обработки  полей  своихъ.  Хл-кба  у  потребляют!,  мало, 
но  бОльии'К)  част1ю  питаи»тся  молокомъ  и  мясомъ  стадъ  своихъ;  также 
много  прпмышляют1>  охотою.  Ве  В.  О.  IV.  1.  Да.тЬе  говорится  о  Гермаи- 
цахъ  вообп1е,  при  сравнен1и  ихъ  съ  Галлами:  „АдпсиНигае  поп  81и(1еп1, 
Iпа^ог^ие  раг8  \'1с1и8  еогит  1п  1ас1е,  сазео,  сагпе  сопз!»^!.  Хеяие  ^и^8^иат 
а^1  то(1ит  сег1ит  аи!  йпез  ЬаЬе!  ргорпов;  80(1  тад|'81га1и8  ас  рппс1ре8  !п 
апп08  81п^и1о8  //епНЬих  ^одпаНоп^Ы^x^^^€  Ьогтпит,  «{и!  ипа  С01ег1п1,  циап- 
1ит  е1  яио  1осо  у|8ат  ез!  адп  а1!пЬиип1  аЦио  аппо  ро81  аИо  1гап81ге  со- 
};ип1".  Земле д'Ьл1емт.  мало  .занимаются;  пища  ихъ  состоип.  преимущественно 
изъ  молока,  сы1)а  и  мяса;  ни  у  кого  изъ  нихъ  н'Ьп.  опред'Ьленпыхъ,  отме- 
жеванныхъ  участковт.  земли;  начальники  н  старгпины  выд-Ьляють  ежегодно 
землю,  опред-Ьляя  по  собственному  усмотр11н1ю  мЬсто  и  количество  отд*ль- 
нымъ  родамъ  и  семействамъ,  Ж1ту1цимь  вм1>стЬ.  Черезъ  годъ  они  застав- 
ляютъ  м-киять  участки.  1Ь1(1.  VI,  22. 

Полтора  в*ка  спустя,  Тацип.  пишетъ:  „а^п  рго  питего  сиКошт  аЪ 
ип1уег818  1П  У1се8  оссирап1иг,  ^ио8  тох  т1ег  зе  зесипйит  сИ^аНопот  раг- 
11ип1иг.  Кас>111а1ст  рагИепЙ!  сатрогит  зраНа  ргаез^аШ.  Агуа  рег  аппоь 
1пи(ап1  е1  зирегез!  а|5ег".  Влад'ки1е  землею  переходип.  поочередно  отъ  од- 
ного земледельца  къ  другому,  по  числу  ихъ;  отд-Ьльные  участки  выд-Нля- 
ются  сорпзм+.рно  съ  достоинствомт.  каждаго  нзт.  участников!..  Обширным 
прост|)анства  облегчаютъ  раздЬлъ;  пашни  м1;няются  «•жегодн»),  ио  земли 
«ктаетсл  еще  довольно.  Оегт.  стр.  26. 

Свид'Ьтельства  :)ти  достаточно  ясны.  И:п>  нихъ  видно  состояп1е  народа, 
только  что  переходяпщго  (ггь  кочевой  кь  ог1-.длой  жизни,  еще  незнакомап» 
съ  настоящею  поземельною  собственност1Н).  Описывая  об|)азь  жизни  свобод- 
нызп.  1>рманцевъ,  Тацнтъ  говорить,  что  они  стыдились  добывать  пйтом-ь  то. 
чтб  можно  было  пр1обр'Ьстп  кровью,  и  возлагали  полевыя  работы  на  жен- 
'Щяяъ  и  [М1б<»иъ.  Главным ь  занят1ем'ь  Г(*рманца  была  война.  Иь  мнрно<' 
«|к»мя  он'ь  ходить  на  охоту,  И.1И  предавался  праздности ').  Какъ  же  согла- 

^)  Пугиш  ^и^п  1шюо  е!  1оега  *Ше1иг  •идогв  ас^а^^е^в  ^ио(1  ро««и  ма(р11пе  ри- 
гаге.  Сепп.  14.  (^цоиеоа  ЬеИа  поп  {пеип(.  тиИига  УвпаНЬш,  р1и8  рег  о(1ат  1гап8{- 
'ип1  ЛеёШ  В(>тпо  с^Ьо^ис — (1е1в|;а1й  ^оши*  е1  репвиит  с1  «(гогиш  сига  Гет(п{в  веп1- 
Ьи«^а(•  е1  1пГ|гт1в11то  са^^и(!  ех  Г»пи11я  <*.  15.  Ср.  Цеаяря  <1в  В.  О.  У|.  21. 
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еять съ  этими  показаш'ями  великаго  римскаго  историка  иписан1о  зешедЪдг- 
чсчмсой  общины,  обличающей  своимъ  устройствомъ  и  {'осподствующими  въ 
нрй  нра1«1ми  высокую  степень  гражданскагх)  развит1я,  на  кото1К)й  Римляне 
нашли  Германцевъ?  Но  Мёзерь,  Эйхтрнъ,  и  по  ихь  с.т1,дамъ  другие  тол- 
куютъ  изв1>ст1е  Цезаря  и  Тацита  сообразно  съ  тр1»бован1ями  собственной 
системы.  Они  относятъ  все  сказанное  завоевателемъ  Галлш  о  Германкахъ 
къ  однимъ  Суенам'ь,  которые  подъ  начальством!.  Лр1овнста  перешли  на  л11- 
выЯ  берегь  Рейна  и  С4)шлис1>  тамъ  сь  римскими  лепонами;  сл1>довательно, 
говорятъ  н-Ьмецк1е  ученые,  о  которыхъ  зд'Ьсь  идетъ  р'Ьчь,  изъ  всЬхъ  Гер- 
манцев1>  одни  Суевы  находились  въ  гкс1п>1хъ  сноп1ен1яхъ  съ  Цеза|к?мь;  щю- 
Ч1Я  же.  ЖНВП11Я  :т  Рейномь.  племена  были  ему  изв-Ьстиы  только  по  слухам!.. 
Ошибочный  нзв'кст1я,  вкравш1яся  въ  .3{1писки  о  галльской  войн1^,  пер1'ш.1и 
къ  поз,дн'Ьйшимъ  писателямъ,  между  прочнмъ  и  къ  Таш1ту,  который  въ  26-й 
глав-Ь  своего  сочинен1'я  о  Гермаиш1хъ  повторилъ,  не  пов+.ривъ  ихъ  надле- 
жащи.М1>  «юра.'юмь,  слова  Дезаря,  припявпшп»  уч1>ежден1я  отдкльнаго  пле- 
мени за  характеристическое  отлич1е  Ц'Ьлаго  народа.  Онъ  в^рно  описалъ  быть 
друшпшый,  но  не  нмЬлъ  понят1я  обь  обншн'Ь.  Не  тру,тло  заметить,  сколько 
произвольно  натянутаго  в-ь  такомь  толковап1н,  отвергаюшемъ  оба  главный 
изъ  уцп.иъвшихъ  евид1ыпем,ппвь  о  земледЬлш  у  древнихъ  Гермаш1ев'ь. 
Цезарь  принадлежит!»  къ  числу  самыхъ  положительных!.,  можно  сказать, 
математически  точныхъ  писателей  древности.  Описан1я  его  кратки,  но  всегда 
содержат!.  В!.  а<у\\  все  существе1гпое  о  даиномь  предмегЬ.  13{1рейнск1е  Гер- 
М.1Н111.1  бы.1и  ему  изв'Ьстны  НС  11и  ищимъ  слухамъ,  потому  что  онъ  лично 
был!.  ;«1  великою  рЬкою,  воевал ъ  сь  сГ.верными  Германцами  и  сверхъ  того 
могь  въ  самой  Галлш  собрать  подробный  сн'11дЬн1я  обь  обычаяхъ  народа, 
тЬсная  связь  котораго  съ  галльскими  Бе.и'ами  ж»  подлежит!.  сомн-Ьшн». 
Можно  ли  п|)едпо.тожить  со  стороны  этого  ген1альнаго  и  любознательнаго 
ума  грубое  нев+.жество  или  непростительное  равнодушие  К!.  вопросу  о  по- 
литич(ч;комъ  и  гражданском  ь  бытЬ  племе»п.,  съ  которыми  судьба  уже  не 
разъ  сводила  Рнмлян!.,  и  который,  всл1>дств1е  новыхъ  завоев{1Н1Й  республики, 
сдЬлали*!.  ея  ближайшими  и  опаснЬйншми  сосЬдями  в!.  Европ-Ь.  Еп1е  съ 
меньпи1мъ  п|)авомь  занодозрФ.на  достоверность  Тацитоы1  показа П1Я.  Знаме- 
нитый историк!.  ЖИ.П.  ок4.ио  150  л-Ьгь  посл'Ь  Цез<1ря.  Въ  т<»чен1и  этого  вре- 
мени Римляне  почти  не  пе|)еставали  воевать  съ  Германцами  и  узнали  ихъ 
короче.  Тациту  могли  служить  источниками:  изустные  {тзсказы  римских!, 
воиновъ,  которые  не  только  участ1ювали  в!>  .и1ре1|иски\!.  походах!.,  н(»  бы- 
вали въ  1игЬну  у  Германцевь  и  <'воимн  гла.1{1ми  видкш  образ^ь  жизни  Ш- 
ровыхъ  победителей;  разсказы  мноп)численныхъ  Г(>рманцевь,  находивпшхся 
В1.  имперской  служб1-.;  накоП(Ч1ъ  сочнпен1Я,  вь  род^Ь  потерянной  исторш  ге|  - 
мапскихъ  воАнъ,  написанной  Плин1емъ  старншмъ,  который,  кром1>  св^д-Ьтй, 
собранныхъ  на  м+лгЬ  событ1Й,  в1}роятно  им+.лъ  подъ  руками  друг1е  пись- 
менные матер1алы.  Нельзя  же  допустить,  что  Тацит!..  осмотрительности  и 
добросовгЬстности  котораго  отдаюп.  полную  справедливость  вс1»  изс.гЬдова- 
тели  нЬмсцкой  старины.  |)а.((>бравш1е  каждую  строку  его  Германж,  спис&лъ 
буква.1Ы10  паяЬЫя  Цезаря  о  по.юма1ьной  собственности  у  Германцевъ  и  не 
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дал» себЬ  труда  глубже  вникнуть  въ  д'Ьло,  котораго  важность  ые  могла 
однако  уска1ьзнуть  отъ  него.  Нужно  ли  говорить  зд-Ьсь  о  покушешяхъ  на- 
сильственно изм'Ьнить  ясный  смыслъ  тацитовыхъ  словъ  и  вложить  въ  нихъ 
прямое  противор-Ьч!!^  Цезарю  •)?  Мнопо  объясняютъ  ежегодную  1гкну  по- 
лей еистемою  длодоперемЬнилго  хозяйства  '). 

Мзъ  всего  вышесжаааиваго  выходить,  что  мы  по  необходимости  до.1жны 
ограничиться  относительно  времени,  предшсствующаго  персселен1ю  народовъ, 
извгЬслями,  который  находятся  у  Цезаря  и  у  Тацита,  и  принять  нхъ  въ 
бднждйшемъ,  буквальномъ  смысле,  не  приб1>гая  къ  искусствениымъ.  бол^е 
или  мен^   произвольнымъ   и  затемняющимъ  суп^ность  д'Ьла  объяснен1ямъ. 

Ыи  у  того,  ни  у  друшго  нзъ  этихъ  писателей  не  упоминается  о  Марк*, 
составляющей,  по  мн1.и1н»  Эйхгорнаиего  школы,  К1>аеугольиый  камень  древне- 
герианскаго  политическаго  и  .{емскаго  устройства.  Слово  Марка  им-Ьетъ  н^ 
сколько  значешй  *).  Собственно  оно  означаетъ  границу,  Итез.  Но  сверхъ 
того  подъ  нимъ  разумеются:  а)  служа Щ1е  гранвдею,  находяпиеся  въ  общемъ 
влад'Ьнш  .1'Ьса  и  луга  ^);  Ь)  совокупиостт»  земель,  при  падл  ежа  щихъ  общин*. 
и  наконецъ  с)  самая  община,  которой  члены  называются  потому  соттаг- 
скат.  ^^нятый  исключительно  ммсл1ю  о  родовомъ  быт*  и  опираясь  на  мол- 
чан1е  римски хъ  памятниковъ,  ЗиГкзль,  безъ  всякой  надобности,  относить 
Марку  къ  поздн*йшимъ  времеиамъ  *^).  Допуская  вполи*  достоверность  св*- 
д*н1Й,  еообшдемыхъ  намъ  Цезаремъ  и  Тацитомъ,  мы  однако  не  въ  прав* 
отрицать  все  то,  о  чемъ  не  говорить  эти  писатели.  Мёзеръ  и  Эйхгорнъ  не 
безъ  основательпыхъ  причинъ  принимають  глубокую  древность  Марки  и  при- 
чнсляютъ  ее  къ  кореннымъ  1Х'рманскнмъ  учрежден1ямъ;  но  нхъ  взг.1ядъ  на 
самую  Марку  нев*ренъ,  потому  что  они  не  хотятъ  признать  пе|>ем*нъ,  ко- 
торый произошли  въ  ея  внутреннем  ь  устройств*  со  временъ  Цезаря  до  того 
времени,  когда  она  предстаетъ  намъ  въ  полномъ  нсторпческомъ  св*т*.  Мы 
прив«'ли  уже  Эйхгориово  опред*лен1е  Марки.  Это  первоначальная  германская 
община,  члены  которой,  или  соготагсЬап!,  суть  простые  сос*ди,  соединен- 
ные землею,  на  которой  они  вм*С1*  живутъ,  и  отъ  нея  заимствующ!е  свое 
гражданское  значете.  Только  тотъ  настоящ1Й,  полноправный  членъ  обще- 
ства, у  кого  есть  своя  собственная   земля.    Юриднческ1я  отнонкмпя  полно- 

•)  \Уаи2.  I.  23. 

Т)  ЬЛеЬЬого  I.  §  14.  ЬапЛяа,  д\е  Тегп1оНеп  {п  Веха^  ааГ  1Ьге  ВИЛап^  апЛ  !Ьге 
Ев1^1ске1ап|Г.  1Н54.  Стр.  52 — вЗ.  Въ  квигб  Лавдку  собрано  ясе^  чтд  ножао  сказать, о 
существовав!!!  трехоол>ваго  хозяйства  у  Герианцевъ.  Но  доводы  его  не  убЩштельвы. 
Огь  ^авлючаегь  огь  поадв%йшаго  къ  предыдущему. 

*)  Наша  древяяя  еервь  представляетъ   в-кчто  соответствующее  германской  Маргк. 

*)  ОЛыкяовеяпо  гравяцею  Маркв  быль  л-кгъ.  Яковъ  Грвммъ  (ОеиисЬе  КесЬ1мЬ 
1ег|Ы!пвг,  Вег1.  1844)  полагаетъ,  что  Марка  оааачала  первовачально  просто  ж%съ. 
Рубежъ  ялв  граявца  есп»  поадв^йшее,  ороязводное  1яачен1в.  Ыа  ясландевомъ  яамяк 
Мбгк  зяачмтъ  д%съ,  а  Магк — рубежъ. 

*•)  Надобно  впроченъ  сказать,  что  еанъ  Эйхгоряъ  въ  5-мъ  яадаи{я  (стр.  57)  еяо> 
его  сочвяея1я  счелъ  яу«яияъ  оговорвтьея  я  гйсяошяо  огравячять  зяачея{е,  кавое 
оаъ  преяде  даяалъ  Иаргк.  Вайцъ  рШиятельяо  отвергмтъ  ■[Я11в1е,  полагающее  ее  въ 
оеяояая1е  водятячесваго  устройства  у  Гермавцевъ.  I.  31. 

0*4.  т.  Н.  Гршммвап.  7 
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правныхъ  жителей  Марки  основаны  на  договор11:  ибо  ихъ  нельзя  ни  откуда 
вывести,  кром-Ь  П1к»дварит<'льнаго  соглашетя  учаетниковъ.  Им1*ли  ли  Эйхгорнъ 
и  его  посгЬдователи  въ  виду  такой  договоръ,  очевидно  протнвор1;ча1шй  шг- 
подствующему  между  Германистами  воззр'Ьн1К)  на  1чк;удар<*тво,  мы  не  зна<»мъ, 
но  обойтись  безъ  него  имъ  невозможно.  Пхъ  Марка  есть  не  органичесшй 
и&чатокъ  граждаискаго  |)азнит1я,  а  искусственное  произведен1е  человеческой 
воли.  81в  151  п1сН1  па1иг\\исЬ815,  по  иЬмецкому  ныражетю. 

Предъ  авторнтетомь  слапныхъ  нм<мгь  Мёзера,  Эйхгориа  и  примыкающаго 
къ  нимъ  Я.  Гримма  (0еи15сЬе  КесН!8а11сг11штег,  стр.  405  и  с.гЬд.)  умолкли 
на  В1>емя  прямыя  свид1;тельства  источников-ь.  А  между  гЬмъ  миопе  изъ  но- 
выхъ  нзсл'кдователей  живо  чувствовали  недостаточность  господствующая 
П0ИЯТ1Я  о  Марк11.  Примкромъ  можеп.  служить  Кембль,  авторъ  превосход- 
ная сочинешя  объ  Англо-Саксахъ  ").  Кембль  обладаетъ  высокими  учеными 
достоинствами.  Съ  обшир1плми  историчегкими  и  филологическими  зиан1ям11  у 
него  со(здиияется  глубокое  и  живое  пониман!»»  германской  древности.  ТЬмп. 
не  мен^е  онъ  впалъ  въ  противор'Ьч1е  съ  самимъ  собою,  хотя  съ  другой 
стороны  это  противор'Ьч1е  показываетъ  его  вЬрный  историческ1Й  смысл ь. 
Принимая,  по  нрим+фу  Мёзера  и  Эйхгорна,  Марку  за  основу  общественна  го 
устройства  у  Германцев!.,  Кембль  (сф.  54)  называегь  ее  „добровольным!, 
союзомъ  свободныхъ  людей".  Такой  добровольный  союзъ  предполагает!., 
какъ  мы  уже  заметили,  предварительное  соглапимпе,  до1Ч)воръ,  н11что  въ 
род-Ь  соп1га1  80С1а1.  Но  на  пр(»дыдупи1хъ  и  сл'Ьдунзп1ихъ  ст1)а1П!цахъ  той  же 
книги  М1.1  илходимь  совсЬмъ  другое.  „Марка  содержить  въ  себ*  совокуп- 
ность земель,  принадлежапшхъ  коренной  (опд1па1)  содпа110,  1юду  или  кол+.ну 
(стр.  43)".  Дал^Ье  (на  стр.  56)  эта  мысль  высказана  еп1е  ясн'Ье  и  обстоя- 
телыгЬе:  „Марка  представляется  мн-Ь  6ольип1МЪ  союзомъ  или  сшиинешемь 
семействъ,  стояищхъ  на  разныхъ  ступеняхъ  богатства,  значетя  и  вл1ян1я: 
1гЬкоторыя  изъ  этихъ  семейств'ь  ведутъ  свое  происхожден1о  прямо  оп.  общагп 
родоначальника  или  оть  племеннаго  героя;  родство  другихь  сомнительнНе, 
потому  что  тЬмъ  бо.тЬе  ростеть  населеи1е  и  увеличивается  чисю  родичей, 
т^мъ  да.тЬе  отходить  ош!  от!.  обпшго  корня;  сверх ь  того  можно  вступить 
въ  общину  посредствомъ  брака,  усьи{ов.1ен1я,  даже  ч|юзъ  ()тнуи1е1ио  на  волк»; 
но  вс1»  члены  признають  соединяющую  ихъ  связь  б|жтства,  родства  или 
81Ь8сеаА  ").  1кгЬ  они  составляют!,  одну  единицу  относительно  другихь,  та- 
вихъ  же  обиртъ".  ЗдЬсь  д1>ло  идетъ  !!е  просто  о  сосЬдяхъ,  а  о  родичах  ь, 
т.  е.  о  {юдовомъ  бытк,  при  которомь  Марка  получас^гь  иное  значеи1е.  Къ 
сошляЬ*^ю  Кембль  не  1!ои1е.ть  дал^с:  у  него  не  достало  мужества  отказаться 
«хгъ  В'Ьр14  въ  суп^ествован^е  по.юмельной  собственности  и  цвЬтун1аго  земл«»- 
д'Ьл1Я  у  д|к»внихъ  Ли1Л()-Саксовъ.  Можно  подумать,  что  онъ,  подобно  боль- 
шей части  и-Ьмецкихъ  учоныхъ,  разсматриваетъ  этотъ  вопросъ  не  столько 
съ  научной,  сколько  съ  иа1ионалы10Й   точки   зр'Ьн1я.  Иначе  трудно  понять 


>*)  КгюЫе,  1Н«  Захоп!  1п  Ьпк1«пс1.  Ьоп(1о11,  1^49.  2  том». 

»)  Зам^тшгь,  что  ^гр/м-.  родство  ■  родня,  оааачаегь  тякяе  иар-ь.  Въ  аагло*4Якео11- 
еаоаъ  оереаод*  Ёв««гАа1я  схово  мяръ  передаао  чрваъ  «уббг. 
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его  нор-Ьшительн(кть:  опровергая  главимя  изъ  «тд'Ь.и.ныхъ  положенШ  старов 
системы,  опь  остается  ей  в*|хч1ъ  въ  цЬломъ. 

Шатьчя  опоры,  поддержнваи>щ1я  здате,  воздвигнутое  н1>мец|си)гь  патр1<»- 
твзмомъ,  ищущимъ  въ  прошедшемъ  оправдан1я  своныъ  настоящимъ  притя- 
завЕяапг,  съ  каждымъ  днемъ  оказываются  несостоятельнее.  Теперь  трудно 
доказать,  что  Германцы  оыли  нзобрЬтателями  землед'к11я  вт.  с1>верной  и 
средней  Европ1>,  что  они  довела  его  до  высокой  степени  и  передали  потомъ 
Славявамъ.  Еще  недавно,  въ  числ-Ь  немиогихъ  и  весьма  неуб-кдительныхъ 
доводовъ  въ  пользу  этого  мн'Ьшя,  находилось  распространеше  германскаго 
плута  и  его  названы  между  славянсктга  племотами.  Однако  Яковъ  Гриммъ 
сом1гЬвается  въ  германскомъ  происхожденш  слова  плугъ,  котораго  онъ  не 
нате.тъ  вовсе  въ  древн^йшнхъ  памятникахъ  (готскихъ),  гд*  оно  зам'Ьнсно 
другими,  совс1;мъ  не  похожими  на  него  словами:  НоЬа  и  8и1Ь  (Оеи1$сЬе 
СгатпшИк,  111,  114).  .Ьм.  (Ма1Ьегд.  С1о85е)  вдеть  еще  дал*е:  онъ  утвер- 
ждаетъ,  что  Германцы  заимствовали  и  оруд(я  и  выражет'я,  отноояпияся  къ 
землед'Ьлш,  у  Кельтовъ. 

Слов4  Цезаря:  депНЬиз  сорта^^оп^Ьи8^ие  Ьот^пит  ^и^  ипа  со1епп1  — 
указываютъ  намъ  на  составь  населсн!я  пе|)воначальной  п^рманской  общины, 
или  Марки.  Семьи  и  ц-Ьлые  роды  живуп,  вм-Ьсгк.  Только  родичъ,  член1> 
|юда,  «мгть  настояний  членъ  общины.  Противники  родоваго  быта,  утверждаю- 
иие,  что  только  обладай!»»  землею  сообщало  Германцу  значеп1е  полноправ- 
наго  члена  Марки,  напрасно  ссылаются  на  Тацита.  Нз'ь  его  словъ  трудно 
вывести  такое  заключение.  У  него  сказано  прямо,  что  до  соверщеннолЪпя, 
или  торжествениаго  принятая  оруж1л,  юноши  составляютъ  часть  отцовскаго 
дома,  потомъ  часть  общины,  т.  е.  становятся  ея  членами.  Ап1в  Ьос  (до 
совершенно.ткля)  (1оти8  рагз  У1(1еп1иг,  тох  ге1риЬИса?.  Сегга.  с.  13.  Че- 
резъ  четыреста  .тЬгь  поел*  Тацита,  Готы  еще  держались  этого  правила; 
юноша,  способный  носить  оруж1е,  по.1ьзовал(-){  у  иихъ  полными  правами 
свободиаго  челов1;ка,  или  гражданина:  81с  ^иVепе5  позЫ  ^иI  а(1  ехегсКит 
ргоЬап1иг  1(1опС1  ктИдпит  Ы  и1  тЬ  гИат  аиат  (Иароиеи(1ат  (Нсап^иг 
т^гтг,  е1  ри1еп(иг  (1отит  зиат  поп  ге^еге,  яи!  сге(1ип1иг  ЬеИо  роз2>е 
1гас1агс.  во(Ы5  {си1(ст  {еришат  у|г1и$  ГасИ,  е!  яп!  га1е(  Ьо81ет  сопГо()егс, 
аЬ  отп1  50  ^ат  (1еЬе1  1шиопе  У1*п(11саге.  СаззЫоп  Уаг.  1 ,  38.  В<юбще, 
мы  желали  бы  вст|)Ьтнть  хотя  одно  положительное  свид-Ьтельство  источии- 
вовъ  въ  пользу  поземельной  собственности  и  ея  вл1яиш  па  общественное 
лначен1е  лица  у  Д1ими!ИХ1.  Гермапцеш..  Па  :)То  можно  сказать,  что  у  до- 
П1едшихъ  къ  намъ  римских  ь  писателей  и  въ  другихъ  памятникахъ  очень 
мало  данныхъ  отжмительно  родоваго  быта  у  1'ерманцевгь.  Конечно,  такихъ 
данныхъ  мало,  но  он*  сущ«»ствуюп.  и  притомъ  въ  катачеств*,  достаточиомъ 
для  соы*р1пеинаго  оправдаи1я  опи|>аюп1ейся  на  нвхъ  системы*  хотя  эта  си- 
ст(!ма,  независимо  огь  частиыхъ  историческнхъ  фактовъ,  шокжатъ  ызъ  об- 
щнхъ  законовгь,  которымъ  подчинено  въ  развитии  своемъ  всякое  1*раждаиское 
общество.  Родовой  бып>  не  только  стоить  въ  иача.т*  такого  [тзвит1я.  но 
дФЙствуетъ  на  него  впосгЬдствш  и  отражается  «ь  учо^'жпчпяхь  поздиЬЙ- 
шаго,  чисто  государствевнаго  порядка. 
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Прнводомъ  однако  гдавныя  изъ  касающихся  нашего  предмета  свнд'Ь- 
телыпп.. 

Свсргь  приведенныхъ  выше  словъ  Цезаря  о  родахъ  и  семья  хъ,  вм'ЬстЬ 
жявущихъ,  онъ  говорить,  что  дружины  Арювиста,  располагаясь  въ  боевомъ 
порядк1>,  становились  родъ  къ  роду,  по  родамъ.  бегтап!  $иа8  сор1а8  еди- 
хегип(,  депегаИт^г4е  сопзШиегипи..  Во  В.  О.  I.  51,  То  же  само1»,  но  еню 
опредЬлительн'ке  и  ясн-Ье,  ноказываеп.  Тацитъ.  „Идя  В1.  битву,  Германцм 
строились  клиномъ,  при  чемъ  соб.1юдался  изв-1>стный  порядокъ:  у  каацаго 
рода  и  у  каждой  семьи  было  свое  опредЬленное  мЬсто.  Хоп  са8иб  пес  Гог- 
1|п(а  соп^1оЬа110  1игтага  аи(  сипеиш  ГасИ,  $е(1  Гат1Иае  е!  р^орш^и^1а^е:^. 
(.(•пи.  7.  У  Лонгобардовъ,  по  словамъ  Павла  Д1акона,  Гага  означало  часть 
дружины  и  въ  то  же  время  родъ.  II.  9.  Подтверждеше  этому  находимъ  въ 
лонгобардскнхъ  словаряхъ,  гд-Ь  Гага=5епеа1о^а,  {^епегаНо,  рагеШеПа  **). 
Законъ  Ллемановъ  упоминаеп.  о  спорахъ,  возникающих!,  между  родами: 
.^  ^иа  сопСепНо  ог1а  /иеп1  1п1ег  ёиаз  депеаЬ^аз  с1е  1егт1по  1еггае  еогит. 
т.  84.  Законъ  Ностъ-Готовъ  но  различасть  согЬ детва  отъ  родства  и  сое- 
диняетъ  ихъ  подъ  одни  опред'Ьлен1я:  пес  ра1ег  рго  йИо,  пес  йИиз  рго  ра1ге, 
пес  ихог  рго  таг11о,  пес  тап1и$  рго  ихоге,  пес  Гга1ег  рго  Гга^го,  пес  ?1С1- 
пи5  рго  У1С1П0,  пес  ргор^п^ии8  рго  ргор^п^ио  иИат  са1ип1шат  рег11те8са1. 
(VI.  1.  8). 

Собранный  зд'Ьсь  свид-Ьтельства  принадлежап.  н-Ьсколькимъ  стол']кт1ямъ 
и  доказывають  не  то.1ько  существован|'е  родовыхъ  формъ,  но  даже  ихъ 
положительное  вл1ян1'е  на  жизнь  германскаго  народа  кань  въ  мирное,  такъ 
и  въ  военное  время.  Но  запасъ  нашъ  еще  не  истощень.  Германск1я  нар1>- 
Ч1Я  сохранили  неизгладимые  с.тЬды  давно  умершаго  порядка  вещей.  Вотъ 
иЬсколько  сюда  принадлежа щихъ  словъ: 

Въ  древт1хъ  руконисныхъ  саксонскихъ  словаряхъ  лашисьчм'  Гга1гие1е8 
переведено:  8е1опс1ап,  чтд  собственно  значип.:  люди,  живуние  вмЬстЬ,  на 
одаой  земл-Ь  ").  Это  Цезаревы  ^:еп1е8  со^аНопезяно  яи!  ипа  со1епп1,  ро- 
дичи =  соседи.  У  т+.хъ  же  Лнгло-Саксов'ь  слово  таедЫе  употребляетс-я  въ 
двоякомъ  значешн:  родственниковъ  или  родичей  и  земли,  завоеванной  и  за- 
селеииой  члеяшш  одного  рода  ^^).  Укажемъ  также  на  тк;но  связанный  между 
собою  слова:  А(1в1  (Ас1а1)  и  6с1а1  (11о{1а1).  Первое  означаетъ  родъ;  второе — 
влад'Ьв1я  рода  ").  Друпя  выражетя,  характ1'рнзующ1я  самый  составъ  родо- 
шлп>  общинъ  и  с^агаюпщгося  нзт.  ннхъ  государства,  будутъ  и[)иведены 
ниже. 

И.ть  сказаннаго  досел11  мы  позво.9имъ  себ^  вывести  сл^дуюния  заключе- 
|йя  объ  обрая^  жизни  ж  быг!^  древних  ь  Гермавцевъ. 

Древне-гермаиская  обпцша  ость  1гачто  иное,  какъ  родь.  Члены  рода 
живутъ  сосгЬдяш  въ  деревнях  ъ,  или  отд-Ьльными  дворами  на  общей  зсмл^, 
МаркЬ,  обввоганой  со  всЬхъ  сторонъ  л-Ьсомъ,   болотомъ  или  другою  при- 


")  VVа^и.  I.  221. 

1*)  КешЫе,  1Ье  Зажом  {п  Еп|г1ап(1,  I,  5в,  89. 
И)  ирр«оЬег8>,  ОсмЫсЫе  топ  Еп;1ап(1,  1.  583. 
")  \\Ч1и.  1.  Ов. 
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родною  границею  *^.  Это  граннца  рода:  на  но(^  положено  аакля-пс.  О  охра- 
няюгь  языческ1е  боги  (яв.1яющ11'ся  дс^моиами  пос^гЬ  введенЫ  хрнстнства) 
■  безчелогЬчно  жесток1я  постановлен{я  исключительно  родовой  общины  ^'). 
}рть  ожидаетъ  инородца,  самово.тьно  преступающаго  зав-Ьтиый  рубехъ. 
Марки  окружена  гибелью,  по  словаыъ  древней,  приведенной  Кен^ 
лешв  п-Ьсни  ").  Все  лежащее  въ  пред-Ьлахь  Марки  принадлежштъ  роду. 
Почва  д'к1и.1ась  на.  дв^  части;  одна  содержала  въ  себ-Ь  усадьбы  и  пашни. 
въ  которыхъ  {юдичи  должны  были  ежегодно  м-Ьнятьсл  участками;  въ  дру- 
гой заключались  ибщ11>  выгоны,  луга  и  л^са.  Въ  первой  П0Л0ВИН1;  могъ. 
оодъ  вл1ян1емъ  изв^тныхъ  исторнческигь  условШ,  совершитьсл  постепен- 
ный переходъ  къ  полной  частной  собственности;  вторая  несравненно  до.тЬе 
восила  характеръ  обща  го  в.1адЬн1я.  Сл^ды  этого  быта  сохранились  особенно 
долго  на  скандннавскомъ  полуост]ювгЬ  и  до  сихъ  поръ  еще  не  совершенво 
взгладились  въ  Герман1н,  не  смотря  на  длинный  рядъ  в±ковъ,  отд'к1яющихъ 
нась  отъ  той  эпохи,  когда  Цезарь  и  Тацнтъ  записали  нзв*ст1я,  собранный 
имя  о  Германцахъ.  Сказаншх*  ими  объ  отсутствп!  поземельной  собствен- 
ности у  Германцевъ  отнюдь  не  противорЬчитъ  первонача.1ьному,  чисто  ро- 
довому уст1юйству  .Марки,  но  даже  можегь  с.тужить  къ  объяснен1ю  ея  позд- 
нейшей формы,  которая  описана  Эйхгорномъ,  и  гд^Ь  частная  собственность 
отдЪльныхъ  членовъ  общины,  образовавшаясл  изъ  участковъ,  прежде  пере- 
ходввшихъ  изъ  рукъ  въ  руки,  существуеть  рядомъ  съ  обпщмъ  влад'Ъшемъ 
лугами  и  .тЬсомъ.  На  вопросъ  о  возможности  такого  порядка  вещей,  о  ка- 
комъ  намъ  говорить  ]1езарь  и  Тацитъ,  можно  отвечать  многочисленными 
ана.10пямн,  заимствованными  изъ  быта  друтихъ  народовъ.  Не  считаемъ  нуж- 
нымъ  указывать  на  вс1;м1>  изв-йстные,  представляюпце  большое  сходство  съ 
германскими  обычаи  славлнскихъ  шлемень.  Оранск1й  арабъ  считаетъ  своею 
собственностио  только  е1^мена,  употребленный  имъ  на  пос^въ,  а  не  самую 
пашню.  Въ  Ягврскомъ  округе  Мадрасской  области  аемлевлад^^цы  еже- 
годно меняются  землями;  афгансщя  племена  подвергаются  новому  разд'Ьлу 
земель  даже  по  истечен1н  десятил11тняго  срока  влад-кшя.  Страбонъ  и  Д1о- 
доръ  упоминаютъ  о  подобномъ  обыча-Ь,  существовавшемъ  у  н1&которых1. 
племенъ  Их1ир1и  и  Пиренейскаго  по.туострова  **).  Цейссъ  весьма  в^рно  ха- 
рактернзуетъ  древиегерманск1й  быть  словами:  прочной  опред-Ьленвой  соб- 
етвенностя  еще  гЬтъ.  Челов^къ  еще  не  привязался  къ  почвгЬ,  которая  на- 
хоппея  въ  общемъ  влад'Ьн1и.  Пищу  ему  доетавляють  домашнШ  скотъ  и 
<пота.  Зеилед'Ьл1е  евабжаетъ  только  необходнм1*йшямя  средствами  существо- 
ван1я;  война  еоетавдяетъ  лю<№мос  занятое.  Но  эту  подвижную,  непостоян- 
ную жизнь  нельзя  однако  назвать  кочевою.  Она  занимаетъ  средину  между 
|Д'к1ьчеекою  и  кочевою.  У  подобныхъ  народовъ  есть  родина  и  жил  и  п^а. 


1")  Это  мвшс^о  отъ  1гВеп1оеп1.  Пошатао,  что  когда  Гераав1||  был»  аикрыт»  гу- 
етыша  л1м«аа.  ■  по  едованъ  гкнецкой  погокорки  ,.б1^к»  (Уйпк!»  по  семя  авль,  прыгм 
еъ  дерет  я»  дерево*,  т.  е.  ме  спускаясь  н»  аемлю,  аялыя  я-кстя  яаходялясь  гь  пола- 
нахь,  окрухенпмж-ь  Лксонъ. 

••)  ОНяаго,  4ваиеЬв  ЙесЬиа11епЬатег,  51в— 90.  —  *•)  ТЬе  Захом,  I.  47 

**)  Пряяпры  атя  ео<>раям  у  Кшшблш.  I.  38. 
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но  они  легко  нхъ  покидають  ради  новыхъ  странъ"  ").  Не  собственпосгЕ., 
а  происхожден1е,  принадлежность  кь  роду  определяли  значен1е  лнца  вь  та- 
кой общин!..  Инородцу  не  было  въ  ней  м-Ьста.  Но  родовмя  связи  зак.1ю- 
чались  но  въ  одномъ  кровномъ  родстве:  род1.  увеличивался  не  чрезъ  на- 
рождеше  только.  Въ  составъ  его  можно  было  вступить  извн-Ь,  поС1)еД1'твомъ 
усынов.1ен1Я  или  брака.  Вообще  женп1.инм  служили  часто  посредницами  и 
примиротельницами  1Юдовъ,  смягчая  ихъ  начальную  исключительность.  Англо- 
саксонская П0Э31Я  недаромъ  называетъ  женщину  Ггео(1о\уеЬЬе,  ткущею  миръ. 
Этотъ  превосходный  эпнтеп.  показываетъ  он  зиачеи1е  въ  основанном!,  на 
родовыхъ  отношен1яхъ  обществе.  Нр1общенный  посредствомъ  брака  или 
другимъ  образомъ  къ  чуждой  ему  дотоле.  общинЬ,  инородецъ  становился 
родичсмъ,  потомкомь  ея  родоначальника.  Вымышленное,  искусственное  род- 
ство заступа^ло  мЬсто  кровнаго.  Истор1я  древней  Грещн  и  Рима  п|>едста- 
вляетъ  множество  ана.10гическихъ  явлсн1й  ^^),  дающихъ  намъ  возможность 
вполн'Ь  понять  переходъ  оть  естествениаго,  основаннаго  на  еднпгтвЬ  крови 
рода  К1.  искусственному,  который  обыкновенно  является  уже  част1к»  госу- 
дарства. Такимъ  полукочевымъ  бытомъ  германскихъ  народовъ  можно  объ- 
яснить нхъ  6луждаи1я  съ  мЬста  на  мЬето,  постоянную  тревогу,  въ  которой 
они  находятся  въ  продолжец1е  н1'.ск()лькнхь  вЬковъ,  начиная  ст.  первая» 
ихъ  ноявлен1я  въ  исторш,  т.  е.  съ  нашеств1я  Кимвровъ  и  Тевтоновъ.  Ро- 
дина Германца  заключалась  не  въ  данной  мЬстностн,  а  вт.  род-Ь  его.  Она 
была  подвижная;  не  м-]кстность  сообщала  назван1е  роду,  поселивп1емуся  въ 
ней  на  бо.тЬе  или  ме1гЬе  долпй  срокъ  и  обратившему  ее  въ  свою  времен- 
ную Марку,  а  наоборотъ  имя  рода  переносилось  съ  одного  конца  Гер11ан1н 
на  другой.  Имена  урочнщъ  могутъ  служить  полезнымъ,  хотя  въ  большей 
части  случаевъ  недостаточнымъ  пособ1емъ  для  изучешя  германскихъ  пере- 
селен1Й.  Эта  путеводная  нить  часто  рвется  въ  рукахъ  изсл'Ьдователя,  и 
н^п.  никакой  возможности  связать  порванные  концы.  „Мы  не  должны  удив- 
ляться, говорить  Кембль,  встречая  среди  такого  безостановочна  го,  обшир- 
наго  и  общаго  двнжен1я,  каковы  были  пе1)еселен1я  нашихъ  пр(»дковъ,  родо- 
выл  имена  Герман1и,  Норвепн,  III вещи  и  Даши  на  нашихъ  (т.  е.  англШ- 
скнхъ)  берсгахъ.  Не  только  н(^льнюе  число  странниковъ.  носившнхъ  зна- 
менитое родовое  имя,  но  од1ШЪ  челов-Ькъ  могъ  соСрлтъ  вокругъ  С4"бя  толпу 
товарин^ей,  охотно  сш^дннявшихся  нодъ  прославленное  героич(>скнмн  преда- 
Н1ЛМН  имя  рода  (т.  е.  образовать  искусственный  родь).  Такимъ  образомъ 
Гарлинга  и  Всльзииги,  имена,  тксно  связанный  съ  великнмъ  эпосомъ  гер- 
манскихъ и  сканд1Н1авскнхъ  народовъ,  повторяются  во  многнхъ  м'Ьстахъ 
ЛНГЛ1И''  ^).  Ученый  историк-ь  Лнгло-Саксовъ  полагаетъ,  что  большая  часп» 
м1игп1ыхъ  назван|й  произ«1и1ла  отъ  родовыхг.,  н  потому  приложилъ  въ  коиц1> 
1-го  тома  своей  книги  цЬлый  списокъ  таким,  названий.  —  К'огда  улеглось 
великое  движете  народов1>,  и  Германцаиъ  закрылась  {грежняя  возможность 


»)  2е11Мя  Р1е  Оеа(«сЬеп  ппё  (]1е  КаеЬЬаШМготе,  52  и  53  гтр. 
Я)  См.  К1еЬа11г^  Кдт.  Оеве1|{с1|(е,  1,  345  и  сЛц.  Рг.  Негтап,   ЬеЬгЬисЬ  дег  СНе* 
сЫмЬеп  8иа(миеПЬйтег,  )§  5,  {>9,  101.  —  «)  ТЬе  Зажопа,  1,  58. 
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иерееаюшй  на  югъ  или  на  западъ,  ихъ  связь  съ  родною  почвою  стада 
кр1»пче.  Значен»!'  Марки  нзм-Ьннлось.  Она  перестала  бить  м1>стомъ  только 
врененнаго  пр1'6ыва1пя  рода.  Приковинный  къ  отцовской  почв^  Германец ь 
требовалъ  бо.тЬе  прочныхъ  и  опред1и1ениихъ  отношешй  собстветостн.  Еже- 
годный обм1>иъ  пашенъ  находился  въ  очевидиомъ  пр(>тивор'Ьч1и  съ  выгодами 
1МИ  ОТДЕЛЬНЫХ!,  влад-кхьцевъ.  Въ  томъ  же  иаправ.1ен1и  дЬйствовали 
1Ск1я  вл1яи1я  и  хрнс панство,  которое,  усиливая  зиач<'н1е  семейства,  гкмъ 
1Ъ  ослабляло  родовое  начало.  Сказать,  когда  и  какъ  именно  совернш- 
перем'Ьна  у  каждаго  герма1сскаго  народа  порознь,  нельзя,  по  недо- 
статку нсточниковъ,  но  можно  догадываться,  что  м1>сто  ежегодныхъ  разд-Ь- 
ловъ  заступили  бол-Ье  продолжительные  сроки  влад'Ьн1я,  »ыг1к'ненные  В1> 
свою  очеред!.  насл+аственност1ю  участковъ.  Между  памятниками,  принадле- 
жапшми  этой  переходной  эпох-Ь,  особенно  важснъ  д.1Я  насъ  аднктъ  фраик- 
скшю  короля  Хнльпериха,  изданный  въ  574  году:  а)  ПасиИ  аЦис  соп\е- 
т1,  и!  51  яи18  у1с1П08  ЬаЬепз  аи1  АИоз  аи!  бИаз  ро$1  оЬ11ит  $иит  зирег- 
8Ши1и5  Гиеп1,  япатсИи  ЙИ1  а(1ихспп1,  1егга  ЬаЬеап1,  81си1  е1  1ех  заИса  Ьа- 
Ье1.  Ь)  Е!  81  8иЫ1о  111108  (1еГипс(1  Гиег1п1,  Ша,  8т\\[  то(1о  !егга8  асс1р1а( 
15(а8,  81си1  е!  6111  81  тт  Ги1$8еп1  аи!  11аЬи18$еп1.  Ё1  ь!  тогИиг,  Гга1ег  аНег 
8ирег51ии1и8  !'иеп1  1егга5  асс1р1ап(,  поп  у1сш1  (РеКг,  Мопитеп1а,  IV.  10). 
Этотъ  законъ  отмЬняетъ  прежнШ  порядокъ  насгЬ детва,  предоставляя  бли- 
жайшймъ  родств«чшикамъ,  т.  е.  д-Ьтямъ  умершаго,  право  иасл+эдовать  пред- 
почтительно нредъ  соседями,  т.  е.  родичами.  Семейство  выд-Ьляетсл  изъ 
рода  2<). 

Мы  сказали  выше,  что  сл-Ьды  первоначальной,  т.  е.  родовой  Марки  долго 
существовали  въ  Скандинавш  и  еш,е  не  совершенно  исчез.1и  въ  Герма1ни. 
Въ  XI  стол*т1и  сельское  устройство  въ  Дан1и  было  еще  основано  на  на- 
ча.гЬ  общаго  влад'Ьн1я.  Мы  постараемся  изложить  главный  черты  этого 
устройства.  1^^дое  селен1е  или  де|)евня  состояла  и:п.  тофтовь,  |)аспо.10- 
женяыхъ  вдоль  двухъ  кр<»стообразно  неренгЬканшнхся  улицъ.  Иодъ  именемп. 
тофта  разум1к1ись:  домъ,  хозяйственный  строешя,  дворь  и  садъ  поселянина, 
обвесенные  тыномъ  или  другою  оградою.  Улицы  и  перекрестокь  шк'рединЬ 
селешя  находи.1ись  въ  общемъ  владЬнш  н  не  могли  быть  застроены  и.1и 
заняты  другимъ  образомъ.  Иринадложавпия  такой  общниЬ  пашснныя  земли 
были  разбиты  на  н1>сколько  клинокъ.  ИсякШ  клинъ  (Кашр)  бы.ть  тпшт^мьж» 
из1гЬреиъ  В(*р<>икою,  и  въ  иемь  выд1;лены  участки  всЬмъ  в.1ад'1>л1>цамъ  то4|)- 
т<1въ.  Участки  эти  были  иногда  крайне  малы,  но  отъ  правила  н<>лы)я  было 


*()  8уЬе),  Епи1еЬап^  ()еа  <1еписЬеп  Кбп1к1Нию»^  стр.  25—27.  Эдяггъ  Хндьпершха 
содержштъ  пъ  евв%  шеоеоорямыя  докиатеаьетвв  въ  пользу  родового  4ытв.  До>м«тел>« 
т*  »та  т1шъ  у<Иицггедыг11е.  что  са«ы1  пямятяягь  воаоягь  я»  рпмско!  по<1в1к.  Вадво, 
что  В«|1гь  не  вшяагь,  явгь  ирямирить  тяяое  р1ки1нтедыое  свягктельгтво  съ  собетаев* 
вою  теор1ею.  \Ув1и,  <1м  в11е  КесЫ  ёег  НаШсЬеп  Ргапкео^  стр.  130.  Мм  н«  пряведн 
я^яоторыхъ  еввжктмьетвъ,  вв  воторыя  сеыдавтея  Звбель,  напр.  ФрвнясвИ  авяогь  (1в 
еЬгепееп1«1л,  потому  что  смысдъ  его  ввмъ  пе  веепъ  в  рдвв  ля  может-ь  б«зъ  нвтяквя 
(му«вт1»  аоятвер«д«в{енъ  Звб«леяо1  еветевы.  Та  же  еамов  сявжегь  в  о  ав«%чатмьной 
ствтъ-а  «81  Лв  рвгепии»".  Зд1и'ь  трудяо  р-Ьшмть.  о  ченъ  вдеть  рИчь^освмЫ^  вавород^. 
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отступить,  н  больемань  (зем.1евлад:Ьдецъ  или  жилецъ,  отъ  Ьое1,  Ьоо1= жи- 
лище) имклъ  к.10чекъ  земош  въ  каждоыъ  клиыЬ.  Когда  деровнл  но  {({ни- 
ставляла  6о.тЪе  достаточнаго  простора  своимь  житолямъ  и  въ  ней  нельзя 
было  устроить  иовыхъ  то<|т)въ,  нзбытокь  насоленхя  (по  всей  в1;роятности 
младш1е  сыновья  больсмаповъ)  уходилъ  и.чъ  деровпи  и  стронлъ  с^зб'Ь,  въ 
н^кото{Юмъ  разстоян1и  огь  нся,  иовыя  жилип^а.  Такой  выселокъ  назывался 
пшрпь  и  находился  въ  зависимости  оть  адсльби  (А(1е1Ьуе),  или  старой  об- 
щины. 1^одовая  связь  между  ними  была  такъ  кр'Ьпка,  что  посл1>днШ,  остав- 
шШся  въ  живыхъ  больемань  стараго  селения  моп^,  въ  течеи1е  треххктшпх) 
срока,  принудить  перессленцевъ  къ  возврату  на  прежшя  м-Ьста  ").  Въ  изло- 
женномь  нами  устройствЬ  датскаго  селен1Я  ужо  нЬтъ  ежогодныхъ  разд1>- 
ловъ  земли,  но  всЬ  послкдств1я  этого  древн]и1шаго  обычая  сохранились. 
Сткснительныя  опред'Ьлешя  родовой  собственности  еще  не  изгладились. 
1и1жд1>1Й  к.1инъ  или  Кошр  обводбнъ  межею,  но  между  отд-кльными  участками 
нЬгь  рубежей.  Датское  правительство  рано  вступило  въ  бо|)ьбу  съ  этимъ 
порядкомъ  вепрей:  оно  предоставило  больсмапу  право  обм^Ьна  земли  съ  со- 
седями, вслЬдств1е  чего  онъ  получилъ  возможность  собрать  въ  одно  ц-Ьлое 
свои  разброслнные  въ  нЬсколькихъ  клинахъ  уча<;тки.  Кром-Ь  того,  ому  раз- 
р-Ьгаоно  было  пр1обр'Ьтать  земли  за  прсд-Ьлами  общннпаго  владЬн1я.  Такая 
собственность  называлась  отит  и  ставила  своего  влад'Ьльца  въ  положеше, 
совершенно  отличное  оть  того,  какое  онъ  заннмалъ  въ  родномъ  селеиш. 
Онъ  выходилъ  изъ-подъ  опеки  родовой  общины  и  д-Ьлался  полнымъ  хозяи- 
номъ,  собственникомъ  въ  настоящемъ  значен1и  слова.  Еп;о  ббльшое  подтвер- 
ждсше  Цеза|>евыхъ  и  Тацитовыхъ  нзвЬст1Й  находнмъ  мы  въ  самой  Горманш. 
Въ  пропк'дшемъ  стол'Ьт1и  крестьяне  Фрикго(1)Ской  обпщны  (Кпск1юГеп),  въ 
Иассаускомъ  горцогствЬ,  ежегодно  д-Ьлили  по  жр^ЧЗ^ю  принадложавпия  нхь 
общин-к  земли.  На  ГундсрюкенЬ  подобный  обычай  сохрани.1ся  до  сихъ  поръ: 
тамъ  въ  округахъ  Мерцигъ,  Отвейлеръ  и  Саарлуи  есть  общины,  въ  кото- 
рыхъ  земля  переходить  отъ  одного  влад1>льца  къ  другому,  въ  опрод1>.1ен- 
ные  С1ЮКИ  отъ  3  до  18  л1>тъ.  Она  но  составляетъ  частной  собственности 
и  принадлежигь  селен1ю  или  обпщнЬ  въ  бол1>е  обширномь  смыстЬ.  Въ  рейн- 
ской 1>авар1н  встрЬчаемъ  так1я  же  явления  *•).  Наконоцъ,  но  дал1-.е  какъ 
въ  1805  году,  К1>естьяне  селен1я  Трантовь,  что  на  рЬкЬ  Пенк,  в-ь  сквер- 
ной Герман1и,  еще  смотр-кш  на  землю  какъ  на  общую  собственность  и 
ежегодно  д'кдили  ее  между  собою.  Въ  разд'кл1Ь  участвовалъ  также  пасторъ 
селев1я  '^).  Очевидно,  это  сл-кды  родоваго  влад'кн!я. 

Не  смотря  на  многочисленныя,  изъ  исторнческнхъ  памятниковъ  и  языка 


О)  ОаЫтапп,  Се«<>ЫсЫв  «оп  0&аеговгк,  Т.  I,  стр.  133  —  37.  Къ  сожм*ши»,  у 
мевя  ве  било  превоеходвой  статьв  Гввсеввв  (Ыапвмпо,  А||>1сЬ1е11  иЬгг  <18В  Ацгвгвг*' 
МП  <1ег  Уога«а(,  у  Фв4ва,  К«иев  51ваиЬ.  Макв|{п,  Т.  III  в  VI),  воторою  подьвоввл«а 
Дальаавъ  в  вочтв  ве%  вок'ЬЙШ1в  ввп^доватвдя  германской  в  свандввавсвой  древвоетв. 

М)  Маагег:  Е(п1в11аок  хиг  Оеа€1исЫе  дег  Магк-НоГиогГ  ио(1  ЗиаиеНмаао^.  МОп- 
сЬвп,  1Н54,  стр.  е. 

*7)  Статья:  иеЬег  (Це  Ре1<1ог(1ппп|^  ап(1  Дел  АскегЬва  Лег  в11ео  Оегтааеп,  въ  Исто- 
рвчеевовъ  журваЛк  Шввтв.  1845  г.  III,  2&3. 
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заамствоваяныя  данныя,  свид'Ьте.1ьствую11ил  о  преобАхан!и  родовыхъ  ((юрмъ 
у  Герминцевъ  долгое  время  посхЬ  ихъ  вступден1я  вгь  истор1ю,  мы  считаеиъ 
одвако  вевозиожнымъ  полное  и  подробное  взображо1по  этнхъ  формъ.  По- 
выпеу,  сх'Ьланвую  Зибедемъ,  нельзя  назвать  удачною,  хотя  отд-Ьдьныя  части 
его  насхЬдован1Я  заелуживаютъ  бо.1ьшаго  вниманЫ  и  обиаруживають  аяачя- 
«елашб  вритическ1Й  тадантъ.  Едва  ли  найдемъ  у  кого  другаго  бохЪе  в^р- 
мое  н  отчетливое  опред'Ьлете  родоваго  государства.  Зибель  находить  ео- 
вершенно  безплодпым'ъ  спорь,  когда-то  поднятый  о  {>азлпчи1  рода  естествея- 
■аго  оть  искусственнаго,  ибо  этн  формы  {швно  часто  вст})1>чаютсл  намь  вь 
истг)р|и  и  оспошпш  НА  одиомъ  и  томъ  же  начал'Ь.  Главное  зд'Ьсь  сосгомть 
въ  иравнльиом!»  понимаши  ро^ш  вообще  и  въ  умИньи  отличить  авачсше  ро- 
доваго  старшины  оть  власти  отца  семейства. 

Въ  такомь  см^шеши  заключается  основный  недосгатокъ  книги,  вщю- 
чемъ  превосходной,  въ  которой  впервые  и  прнтомъ  непревзойденнымъ  до 
сихь  поръ  обра.юмъ  сближены  д.1Я  взанмнаго  уяснешл  др<^вностм  славян- 
скаго  и  германскаго  орава.  Эверсъ  ((1а$  ае1(е81е  КесЫ  с1ег  Ки$$еп)  начи- 
ваеть  везд'Ь  сь  отца  семейства,  у  кото])аго  {юдятся  сыновья  и  внуки  и 
тажнмь  обрааомь  расшнряють  домашн1Й  кругь;  но  онъ  упускаеть  изъ  виду, 
что  семейство  до  или  вн1э  государства  основано  на  иравственномъ,  а  не 
иа  юридическомъ  закон1>,  и  потому  развиваетъ  нравственныя,  а  не  юриди- 
чесюл  отношен1я.  Государства  никакъ  нельзя  вывести  изъ  семьи,  тЬшъ  бо- 
д*е,  что  посгЬдняя  является  внолн-Ь  только  въ  государств15,  оть  котораго 
она  цолучаетъ  нужный  для  ея  вн-Ьшняго  существован1я  юридическ1л  опре- 
Х^&ая.  Сем^кпло  превращается  въ  Г()суда|>ств()  не  вс.т1)дстн1е  унеличивакь 
щагося  числа  членовъ,  а  чрезъ  духовное  усилен1е  поняли  о  прав^,  созна- 
тельную или  безсозиательную  волю  участниковъ  руководствоваться  не  одною 
родственною  любовью,  но  еще  гражданскими  постаповлен1ями.  Такое  стремле- 
ше  предполагается  въ  род'к  (|^п$),  и  потому  мы  можеть  назвать  его  прямо 
гоеударотвомъ;  мы  знаемъ,  что  родовая  С1шзь  часто  основана  иа  вымысле, 
но  родовыя  отношешя  чрезь  это  нимало  не  слйМиотъ.  Такъ  какъ  вн)'треи- 
нее  начало  этого  союза  есть  н^что  духовное,  относяще^тя  к^ь  области  волн 
н  договора,  то  оно  также  можетъ  быть  выражено  настоящими  родственни- 
ками, какъ  и  посторонними,  д1^йствуюишми  въ  дух^  родства.  Вотъ  въ  чемъ 
заключается  разлнч1е между  родовымъ  государствомь и  всЬми  друшми  граждан- 
еквмн  60ЮММН.  Но  не  должно  думать,  что  этотъ  вымыслъ  возннкъ  изь  по- 
гости сообщить  союзу  благозвучное  имя,  торжествешое  б(мч)сдужея{« 
■в(шред1к1енное  чувство  единства;  напротивъ,  онъ  долженъ  служить  ру- 
>днтельж>ю  нитью  во  всЬхъ  отяошен!яхъ  новаго  государства,  которое 
свято  чтить  обрааеаь  свой  и  не  отступаеть  оть  него.  Сущеотвеяный  при- 
аиа1гь  и  ааконь  родоваго  государства  соотовть  вь  томь.  что  всЬ  его  граждам- 
свЫ  учрежден1я  облечены  вь  формы  семейства;  отсюда  занмствуогь  оно 
свой  характерь  даже  тамь,  гд-Ь  родовые  и  м11стяые  союзы  вн11П1нимь  обра- 
аомь оовпадають  между  собою.  Это  первый  шагъ,  означаюпий  въ  естествен- 
■омь  развнтЁи  на^юдовь  пробуждеше  политяческаго  сознания.  Пдродъ  вщсп» 
соотвЬтствующихь  ег«)  потребностямь  формь.  и  ему  прежде  всего  предста- 
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вдается  та,  въ  которой  замкнута  была  его  доисторичесвая  жизнь, — форма 
семейства.  На  нее  опираются  общества,  находяиияся  въ  д-Ьтскомъ  возраггЬ; 
наобнл1о  мноовъ,  возиикающихъ  именно  на  эт(1Й  почв-Ь,  очень  понятно.  Можно 
сказать,  что  основнал  мыс1Ь  такой  системы,  принимающей  государство  за 
семейство,  содержитъ  въ  С4>б'Ь  М1и»ическую  истину,  ноптически  прек1м1сный 
и  глубоюй  смысль;  но  гЬмъ  очевид1гЬе  становится,  по  достижеши  высшей 
ступени,  ограниченность  этой  сист(^мы  и  ел  неудовлетворительность  для  ра- 
зума. Нтакъ  сравнешо  1чх"ударства  съ  семействомь  можеп.  6ыт1.  ^{фно,  но 
понятие,  выводящее  государство  из-ь  семейства,  какъ  естественнаго  основа- 
ния, ложно.  ]к'1>  отиошен1Я,  истекаюпця  изъ  такого  чувства,  должны  исчез- 
нуть и  сокрушитьсл  при  первомъ  столкновсн1и  съ  развитымъ  чисто  граждан- 
скнм1>  порядкомъ  вен1ей,  т.  е.  съ  настояи1им1>  государствомъ"  *•). 

Соединение  1гЬсколькяхъ  |юдовъ  составляетъ  высшее  политаческое  един- 
ство сотни  ••),  или  гау  ••).  Нача.1ьннками  какъ  отд'Ьльныхъ  |юдовъ,  тавъ 
и  высшихъ,  изъ  ихъ  соединен1я  образовав1пихся  союзовъ  были  ппартины. 
Зд'Ьсь  возникаегь  вопросъ  о  происхожден1и  и  объсмЬ  в-части  этихъ  стар- 
шинъ  и  об1.  отиои1енш  ихъ  к-ь  древне-германскому  дворянству,  той  поЬ|Ии8, 
о  которой  говорить  Тацитъ,  не  оставивш1й  къ  сожа.1'Ьн1Ю  никакихъ  по- 
дробностей Объ  ЭТОМЪ  С0СЛ0В1И. 

Прежде  всего  зам1>тимъ,  что  древн1е  Германцы  обыкновенно  соединяли 
понят1е  о  власти  съ  понят1емъ  старпшнства.  Англо  -  саксонское  Еа1(1ог(1от 
равно  означает!.  отнон1ен1я  короля  къ  подданнымъ,  вождя  дружины  къ  ого 
воинамъ,  мужа  къ  жеи'Ь  •').  Беда,  въ  церковной  нсторш  Англо  -  Саксовъ, 
говорить,  что  у  Саксовъ  не  было  куниговъ,  или  королей,  зеё  8а1гара8 
р1ипто8  тше  депЫ  ргаеровНоз.  Въ  саксонскомъ  перевод*  этого  сочинетя 
Алфр<*домъ  Неликимъ  слово  8а1гарае  передано  чр(»з'1.  еаМогтеп.  Эти  же 
саксонские  сатрапы  называются  иногда  тазогез  па1и  (аппа1е5  Ре1ау1аш).  У 
Франковъ  выражете  8еп1ог  и  та]ог  па1и  означаеть  вообп^с  человека,  за- 
ннмающаго  высокое  положение  въ  государств*.  Старп1ины  племени  Узипе- 
Т0В1.  называются  у  Цезаря  та]оге8  па1и.  У  Фризовъ  акПгтап  есть  судья: 
а1Ьа  (отцы,  см.  фризск1й  словарь  Рихтго(|)ена)  нач}иьннки  вооби1в.  Этихъ 
прим'Ьровъ,  полагаемъ,  достаточно,  хотя  ихъ  можно  было  бы  привестя  го- 
раздо бохЬе.  Такое  соединение  понят1й  власти  и  физическаго  старитнства 
не  можетъ  быть  с^чучайнымъ.  Оно  указывает!,  иа  родовое  устройство,  т, 
которомъ  власть  наход1ггся  въ  рукахъ  стар'Ьйшннъ.  Но  кто  же  (^аШ  эти 
стар'Ьйшины? 

Цезарь  нЬгь.мьли  ра,ть  упоминает!>  объ  нихъ,  употреб.1Яя  выражеше 
тад18(га(и8  и  ргтс1ре8.  Ма^51га1и8  ас  рг1пс1ре8  занЬдуютъ  ежегоднымъ  раз- 
д-кюмъ  йомей.  13.  С.  VI.  22.  1п  расе  пиПиз  ез!  соттиш'з  так15(га(аз,  звд 
пппс1ре8  гед10па1п  е1  ра^гот  \пЬет  зиоз  ]и8  (11сип1,  соп1гауег81а8яие  т1П11- 

**)  ЕпиКеЬао^  ёе«  <1.  К5п{21Ьаю1,  17. 

'»)  Зябель  пряиямаегъ  сотом  за  первоыачиьное  соедявев1е  я%с>ольввжъ  родовъ, 
о-пиекая  оть  ея  числятмьнаго  зваче1пя.  Сотая  сл^д.  не  есть  округь,  кавямъ  ова  яв- 
ляется нппглидств)»  («ряпкгкйя  ееШепа  м  т.  д.),  а  союзъ. 

••)  Ояругк.  Клс1|1.огп,  $  14,  п.  а.  ОНтш.  Н.  А.  49в.  —  »')  8уЫ1.  » ». 
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ип1...  ^иит  ЬсИит  С1УИа$  &и1  ш1а1и1п  ^еГепсШ  аи1  1пГег(.  та^в1га1из  ци! 
ео  Ье11о  ргае51п(,  и!  уИле  пес18цие  ЬаЬеап1  ро1е51а(ет,  ёеИ^ип!!».  VI.  23. 
Надобно,  сл1.дош1тельи(>,  отлвчать  три  рода  в.1астсй:  рппс1ре8  гев;к)па1п  и 
>ппс1ре$>  ра^огит   1гь   мирное  время  и  та^1га1и5,  избираемые  дш  воины 

несравненно  большими  правами.  Спорь  о  значеши  округовъ^  которуе 
Цезарь  разум'кгь  подъ  словами  ра^из  и  ге^о,  удовлетворительно  решается 
краллельнымъ  м-Ьстомъ  у  Тацита:  рг1пс1ре5  яш  зига  рсг  ра^о$  У1со$яио 
1(1ип1.  Оегт.  13.  У1си8  соотв^тствуетъ  отл1иьной  общшгк,  роду.  Ке^о 
въ  такомъ  случае  есть  01фугъ,  занимаемый  родомъ  или  общиною,  Марка; 
рартз  обыкновенно = дай,  вм-кишющей  въ  себ'Ь,  какъ  уже  сказано,  н^ко.1ько 
родов1>,  или  .Ма1юкь.  Свнд'Ьтельств!»  Дезаря  гЬмъ  бол^е  заслужнваетъ  вни- 
ман!я,  что  оно  вполне  подтверждается  позднейшими  источниками.  11зв1>стно, 
что  изъ  все.Vь  гермаискихъ  на{юдовъ  Саксы  наямсн-Ье  подвергались  вн-Ьш- 
нимъ  вляшямъ:  01Ш  позже  друпихь  приняли  хряст1анство  и  до.11>е  сохранили 
древн1Й  быть  и  обычаи.  Беда  говорить  объ  нихъ:  поп  ЬаЬеЬап!  ге^т 
идет  апИци!  Захопез,  $её  $а1гара8  р1ипто$  зиае  ^епй  ргаероз1(о5,  ци!  1п- 
:рт1еп1е  Ье1И  аг11си1о  шШип!  аеяиа1Иег  зоКез  е1  яиетсипцие  зогз  оз^епёе- 
*п<,  Ьипс  1строге  ЬоШ  ёисет  (Неге1одап,  въ  переводЬ  Ллф|)еда  13.)  отпсз 
8еяиип1иг  е1  Ьи1с  оЫетрегап!.  Регас1о  аи1ет  Ье11о  гигзит  асциаЬ'з  ро1еп11ае 
отпез  йип1  5а1гарае.  №81.  Есс1.  ^'.  10.  Сочинитель  жит1я  св.  Лебунна, 
жнвш)й  пос.гЬ  Б«»ды  и  пользовавшШсл  его  сочинен1емъ,  говорить  о  Саксахъ: 
8ш§и1|з  ра^  рппс1рсз  ргаеегаМ  8!п^И.  Рег(г,  Моп.  И.  361.  Изъ  словъ 
Беды  видно,  что  въ  военные  вожди  избирались  гЬже  рппс1ре8  и.ти,  какъ 
онъ  ихъ  называетъ,  8а1гарае,  которы(>  въ  мирное  время  суди.ш  и  рядили 
каждый  въ  своемъ  округк.  Мы  едвали  ошибемся,  приняв1>  это  показан1е 
Беды  за  правило,  котораго  держадись  древн'кйш1е  Германцы,  современники 
Цезаря  и  Тацита. 

Иинкая  т,  смысхь  нзв%ст1Й,  сообщаемыхъ  авторомъ  „Гермаши**,  мы 
должны  признать,  что  начало  свободнаго  нзбран1я  вообще  преобладало  у 
Германцевъ.  О  „рппс1рез  яи1  ]ига  ге(1(1ип1'*  сказано  прямо,  что  они  изби- 
раются В1>  народныгь  собран1ях'ь.  Нельзя  иначе  (юьяспить  и  другаго  зна- 
меяитап»  м'1;ста:  ге^оз  ех  поЫИ1а1е,  ёисез  ех  у1г1и1е  .читш1(.  Оегт.  с.  7. 
Такой  обычай  повидимому  п[>отивор-Ьчитъ  общеприпятымъ  понят1ЯМ'ь  о  ро- 
довомъ  быть.  Для  устранен1Я  возможныхъ  по  :т)му  поводу  воз|н1жен1Г|,  ж^ 
обходимо  уяснить  ее&к  Тацитово  слово  поЬШиз.  Это  тЬм-ь  трудн-Ье,  что  въ 
самых  ь  творен1яхъ  вс.1Икаго  историка  мало  данныхъ  для  ргЬшешя  имъ  за- 
Д1ШН0Й  аагадки.  Мы  должны  объяснить  е4>  извиЬ,  т.  е.  при  пособЁи  сторон* 
нихъ  нсточниковъ  и  бохЬе  иди  ыенЬе  произвольных ь  и  удачныхь  с«н/)раж(*шй. 

13айц:ь  посвятнлъ  значитвдьный  отд1>.ть  своей  1К'тор1и  герма искаш  госу- 
дарствевиАго  права  раэбору  многочислепныхъ  снстемъ,  ■апгаюпшх!.  про- 
■схожден1с>  г^манскаго  дворянства.  Но  еш  критика  неулоп.1(>тн4)|>иге.1ьиа. 
ибо  ома  довольствуется  опровержешемъ  чужвхь  мв11иш  н  не  иаходшъ  проч- 
■аго  освовани  для  собствеввой  теор1и.  Б.1иже  другнхъ  подошелъ  къ  аствв^, 
ваш»  кажется,  Знбедь,  которому  ворочеш»  много  помоп.  Эйхгорнъ,  съ 
обычным!,   мастерствомъ  свовмъ  коснувшиея  авачен^я  дрс*вней  германской 
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ар1и'Т0К|>ати1,  но  (Х^тавнвпий  въ  сторон!,  нопрт-ь  объ  ея  происхождсит.  Ни 
настоящее  время  едва  ли  кому  иридегь  въ  голову  отрицать  су1цествован1е 
отд:Ьльнаго  блатроднаго  сословия  у  древних-ь  Гсрмапцевъ.  Сверхъ  много- 
чясмнныхъ  >гЬсть  у  Тацита,  гдЬ  поЬ11е8  прямо  отд-Ьляются  оп.  остальной 
массы  С1юбодныхъ  Германцев^ь,  мы  можемт.  указать  на  положительныя  сви- 
д-ктельства  писателей  поздн-Ы^шаго  времени,  как-ь-то  Ннтгарда,  Гукбальда, 
сочинителя  жгпя  св.  Лобуина,  на  1гап51а11о  8-11  А1ехап(1п,  и  т.  д.  Нз1. 
отихъ  памятшшовъ  видно,  что  Саксы  въ  1Х-мъ  стол±л1и  еще  разд-Ьлялнсь 
на  благородныхъ,  свободныхъ  и  лассов'ь,  т.  е.  полусвободных!,  (зип!  ^и^ 
согит  Ипдиа  еёеИп^!,  8ип1  яи!  ГпИп^и!,  зип!  яи!  1а881  (11сип1иг).  У  ('ак1'0В1>, 
какъ  мы  уже  видкли,  дол1>е  чЬмъ  гдЬ-либо  в-ь  остальной  Герман1и  сохра- 
нились обычаи  старины;  у  нихъ  никакъ  н(^  могло  образоваться  1юзди1>йи1е(' 
служебное  дворянство,  сл^Ьдовательно  саксонсюе  эделинги  соотв^Ьтствуюп. 
Тащгговымъ  поЬНез.  Этого  мало.  Почти  у  каждаго  1ч*рманскаго  племени  су- 
ществуют!, знаменитые  роды,  изъ  которых ь  избираются  купит,  или  цари: 
гедез  ех  поЫИЫе.  У  Франковъ  Меровннги,  у  ()сгь-Готов1.  Лмалы,  у  Весп.- 
Г(т)въ  Балты.  У  Лонгобардовъ  Гунгингн  и  Литинга,  у  Баваровъ  встр11- 
чаемъ  даже  пять  знатныхъ  родовъ:  Ниоз^гога,  Кадапа,  ПаЬ111пда,  Апп1опа; 
1811  8ип1  чиаз!  ргип!  розЬ  А^1оШпдо8,  яи1  зип!  6в  депеге  с1исаи.  Ьех  Ва- 
^иVа^^огит,  111.  2.  с.  20.  Зам-Ьчательно,  что  так10  царственные  роды,  зИг- 
рез  ге^!»,  встр-Ьчаются  у  племенъ,  н('знавшихъ  надъ  собою  царской  власти. 
У  Херусковъ,  сколько  намь  изв-^стно,  не  было  царей.  Славный  вождь  ихъ 
Армии1й  никогда  не  носилъ  этого  титула,  хотя  пачальствоваль  надъ  всЬми 
силами  народа.  Страбонъ  называеть  его  просто  полемархомъ  ((1их,  Неге1о2, 
воевода).  Онъ  даже  палъ  жертвою  своего  често.1юб!я,  ге{^ит  ай"ес1апз,  но 
когда  въ  возникшихъ  пос.тЬ  него  междоусоб1яхъ  погибло  все  дворянство 
Херусковъ  (ат15518  рог  1п1егпа  Ье11а  иоЬ1ИЬи8),  народъ  отправи.ть  послов!, 
въ  Римъ  за  Италикомъ,  пос.гЬднею  отраслью  царствениаго  рода.  Тас11.  Апп. 
XI.  16.  У  Батавовъ  насъ  поражаетъ  тоже  явлен1е.  Въ  источнгасахъ  н^тъ 
ни  одного  намека  на  существование  у  нихъ  1шре11;  гЬмъ  не  мен-Ье  Тацитъ, 
которому  такъ  хорошо  были  извЬстны  пронсходивш1я  въ  Германии  события, 
говорить  по  поводу  батавскаго  возстан1я,  что  Ли1!и8  Раи1и8  е1  С1аи(11и8 
С1у1118,  ге^^а  зИгре,  ти11о  се1егоз  ап1е1Ьап1.  Н151.  1\*.  13.  Объяснить  это 
странное  противор'Ьч1е  .можно  только  неопред'1'.леииою  терминолог1ею  рим- 
скихъ  писателей,  не  отличавшихъ  настояи;ихъ  царей,  которымь  повинова- 
лись ц1.лые  народы  (напр.  Готы),  от1.  областныхт.  князей  или  старшит., 
т.  е.  рг1пс1ре8.  Доказательст1ш,  п|)иводимыя  Зибсмемъ,  не  допускають  ни- 
какого сомн1}1пя  ■*).  Вот1.  почему  слово  гех  такъ  часто  встр-Ьчаотся  и 
такъ  мало  им*етъ  значен1я  подь  пером-ь  пнсате.1ей  П'-го  и  \*  в1»ка.  Въ 
войск1^  Теодорика  Великаго  было  такъ  много  куниговт.  (гедсз),  по  словамъ 
Эннод1я,  что  число  изгь  равнялось  почти  числу  п|и>стыхъ  воиновъ  ••).  По 
занят1н  германскими  пл(>менами  римскихъ  п^ювиншй  являются  начала  настоя- 
щей монарх!и,  и  сюво  гех  получаегь  важность,  какую  оно  дотогЬ  не  им1мо. 

»)  8уЬеи  9в-110.  —  ")  М1сЬе1е(,  НЫ.  <]е  Рппее.  I.  198. 
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.Мы  <-ю1з<1.1и  выше,  что  А(1а1  или  Л(1е1  тфв«>и<1ч<1.11.ыо  значл.10  родъ,  депиз» 
рго$ар1а.  См.  Оптт,  К.  А.  265.  А.кмнигъ  или  Эделингь  значить  собственно 
родячъ,  члснъ  рода.  Тоже  сазкк?  можно  сказать  и  о  германскомъ  имени 
царя.  Англо-саксоиско«»  суп=родъ,  р:епи$;  отсюда  прилагате.1ьно(»  супе,  ^е- 
пего$118,  и  суп1ествительное  супшр,  тех.  На  древнемъ  ворхне  -  германскомъ 
язьигЬ  с11ип1пс  происходить  отъ  сЬиш,  родъ.  Кунингь  и  Адалннгъ  суть  по 
преимуществу  родичи,  представители  рода,  наибо.тЬе  б.1изк1'е  къ  родоначаль- 
нику. Пзъ  этнхъ  семействъ  состоит!»  дрсвие-гермапская  арнстокраля;  изъ 
ея  рядов!,  избираются  вожди  ц-Ьлыхъ  народовъ  и  отд-Ьльныхъ  родовъ. 
Весьма  любопытны  въ  этомъ  отнотети  сохранивпияся  генеалопи  англо- 
саксонскихъ  государей.  Он*  всЬ  восходить  до  Водана.  Даже  во  времена 
христианства  англоч'аксонсше  короли  дорожили  этими  свидетельствами  сво- 
его происхождешя  оть  языческаго  божества,  которому  поклонялись  нхъ 
предки. 

Иасл^доватя  о  родовомт.  бьггЬ  п  его  вл1ян1н  на  дальнейшее  развпт1'е 
германскаго  государства  еще  да.1еко  не  замкнуты.  Мы  указали  зд'Ьсь  только 
на  г.1авные  изъ  выработанныхъ  уже  результатовъ  и  на  важнЬйш1е  вопросы. 
Много  любопытныхъ  частностей  оставлено  нами  въ  сторсигЬ,  потому  что  он1> 
зас^фкиваютъ  отд-Ьльныхъ  изс.1'Ьдоваи1й.  Сюда  прннадлежить  система  вза- 
вшаго  ручате.тьства  (ОезагатШиг^сНаА),  въ  которой  есть  очевидные  ел^ды 
родоваго  быта,  и  значеше  поздн^йшихъ,  искусственныхъ  родовъ  (напр.  дит- 
мареенскихъ),  яв.1яюпи1хся  въ  германской  нстор1и.  Сб.1ижсн1с  германскаго 
родоваго  быта  съ  тЬмъ  же  порядкомъ  у  Славяиъ  и  Кельтовъ  можетъ  при- 
вести къ  самымъ  плодотворнымъ  д.1я  науки  выводамъ.  Но  для  такого  нз- 
схЬдоватя  не  довольно  одннхъ  нсторнческнхъ  знанШ.  Зд-Ьсь  необходимо 
сод1'.йств1е  филолопн.  Г.  Буслаевъ,  котораго  прекрасные  труды  на  Эт1>мъ 
поприпсЬ  уже  принесли  столько  пользы,  могъ  бы  значительно  подвинуть 
вооросъ,  насъ  занимаюпий,  щюстымъ  собран1емъ  и  сличешемъ  слонь,  отно- 
сящихся къ  [юдовому  быту  у  главныхъ  ев|)опейскнз^ь  народовъ.  Зас.туга 
была  бы  В(>лпкая  и  доставила  бы  совершивпюму  ее  полное  право  на  глубо- 
кую признательность  историков1>. 


СУДЬБЫ  ЕВРЕЙСКАГО  НАРОДА  *). 

Огь  паден!я  Маккавеевъ  по  ныв'Ьшнее  время. 

чСъ  УДИВЛ01П0М1.  И  почтеи1(»М1.  смот|)ю  я,  говорить  Ватсонъ,  на  народъ 
еврейский,  разс'11янный  по  земной  поворхноста:  я  вижу  въ  немъ  звЬно,  ко- 
торое сш'диняетъ  насъ  съ  колыбелью  рода  челов-Ьческаго".  Кромк  этого 
уважетя,  столь  сильнаго  для  хританииа,  гражданское  и  политическое  зна- 
чен1е  шести  мйлл1'оновъ  отворженныхъ  общоство.мь  людей,  которые  вс<мда 
составляли  въ  массЬ  европейской  людности  нравственное  пятно  н  настоящую 
касту  пар1евъ,  очень  достойно  быть  предметомъ  соображен1Й  философа  и  го- 
сударственнаго  челов11ка.  Мног1Я  друпя  обстоятельства  прнзываюп>  еще 
наше  внимание  къ  этому  Нсяроду  въ  минуту,  когда  мы  прннимаемсл  за  перо: 
Росс1я,  которая  даеп.  нъ  своихь  влад'Ьшяхъ  уб1>жище  ц-Ьлой  четверти  ев|им1- 
скаго  нас<?летя  Европы,  постЬ  разныхъ  опытовъ  улучшит!,  судьбу  своихъ 
Жидовъ  и  сд'Ьлать  ихъ  полезными  членами  обпи'ства,  оказ<1ла  вь  шлнЬш- 
немъ  году  торжественное  правосудие  ихъ  долгому  несчастш  постановлен1емъ, 
которое  пребудетъ  памятником!,  въ  иашемъ  законодательств11  и  состоитъ  въ 
связи  съ  важными  выгодами,  государственными  и  частными.  Мнопе  нзв1»стные 
писатели  посвян1али  въ  пос.тЬднее  в[)емя  ие[)ья  свои  исторш  страдан1Й  и  за- 
блужден1й  Евреевъ;  года  три  тому  назадъ  Парижская  Лкадсм1я  Надписей 
предлагает  этотъ  самый  предметъ  д-Ьятельности  соискателей  ея  в1>ицовъ,.н 
иаконецъ,  посл1;  превосходиаго  сочинен1я  Петра  Пера  (Веег),  „Опытъ  о  Жи- 
дахъ,  1825",  и  трудовъ  Мало  и  миссшне|)а  Иольфа,  изыскан1я  двухъ  всч^ьма 
уважаемыхъ  нами  ученыхъ,  Гг.  Капфига  и  Деппнига,  пролили  новый  св1:'п. 
на  вопросъ,  который  мы  избрали  .заглав1емъ  для  г»того  разсужденЫ  *♦). 
Столько  соединеиныхъ  поводовъ,  изъ  которыхъ  каждый  входить  въ  разрядъ 
фактовъ,  любопытных!,  для  наблюдателя  современныхъ  .шняпй  В1.  области 
4>п[юпейскаго  ума,  р-Ьшають  насъ  представить  здЬсь  1)езультатъ  нашего  чтеи1я. 

*)  Первшм,  00  времевн,  >зъ  всторнческихъ  стате!  Т.  Н.  Грановеваго.  Ова  билш 
маоечатавв  въ  ПиЛл1отегЬ  цлп  Чтеы1а  аа  1835  годъ^  т.  Х1П,  ч.  1.  Мы  преддагаемъ  ее 
беагь  всяквхъ  вва'кнев1Й. 

**)  Н{аи>1ге  рЬ^^^•орЬ^^ие  йеш  ^а^Г•,  (]ерии  1а  дёсадепсе  (1е»  МассЬаЬёеа  ]им}а'4  пов 
^оога,  раг  М.  Сарей^ае,  1833  — Ье«  ^и^Гв  (1ап«  1е  тогеп-Дуе;  е«аа{  ваг  1еаг  ё(а1  сот* 
тегв{а1,  еЫ[  е(  Ииёга^ге,  рвг  О.  В.  Оерр{од,  1834. 
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Къ  числу  самыхъ  б.игод'Ьтедьныгь  сл^дствШ  возрастающаго  просв1^и(е- 
Н1Я  безспорно  прниадлежятъ  11|)а1т1ческое  прнл<)жен10  къ  отнои1еи1ямъ  лицъ 
и  вародовъ  яачалъ  гЬроторпныости  и  истинной  любви  ближняго,  составляю- 
от.тачятелъный  характеръ  хрнепанской  рслнпн.  Съ  каждымь  днеш» 
и  бол^  взглажлваются  враждс^бныс  иродрааеудвя  еектъ  и  в^ровавШ; 
часъ  отъ  часу  становятся  тксн^  союзъ  между  членами  огромнаго  сеией- 

I,  кото1)ое  называютъ  Ч(»лов1>чествомъ.  Удивитольная  1и»р<'мЬна,  которая 

пос.тЬдн!»'  годы  сов(>ри1нлась  въ  состоянии  ев1им1енскнх1,  Квро<'в-ь,  служить 
самымъ  очевиднымъ  прим-^ромъ  этого  сближеи1я.  Очень  недавно  сыны  Израиля 
были  ср«'ди  нашей  образованности  несчаспгк*  японскихъ  кожевниковъ.  Раа- 
с1^нные  по  вс^мъ  краямъ,  безъ  отечества,  без-ь  полнтическаго  быта,  они 
не  находили  у  друтихъ  народовъ  ни  безопаспаго  пр1к)та,  ни  сочувств1я  т. 
своимъ  страдан1ямъ.  Церковь  17юм1иа  ихъ  своими  проклят1ями;  народъ  ихъ 
вешшнД'Ь.1Ъ,  правительства  през1фали  нх1.  и  ^шинлн;  даже  ученые,  которые 
амшвиись  ихъ  нстор1ен),  разд'к^ялп  обпюе  пр^муб  Ьжден1е  и,  катилось,  иска.1п 
въ  л^то1П1сях1>  лтихъ  несчастныхъ  пзгнанипков'ь  только  новыхъ  причинъ  не- 

1СТИ  и  иовыхъ  поводовъ  к-ь  обвинен1ю.  Вольфъ  (старш1й),  Бартоллоцп. 
Ваважъ,  люди  нсполгаской  учености,  собрали  вс1>  факты,  пзстЬдовали  вгЬ 
отд'к1ьиыя  яв.1ен1я  жизни  Ёвреевъ,  но  значеше  этой  жизни  въ  общемъ  быти! 
человечества  не  обратило  на  себя  ихъ  вниман1я.  Они  безъ  должнаго  сочув- 
СТВ1Я  нзуча.т  чудную  истор1'ю  на1)ода,  кото|)ый,  утратив!»  вгЬ  услов1я  от- 
дельной народности,  неизменно  пронссъ  черезъ  длинный  рядъ  в^ковь  и  пе- 
рсторотов-ь  свои  релипозныя  в^рованЫ,  свой  первобытный  характеръ,  свои 
1федан1я  о  мннувп1емъ  и  надежды  на  будущее.  Наконецъ,  къ  славе  и  пользе 
христ1а некой  Квропы,  обстоятельства  изменились.  Два  тысяче.т1>т1я  тяжкихъ 
страданШ  и  б-кдсти1Й  изгладили  К1м)вавую  черту,  отделявшую  Евреевъ  отъ 
человечества.  Честь  этого  прими1)етя,  которое  день  ото  дня  становится 
проч1гЬе,  лриваллежить  нашему  веку.  Ныиьче,  въ  бблыпей  части  европеЯ- 
скихъ  1ч)сударствъ,  гражданское  состоян1е  Евреевъ  обезпечено,  и  в1>  самыхт» 
залоздалыхъ  положете  нхъ  улучшено,  ес.1и  не  законами,  то  просв'|1шетемъ. 

меры,  принятый  разными  правительствами  В1>  пользу  Евреевъ,  составят!, 
предмет!»  краткаго  очерка  въ  конце  статьи.  .Займемся  П1)ежде  нстор1ей  этоп) 
народа.  Здесь  мы  посгЬдуемт»   преимущественно  за  Гг.  Капфигомъ  и  Деп- 
пингомъ,  стараясь  также  познакомить  читателей  и  съ  содержащем  ь  им.  со- 
чннен!й,  столько  же  примечап'льныхъ   своей   прудтией,  сколько   люс'юпыт- 
ныхъ.  Книга  Г.  Деппнит  псм'иящена  въ  особс^ниж'тн  и:и4('клн!ямь  по.10жеи1Я 
Евреевъ  въ  Средте  веки.  Рема  Г.  Капфига  гораздо  обп1нрнее:  онъ  пред- 
привял1>  описать  судьбы  народа  Из;  <-ъ  того  времени,  когда  римск1(* 

Чфды  впервые  яв1иись  въ  покоренной    ;...... «ти1гЬ,  до  XIX  сто.т1*>т1я.  Эпгги 

';ШЛЖпЛ  н  превосходно  иачатый  труд1>  еи^е  не  оконченъ:  мы  им1и'мъ  только 
первый  томъ,  въ  которомъ  еобытЫ  дотиены  до  ш1рствоваи{я  Н)стнн1анова. 

Владычество  Грековъ  въ  Сир{и  и  вл!ян{е  Гелевкндовъ  иа  !1ал(ЧП11ну  со- 
вершенно преобразовали  наружный  нидъ  „иа|м)дя  Вож1я*.  Придерживаясь 
еще  библейских!.  уче|||й.  Евреи  уже  зак.1ючаля  свою  нацкжальность  въ  одной 
только  гЬрИ.  Языкъ  пророковъ  оставалсл  въ  кяигахъ  Св.  Пнеан1я  и  быль 
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забыть  на|н>домъ.  4<»р11ь  говорила  бй.Нэшек)  ча("пю  по-снр1Йски.  а  высппо 
классы  уткгреГияли  г|юче(!к11'1  ялыкъ  и  подражали  обычаямъ  аз1атских1.  Гре- 
ковъ.  Даже  имена  из{)аильскихъ  государей  заимствовались  изъ  языка  Гомера 
н  Платона,  котораго  филосо(|)1я  подкапывала  Слово  Бож1е  и  см1>шивалась 
съ  догматами  в^кры  Лврш1ма.  Рлфейсюе  ученые  писали  по-гречески.  К-ь  этимь 
Ш1еиам1|  раз))ушеи1я  иародиаго  быта  ско|>о  пригосиинились  правы  разврапк'Н- 
ныхъ  в.1адыкъ  м]ра,  которые  из1>  11та.пи  безпрестаиио  бросали  массы  св(№хъ 
вобскъ  въ  Аз1ю. 

Начало  вл1ЯН1я  Рима  па  1удею  современно  упадку  М017Щества  дома  Мак- 
кавеевъ.  По  смерти  Александра  1апея,  сыновья  его,  Гирканъ  и  Лристовулъ, 
представители  или,  лучше  сказать,  оруд1я  двухъ  враждебныхъ  секть,  Фарп- 
сеевъ  и  Саддукеевъ,  растерзали  свое  несчастное  отечество  кровавыми  рас- 
прями за  прсчуголъ  и  накопецъ,  посл1з  долгой  борьбы,  р1>шились  п1»едоста- 
вить  участь  свою  вол1)  Помпея,  который  въ  то  время  воевалъ  въ  Азш  съ 
Мнтридатомъ.  Буйство  Аристову  л  а  было  причиною  паден1я  этого  дома  и 
поводомъ  к-ь  порабощ(;п1ю  Палестины.  Рпмск1е  легюпы  овлад'Ьли  1ерусалн- 
момъ;  1удея  сохранила  наружную  независимость;  верховная  власть  отдана 
была  Гиркану  съ  титуломъ  главнаго  жертвоприпосителя,  но  д-Ьйствнтельное 
прав.1ен1е  перешло  вь  руки  снр1йскихъ  проконгуловъ.  Среди  этнхъ  перево- 
ротовь  возвысился  ипоземець,  Грекь,  принявшИ!  пли  испов1аовавшШ  еврей- 
скую в*ру,  которому  суждено  было  сд-клатьсл  родоначальнпкомъ  новой  ди- 
насти!  царей  {удейскихъ:  Антипатеръ, — так1>  назывался  этогь  иностранецъ, — 
ум^кль  пр1обр'Ьстп  дов-Ьренность  безпечнаго  Гиркана  и  покровительство  Рима. 
Сынъ  его  Иродъ  сд'Ьлалъ  еще  бол^:  когда  Антнгонъ,  сынъ  умершаго  въ 
изгнаны  -\ристовула,  съ  толпами  Пароянъ  явился  подъ  стопами  1ерусалима , 
и  Гирканъ,  позорно  изув-Ьчепный  жестокнмъ  побЬдителемъ,  сошелъ  со  сцены, 
Продъ  пос1гЬшилъ  воспользоваться  обстоятельсишми,  отправился  въ  Италию, 
прибЪгнулъ  къ  покровительству  АнгонЫ  и  скоро  вознратилсл  въ  Палестину 
въ  вгЬнц'Ь  Давида  и  Соломона.  Терусалимъ  былъ  опять  взятъ  Римлянами  посл1'> 
кроваваго  приступа;  бЬжашиШ  Антпгонъ  быль  распять  въ  Апт10хш,  —  не- 
слыханный прим'Ьръ  поношешя  ца1>ск41го  сана,  потому  что  этотъ  родъ  казни 
присвое1гь  былъ  то.1ько  невольпикамъ,  —  и  единственною  отрасл1ю  фамвли! 
Маккавеевъ  осталась  Мар1амна,  супруга  новаго  царя  {удейскаго  и  истребв- 
теля  ея  дома. 

Битвв^  при  Акщум-Ь  изм1>нила  судьбы  древняго  М1ра.  Иродъ,  во  время 
борьбы  державпп'й  <'то|юну  Антон1я,  явился  въ  Родосе,  сложа^ъ  съ  оеба 
предъ  поб'Ьдителемъ  по|и1)иру  и  скипетръ  и  былъ  осынааъ  его  шигоепов. 
Призвательиость  царя  1ерусалимскаго  не  им^а  пред'Ь.ювъ.  Не  смотря  на 
.иисонъ  Изранлевъ,  восг1|и>ишвш1Й  народный  игры,  .')р1иии1а  и  пок.1онеи1я 
другимъ  богамъ  кромЬ  1сговы,  Иродъ  погвятилъ  Августу  цирки  и  храмы, 
уч|ммилъ  въ  честь  ет  иг1)ы  и  заставиль  народъ  свой  присутствовать  на 
вяхъ.  Не  довольствуясь  этими  доказате.1ьствамн  лести,  онъ  стровлъ  ц-блые 
города  и  нааыва.г1>  ихъ  имеиемъ  своего  могущественнаго  благод:Ътеля.  Тахъ 
на  развалинах ь  древней  Самар1и  воаншиа  юаал  СевастЫ  (греческМ  пере- 
водъ  слова  , Августа"),  и  на  берсгахъ  Фииик1и  явилась  велякскгЬпиая  Ке- 
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('ар1я.  Сокровища,  сокрытия  въ  гробннцахъ  Давида  н  Соломона,  110Ш.1И  на 
украшен!е  клиищъ  язичсчгкихъ  бошвъ.  н  драгоц1>ыиыя  одежды,  въ  которыхъ 
почивали  древни;  цари  1удейсюс,  были  расароданы  для  блистательнаго  воз- 
становлетя  Олимтйскнхъ  Игръ,  давно  уже  утратавшнхъ  прежнюю  знаме- 
нитость. Благсфодяые  Гр1>кн  назвали  Ирода  покроввтелемъ  этихъ  игръ. 

По  кремя  долгаго  в.1адычества  монарховъ  ассирШскяхъ  между  Еврешш 
возша;.1н  двгЬ  враждебный  между  собою  секты,  которыхъ  раздоры  вспыхв* 
вали  при  вс^хъ  важныхъ  событ1Яхъ  н  переворотахъ  1уден  въ  :)поху  ея  по- 
.птнческой  незююмостн.  Фарнсл'и,  еврейск1е  патр1оты,  могущественные 
чнсломь  н  вл1ян!емъ  на  чернь,  которая  съ  благогов^йнымь  изумлешемъ 
смотр-Ьла  на  ихъ  строгость  въ  соблюдстн  <^брядовъ,  П1к»дписанныхъ  зако- 
иомъ,  в1;рн.1и  въ  будущую  жизнь,  допуска,1и,  к^юм-Ь  кннп.  Моис^евыхъ, 
нзустныя  предатя  или  законы,  сообщенные,  по  ихъ  мн^шю,  пророкомъ- 
законодателемъ  словесно  вождямъ  народа.  Они  составля.1и  настоящую  на- 
цк)виьную  партио  н  подъ  релипознымъ  фанатнзмомъ  тан.ти  честолюбивые 
зшшелы;  а'к11ю  нхъ  было  установ.1ен1е  о(Ч)кратпческаго  образа  прав.1ен1я. 
Высо11е  классы  народа  принадлежали,  напротивъ,  къ  сектЬ  Саддукеевъ, 
которыхъ  можно  уподобить  С0СЛ0В1Ю  французских!,  философовъ  п|>ошед- 
шап)  сто.гЬт1'я:  они  отверпига  безсмерт1е  души,  принимали  только  пять  кнпгь 
.Моисеевыхъ  н  считали  толковашя  ., учителей  Закона"  н  нзустныя  предатя 
'шумкою  Фариссовъ;  когда  храмъ  1еруса.1нмск1Й  находился  во  власти  . Асси- 
!  |;!>1ь,  свяии'иники  саддукейской  секты  в1>ича.1и  голову  свою  цв1Ьтамн,  по- 
:  '  но  ж|м>цам'ь  Венеры  ассир1Йской,  н  приноси.ш  запрещенный  жертвы  пе- 
редъ  Скншею  Завета.  Распри  этихъ  двухъ  сектъ  привяли  скоро  политически 
хшрлштеръ:  возведен1е  на  престолт,  фамил1и  Маккавеевъ  было  торжествомъ 
Фарисеевъ  надъ  Саддукеями,  племени  свяп^енниковъ  надъ  племенемъ  ца|к>й. 
восторженной  тайны  надъ  вольнодумствомъ  и  философ|ею.  Маккавеи  пали, 
я  власть  0ПЯТ1.  пе^юшла  къ  парли  вольнодумцевъ  и  нововводителей,  къ  ко- 
торымъ  прннадлежалъ  самъ  11|юдь.  Новый  царь,  покровительствуемый  все- 
мог>им'ствомъ  Рима,   сЬлъ   на  престол1Ь   свонхъ   государей,   облитый   ихъ 

>вью,  но  вражда  двухъ  парт1Й  не  угасала:  она  воплотилась  въ  лиц1>  са- 

Ирода  и  супруги  ого  Мар1амны,   преемницы  правъ  угасшей  династ1н, 

стротх1Й  вабдодатрльницы  Лакома  иредковъ,  |ы1нио  ненавид-Ьвшей  въ  Ирод'Ь 

;!  {«нииваго  старика,  и  губителя  родныхъ,  и  {>абол1>пнаго  угодника  яаыче- 

(Ъ    божествъ.    Зная   непр!язненнш;    расположение    свонхъ    по.ианиыхъ, 

1родъ  ст1Ц|мися  сблизиться  съ  ними, — н  храмъ  1еп>вы  въ  дивномъ  велвко- 

вопоосъ  язь  развалииъ.    Но  в{)емя   примирешя  уже  прошло  бепоэ- 

1ТИ0.  Терзаемый  подозрМямя  и  страхомъ,  онъ  нредалъ  смерти  Мар!амиу; 
Г?^  повей,  прижнтыхъ  съ  нею,  югЬли  ту  же  участь.  Евр^'йскк»  историки 

4  Г1.Ю  пов1иггвуютъ   о   кровавомъ   прав1еи{и    «вгкнценоснаго  преступ- 

ника \  I  \рнс11аяехая  церковь  сохрани.1а  память  жа/ИШАя  младенцевъ.  въ 
чие^гЬ  которыхъ  долженъ  бы.п>  находиться  Месс1я,  возвещенный  волхвами. 
1Н  посл%ди1е  дни  своей  жизни  онъ  приня.1ъ  яамереи1е,  которому  подобнаго 
нельзя  ия1тя  въ  ■етор1и  еамыхъ  безумныхъ  тярааовъ:  онъ  иршказаяъ  со- 
брать иа  впподроу|1  татнаго  пронехо9Кден1я  в  умертвить  ихъ 
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въ  часъ  (шн^б  ковчины,  для  того,  чтобы  возбудить  непритворную  скорбь 
въ  Израи-гЬ  и  сд'Ьлать  этотъ  день  днемъ  п.1ача  для  народа.  Сестра  его. 
которой  вгк|мшо  б|>ыо  нсполиен1е  этою  1фиказаи1я,  не  оогкгалась  повино- 
ваться ему.  Ие.1ьзя  не  вспомнить  грубыхъ,  но  выразнтельныхъ  сювъ  одного 
н'кмецкаго  историка,  который  говорить,  что  Иродъ  дт-шгъ  мо17щества  какъ 
лисица,  царствовалъ  какъ  ти^гь  и  умеръ  какъ  бЬшеиая  собака. 

Авг)стъ  разд-Ьлилъ  влад1ипя  Ирода  въ  Сир1и  и  11ал(ч;ти1гк  на  тзж  эптар- 
ми  и  отдадъ  ихъ  сыновьям ь  Ирода.  Лрхе.шй,  которому  досталась  собствен- 
ная 1удея,  напомпи.п>  народу  злодейства  отца,  би.п,  позванъ  на  судь  рим- 
гкаго  императора,  приинаиь  виновнымь  и  сослань  в-ь  з{1Точен1е  въ  1'алл!ю. 
Отд^1ьное  существоваше  1удеи  кончилось:  она  сд1^адась  римскою  провин- 
ц1ею.  истор|'я  еп1е  упоминаетъ  о  н1>которых1.  царяхъ  {удейскихп.,  мнимых1> 
потомкахъ  Маккавеевъ  или  Ирода,  но  эти  цари  были  проп«»  илм^сгниками 
императоровъ  и  бдльшею  чяст1ю  жили  въ  РимЪ. 

Евреи  впервые  явились  т.  Европ-Ь  около  ста  л*тъ  до  Р.  X.,  в-ь  то 
время,  когда  Помпеи  овлад1;лъ  ихъ  отечоствомь.  .Множество  1удейских"ь 
ил-книиков-ь,  осуждеиныхъ  на  рабство,  было  |)аспродано  на  рынках!.  11тал1п. 
Въ  ца{)ствован1е  Августа  число  выходцевъ  нзъ  1уден  чрезвычайно  увеличи- 
лось: въ  одномъ  Рим-к  ихъ  было  до  двадцати  тысячь  челов-Ькь;  они  зани- 
мали особую  часть  города,  за  Тиброш..  Любопытно  сличить  баснословныя 
предашя  раввиновъ  съ  показаи1ями  римскихъ  исторнковъ.  Раввины  орипи- 
сываютъ  самое  основаше  Рима  какому-то  жиду,  Цефо,  и  очень  важно  ув'Ь- 
ряють,  что  Ромулъ,  одннъ  пзъ  его  преемниковъ,  ве.ть  кровоп1юл1ггныя 
войны  съ  Давидомъ  и  угощал-ь  прн  дворЬ  своемъ  б-^глых-ъ  вельможъ  ца|)я 
Соломона.  В'ь  и-Ьмецкнхъ  городахъ  ВормсЬ  и  УльмЬ  Жиды  хвастаютъ  тЬмъ, 
что  ад'Ьсь  были  ихъ  синагоги  еще  при  .\вгуг1-Ь. 

Достов1>рно,  что  прежде  всего  1уд(М1  яви.хись  въ  Итал1ю,  и  что  уже  от- 
туда разсЬялись  по  остальной  Европ-Ь.  Евреи  знали,  кажется,  искусство 
быть  ненавистными  вс1^мъ  народамъ,  и  во  время  своей  независимости,  и 
посл1}  паден1я  своего  отечества.  Нельзя  не  .зам1;тить  глубокаго  отвращен1я, 
съ  какимъ  говорить  объ  ннх-ь  римск1е  писатели.  Ихъ  в'Ьрован1я,  обряды  и 
народный  характеръ  составляютъ  предметъ  самыхъ  жестокихъ  насм-Ьшекъ, 
самыхъ  ядовптых-ь  намековъ.  Одна  н.31>  причин ь  очевцдна.  Въ  то  время, 
котда  рнмск1й  Пантеонъ  былъ  г<н-тепр1нмпо  открыть  для  боговъ  всЬхъ  под- 
властвыхъ  на|к>довъ,  когда  политика  завоевателей  старалась  соединить  въ 
одну  обпшрную  систему  полиоеизма  всЬ  отдЬльныя  релнпн  языческаго  м1ра 
■  положить  въ  «>сиован1е  государстш'штго  единства  единство  релнпи,  1уден 
одт  упорно  уклонялись  отъ  такого  сближения  и  по  прежнему  молились 
толисо  1егов^;  даже  утративъ  самобытность  своеп)  отечества,  они  твердо 
стояли  за  самобытность  своихъ  в1'>рован!й.  Строго  соблюдая  свой  ааконъ, 
они  не  прис)'тствовалн  на  народныхъ  нг|>ахъ,  который  ни'Ьли  такое  важвос 
вл1яше  на  общественность  древиигь;  они  иаб-Ьгали  всякихъ  сиоп1ен1й  съ  нно- 
1гЬрпами  и  платили  ненавистью  за  презр1ш1е. 

По  сверхъ-того,  и  заш1т1я  нхъ  были  такого  рода,  что  не  давали  яиъ 
больомго  п|>ава  на  уважсн1е.  Они  надревле  промышляли  за  границею  сво- 
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его  отечествй  мелочною  торгов.1ею  н  гадашемъ  и  гЬмъ  же  ремесломъ  зани- 
шинсь  пр(>ш1ущественно  В1>  столицЬ  тогдаи1ыяго  м{ра.  Ворожба  впрочсмь 
достав.1Яла  имъ  таннствсшное  и  мрачиос'  в.пян1С  на  суев1>риыхъ  жителей 
Рима,  которые,  при  всемъ  своемъ  отвращении  къ  Евреямъ,  приходи.1Н  къ 
нимъ  сь  глубокою  вЬрою  въ  ихь  знание  будущаго  и  въ  награду  за  удач- 
ные отвЬты  становились  ихъ  покровителями.  Главною  причиною  терпимости, 
кото|]0[>ю  1удеи  пользовались  въ  этомъ  город* ,  была  огромная  подать,  пла- 
тамал  императорамь. 

Въ  ца|>ствоваше  кровожаднаго  безумца,  Калигулы,  .;..*  ^  ..|1др1Йск1<»  Ев|>еи 
присла.1и  депутатовъ  просить  его  о  сохраненш  преимуществъ,  дарованныхь 
Лвгустомъ  и  нарушенныхъ  суев^Ьриою  чернью.  Филонъ,  старшШ  изъ  депу- 
татовъ, оставил-ь  намь  чрезвычайно  занимательное  сочннеше  о  пребыван1и 
своемъ  в'ь  Ь^м-Ь. 

..Мы  прибыли,  говорить  оиъ,  въ  1^имъ  съ  надеждою  найти  во  власти- 
тель М1ра  судью  справедливаго  и  иеподкупнаго.  Ка.1игула  прннялъ  насъ 
1фи  выход'Ь  изъ  пл-Ьпительныхъ  садовъ  Агриппины,  тамъ,  гдЬ  Тибрь  катить 
величественныя  волны.  Лице  его  было  весело,  и  глаза,  исполненные  кро- 
тости, служили  для  насъ  благопр1ятнымъ  предзнаменовашемъ.  Когда  мы 
объяснили  ему  ц1;ль  нашего  путешеств1я,  онъ  знакомъ  руки  показалъ,  что 
будетъ  къ  намъ  благосклоненъ;  и  вскоре  1  емъ,  одинь  изъ  лк>бимыхъ  его 
отпущенииковъ,  пришелъ  сказать  намъ,  что  императоръ  приметъ  насъ  во 
дворце.  Тогда  каждый  изъ  брат1й  наших7>  возрадовался;  но  опытность,  ко- 
торую пр1обркл'ь  я  въ  дЬлахъ  м1ра,  заставила  меня  сомневаться  въ  томь, 
что  радовало  другихъ.  Изъ  вс*Ьхь  пословъ,  бывшихъ  тогда  въ  Рим-Ь,  памъ 
однимъ  даровалъ  императоръ  аудденцио  во  дворц1>,  и  мнЬ  каз^ыось,  что 
Евреи  не  мог)"тъ  сд'Ьлаться  предм1»томъ  особеннаго  благоволенЫ  римскаго 
владыки;  что  намъ  должно  считать  за  счастье  и  то,  ес,1н  съ  нами  будутъ 
обходиться  такъ,  ка1гь  съ  другими  послами.  Въ  самомъ  д'кгЬ,  мы  узнали, 
что  императоръ  отправился  въ  Путоолы,  велико.гЬпны!!  дворецъ,  который 
близость  богатаго  рыбою  моря  д1>лаетъ  любимымъ  жнлищемъ  Це^шрей.  На- 
слаждаясь удовольствиями  стола,  Калигула  вовсе  ие  думаль  о  нашихъ  жа- 
лобахъ.  Когда  мы  прохаживались  подъ  лимонными  деревьями,  которыя  окру- 
жаютъ  дворс'цъ,  одинъ  изъ  иапшхъ  брат1Й  подошель  къ  намъ  съ  смущен- 
нымъ  лицемъ.  „1«ч)У('алимь!  к'русалпмъ!"  вскричаль  оиъ:  „твой  х{>амъ,  свя- 
тыня святым  ь  поругшгь!  Братья,  импераю].).  приказа.ть  поставить 
свою  статую  вь  сьитилищЬ  1егоны,  подъ  именемъ  Юпитера  Стато!»!!".  Го- 
ре(ргь  сд1иала  иасъ  б1;змолипыми,  и  мы  ушли  домой.  Иаконець  иЬсколько 
иолодыхъ  людей,  вт.  уп(х»и1и  сладостра<т1Я,  увенчанные  цвЬтами,  пришли 
ваогЪшлнво  возвгкггеть  иамъ,  что  импе()аторъ  штовъ  выслушать  наши  жа- 
лобы. Мы  явились  во  дво|кщъ:  двери  были  вс*  итво|мшы,  потому  что  1^1- 
лигуда  объявилъ  свонмь  отпущенникам ь  жслаше  гулять  иь  садахь  Меце- 
ната и  Ламш.  Увидквъ  его,  мы  па^1и  лицемъ  къ  зсигЬ  и  прив-Ьтствовалм 
его  именами  Августа  и  импе|штора.  „Не  вы  ли",  сказал ь  онъ  съ  горькою 
улыбкою,  пТЬ  враги  богов^ь,  которые  не  хотять  мнЬ  воздвигать  жертвен- 
ипсовъ  и  предпочитають  мигЬ  неизв^Ьстиоо  божество?"  Тогда  молодые  от- 
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пущонннкн,  нзъ  лестя,  стали  величать  его  назваи1ямн  вгЬхъ  боговъ  Олимпа. 
„Ты  1$акхъ,  «асалпвипй  внног{шдъ;  Т1л  1!|)ак.11>,  онмволъ  мшупкнтва;  ты 
Марсъ.  ()Т«»цъ  ужасиыхъ  битвъ;  ты  Зовгь,  владыка  О.шмпа".  г.им"'  '^и 
слова,  импораторъ  пр1ятно  уогкхнулся. 

«Одннъ  отпутонннкъ,  родомъ  Егнптянинъ,  по  имони  Псидоръ,  исполнен- 
ный жесточайшей  ненависти  ш.  народу  нашему,  вскричалъ:  „Ты  епи*  бол1->е 
разгнЬвалсл  бы  на  этихъ  людей,  11ез{1рь,  если  бы  ты  зналъ  нхъ  пр»':фкн1е 
къ  твсн'й  власти.  Нзъ  веЬхъ  народовъ  они  одни  не  хотятъ  приносить  въ 
честь  теб*  жертвъ  и  п|юлнвать  на  алтари  свое!  о  Бога  кровь  посвяшенныхъ 
телицъ  и  дикаго  быка^и^-Это  клевета,  отв11чалн  мы  твердымъ,  но  почтн- 
тельнымъ  голосомъ:  мы  прнноснмъ  жертвы  за  благо денств1е  твое,  власти- 
тель М1ра.  Трижды,  со  дня  В(>сшеств1я  твоего  на  гфестолъ,  струилась  кровь 
на  помсм-гк  храма  въ  честь  тебЬ.  11|)авда,  что  мы  не  вкушаемъ  отъ  посвя- 
щенныхъ  мясъ,  мы  предаомъ  нхъ  огню;  но  жертва  т1>мъ  совершен1гЬе  и 
ир1ятн1>е  вечному  Богу.  —  „Вечному  Богу?  вскричалъ  оиъ:  а  {)азв'Ь  я  но 
божество?  Что  мнЬ  до  жертвъ,  которыя  вы  приносите  другому?  Какая  мн1; 
честь  отъ  нихъ?"  При  этихъ  словахъ  кровь  застыла  въ  жилахъ  иап1ихъ; 
мы  собирали  силы  для  ответа,  но  Цезарь  вдруп.  оставилъ  насъ  и  пошелъ 
по  богатымъ  переходамъ  своихъ  чертоговъ,  гд1>  золото,  слоновая  кость  и 
мраморъ  с1яли  самымъ  яркимъ  блескомъ.  Мы  шли  за  нпмъ  среди  насм-Ь- 
шекъ  вс+.хт>  отпущенников-ь,  которые,  желая  угодпгь  императору,  оскорбляли 
насъ  всякими  средствами,  какъ  шуты  на  театр1>.  Мы  молчали,  потому  что 
молчан1е  иногда  лучппй  отв'Ьтъ.  Императоръ,  быстро  повернувшись  къ  памъ, 
спроснлъ  меня,  как-ь  стар1паго  нзъ  депутатовт>,  почему  мы  воздерживаемся 
отъ  мяса  свинья,  и  при  этомъ  вопрос*  неу>гЬ1К'Нно  расхохотался,  как1>- 
будто  П1>яиый.  Мы  отв1»чали,  что  таковъ  былъ  обычай  напшхъ  предковъ  и 
что  у  каждаго  народа  есть  свои  правы  и  законы,  достойные  уважен1я.  От- 
пущенннк1>  въ  женоподобной  одежд!;  П1)ибавн.т1.,  что  мы  также  не  -кдимъ 
ягнягь.  „Они  хорошо  д+.лаютъ'*,  (Ъ'ааалъ  Калигула:  ..  ми  дрянное  мясо;  я 
самъ  не  люблю  ягнятины".  Потомъ  оиъ  кротким ь  голосом!.  спросн.п.  у 
васъ,  какъ-будто  не  зная  причины  нашего  посольства,  какой  пр(>дмет1>  на- 
шить жеданШ  я  жалобъ,  и  когда  мы  сказали  и  повторили,  что  п1>осимъ 
дреииго  права  гражданства  для  еврейскаго  народа  въ  Ллександр1и,  онъ 
побЬжйлъ  по  комнатамъ;  лио1ь-только  мы  настигали  его,  оиъ  уходнлт.  снова; 
накоиеоть,  видя,  что  мы  изнемогасмъ  отъ  усталости,  онъ  удалился  т»  тай- 
ныя  отд'Ь.1ен1я  дворца,  сказавъ  своимт»  отпупи'иннкамъ:  „Эти  люди  боцгЬе 
несчастны,  нежели  виновны,  что  не  в11руютъ  въ  божественность  моей  при- 
роды". 

Кровавая  смерть  Калигулы  остановила  нсполиетс  его  безумныхъ  нам'Ь- 
рея1й.  Опасен{я  Квреевъ  раэс1|ялись,  но  положен1е  ихт»  пе  улуч1иплось  при 
жмюмъ  пм1юратор1>.  Со  нремеиъ  Клавд1я  начинается  д,1я  нихъ  новый,  сто- 
л%тнШ  перк>дъ  самаго  (И^дствеяяаго  и  унизнтельиаго  рабства.  11{м>зркН1е. 
котораго  они  пр«'жде  были  предметом!.,  перешло  въ  р1ш1нтольную  вражду; 
васгЫпки  прецваплись  въ  гояен1я.  11ер(>м1->иа  эта  проп-зоима  оп>  двухъ 
Гдшвиыхъ    причняъ.  —  отъ    ааблуж1е1г{}|    я.клчиикопь.    которые    гмГ.тишыи 
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*В1.  съ  х|Н1СТ1ааахи,  и  <угь  из<.тупл«'ннаго  фанатизма  самихъ  Евр<ч*1п., 
)рые  требовали  огь  своихъ  побЬдитолсй  не   одной   терпимости,  но  еще 
1ен1я  къ  своимъ  обрядамъ,  и  безнреставнммн  возмущен1ямн  заставляли 
ишюраторовъ  нрнб1>гат1>  къ  м^рамъ  жестокости. 

Первые  христ1ане  называли  6ожест»м!нре  учен1с  Спасителя  только  очи- 
щен1емь  1к>тхаго  Закона,  почти  не  вводили  новыхъ  обрядовъ,  соблюдали 
день  субботнШ  и  праздновали  пасху  въ  одно  время  съ  Евреями.  Первые 
•   отличались   отъ   Евреевъ  однимъ  поклонен1емъ  >Гесс1и:  они  под- 

и  даже  обр*зан1К),  равнымъ  образомъ   убЬгали  языческнхъ  празд- 

не  Н0СИ.1И  жертвъ  на  алтари  боговъ  римскихъ.  Па  глаза  язычни- 
ковъ,  между  Синагогою  и  Церковью  не  было  никакого  различ1Я.  Это  обстоя- 
тельство в1!рно  не  им-Ьло  бы  вл1ян1я  на  судьбу  1удеевъ,  если  бы  христ1ан- 
ская  релипя  при  самомъ  начал-Ь  не  обратила  на  себя  подозрительнаго  вни- 
машя  ринскаго  правительства.  Одною  изъ  причинъ  терпимости,  которою 
Жиды  пользовались  въ  Рим*,  было  то  отрицательное  положен1е,  въ  кото- 
рое они  поставили  себя  относительно  рслипи  йоб-Ьдителей;  довольствуясь 
строгнмъ  соблюдешемъ  своего  Закона,  они  не  заботи.1нсь  о  достав-зешп 
ему  новыхъ  приверженцевъ.  Обращеше  инов11рца  вовсе  не  возбуждало  ра- 
■  -и  въ  членахъ  синагош,  которые  съ  чуднымъ  эгоизмомъ  старались. 
I  отивъ,  ограничивать  число  призванныхъ  къ  паслЬаовашю  благь,  о6*- 
щанных'ъ  народу  Израилеву.  Совс^мъ  другое  и].»' им  !мчеюе  было  опреде- 
лено Всемогупцимъ  церкви  христ1анской:  каждый  лень  ея  былъ  ознамено- 
ванъ  новыми  завоеваниями  и  победами  надъ  язычествомъ.  Небесный  глаголъ 
спасителя  нашелъ  скоро  пок.10нниковъ  въ  самомъ  дворцЬ  Цезарей.  При 
КЛ&ВД1В  усн'Ьхн  церква  сделались  такъ  явны,  что  императоръ  нзгналъ  изъ 
Рима  Жндовъ  „за  безпорядкп,  производимые  ими  по  наущетю  христ^анъ". 
Не  видя  вн'1»1П11яго  раз.1ич1я  между  учетемъ  Гюгочелов-Ька  и  законами  Мои- 
сея, римское  правительство  было  изумлено  новымъ  характеромъ  проаели- 
тязма,  который  тысъ  неожиданно  приняли  последователя  !{етхаго  Завета. 
Не  прежде  какъ  въ  половин-Ь  втораго  столет1я  римсшс  судьи  стали  отли- 
чать п|м)аоведвиковъ  Новаго  Слова,  открыто  грозившихъ  богамъ  Ка1иггол1я, 
оп*  Евреевъ,  которые  просили  только  терпимости  для  своихъ  обрядовъ. 

Это  открыт1е,  избавивъ  Жидовъ  оп.  обвинений  В1>  содейсташ  д'Ь.1у,  ко- 
дораго  ус1г1>хъ  былъ  для  ннхъ  бол1>е  ненавистенъ,  ч1>мъ  для  самих-ь  языч- 
>«  не  прнн(Ч'ло  впрочемъ  имъ  большой  пользы:  оно  не  ослабило  стро- 
рвискяхъ  императоровъ,  раздражениыхъ  частыми  возмуп1ен1ямн  въ 
^усалшгЬ  и  Ллександр!и.  Первое  н  сам<№  П1бс1ьиос  для  евреев-ь  воэста- 
я1е  произошло  при  Пе|ю1гЬ,  во  время  губернаторстт  надъ  1удесю  ГессЫ 
Флора,  достойнаго  исполнителя  повел1ш1й  этого  тирана.  Выведенные  наъ 
тер1гЫ11я  рядоиъ  несправедливостей,  оскорб.1ен1Й  н  злод-Ьйств1>,  поджигаемые 
ваступлениымн  совЪтаин  фарнееевь,  неяанид1>ви1ихъ  могущ(м*тво  Рима,  жя- 
те.1и  1ерусаля11а  нагнали  Флора  и  съ  дивною,  хотя  безумною,  отвагою  р1|- 
швлкь  сбросить  съ  себя  иго  .«жвстонаго  царства  эдоискаго**.  Покупимпя 
«■рМскаго  правителя  усмирить  иятежъ  были  неудачны;  в^сть  о  всеобщемъ 
воаетан{н  Палестины  встревожила  Нерона  до  того,  что  онъ  сааъ  хотЬлъ 
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привять  начальство  надъ  войсками,  который  отправ.1ялись  протнвъ  Квроевъ. 
Но  эта  р'Ьшшость  скоро  оставила  его;  онъ  но  моп.  оторваться  отъ  прн- 
вычныхъ  забавь  н  поручнлъ  1^м'пас1ану  наказать  непокорных  ь. 

1оснфъ,  очсвидецъ  н  д1ште.1ьный  участникъ  В1.  собит1*яхъ  птой  отчаян- 
ной войны,  оставилъ  ея  опнсан1е.  Иеспас1а1п>  сд'кяалъ  свое  д:Ьло  только  въ 
половину:  призываемый  голосомъ  войска  на  гфестолъ  Цезарей,  от.  пору- 
чнлъ своему  сыну  Титу  довершить  п()Корен1е  1уден  и  отправился  въ  Римъ. 
Въ  71  году  по  Р.  X.  1ерусалимъ  пал1>,  облитый  кровью  своихъ  заи1итнн- 
ковъ;  храмъ  Соломоновъ  былъ  предат.  племени  и  уже  не  возника.п>  Г)ол11«* 
язь  пепла.  Мнлл10нъ  его  тыслчъ  Евреевъ  погибло  въ  битвахъ,  девяносто 
семь  тыся«гь  распроданы  въ  рабство,  остальные  разсЬялись  по  вс*мъ  краямъ 
земли.  Одни  посе1ились  въ  римской  имперш,  ,]1рупе  удалились  на  Востокъ, 
особливо  въ  Гкфслю,  гд-Ь  еще  со  временъ  п.тЬнен1Я  Вавнлонскаго  остава- 
лось много  ихъ  соотечественников!..  ИЬкоторые  проникли  нъ  Китай  и  осно- 
вали тамъ  въ  Ка-инъ-фу  колошю,  которая  существуетъ  до  сихъ  поръ.  1к1-. 
эти  изгнанники  твердо  ув-Ьрены,  что  рано  или  поздно  настанегь  день,  когда 
разс^^яниые  сыны  Израиля  соединятся  въ  одинъ  иародъ  и  снова  войдуть 
въ  землю  предковъ. 

Чудесное  мужество,  съ  которымъ  1удеи  отстаивали  независимость  сво- 
ихъ в^роватй  и  политпческаго  быта,  не  доставило  имъ  ни  уважен1я,  ни 
даже  сострадан1я  языческой  черни.  Паден1е  священнаго  города  было  ги- 
бельно не  для  однихъ  Евреевъ  палестинскихъ;  оно  им^ло  непр1язиенное 
в.1{яте  на  участь  ихъ  соотечественниковь  въ  разныхъ  областях!.  римск<п1 
нмнер1н.  М-Ь|)ы  правительстш!  сделались  строже:  Титъ  прикалалъ  взимать 
съ  нихъ  дндрахм1й  въ  пользу  Юпитера  Капитол1Йскаго,  обложи.п.  ихъ  по- 
стыдною податью  паравн'Ь  съ  развратными  жсчицинами,  и  надзоръ  за  ними 
былъ  вв^Ьренъ  тому  же  претору,  кото1)ый  им1пгь  нъ  своемь  вЬдомгпгЬ  пи- 
тейные домы  и  тибрскихъ  лодочниковъ,  самую  презрительную  часть  римскаго 
народонаселения.  При  ДомншанЬ  стро1Х)Сть  усилилась:  для  облегчен1я  сбора 
податей,  Жидовтэ  подвергали  публично  отвратительному  осмотру:  знакъ  об- 
ргЬзатя  служиль  неопровержимою  уликою  противт.  гЬхъ,  которые  втайн1> 
исповгЬдоваля  вЪру  отцев1>  и  ук-юнялись  отъ  платежа.  Нерва  смягчн.ть  н1>- 
оюлько  эти  безчелов*чныя  поста новлен1я,  но  его  благодетельность  встрЬ- 
тмла  сопротивлсн1е  в-ь  народ1>.  Въ  «кобенности  сильно  было  протнвод'^й- 
ств!е  жителей  Египта  и  Малой  .\з1и:  въ  Л.1ександр1и  и  въ  .^нт1ох1и  Жиды 
подвеивались  ежедневным-ь  оскорблси1лмъ.  (.'амая  жизнь  ихъ  была  часто  В1> 
<ш&08ости,  тЬмъ  бол^,  что  виновники  почти  всегда  были  уверены  вь  бе.ч- 
намзанностн.  Это  тягоетнгм>  по.тожсн1е,  эти  обиды  черни  и  жестокгк*  ран- 
нодуш{е  римскихъ  проконсуловъ  не  могли  измЬннт!»  нак.1онност1*й  Евре«>вь. 
■  напротявъ  поддержовалн  въ  ияхъ  духъ  мятежа  и  вражды  К1>  в.1астятелямь. 
Со|:югь  л^ть  спустя  посл^  взят{я  1ерусалима  Титом!.,  три  новый  во:1муше- 
в1я  вспыхнули  одно  за  другимъ,  въ  лявМскомъ  город-Ь  Кнр<>1гЬ,  въ  .>{е- 
сопотамт  и  на  оетрокЬ  Кипр'Ь.  Посл*кдии^  сопроноя^алось  ужасгЬйшнми 
обстоятельствамм:  Еврея,  подъ  начальствомъ  одного  изувера,  по  имени 
Андрея,  умертвили  около  двухсоть  сорока  тысячъ  Гршювгь  ■  Гимляиъ.  Нь 
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ожесточенш  стм^м!..  они  "ки!  мясо  иесчастныхъ,  которые  попадались  пыъ 
въ  руки,  сдира.1}!  съ  пигь  кожу  и  д-ктли  изъ  поя  с«бЬ  одежду.  Укротивъ 
ихъ,  Лдр1анъ  подъ  смертною  казн1ю  запретплъ  Жндамъ  посещать  островъ 
Кнпръ;  даже  выброшрцнис  на  бо|>огь  бурею  немедленно  лнтались  жизни. 
Но  эти  остальные  мятежи  были  ничтожны  въ  сравнен1и  съ  общимь  возста- 
Н1емъ  Евреевъ  при  ложномъ  .Месс1и  Баръ-Хохеб1>. 

Предан1я  ])аввинов7>  содержать  въ  соб1>  много  чудесъ  н  басенъ  объ 
атомъ  обманщик*.  Они  утверждаютъ,  что  от>  родился  отъ  небывалаго 
царя  1удейскаго  Козибы,  носил ь  прежде  имя  своего  отид,  но  при  иача.гЬ 
поприща  назвался  Баръ  -  Хохебою,  или  „Сыномъ  планеты''.  Предтечею  его 
были  спфый  Акиба,  котораго  р1>и1ен1'я  до  спхъ  поръ  б.тагогов^йно  чтить 
синагога,  „потому  что  Богь  открылъ  ему  сокрытое  отъ  Моисея".  Несмотря 
на  свою  глубокую  старость,  —  ему  было  около  ста  л*тъ, — Акиба  сь  двад- 
цатью четырьмя  тысячами  учениковъ  явился  въ  стань  самозванца  и  быль 
назначеиъ  иача.1Ы1Икомъ  всей  конницы.  Въ  ТалмудЬ  сказано,  что  войска 
1)аръ  -  Хохебы  простирались  до  двухсотъ  тысячь  челов-^къ;  онь  избрал1> 
м^стомь  пребывашя  кр'Ьпк1й  городь  Вноерь,  или  Беторонь,  гд*  быль  по- 
назань  на  царство.  Кровопролитный  неудачи  римскнхъ  полководцевь  вы- 
эталн  въ  Палестину  самого  Лдр1ана:  Беторонь  бы.гь  осажденъ,  Барь-Хп- 
хеба  пошбъ  во  второй  м-Ьсяцъ  осады,  и  сь  ннмь  исчезли  надежды  мятеж- 
шшовь.  Акиба,  главный  помощникь  лжемессш  быль,  по  с.ювамь  Мишны, 
раэодранъ  жел^нымь  гребнемъ;  друпе  „учите.1и  Закона"  сожжены  были 
вм-ЬстЬ  сь  ихь  книгами,  и  бо.тЬе  полумилл1она  1удеевъ  заплати.т11  жизшю 
за  роковое  заблуждеше.  Воспоминан1е  обь  этомь  б'Ьдствш  сохранилось  въ 
СвнагогЬ:  она  до  снхь  поръ  призываеть  въ  молитвахъ  М1цен1е  1еговы  на 
голову  Адр1ана  и  оплакнваеть  участь  собрат111,  падшнхъ  жертвою  его 
жестокости. 

Еще  до  этой  войны,  Адр1ань  населилъ  1ерусалимъ  греческими  и  сирий- 
скими выходцами  и  назва.1ъ  его  Э.на-Капитолина.  Въ  стЬнахь  свящеинаго 
города,  какъ  -  будто  д.1Я  ббльщаго  уничиженхя  но61»жденныхь,  воздвигнуть 
Пыхъ  велнкоцгЬпный  цнркъ,  гд*  язычники  отправ.1Яли  свои  торжества  и 
премвалтеь  забавамъ.  На  воротахъ  Эл1н  постав.1еио  было  и.1ображен1е  свиньи, 
и  Iшшч>ч■е^еннаа  стража  наблюдала  за  гЬмъ,  чтобы  ни  одинь  Еврей  не 
шить  првбушаиться  къ  городу.  Ц'к1]ю  римскаго  императора  было  совершен- 
ное уничтожен{е  релипи  Моисеевой:  поэтому  онь  занретиль  1удеямь  возла- 
гать на  себя  звакъ  соединен1я.  1к1коиъ  этот1>,  который  ппрочемь  нм'Ьль' 
силу  уже  при  прежшпъ  императорахь,  быль  отм*не1гь  Аитоииномь  Крот- 
пшъ:  оиъ-то  облепоиъ  тяжелую  участь  народа  Израшлева;  онь— единствен- 
ный государь,  о  которомъ  сь  похвалою  отзываются  баснословныя  предан1я 
Синагоги.  1'анвнны  пов1мггв)'ютъ,  что  онь  саиъ  подверга.1Ся  обр1>затю,  быль 
другомь  {удейскаго  патр1арха,  святат  1уды  (1егуда  Гаиази),  ушияювалъ 
въ  составлен1и  .Мишны  и  вь  глубинк  души  испов^доваль  Бога  Авраама 
и  1акова. 

Впрочемь  доетов^рио,  что,  со  времеш.  А|ггоиина  Кроткаго,  въ  соотоя- 
нш  Евреевъ,  раэгЬянныхь  по  римской  имперж,  п|юиз(шиа  сашм  благопр1ят- 
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иая  п^м-кна.  Яв.1е1пя  этого  недьая  объяснить  личиымъ  характеромъ  госу- 
дарей, заинмившихъ  11рсч;толъ  Цезарей:  причины  болкс  об1Д1я  д-Ьйстноыии 
на  законодательство  императоровъ  и  мгЬн1е  народа:  онЪ  эаклн>ча.1ис1>  вт. 
новомъ  наиравлеши  философ! и. 

иалраиеше  лто  обнаружилось  во  нторомъ  ст<».гЬт|н.  1>лес1Я1ц»ч'.  \ю  не- 
прочное ЗДАН1С  римска1'о  политеизма  клонилось  къ  пад1мпк);  п)>ежи1я  в1>|ю- 
ва1^  отжили  в1экъ  свой  и  не  удовлетворяли  бол1>е  потребиостямъ  общества, 
которое  стояло  выше»  ихъ  по  своей  образованности.  Съ  другой  стороны,  на- 
добно было  противопоставить  какой-нибудь  оплоп>  усп*Ьхамъ  хриспанскаго 
учеюя,  одннмъ  словомъ,  должно  было  создать  новую  релипю:  философ|я 
взАшсь  совершить  это.  При  самомъ  начале  своихъ  очевидно  безплодныхъ 
усндШ,  она  развгЬтвнлась  на  двЬ  обтнрныя  Т1М)р1и  —  пклектнзмь,  который 
состоял1>  ВТ.  томь,  чтобы  изслЬдовать  вс1>  прежн1я  и  современный  учешя 
и  соединить  благороди1Ьйппя  и  лучш1я  ихъ  части  въ  одну  стройную  систему, 
и  неоплатой нзмъ,  пытавшейся  сочетать  учен1я  Платона  и  Пноагора  съ  таин- 
ственными оеогон1ями  ]Зостока.  ОбЬ  эти  теор1и  вели  къ  одному  результату, — 
къ  сближешю,  примирен1ю  дотол^Ь  враждебныхъ  п-крованзй,  и  об^Ь  были  про- 
никнуты равнымъ  благогов1Ьн1емъ  къ  релнпозиымъ  системамъ  Азш.  Законы 
^[оисеевы,  прежде  почти  неизвЬстные  языческому  М1ру,  сделались  предме- 
томъ  ревностныхъ  изучеи1Й,  и  воп]ли  в-ь  число  матер!алон'ь,  н;п>  которыхь 
отважные  мыслители  предполагали  воздвигнуть  свой  величественный  чертогъ. 
В1>ра  1удеевъ  не  только  перестала  возбуждать  отврап1ен1е  и  ненависть,  но 
даже  возвысила  ихъ  въ  общемъ  мнЬнш.  Таннственныя  учеи1я  раввиновъ 
чудно  согласовались  съ  стремлен^емъ  умовъ,  съ  жаднымъ  любопытствомъ 
людей,  которые  изумлялись  во  мрак^Ь  метафизическихъ  отвлеченностей;  са- 
мые обряды  Квроевъ,  нЬкогда  источникъ  насм-Ьпюкъ  надъ  ними,  приняли 
въ  глазахь  политеиста,  наскучившаго  своими  богами,  характерь  святости  и 
высокое  символическое  зиачен1е.  Можно  вид-Ьть  въ  истор1и  прим'Ьры  прак* 
тическаго  приложен1'я  этихъ  теорШ:  въ  хра>гЬ,  который  Гел1огабалъ  воздвиг- 
нулъ  самъ  (Ч'б*,  предполагалось  сл1яи1е  всЬх  ь  в1>рован!й  въ  обп1ее  испов1;- 
ддн{е  Гел1огабала.  Северъ  -  Ллександръ  каждый  день  нрииосилъ  жертвы  на 
адтаряхъ  разныхъ  боговъ.  Въ  то  самое  время  въ  Греши  и  Итали  множн« 
лксь  храмы  „неизв1ьстному  божеству**,  безъ  живописиыхъ  изображетй  в 
ираморныхъ  статуй.  Не  смотря  на  запов-Ьдь  1еговы — не  ;1аимстж)вать  у  дру- 
псгь  народовъ  ни  боговъ,  ни  |)елипозныхъ  понят!й,  Евреи  не  устояли  про- 
*пюъ  обшап)  наг1{>авлеи1я  и  участвова.1н  въ  ведикомъ  обм'Ьн1>  идей.  Они  по- 
авккомнлись  съ  филосо<|шми  и  ноэтами  древней  Г1)ед1и,  и  в'ь  н1>драхъ  Сина- 
гога образовались  секты  тераиевтовъ  и  эссен1янъ,  которыхъ  ученЫ  чрезвы- 
чайно сходны  съ  учен1емъ  Пноагора.  Сверхъ  того  Квреовъ  соединяла  съ 
лзычнякамн  общая  нхъ  ненависть  къ  релипи  Спасителя.  Изучая  разшгНе 
этого  новаго  вЪровавЫ,  защитник!  политеизма  усмот{)Ьли,  что,  кром^  фн- 
лософскнхъ  начоА,  которыми  они  старались  опровергн)'ть  хрнет{анство,  имъ 
можно  съ  пользою  прибегать  кп.  историческим ь  преданЫмъ  Синагога,  опе- 
редапиоей  ихъ  враждою  нротннъ  церкви. 

Эта  вражда  началась  съ  того  времевн,  какъ  БогочелогЬкъ  началъ  про- 
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пов^довать  Слово  спас«н!я.  Еще  при  земной  жи:ши  1исуса  Хряста  оно  уже 
|'>ы.1и  11|м>дмето1гь  ипа1-е1ий  н  ненаынстн  Фарнсеев-ь,  какъ  совершенно  про- 
тивио(>  нхъ  нользаагь  и  понлт1ямъ.  Ожесточеше,  съ  которызл»  Синагога  пре- 
гЬдовала  Учителя,  (юратилсн'Ь  и  на  учениковъ.  Въ  предан1яхъ  христ1ан- 
кОЙ  церкви  сох{тнились  имена  первыхь  мучеников^ь,  запечатлЬвшихъ  кровью 
фность  свою  святому  д'Ьлу.  Впоса1Ьдствш,  во  время  юнешй,  поднятыхъ 
па  христ1анъ  римскими  ^{мператорами.  Евреи  были  постоянно  ихъ  аи.чггокими 
врагами,  и  языческ1е  жр^щы  не  разъ  изъявляли  Жндамъ  признательность 
за  усерд1е.  Эти  долгая  и  тяжк1я  обиды  оставили  и  глубок1е  сл-Ьды  въ  серд- 
цахъ  хриет1аиъ.  Одною  изъ  г.швныхъ  причн1гь  непримиримой  ненависти  по- 
•  "<    двухь    р1>липй  были  ихъ  пламенный    прен1я,  продолжавпияся 

,1:.  ...; ,.....()  стол'Ьт1Я.  Среди  быстрыхъ  завоевааШ  своихъ  церковь  прнхо- 
дн.1а  въ  сонрнкосновеше  со  вскми  в1;рован|'ями  древняго  М1ра,  поб-Ьдио  бо- 
ролась со  вс^ми,  но  борьба  ея  съ  Синагогою  носить  на  себ^  характерь 
особенной  силы. 

Политеисты  и  христ1ане  не  им1>ли  общихъ  пр1>да1пй  единаго  Бога.  Ихъ 
лрешя  были  просто  философск1я,  в-ь  которыхъ  истина  выводилась  по  нача- 
даагь  разума  и  н{)авственпостн:  они  не  могли  обвинять  друп>  друга  въ  от- 
<*ту плети  отъ  3{1Кона  отцевъ  и.1н  въ  непрнзнанш  божсственнаго  Откровения, 
,  >1и1ннаго  посл^  этого  закона.  Совскмъ  но  таковы  были  отношешя  хри- 
спаиъ  и  Евреевъ:  они  м-Ьнялись  упреками,  сражались  доводами,  почерпну- 
тыми изъ  обшнхъ  книгъ  и  предашй.  Ихъ  полемика  не  была  философскою: 
сиор1ии  не  о  на  чала  хъ,  но  о  фактах^,  это  была  междоусобная  война,  пла- 
менная и  неприми{>нмая.  Воть  почему  языческ1е  писатели  влагаютъ  самыя 
р1>зк1я,  самыя  ядовитыя  свои  возражен1я  противъ  христианства  въ  уста 
Евреев-ь. 

СлЬдств1емъ  вскхъ  этихъ  обс^тоятельствъ  была  безопасность,  можно  ска- 
зать даже  уважеше,  которымъ  пользокиясь  Жиды  въ  римской  имперш  отъ 
>шна  до  Константина -В^мнкаго.  Первые  законы  этого  монарха  носятъ 
ееСгЪ  отнечатокь  терпимости:  они  только  ограждають  христ1анъ  отъ  п|>е- 
(овашй  со  стороны  Евреев-ь;  но  подь  конецъ  царствован1я  онъ  зап|м'- 
"тгь  Жадамъ  обр1>зывать  своихъ  рабовъ  и  з^кставилъ  ихъ  жчггн  тягостный 
облоанвости  декурюновъ,  отъ  которыхъ  они  бы.1и  избав^юны  Септим1емъ 
Сев^юиъ.  Вообще  закгаодательство  Константина  и  его  сыновей  им-Ь.1о  ц'Ь.11ю 
1Ю0щра|1е  аовообращеииыхъ  разными  гражданскими  преимун^ествамн. 
стЪевен1е  упорству ющпхъ  В1>  нев1>р!н.  ДарствовапЕе  НЫана  Отступ- 
доотавио  Евреямь  мгновенное  торжестт^  надъ  п[кутинникими.  Руко- 
эдямый  глубокою  ненавистью  къ  учешю  Христову,  онъ  р-кшнлся  соединить 
народъ  Израилев-ь  и  возстаиовить  х|тмъ  1ерусалимскШ  въ 
ведвчш  въ  у.1ику  христ1аиамъ.  Въ  первомъ  пылу  торж^ч'тва. 
|р<ж  рмрушшш  церкви  въ  1гЬкоторыхъ  городахъ  Сирам:  Газа,  Лска^юнъ 
я  ,1амаскъ  долго  предспмшин  с^гЬды  нхъ  опустошешй.  В^сть  о  воэобшм»- 
лен)и  храма  Солоиовов*  быстро  разнеслась  на  востокЬ  и  запад-Ь,  и  изгнан- 
ники тысячами  стекашсь  къ  священному  городу.  Но  над^^ждамъ  нхъ  не 
суждено  было  исполниться:  отцы  церкви  н  Я8ычесх1е  пясателк  единог.1асно 
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повгЬствуютъ  о  чудсч'номъ  явлон1и,  которое  принудило  оставить  бозплодныя 
усил1я;  гтрашныя  земл(»т1)яам|1я  и  огненные  тары,  носивнпеся  въ  1юздух1;, 
разруншли  начатыя  работы  н  истребили  строителей.  При  преемникам.  К)л1ана, 
особлию  при  императорах!.  Оеодос1*ева  рода,  состояи1е  Ев|)еевь  было  до- 
вольно сносно.  Им1.  дозволено  было  свободное  от111)авлен1е  релипи;  ГонорШ 
разр'Ьши.гь  имъ  им1-.ть  рабовъ  хрисланъ;  запрещен1е  вступать  въ  вшшную 
службу  было  для  нихъ  бол^  выгодно,  нежели  унизитс.тьно.  Когда  Готы 
овлал'кти  Итал1ею,  они  сохраталн  вей  проимуп1ества  тамотннхъ  Жидгшь. 

Этотъ  ходъ  дЪлъ  сои(»|)П1енно  измЬинлся  при  1()стии1анЬ.  Е|о  законода- 
тельство проникнуто  духомъ  непр1язни  и  презр-ЬнЕЯ  къ  Евреямъ.  Они  лн- 
1Ш1.тпсь  вгЬхъ  гражданскихъ  п])еиму1Д(>ствъ;  объявлены  неспособными  къ 
свид'Ьтельству  протнвъ  христ1анъ;  даже  ихъ  семейственный  права  были 
сткснены  до  того,  что  роднтелямъ  запрепщлось  лишать  нас.тЬдства  дЬтей, 
изм1.нивптхъ  своей  релипи.  Самыя  выражен1я  закона,  кажется,  пм'Ьюгь 
цЬл1ю  унизить  ихъ  въ  обп1емъ  миЬн1и.  Нъ  дЬлахъ  в1.|)!.1  имъ  еще  позволено 
было  судиться  собственнымъ  судомъ,  но  эта  уступка  ничтожна  въ  сравпен|'и 
съ  преимуществамн,  которыми  они  пользовались  щт  прежнихъ  императорахъ. 

Пос.тЬ  ВЗЯТ1Я  Титомъ  1ерусалима,  утративъ  политическое  единство,  рал- 
гЬянные  по  Ев|ЮП'Ь  и  Аз1и,  Евреи  сохраняли  дол1о  родь  оеократическаго 
правлен!я,  снисходительно  терпимаго  правительствами.  Загмдные  Евреи  по- 
виновались патгиарху  тивер1адскому;  восточные  „Князю  п.тЬнетя*,  который 
постоянно  жилъ  ВТ.  Вавилон1>.  Когда  именно  произо1пли  пти  зватя,  но  из- 
вестно. Патр1архъ,  1уда  святой,  современиикь  Антонина  Кроткаго,  соста- 
вилъ  знаменитое  собран1е  законовъ  и  приговоровъ  раввинскихъ,  изв1>стное 
подъ  назван1емъ  Мипты;  раввинъ  1охапанъ  п1ЮД0.гжалъ  его  и  назва.п.  свое 
дополнен1е  Гемаррою.  Такнмъ  образомь  образовался  Талмудъ  1ерусалимск1Й. 
Въ  нача.гН  пятаго  столФ>т1Я  явился  Талмудъ  1квилонск1й:  01гь  состоитъ  изь 
Ми1пны  патр1арха  1уды  и  дополнетй,  или  Гемарры,  раввина  Асщя.  Эти  книги, 
наполненныя  самыми  страптыми  вымыслами  В(1Сточнаго  воображен1я,  самыми 
нелепыми  баснями  и толкован1ями  закона,  пользуются  благоговЬн1емь  Ев1>еевъ: 
ихъ  ставятъ  выпю  книгъ  Моисеевыхъ.  Патр^архамъ  тивер!адскимъ  предо- 
ставлены были  больппя  права;  импе1>аторы  давали  имъ  Т1ггулъ  „знаменотыхъ**, 
Ша8№$;  они  ра.збирали  дЬла  свонхъ  соотечественннковъ  и  нер1>дко  занимали 
должности  при  двор1».  Г'ань  ихъ  переходи.п.  по  нас.тЬдству  отъ  отца  к-ь 
сыну,  и  был1.  уничтожонъ  въ  429  году.  Около  того  же  времени  была  огра- 
ничена власть  Санхедрина,  или  сов-Ьта  старпипп.  {удейскихъ,  копи  - 
ВОК1  былъ  патр1архь.  Инрочемь  вл1ЯН1е  Санхедрина  на  д-Ьла  едини  •, 
и  нрава  его  были  весьма  важны  до  самаго  царствовашя  10стин|'ана. 

Суровыя  постановлен1я  этогг>  им1гератора  были  началомъ  и  к>риднческпмь 
оп|твдан1емъ  жестокихт.  пр<ч*л1>дован!й,  которыхъ  Жиды  сдЬлались  предме- 
ТОМ1..  Въ  Восточной  империи  участ!.  ихъ  становилась  день  от(1  дня  Н1Ч*те|)- 
пим1;е.  Въ  11тал{и  строгая  справедливость  сгаиы  1^игор1я  I  и  большей  частя 
его  преемниковъ  едва  заииипала  ихъ  отъ  фанатизма  черни  и  духовенства. 
11о.1ожен1е  ихъ  въ  11снан1н  было  еи1е  хуже:  весп.-готск!»'  короли  от.течались 
духомъ  нетерпимости  и  насильственно  застав.1яли  Евреев'ь  принимать   хри- 
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жскую  вЬру.  Одшп.  Свзебутъ,  по  словам1>  испанскихъ  историковъ,  обра- 
тнлъ  такнмъ  об|)азом1.  девяносто  тысячъ  челов^кп..  Благородное  сопротивле- 
ше  святаго  Исидора,  епископа  Толедскаго,  не  послужило  ни  ь"ь  чему.  Отин- 
мая  у  Жидов!.  вс1;  права,  граждансьМе  законы  весп.-готскихъ  королей,  по 
странному  прогинор1>ч1ю,  дозволяли  имъ  торговать  рабами  христианами;  на- 
добно заметить,  что  торгъ  рабами  составлялъ  главную  промып1ленность  Жи- 
довъ,  пока  они  не  нашли  новаго  средства  добывать  деньги  пск'редствомь 
отдачи  ихъ  въ  рость.  Въ  672  году  Вамба,  по  т|)ебован1ю  Толедскаго  Со- 
бора, изгналъ  изъ  своихъ  влад'Ьн1й  всЪхъ  Жидовп>,  не  хогквпшхъ  отка- 
заться отъ  своей  релипи.  Они  пер^мпли  за  Пиренеи  и  возмутили  противъ 
Вестъ-Готовъ  Септиман1ю,  но  война  эта  кончилась  несчастливо  для  нихъ. 
1ккор1>  они  опять  явились  вь  11спан1и  и  сильно  содЬйстноиали  усп^хамъ 
Мавровъ.  Толедо,  гд*  ихъ  наибо.гЬе  угнетали,  была  предана  ими  Лравитя- 
намъ;  въ  Вербное  воскр(ч*ен1е  они  отворили  во1юта  мусульманамь  и  вм-ЬстЬ 
съ  ними  перер1>зали  вс11хъ  хриспанъ,  которые  в-ь  то  время  были  въ  цер- 
ковной процесс1и. 

При  новыхъ  обладателяхъ  Пиренейскаго  полуострова,  Жиды  отдохнули 
отъ  прежнихъ  страдан1Й.  Магометане  презирали  ихъ  какъ  и  христ1ане,  но 
это  презр1Ьн1е  было  холодно  и  р-ёдко  обнаруживалось  вь  пресл'кдован1яхъ. 
Впрочехъ  халвфы  кордовск^е  не  упускали  стучаевъ  поживиться  на  счетъ 
невгЬрныхъ,  какого  бы  рода  они  ни  были:  въ  723  году,  обманпшкт.,  име- 
немъ  1кхар1Я,  явился  въ  Сирш  н  выдава.ть  себя  за  Месс1ю;  множество 
нспаискихь  Жидовъ  отправились  къ  нему,  в-ь  надежд+э  снова  покорить  землю 
отцевъ;  мечташя  игь  скоро  разс11ялись;  они  возвратились  въ  Испан1Ю,  но 
халифъ  не  возвратн.ть  имъ  остав.1енныхъ  имуществъ. 

Короли  .Ме|ювинги  и  духовенство  французское  не  ласковее  1}есть-Го- 
товъ  обходились  съ  нзпшпииками.  ()твр{ицен1е,  кото|юе  вс^  къ  нимъ  пи- 
тали, увеличилось  еще  болЬе,  когда  они  занесли  во  Франшю  проказу:  за- 
раженныхъ  этою  бо.тЬзн1ю  заключа.1и  въ  особые  домы,  и  падзоръ  за  ними 
бы.ть  порученъ  епископамь.  (.'оборы  предписыва.1и  христ1аиамъ  нзб'Ьгать  ст» 
Жидами  вслкихъ  сообщеи!й;  но  частое  повторен1о  ;1тихъ  наказовъ  покааы- 
ваеть,  какъ  трудно  было  приводить  ихн,  въ  исполнен1е.  Евреи  были  исклю- 
чены изъ  всяких ь  должностей;  имъ  лапр«мцено  садиться  въ  присутств«и  свя- 
щешшков1>,  и  б|>аки  ихъ  С1>  хрнст{анами  объявлены  нед11Йствительпыми. 
Фрапшя  была  |>аздроблена  на  н11сколько  отд1>льныхъ  влад1ипй,  и  законы 
ати  ио  везд1>  им'Ьли  одинаковую  силу.  Впрочемъ  ((«анатизмъ  и  ж(Ч*ток(к'ть 
фршщуаскихъ  епископовъ  п{>остирались  до  такой  степени,  что  папы  н(чино- 
'  кратно  принуждены  был  уБ1нцевать  ихъ,  предшсывая  поступать  снисходи- 
те льн"Ье  съ  б1*>дными  Евреями. 

Въ  \*П  сто.тйт1и.  Король  Дагобертъ  I  предоставилъ  имъ  на  выборъ, 
креститься  или  (ктавить  его  влад1»н1я.  Жиды  переселились  въ  южную  Фран- 
ц1ю,  ио  НС  надолго:  въ  начал-Ь  ца|>ство1и1н!я  второй  дниаст1и  мы  иаходим-ь 
ихъ  снова  въ  прежняхъ  жилнпшхъ.  При  Карл-Ь  1кмикомъ  они  пользовались 
полною  безопасностью  и  даже  благ(>в(>леи1емъ  императора:  мноНе  Евреи  были 
облечены  его  особешюю  дов'1.р<чпиит1ю;  посолъ  его  ко  двору  Гару1гь-аль- 
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Рашида  быль  Жвдъ:  ;фугой  Жидъ  находн.1ся  прн  его  особЪ  въ  качеств-Ь 
доктора.  Но  пакогда  положоте  ихь  но  было  такч.  блистательно  во  Франщи. 
кавъ  въ  иарствован1е  Людовика-Добра  го.  Иренмуиич'тио  и  богатство  ихъ 
были  чрезмерны:  они  им'Ь.1и  п|жво  провозить  свои  товары  беапошлинно;  тор- 
говали |)абамн,  которым1>  безъ  ихъ  позволеи1я  зап|)С1цено  было  принимать 
другую  в-Ьру,  и  въ  случа*  спо1)овъ  съ  покупателями  судились  обншмъ  су- 
домъ,  состав.1еннымъ  из-ь  трехт.  х|)ист1ань  и  трехь  Квреев-ь.  Они  же  заве- 
довали сборомъ  податей.  Лучшимъ  доказательствомъ  ихъ  силы  служить 
ти1етная  борьба  съ  ними  Лгоба|)да,  епископа  Л|онскаго:  прн  всемъ  своемъ 
ум1>  и  вл1ян1и  на  народь^  онъ  растратнлъ  жизнь  въ  безплодныхъ  усил1яхъ 
прекратить  гнусный  торгъ  людьми,  который  производили  Евреи. 

Впрочемъ  стЬды  прежняго  унизительнаго  состоян1я  Евреевъ  сущ(ч;тво- 
ва,1и  еще  въ  н1>которыхъ  позорных  ь  обрядахъ.  Въ  Тулуз'Ь  они  нав.1еклн 
на  с<»бя  подозр'кн1е  въ  иамЬрен1н  предать  городъ  во  власть  Манровъ:  вь 
наказате  за  эту  мнимую  или  действительную  изм-Ьну,  они  были  обязаны 
ежегодно,  въ  страстную  пятницу,  представлять  отъ  себя  депутата,  который 
публично  получалъ  пощечину  у  дверей  соборной  церкви.  Вообще  страстная 
нсд1'>ля  была  для  нихъ  во  всей  Европк  временемъ  оскорб.тешй  и  опасностей. 
Въ  город*  Без1ё  суп1,ествовалъ  до  половины  XI  стол1>т1я  еще  страннЬйш1Й 
обычай:  В0ЯК1Й  годъ,  В1>  Вербное  воскресенье,  тамоп1Н1Й  епископ  ь  всходилъ 
на  каеедру  и  об|)ащался  къ  народу  съ  слЬдующимп  словами:  „Вы  живете 
съ  потомками  людей,  которые  распяли  1исуса  Христа:  будьте  в-Ьрны  обы- 
чаям1>  вашихъ  отцевъ,  вооружитесь  съ  Божчею  помопию  каменьями,  бро- 
сайте ихъ  въ  Жидовъ  и  отмстите  мужественно  за  оскорбления  Спасителю'*. 
Потомъ  онъ  благословляль  своихъ  слушателей;  они  вооружались  каменьями 
и  отправлялись  въ  дома  Еврс»евъ,  которымъ,  къ  удивлетю,  предоставлено 
было  право  з^ицищаться  такимъ  же  оруж1емъ.  Война  ата  продолжалась  до 
Св11тлаго  Воскресения. 

Прн  посл^днихъ  Карловингахъ  нападен1я  Норманнов-ь  и  друпя  смутный 
обстоятельства  не  позволяли  обрапщть  болыпаго  внимания  на  Евреевъ.  Вп|м>- 
чемъ  положение  ихъ  сделалось  несравненно  хуже:  ихъ  даже  не  счит«4ли  за 
людей.  Бозонъ,  ко1>оль  арльск1Й,  подарилъ  епископу  своего  города  не  только 
имущества  Жндовъ,  но  и  ихъ  с«михъ.  Так1Я  же  понят1я  царствовали  и  въ 
Гермаиш:  Отонъ  I  уст)'пилъ  въ  955  году  Магдебургской  церкви  пг^л-т. 
Евреев!,  .тгого  города. 

Но  въ  это  самое  время,  въ  южной  Евро1гЬ,  подъ  пок|м)вптельствомъ  халя- 
(|>овъ  игпаискихъ,  заря  лучшей  будущности  ш»сходила  для  иа1>ода  {удейскаго. 

Города  Гренада,  Севилья,  Толедо,  Кордова  бы.ти  наполнены  ими.  Слу- 
чайный гоиеи1я,  виною  которыхъ  были  фанатизмъ  черни  пли  прихоти  пра- 
вителе, редко  возмущали  ихъ  спокойств1е,  и  были  ничтожны  въ  сраввенп! 
съ  б1->дств{ями  собрат1Й  ихъ  въ  оста.1ьной  Европ1ь  Лз1и  и  Африке.  Эти  б^д- 
стЫя  даже  обратились  въ  пользу  Евреевъ  испанскпхъ.  Ученые  раввины  и 
изпюнные  изъ  Вавилона,  Помбсдиты  и  .Мегад1н,  гд1'>  были  дотшгк  вкамеп- 
тыл  акадсм1и,  удалшпкь  въ  1!спан!ю  и  гигюнали  тамъ  новый  училкща.  Гла^ 
вою  11<>р11аг11  и  сакаго  зиамснитаго  заведешя,  уч|к>жденнаго  въ  Кордове, 


—  125  — 


былъ  Рабби-.Моуше,  который  вво.ть  въ  обтоо  употреблон!»»  Талмудъ,  до 
ткхъ  поръ  мало  изв^тный  на  Запад-Ь.  XII  стол-Ь-пе  можно  назвать  золо- 
тьо1ъ  в1^кои1>  еврейской  литературы.  Тогда  процветали  Лбеиъ-Эзра  и  Май- 
монидъ,  два  светила  въ  мрачной  ночи  тогдашняго  невежества;  1бгуда  Га- 
^^ева«   сочинитель  любопытной   кннш    Сеферъ-Хогри^   котор^^й  предметъ  — 

щете  хазарскаго  хагана  къ  евр('йок(»й  вере;  Лб<мгь-Гк>ары,  кот(»рому 
Аверроэсъ  лриппсываеть  успехи  медицины  у  Аравитян!.;  }>ои{амипъ  Тудедь- 
осШ,  и  мноп<»  друпе  ученые  н  фнлос<к|}Ы.  Жиды  лЬчнли  вельможь,  госуда- 
рей и  даже  папъ,  упражнялись  во  всехъ  наукахъ,  н  въ  то  же  время  заин- 
малпсь  релнпозной  полемикой.  Особенно  жарк1я  прен1я  возбудило  появ.1е1пе 
въ  Испанш  секты  КАраямовъ,  которыгь  можно  назвать  еврейскими  о^юте- 
стантами.  Они  отвергаютъ  Талмудъ  и  предашя  раввинов!»  и  поиимаютъ 
Святеннж'  Писание  буквально  *).  Ав|)аамъ  Гн»иъ  Дюръ  написалъ  щютивъ 
них1>  зиамоипгоо  (Ч)чииен1е  свое  о  кабба.1е.  Но  Караимы  не  вдавались  въ 
споры:  они  отличались  строгостью  нравовъ  и  (»чень  рано  исчезли  изъ  Испаши. 
Въ  Литве,  близь  Ви.1ьио,  и  въ  Крыму,  въ  трехъ  верстахъ  оп.  Бахчисарая» 
находятся  ихъ  колоти,  где  они  известны  своей  честностью,  говорить  по- 
татар<-кн  и  нмеютъ  Библ1ю  на  этомъ  языке.  Лптовск1С  Караимы  вышли  изъ 
Крыма  и  поселены  Витовтомъ,  какъ  и  .1итовск1е  Татары,  п.тЬиенные  имъ 
въ  войвахъ  съ  Тохтамышемъ:  но  замечательно,  что  тогда  какъ  мусуль- 
11ис1^е  поселенцы  совершенно  забы.111  свой  языкъ  и  ныньче  знають  только 
по-пол1д*ки,  эти  Евреи  сохранили  в^ь  свтЧ1  маленькой  колон1н  языкн*,  кото- 
рымъ  говори.1и  они  въ  царстве  Гнреовъ.  Г.  Вольфъ,  известный  оыреофнлъ, 
яашелъ  Караимовъ  въ  кочев<мгь  состоян1и  неподалеку  отъ  Багдада,  въ  пу- 
стыне Хитъ.  Впрочемъ,  не  долкно  дувать,  чтобы  и  правос.швные  Евреи 
8ант1а.П1С1>  везде  одним1>  то.тько  торгашествомъ  и  1'рабежемъ  своихъ  долж- 
инковъ:  въ  пустыияхъ  Лрав1И  есть  це.тыя  поко.гЬн1я  кочуюшихъ  Жидовъ, 
которые  славятси  наездничеством1>  и  грабить  васъ  по  правиламъ  военной 
— п.  саблею  въ  руке.  Гнмиами1гь  Тудельск1Й  нашелъ  в-ь  XIII  векк 
Мекки  еврейское  поко.1ен1е  Рехабъ.  кото|>аго  древность  восходит  ь  до 
$менъ  .Моиеея,  и  Г.  Во.1ьфъ  вндель  одного  изъ  этихъ  „сыновъ  Рехаба" 
на  борзомъ  арабекомъ  коне,  вооруженнаго  страшнымъ  копьемъ  Бедуина. 
(>яя  отля^пютея  огромностью  роста  н  воинстт>нным1»  видомъ.  Не  въ  даль- 
немъ  раэстоян{и  оп.  Басоры  тсггь  же  мнсс1онеръ  встрЬтн.гь  улусъ  Беии-Ке- 
тура,  а  въ  Хеджаае,  близь  Хаибара,  живетъ  мпоп)числени(н>  поко.гЬн1е  не- 
III       г  |>4>евъ,  которые  управляются  еобстиоииыми  своими   шойхами; 

Бурк.^^  полагаетъ,  что  они  должны  быть  Караимы.  Вь  Испанш, 
кроме  Каратювъ,  бы.1а  еще  секта  саддукеевъ,  которыгь  съ  жаромъ  пре- 
1^следова,ти  раббиннты,  ныиешя1е  фарисеи. 

Цветущее  состоян1е  еврейонЫ!  литературы  нь  Испанш  и  даже  во  Фраи- 
цЫ,  где  на(>бонская  синагога  вЛ1ММ.1ась  своими  Дввядомъ  и  Монсееиъ  Кнмхи, 
С(ш>мономъ  Ярхи,  и  проч.,  с.1ужнть  .лучпшм-ь  докалательстномъ  сп<ЯЕОЙств{я, 
которым!  амъ  польаова.шсь.  Халифы ■  хршгНаисме  п>судари  большею 


<арпн.иь  9пшчшгь — чтепм,  то  ееть,  чтецы  Бяба1я. 
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чает1ю  11ок1)овитс»льствовали  имъ.  Ио  простой  народъ  нередко  давалъ  чув- 
ствовать Жнд^шъ  свою  нонавнсп».  Эга  часть  11стор1н  Ен|>е('въ  состонп.  нэт. 
безвоночной  цЬпн  ужасовъ  н  насильствъ,  которые  останутся  навсогда  па- 
мятннкомъ  варва1ктвв  тогдашиихъ  Европейцев!..  11од,ганные  Лльфонса  IX, 
ко{кия  клстильскаго,  умертвили  въ  глазахъ  его  прекрасную  Жидовку,  и 
уб1йцы  не  были  даже  наказаны.  Въ  сЬверныхъ  областяхъ  Ф1М1НЩИ  и  т. 
Гср11аи1и,  не  смотря  на  .'«1нренимия  правительствь  и  даже  духовныхь,  чернь 
грабн.ш  н  убивала  ихп.,  оправдывая  свои  неистовства  стЬвыми  подозр1ипями 
кь  святотатств1.  и  добыван1н  крови  нзь  хрнст1анскихъ  младеицевъ  для  сво- 
ихъ  обрядовъ.  При  нач0Л'1>  Крестовыхъ  Иоходовъ  участь  ихъ  сд1к1алась 
еще  ужасни:  отправляясь  въ  Палестину,  крестоносцы  считали  святым!» 
д^Ьломъ  у6ит1.  н1>сколько  „враговъ  Христа".  Фанатизмъ  дошелъ  до  того,  что, 
въ  половине  ХП1  стол1;т1я,  святый  Бернардъ  долженъ  был1.  ходить  из1. 
области  въ  область  д-1Я  ук1)0щен1я  ярости  народа.  В1>  первые  годы  царство- 
ваи1я  Филиппа  Августа  половина  Парижа  принадлежа,1а  Жидамъ:  они  про- 
МЫП1ЛЯЛИ  отдачею  денегь  в-ь  росгь  и  им1>ли  вь  числ1-.  должниковъ  свонхт» 
вельможъ  и  знатнЬйпюе  духовенство.  Лица,  принадлежави11я  к-ь  посл-Ьд- 
нему  сосювио,  отдавали  имъ  нер-Ьдко  въ  залогь  церковный  утвари.  Подъ 
пред.10Г0мъ  осквернения  ими  этой  святыни,  Филиппъ  офабилъ  и  выгналъ 
Жидовъ  изъ  своихъ  влад1ш1Й.  Такнмъ  же  образомъ  пост^'пали  съ  ними  и 
друпе  государи,  которые  поперем1и1но  то  изгоняли  ихъ  изъ  своихъ  влад'^шй, 
то  п[>нзывали  назадъ,  когда  случалась  нужда  въ  деньга хъ.  Вильгельмъ 
Рыжш  въ  Лнгл1н  покровнтельствоваль  имъ,  и  доже  об1ицалъ  принять  их"1. 
релипю,  ес1и  онн  докажугь  превосходство  ея  надъ  хрнст1ипскою,  но  его 
насл'кдникн  утнетаЛ!  ихъ  бо.тЬе  и  бо.тЬе.  Во  время  коронащи  Ричарда  I 
народъ  разграби.ть  великол1^пиые  домы  лондонскихъ  Евреевъ  и  умертвил!, 
многихъ,  а  отряды  крестоносцев!,,  со6и1)алсь  во  святую  землю,  истребляли 
вс1>хъ  Жидов1>  на  пути,  зд1'.сь,  ю,  Итал1и  и  въ  другихъ  м'Ьстахъ,  какь 
впосл^дствш  запорожск1е  козакн  и  гайдамаки  т,  Польш-Ь.  1оаниъ  1н'ззе- 
мельный,  который  сначала  жаловалъ  Жндоп.  и  ниса.1ь  къ  Лондонскому 
лорду-меру,  что  еслибъ  оиъ,  1оаи1гь,  „удостоилъ  сно«'й  милости  даже  со- 
баку,  эта  собака  должна  пользоваться  совершенною  безопасностью  **,  впо- 
сл^дствш  давалъ  свонмъ  велыюжамъ  грамматы,  которыми  4к:вобож,галъ  ихъ 
на  всю  жизнь  или  на  изв+.стнос  число  .тЬп.  от1.  уплаты  долговь  Ев|н>ямъ, 
и  самъ  безжалостно  конфискошмъ  иму|Ц(Ч!тво  этихъ  н(ч>частиыхь  для  удов- 
летворен1я  своей  расточ}ггельиостн.  Ев^юпейцы  вообще  почти  не  счита.1и  ихъ 
за  людей:  Жидъ  составля.п,  собственность  феодальнаш  влад'кяьца,  который 
тортовахь  ямъ  какъ  свотомъ  и  грабилъ  какъ  неприятеля;  Жидъ  нриносилъ 
ему  ежегодно  известный  доходъ,  а  въ  с.1уча'Ь  надобности  его  можно  было 
продать  или  заложить.  Геирихъ  П1  продалъ  вгЬхъ  живупшхъ  въ  Лнгл!и 
^Кидовъ  брату  сво(*му  Ричарду.  Для  отлнч1я  Евреевъ  огь  христиан!.,  им-ь 
приказано  было  носить  |и)п>  на  шляггЬ  и  нашивки  на  плать1>:  »ти  знаки 
выдавалигь  имъ  за  деньги  из1>  государственной  казны.  Филиппъ  П|)екраснмй, 
конфисковавгь  всЬ  имущества  Жидовъ,  жившихь  во  Франщн,  подъ  смертною 
казн1ю  запретил!,  имъ  жить  въ  государстве   и   подари.гь  Парижскую  сина- 
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гогу  своому  кучеру.  Допуим'нные  снова  но  не«збходнм«)СП1  вгь  ихъ  доньгахъ, 
они  подверглись  новымъ  11ресл*диван1я)1ъ.  Шайки  крсчпъянъ  и  пастуховъ, 
пзвгЬстныя  подъ  назвашемъ  ра81оигеаих,  разозлись  по  Фраиши  въ  начале 
Х1\'  столгЬ'ПЯ,  истребляя  все  на  пути  своемъ.  Въ  Лангедок*  и  Гаавон1я 
он-Ь  умертвил!  множество  Жидовъ.  Этоть  прим-Ьр1.  нашелъ  подражателей  въ 
НаваррЬ,  и  десять  тысячъ  Ев^)еевъ  сделались  жертвами  <|>анатизма  народа. 
Ужасная  язва,  опустошившая  въ  1348  году  вс*  три  части  Стараго  св1>та, 
была  поводомъ  к-ь  новммъ  неистовства мт»:  Евр(ч»вт.  обвиняли  вт.  от1)ав.1енш 
р%жъ  н  источниковъ,  въ  распространен1и  зарази  посредствомъ  волшебныхъ 
заклинашй,  и  убивали  ихъ  тысячами.  Напрасно  ссылались  они  на  стихЬ- 
тельство  уче1гЬйшихъ  врачей  того  времени:  никто  не  хогЬлъ  верить.  Устра- 
шешша  общимъ  волн<мпомь,  прав1ггельства  не  см-Ьлн  защищать  ихъ  протнвъ 
■огЬхеетва  и  суев^Ьр^я.  Герма Н1я,  Швейцар! я,  Брабантъ  особенно  были  теат- 
ромъ  этяхъ  кровавыхт»  побоищъ.  Читая  сх)вр1'меннихъ  историковъ,  сь  тру- 
ЛОМ1,  в1>рин1ь  ихъ  {)азсказа1гь;  они  возмущаюгь  душу  своими  отвратительно 
ужасными  под1)обностями.  Толпы  фанатиковъ,  называемыхъ  бичующимися, 
ходили  изъ  города  въ  тродъ,  истязая  себя  самымъ  безчелов'Ьчнымъ  обра- 
зомъ,  проповгЬдуя  покаян1е  и  истреблеи1е  Жидовъ.  Евреи,  избегая  мученШ, 
которымъ  подвергала  ихъ  одичавшая  чернь,  часто  предутфеждалн  ихъ  само- 
убШствомъ.  Достаточно  было  малк[1шаго  подозр1">н1Я  для  ихъ  пошбели.  13ъ 
город'Ь  МонсЬ  одного  Еврея  обвинили  въ  поругаи1и  иконы.  Никак1я  пытки 
не  могли  вырвать  у  него  призиан1я  въ  преступленш.  Назнашии  .,Судъ  Бо- 
жШ":  обвиненный  должеиъ  бы.лъ  драться  съ  кузнецомъ,  который  вызвался 
быть  зап^итиикомь  истины  обвинеи1я.  Бойцы  явились  за  городскими  воротами 
и  въ  прнсутствш  многочисленныхъ  жителей  начали  битву.  Первый  взмахъ 
валки,  которою  былъ  вооружонъ  кузиецъ,  р'Ьшилъ  участ1>  б-^днаш  против- 
ника. Я^дъ  упалъ,— ;фугихъ  доказательств-ь  преступлен1я  не  нужно  было. 
Его  тотчасъ  схватили,  нов1>си.1и  3^1  ноги;  къ  бокамъ  его  привяшли  илм 
)дныхъ  собакъ,  а  внизу  разложи.1И  огонь,  на  кото|н)мъ  онъ  медленно 
'изжарился.  Спустя  нисколько  л^тъ  потомъ  подобное  приклк)чеи1е  случ1иось 
въ  Белпн.  Память  казней  и  мучешй,  которымъ  тамь  подвержены  были 
Ецрга,  определили  праздновать  одинъ  разъ  въ  каждом^ь  стол-Ьпи.  Жители 
города  Брюсселя  торжествовали  этотъ  благородный  праздник!»  не  дал'Ье  какъ 
пятнадцать  л^тъ  тому  назадъ,  въ  1820  тду. 

Средь  этшгь  ужасов-ь  только  в8р1Ьдка  примечаются  проблески  че.ювЬко- 
1люб1я  и  справедливости  къ  угнетеннымъ  въ  постанов.1ен1ях-ь  и  проклама- 
Ц}яхъ  иекот(фЫхъ  государей.  Въ  этом-ь  отношенш  особенно  памятна  Евреяхъ 
граммата,  дароваижая  имъ  въ  1264  г.  польскшгь  герцогомъ  {миеславоиъ,  и 
иилости  Кази]|{р&  Вецгакаго,  который,  по  любви  къ  смей  Эстерке,  пр1*до- 
ставнлъ  имъ  значительный  преимущества.  Казим{р1»  прнжи.т1>  съ  ней  многихт. 
детей,  и  доче|>ямъ  дозволилъ  даже  сохранить  р4>липк>  матери.  Папы,  кото- 
рые въ  Среди1е  века  вообще  являлись  покровителями  угиетениыхъ  и  за- 
щитвиками  человечества,  безирерывно  метали  вроклятими  (11м>т11въ  ихъ  1чь 
нителей.  Не  должно  одвако-жъ  дрютъ,  чтобы  въ  самой  Игалш  н  въ  Польше 
имъ  было  легче  отъ  этихъ  докааательствъ  благорасположен^  верховной 
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япети.  Не  одннъ  ({«анптизмъ  пр<ч!.гЬдова.п>  ихъ  въ  Ита.1!и:  они  должны  были 
бороться  там-ь  съ  м1;стными  {их-тотциками;  11тал1.янцы  гдвали  но  хужо  ихъ 
жадностью  къ  прибыли,  и,  пидрыкасмыо  такимъ  ибразомъ,  Жиды  жили  тамъ 
въ  крайней  б1;ди(кти.  Нъ  одномъ  1^1  м1>  они  наслаждались  н1>которою  безо- 
пасностью, и  въ  этой  столиц*  католнческаго  111ра  сохранили  они  по-сю- 
пору  право  ПОДНОСИТ!,  торжественно  новому  пап*  экземпляръ  1^етхаго  За- 
вета, что  однакожъ  не  освобождаеть  ихъ  и  теперь  оп.  обя.1анности  посы- 
лать каждое  воск|ин*ен1е  депутапдю  въ  соборную  церковь  для  слушатя  про- 
110в1>дн  протнвъ  заблужденШ  ихъ  в1фы.  1^ъ  Польн!*,  куда  п<»К1>опительство 
1и1аим1ра  Великаго  привлекло  сонмы  ихъ  изъ  Гермаи1И,  обливавшейся  ихъ 
кров1Ю,  они  скоро  ов.1ад'Ьли  всей  торговлею  и  откупами;  безпечный  и  вгЬтрен- 
ный  характеръ  народа  охотно  предоставилъ  имъ  вс*  хлопоты  финансовой 
части;  Жидъ  сд1.лалсл  первою  потребностью  жизни  для  Поляка;  избиратель- 
ные короли  изъ  природныхъ  дворян'ь  не  могли  даже  правит!,  государствомъ 
безъ  ^фактора",  и  известно,  что  победитель  Турокъ,  1оаннъ  III  (Соб1>ск!Й), 
былъ  совершенно  п|)еданъ  двумъ  своимъ  Квреямъ.  Однако  они  всегда  на- 
ходились тамъ  въ  крайнемъ  угнетен1и,  и  паны  позволяли  имъ  грабить  сво- 
ихъ  поселянъ  только  для  того,  чтобы,  при  первой  надобности  въ  деньгахъ, 
исторгнуть  всю  поживу  о1ггомъ  у  грабит(мя.  Нъ  Полый*  упоминаютъ  по- 
сю-пору  имена  вельможъ  изъ  весьма  извЬстныхъ  (|>амил1Й,  кот()р1.1е  не  да- 
л*е  прошедшаго  стол1тя  приказывали  Ичидамъ  представлять  куку1пекъ, 
для  того  чтобы  стрелять  въ  них  I..  ||;;|  шгогласныс  ВЪ  мн-Ьшяхъ  дворянина 
нередко  обнаруживали  свои  не11р1я:ш('нт.1Я  чувства  т1;мъ,  что  одннъ  изъ 
нихь  старалсл  поймать  Жида,  прожнваюииио  на  земл*  другаго,  н  по  край- 
ней м*р*  прибить  его,  если  не  повысить:  обиженный  такою  несправедли- 
востью противникъ,  само  собою  разум*ется,  въ  благородномъ  негодовании 
платилъ  тою  же  монетою  его  Жидамъ.  Въ  числ*  жестокихъ  обидъ,  кото- 
рый Малоросс1я  претерп*ла  отъ  пол!,скаго  правительства,  обыкновенно 
выставляютъ  отдачу  русскихъ  церквей  на  откупъ  Евреям-ь,  какъ  доказа- 
тельство н^ч'лыханиаго  сво(»вольства  со  сто[юны  тамошннхъ  католнческихъ 
пановъ;  но  мы  думаемъ,  что  эта  статья  не  была  понята  нашими  писателями. 
^>гдача  церковныхь  доходовъ  на  откупъ  бол*е  принадлежнтъ  къ  нёторЕЯ 
Жидовъ,  ч*!П.  къ  малороссийской.  Невозможно  предполагать,  чтобы  въ  этомъ 
зак.1юча.1ось  со  стороны  польгкихъ  католиковъ  иам1-.рен1е  обиды  православ1'ю; 
ООН  почти  везд*  отдавали  такимъ  же  образомъ  еврейским!,  спекуляторамь 
собствеяныя  свои  церкви.  Кию  кь  начал*  ныикпшяго  в*ка  обычай  .этотъ 
быль  довольно  иив*стенъ  въ  Лнтв*.  «^то  поклзыва(>гь  только,  въ  какой 
ете1ЮШ1  польское  дворянство  не  могло  обойтись  без^ь  /Км  кип.  т.  самомял*й- 
1иихъ  деяежшхъ  сд*лкахъ. 

Во  Франц|н  участь  Квреевъ  сд*лалась  опасн*е  по  причпнЬ  взят1я  Лнглн- 
чаиами  въ  п.тЪнъ  короля  1оанна:  нужны  были  деньги  для  его  выкупа. 
Кар.1Ъ  V,  король  фравцузск1й,  постоянно  покровительствовалъ  имъ;  имъ 
даже  дано  было  право  брать,  вм-Ьсто  пр4>жнихъ  со1и>ка.  восемьдесять  про- 
цввтокъ.  Кв|>еямъ  пока8а..10сь,  что  этого  мало;  они  испросили  себ*  позво- 
брлтъ  проценты  на  проценты.  Слабость  правительства  была  удиви- 
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тезьва:  оно  предоставило  въ  нхъ  власть  .тачную  свободу  несостоятельныхъ 
до^жниковъ  и  даровало  имъ  множество  другихъ  столь  же  беззакоиныхъ 
(ррениуществъ.  Положен1е  Евреевъ  было  завидное;  но  неожиданный  указъ 
>рш  VI  лишв.гъ  игъ  въ  1 394  году  большой  части  имущества  и  даже  права 
во  Фраишп.  Они  разсЬялись  по  окрестшамъ  государствамъ  и  на  этотъ 
не  могли  обвинять  своихъ  враговъ  В1.  несправедливости.  Въ  самомъ 
нхъ  жадность  къ  деньгамъ  не  им1к1а  пред'Ьловъ:  ограбленные  ими 
народы  употребля.та  вс*  м^ры,  чтобы  избавиться  отъ  нхъ  пригЬснен1й,  н 
въ  половин1>  Х1\*  сто.гЬт1я  жители  города  Саленса  учреди.та  для  этого  пер- 
вый заемный  банкъ  въ  Европ1>. 

Въ  Испаши  однако-жъ  они  продолжали  заниматься  науками.  Въ  ХП*  и 
XV  сто.гЬт1яхъ  уч«»ные  Евреи  принимали  д-Ьятельное  учаспе  въ  составленш 
знаменитыхъ  таблицъ  короля  кастильскаго  Альфонса  XI;  тогда  жили  астро- 
номъ  и  врачъ  Соломонъ  -  бенъ  -  Вирга  и  профессоръ  астрономш  Лбрагамъ- 
бенъ-3акут1>;  тогда  же  процв1Ьталъ  1осифъ  Лльбо,  авторъ  книги  Сеферъ 
икнаримъ,  и  знаменитый  въ  ученомъ  и  полнтическомъ  отношенш  Абарба- 
нель,  комментаторъ  н^сколькпхъ  киигъ  Ветхаго  Закона;  друпе  труды 
Е^вреевъ  по  части  философии,  филологш,  правов1>д'Ьп1я  и  особенно  матема- 
тики даюп>  тоже  довольно  выгодное  поняле  объ  ихъ  просв^щенш.  Но  объ 
ихъ  .татератур-Ь  должно  вообще  зам1;тить,  что  она  отличается  восточною 
напыщенностью  выражешй,  многослов1емъ,  чрезвычайною  пылкостью  вообра- 
аютя  и  часто  безпорядкомъ  идей.  Въ  одной  книгЬ  той  же  эпохи  находтгь 
тавгЬепе  о  важномъ  открыли,  сд-Ьланномъ  Евреями  совершенно  въ  пномъ 
род^:  они  играли  въ  карты  еще  въ  XIII  в-Ьк*.  Вообще  по  сочинешямъ 
тогдашнихъ  Жидовъ  можно  составить  себ*  довольно  ясное  понят1е  объ  ихъ 
о^^рляЬ  жизни  и  отношеи1яхъ  къ  Испанцамъ,  которые  уже  ов.мд-Ьлн  боль- 
шею часпю  полуострова.  Многое  покажется  страннымъ  теперь:  Евреи  сла- 
внлеь  тогда  щегольствомъ  одежды,  занима.тись  музыкою  и  бы.тн  очень  не- 
рагаодушны  къ  прелестямъ  прекрасиаго  пола.  Мужьямъ  хригпанамъ  часто 
11]ЖХодилось  очень  плохо  отъ  постЬдователей  Ветхаго  Завета.  Въ  Толедо 
сия  до  того  зазнались,  что  на  улицахъ  задира.та  и  били  природныхъ  жит1^ 
де1;  аравите.л>ство  принуждено  было  защищать  посл1Ьднихъ  отъ  ихъ  напа- 
дюШ.  Но  они  и  зд-Ьсь  не  покидали  всегдашней  страсти  своей  къ  деньгамъ 
и  безжалостно  граби-ш  православныхъ  должниковъ,  не  довольствуясь  33'/, 
со  ста,  законными  въ  то  время  процентами.  Вс1>  капиталы  и  промышлен- 
ность перешли  въ  ихъ  руки.  Управлсн1е  таможнями  было  вв1'>рено  Жидамъ; 
оин  заашиип  главный  доджяости  В1>  чертогахъ  государей  и  домахъ  вель- 
можъ,  мторые  обходынеь  съ  ними  съ  величайшим!»  почтен!емъ;  они  со- 
став.1яли  даже  сильную  полгпгаескую  парт{ю.  Когда  Петръ  Жесток!й  быль 
умерщвленъ  Геирихомъ  Траистамароиъ,  они  остались  верными  его  памяти 
и  въ  Бур1-ос1>  выдержал  осаду  противъ  войска  новаго  короля. 

Возрастающее  Е|1яи1е  Евреевъ  обратило  иакопепъ  на  С(Ч(я  вви]1ан1е 
пгппнскаго  духовенства:  оно  стара.10сь  вооружить  противъ  нихъ  народъ. 
(возникли  ялр^Ая  преи1я;  ученые  расточали,  въ  полемяческихъ  сочянен1ях1.. 
ругательства.  Въ   1413  году  анти  -  папа  Петръ  дс  Лука,  известный  подъ 
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шенемъ  анти-папы  Бенедикта  XIII,  положилъ  созвать  въ  Тортозу  на  иу(н 
лвчнос  пр1>н!е  зиамсннтЬйшнхъ  раввнновъ  п  учсиихъ  богослововъ  христ1ан- 
скнхъ.  Диспутащн  продолжались  несколько  мЬсяцевъ;  съ  об-Ьихь  сторонь 
было  показано  много  учености  и  еще  бол^е  нетерпимости:  въ  заключеше, 
анти  -  папа  издалъ  буллу,  кото|)ая  не  оставила  бы  Еврсямъ  ни  убЬжчпца, 
ни  средствъ  кь  существовашю,  есш  бы  власть  его  была  всздк  признана. 
Главный  статьи  ея  повторены  впосл-Ьдствш  на  СоборЪ  Базельскомъ,  и  па- 
пами Павломъ  IV  и  Шемъ  V.  Къ  обращен1ю  Жидовъ  въ  христ1анскую  р4'- 
лнпю,  посгЬ  Тортозскихъ  сов^ищнШ,  наиболее  содЪвствовалн  усил1Я  До- 
миниканцевъ.  Они  отличались  въ  этомь  д-клк  талантами  своими  и  жестоким ь 
фанатизмомъ.  Знаменнткйшимъ  мнссюнеромъ  того  времени  былъ  Винцентъ 
Феррье:  онъ  одннъ  обратнлъ  болЬе  двадцати  тысячъ  человЬкъ.  Его  крас- 
нор'Ьч1е  было  увлекательно,  но  страхъ,  внушаемый  народом  ь,  который  съ 
изст)'плеинымъ  востортмъ  слушалъ  его  пропов'Ьди,  былъ  еще  сильн-Ье.  Участь 
новыхъ  христ1аиъ  была  вовсе  незавидна.  Церковь  не  им1>ла  къ  нимъ  дове- 
ренности, а  Синагога  предавала  проклятию  какъ  отступннковъ.  Марраны, — 
такъ  назывались  они, — принуждены  были  жить  отдельно,  н  по  словамъ  со- 
временниковъ,  отличались  своимъ  развратомъ  и  пороками.  Въ  числ^  этихъ 
иовообрап^енныхь  находились  нЬсколько  уроженцевъ  острова  Канд1и,  кои>- 
рые  испов-Ьдовалн  особенную  релипю, — см-Ьсь  закона  ^1оисеева  съ  обрядами 
язычества.  Въ  Толедо  они  вынимали  вечеромъ  изъ  скрытнаго  м-1Ьста  пять 
черныхъ  фигуръ,  изъ  которыхъ  четыре  представляли  молодыхъ  д'Ьвъ,  по- 
вергались предъ  ними  на  кол1>на  и  читали  молитвы  на  арабскомъ  язык-Ь  до 
первыхъ  п11Т)^ховъ.  Но  умн-Ьйшимъ  и  ученЬйшпмъ  изъ  Маррановь  пред- 
стояла блистательная  будущность:  01ш  могли  вступать  въ  духовное  зваше, 
гд*  ихъ  св11дЬн1Я  давали  имъ  возможность  и  право  достигать  высшпхь  от- 
ЛИЧ1Й.  некоторые  изъ  ннхъ  занимали  важный  мЬста  вь  католической  церкви 
и  прославились  ревностью,  съ  какою  преследовали  прежннхъ  единов1>рцевъ. 
Особенную  известность  пр1обрЬ.гь  францисканскШ  монахъ  Лль(|юнсъ  де-Спина, 
пламенный  авторъ  книги  ГогиИНит  Р1(1е1,  въ  которой  обвиняетъ  онъ  Жи- 
довъ въ  ужасн'кйшихъ  преступлен1яхъ.  Онъ  утверждаетъ  между  нрочимь, 
что  они  ежегодно  умерщв.1яютъ  по  одному  христианскому  ребенку.  Прим^ръ, 
который  онъ  приводить,  иаполнень  самыми  отвратительными  и  ужасными 
подробностями;  надобно  одиако-жъ  замЬтить,  что  самъ  01гь  не  былъ  свн- 
хЬтележь  этого  случая,  и  что  |)азсказъ  его  есть  только  повторен1е  призна- 
ны одного  к{)ещенаго  Жида  какому-то  епископу. 

Паковецъ  наступил ь  бедственный  для  народа  Изранлева  14^2  юдь. 
.Мавры  лишились  последняго  своего  владеп1я  в^ь  11спан1и,  и  Ев{)еи  получили 
пришцциНе  тотчасъ  оставить  этотъ  край,  или  принять  хрнспанскую  рели- 
г!ю.  Отчая111е  нзгнанииковь  было  невыразимо:  они  такъ  долго  б.1аго  "  г 
вали  подъ  вебомъ  Испап1и.  Имъ  даво  было  три  мЬапи^  сроку  на  п. 
влев1я  къ  пути;  золото  и  серебро  долашы  они  были  оставить  въ  Испаши; 
съ  собою  шгь  позволялось  взять  векселя  и  товары.  Но  словамъ  нЬкоторыхъ 
пвсателей,  четыреста  тысячъ  человекъ  оставили  такнмъ  обрааомъ  владен1я 
Ферднваада  и  Изабеллы.  Большая  часть  удалилась  въ  11ортугал1ю,  где  ихъ 
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тя  по.тьзовалпсь  большими  ирнвами  и  ч<к»тностью  своею  заслужили  об- 
хее  уважеше.  <>ии  п>ст1Ч11)1имно  приняли  изгнанниковъ.  Надежда  лучшей 
участи  оживила  сердца  игь,  ио  не  надолго.  Въ  Лиссабон-Ь  прощгЬтала 
еврейская  академЫ;  заведено  было  много  типографШ,  нзъ  которыхъ  вмшли 
:ходныя  пздашя  книгъ  Монсеев^^xъ  и  разныхъ  произведешй  еврейской 
1туры:  въ  149»»  году  все  это  рушилось, — ип.  выгнали  изъ  Португа- 
лш.  За>гЬтимъ  одинъ  любопытный  этнографич.'гк1и  факты  въ  прежнихъ 
)рт>'1*альскихъ  влад-Ьтяхъ,  въ  Малабар*,  есть  два  рода  Жндов-ь,  черные 
(^1ые.  Тогда  какъ  реформация  облегчала  участь  ихъ  въ  Герма1ии  и  гото- 
вила гквериымъ  Жидамъ,  вообще  нев*жественнымъ  н  низкимъ,  лучшую  бу- 
дуишость,  самая  просвещенная  и  нравственная  часть  ихъ  народа  выброшена 
была  изъ  Пиренсйскаго  полуострова  въ  африканск1я  пустыни  и  Туршю,  гд* 
грубый  деспотизмъ  Огтомановъ  долженствовалъ  довести  ихъ  до  посл1;дней 
степени  >-ннчижен1я  и  несчаст1я.  Они  разс^ялись  по  африканскимъ  городауъ 
и  основа.1и  многолюдные  посады  въ  Константинопо.тЬ,  Солоник1;,  Гмпрн*, 
и  проч.,  гд-Ь  сохраняютъ  до  сей  поры  языкъ  прежнихъ  своих ь  гонителей, 
Испанцевъ  и  Порту  га  льцевъ.  Н-Ькоторые  изъ  нихъ  однако-жъ  псреш.1и  въ 
11тал1Ю,  гд-Ь  Медичясы  отдали  имъ  часть  города  Ливорно  и  допускали  ихъ 
даже  къ  должностямъ  въ  своихъ  влад'Ьп1Яхъ;  зд-Ьсь  они  опять  занимались 
сь  успЬхомъ  .1итературою,  имЬлн  отличныя  типографш  и  библ1отеки  въ  раз- 
ныхъ городахъ  Италш,  и  грабительства  ихъ  ростовщиковъ  не  пронзводи.1и 
таснхъ  вредныхъ  п(зсл11дствШ,  какт.  во  Франщи  или  Испан1и,  по  причине 
размножившихся  заемныхъ  банковъ,  которые  ссужали  деньгами  за  самые  ум*- 
рвшше  п|юцейты.  Учредителями  этихъ  заведенШ  были  большею  част|'ю  мо- 
нахи францисканскаго  ордена,  считая  богоугоднымъ  д'Ьломъ  отнят1е  у  Ев- 
реевъ  способовъ  вредить  христ1анамъ.  Подъ  тяжестью  б'Ьдств!й  и  среди 
благоденств1я,  Синагога  нигдЬ  и  ник^згда  не  теряла  надежды  на  блистатель- 
ный конецъ  своего  „посл^дняго  п.гЬненЕЯ":  она  всегда  съ  нетерп1>темъ 
ожадала  пришествия  Месс1н,  и  это  в1>ровате  одно  застав.1Яло  Ев{>еев'ь  пе« 
реиосйть  мужественно  неслыханный  жестокости,  которыми  обременяли  ихъ 
шимгЪрцы  на  Запад'Ъ  и  13остоке.  Восторженное  суевер1е  Аз{и  еще  бо.тЬе 
расположило  турецкигь  Жидовъ  къ  ожидан1ю  скорой  помощи  мстительнаго 
-т  г-гграведливаго   неба.  Обманщики  и   <|м1патпки  часто  шмьзовались  такнмъ 

ояше  умовъ,    и   въ   XVII  сто.тЬт1и  п.1аменш4л  надежды  Евреевъ  всЬхъ 

были  обмануты  самымъ  горнчтнымъ  образомъ.  Смприсюй  Жидъ,  За- 

Зеп,  шш  Тени,  челов1>К1>   неопыкповепно   хят|>ый  и  красноречивый, 

$удыъ  мужество  ихъ  своими  пламепными  проповедями.  Радость  !удей- 
сваго  М1ра  была  чрезмерна.  Еврея  сбирались  везде  оставить  бедственную 
чужбину  и  лететь  въ  обетованную  землю»  какъ  Турки  посадили  месс1ю  За- 
батая  въ  тюрьму.  Одпво  единоверцы  не  переставали  верить  вь  его  боже- 
ствеявос  иазиачен1е.  Тогда  султан  ь  Магометъ  IV  прнказа.1ъ  ложному  .по- 
назанинку"  принять  магометанскую  релипю:  самозванецъ  госла1гь  и  скоро 
потомъ  былъ  казие1гь.  Между  Жидами  миопс  до  сихъ  т\гъ  думаютъ,  что 
овъ  жнвъ  и  |)ано  или  поздно  С4>В1>ршит1.  подвигь  яскунленЫ. 

Не  отъ  М(>сс1и  своего,  но  отъ  успеховъ  просвещенЫ,  которое  оммгчаегь 
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ырАвы  н  Д'киетъ  человека  послупшымъ  голосу  разума,  стЬдовало  нмъ  ожи- 
дать своего  благополуч1я.  Д-Ьйгтвителыю,  ХУ1П  в11К1.  бы.п.  источникомъ 
вгЬхъ  благь,  которыми  они  теперь  наслаждаются  вь  ц'Ьло1<  ЕвропЬ.  Усове{>- 
шенствова1пе  правительственныхъ  (|юрм1>  доставило  нмъ  первое  и  важней- 
шее нзь  нихъ,  —  безопасность.  Скоро  Ф()анц1я  и  Голланд1я  дарслмли  имь 
полный  права  1раждапск1я  и  политическ1я  и  сравнили  съ  хрнст1анскими  под- 
данными. 

Въ  Лнгл1н,  гд*  число  ихъ  не  превосходить  десяти  тысячъ  человккъ, 
большею  част1ю  нностр{1Нцевъ,  такое  же  уравнеше  было  весьма  недавно 
утверждено  IIиж^^ею  Палатою.  13ъ  Лвстрш  1осифъ  II  былъ  и-\ъ  благо дЬте- 
деиъ:  онъ  ушчтожилъ  установленное  для  нихъ  различ1е  одежды  и  на.10ги, 
основалъ  училища,  открылъ  имь  университеты  и  старался  всячески  возвы- 
сить ихъ  до  степени  граждан ь.  *1>р<1нц|,  II  с.гЬдовалъ  его  прнмкру  и  выпол- 
ниъ  мнопя  его  предположен1я.  Въ  Германш  положен1е  ихъ  постепешю 
облегчалось,  и  П1естнадцатая  статья  Акта  Союза  обезпечила  нмъ  еще  ббль- 
пия  выгоды.  „Сеймъ  Германскаго  Союза,  говорить  она,  обдумаетъ  н  раз- 
смотрить  прилнчп'Ьйш1е  способы  улучшен1я  судьбы  жителей,  испов-Ьдующихъ 
еврейскую  в^ру,  и  дарован1я  имъ  полныхъ  правъ  гражданских-ъ  въ  зам-Ьнъ 
тЬхъ  обязанностей,  который  они  должны  были  бы  нести  какь  подданные. 
Между  тЬмъ  они  будутъ  пользоваться  во  всЬхь  госуда|)ствах'ь  Союза  всЬмн 
преимуществами,  как1я  дарованы  имъ  досел-к".  Изв'Ьстна,  какихъ  богатствъ 
достигли  н-Ькоторые  нзъ  нихъ  въ  этомъ  краю.  Со  времени  знамепптаго  Мен- 
дельсона, краснор'Ьчнваго  толкователя  Платоновой  мысли,  выражопюй  въ 
Федон±,  они  съ  усп'Ьхомъ  посещали  университеты,  дали  имъ  нзъ  среды  себя 
1ШО«ество  профессоровъ  и  н1>мецкой  словесности  н1>сколько  оетроумныхъ 
писателей,  и  особенно  отличились  въ  медицине  и  музык1'..  Еврейское  юно- 
шество не  отстало  оть  своихь  христ1анскихъ  сверстниковь  В1.  обп1емъ  па- 
трютнческомъ  движепш,  которое  въ  1813  году  такъ  сильно  способствовало 
къ  освобождешю  Германии.  Образовалась  также  секта  такъ  называемыхъ 
Иовыхъ  Жидовъ, — слЬдств1е  1)аспространеннаго  между  ними  просв'1^п^ен^я, — 
которая  отвергаетъ  Талмудъ  подобно  Караима мъ,  прнзнаегь  одинь  только- 
тексгь  Св.  11исан1я  закономъ  своей  в'Ьры  и  соединяетъ  простые  догматы 
Ветхаго  Зав1;та  съ  учен1емъ  чистой  нравственной  филосо(1)1н  ♦).  Однако  не 
хиЬе,  к&къ  въ  1820  году.  германск1е  Жиды  подвергались  опасной  гроз^. 
Б'Ьдств1я,  которыя  удручали  Пруссио  по  случаю  занят|'я  ея  Французами, 
п^юдми  въ  руки  1Свреевъ  множество  ленныхъ  им-1>н1Й,  обремениых'ь  до.1- 
галв.  Когда  народъ  увидкгь  готичесюе  замки  во  владЬнш  „нехристей",  ко- 
торые, по  праву  бароновъ,  естественно  могли  бы  утверждать  лрнходскн.хъ 
пасторовъ  въ  ихъ  зваиш,  онъ  обнаружил1>  завистливое  негодоваше.  Наглость 
н^которыхъ  обогатившихся  Евреевъ,  —  а  это  обыкновенная  ихъ  черта  въ 
- Ч 

*)  Въ  Гернак{ш  есть  еще  сегга^  оевомнвая  гккоторымъ  Фрявкомъ,  шзъ  Июри* 
б«рг*,  котор&а  варуяво  веполвяегь  шеЬ  обряды  хрвепавства,  оть  крсщ^мИя  до  испо- 
в«дв,  а  вта1*»  аспов^догегь  еарейгвую  Мру.  Чдевы  яЛ  севты  вер%х><*  ааявмаюгь 
высиИв  должаоетв  В1»  в^етамжъ  орааятедьетвагь  в  ао^^уяпеа  веквв  выгодаав  уео- 
вершеветвовавваго  дацеа^ретва.  Игъ  вмы»ав)тъ  МеяЯшы. 
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ечаст1н,  —  доворшпла  раздражен!»»  чорнн.  Ея  нетерпимость  вспыхнула  въ 
Мейюгагсн^,  ВюрцбургЬ  и  Рейнским,  областяхъ;  воэстат'е  распространи- 
^оеь  до  самаго  Копенгапчт,  и  германск!е  Жиды  услышали  вновь  роковый 
■ршвъ  гепъ!  ^епъ!  гепь!.  которым1>  сопровождались  изб1сн1я  ихъ  въ  Среднягь 
вгЪкахъ. 

Полы'ки  |.,1и»ины  славятся  своей  богословское  ученостью  въ  еврейскомъ 
М1р'к.  Яковъ  Поляш.  есть  1оаннъ  Скоттъ  наукя  Талмуда:  тонкость  его  со- 
фюмовъ,  туманная  глубокомысленность  его  разсуждетй,  его  пустыя  прен1я 
<»  «ловагь,  привлекли  къ  нему  несметное  множество  молодыхъ  германскихъ 
Ьиреевъ,  которые  для  него  оставляли  ушгоерситетсюя  чтешя.  Эти  „талму- 
дкты"  налегкли  съ  севера,  какъ  стая  сов1>,  на  I  •'|)ман1Ю  и  основали  свои 
академш  м>  Франкфурте  на  Майн1},  въ  ФюртЬ  и  ПрагЬ,  распространяя  между 
ювошество]гь  фанатизмъ  и  иевЬжсм^тво  в-ь  полезныхъ  наукахъ,  отличающее 
оольсжихъ  раввнновъ.  Г.  Беръ  собралъ  множество  любопытныхъ  подробно- 
стей о  вредномъ  В.ПЯШИ  этихъ  раввяновъ  на  еврейское  населеше  въ  Германп! 
и  Пол1,1п*,  о  деспотизм*,  съ  какимъ  они  управляютъ  своими  общинами,  и 
о  гредствахъ,  который  употребляютъ  для  поддержашя  фанатизма  и  сл1;паго 
повиновеи1я  своей  власти.  Этому-то  в.11яшю  должно  приписать  то  р-Ьшитель- 
ное  отвращете,  какое  обличаюп.  польсюе  Жнды  ш,  х-гЬбопашеству:  обна- 
деживаемые своими  законоучителями  въ  скоромъ  пришествии  Мессш,  они  не 
хотять  вверять  своихъ  капиталовъ  земл*,  чтобы  быть  всегда  готовыми  уда- 
литься въ  обетованную  землю  по  первому  1физватю  возстановителя  ихъ 
■^да.  Мнопе  р^птются  даже  упредить  его  въ  Палестину,  и  м+>стечко 
Скфеть,  гд-Ь  л^п.  за  двадцать  было  ихъ  нЬсколько  сотенъ,  теперь  считаетъ 
более  двенадцати  тысячъ  выходцевъ  изъ  польскнхъ  областей.  Не  нужно 
объяснять,  сколько  подобное  расположен1е  умовъ  мешаетъ  самымъ  блашмъ 
шдамъ  правительства  въ  ихъ  пользу.  Блаженной  памяти  Императоръ  Л  л  е- 
ксАндръ  I,  известись  о  важиыхъ  злоупот{)еблетяхъ  власти  со  стороны 
рюшшовъ,  повелеть  уничтожить  ихъ  санхедрииы  и  учредить  думы  изъ  знат- 
■иЬпоъ  членовъ  обпшны,  для  завед<»вян1я  нмущегтвомъ  синагоги  и  дохо- 
дами кагаловъ.  Евреи  сочли  это  нарушен1емъ  ихъ  вЬры.  Еще  сь  1810  года 
правительство  пыталось  въ  разный  времена  и  подъ  раз.1ичнымп  видами  при- 
веетъ  въ  исполнете   п|)оекп.  переселешя  Жидовъ  изъ  западныхъ   губ4'ртй 

Новоросс1ю,  где  бы  они  могли  предат1.ся  земледел1ю,  и  все  ет  старания 
1сь  безуспешными.  Въ  182Г)  1Ч)ду  учреждеяа  была  въ  Варшаве  ком- 
мясс1я,  имеющая  цел1ю  изыскан1е  средствъ  улучпимпя  граждаискаго  и  нрав- 
ствгаиаго  состояи^я  этой  части  народонлгсмет'я.  Она  уч^нмила  для  ним. 
учиище,  которое  было  посещаемо  даже  сыновьями  богатыхъ  Мз1>аильтя1гь. 
и  предполага.м  даже  устроить  полную  систеиу  народнаго  воспитан1я  Евроевъ. 
Безъ  сомненЫ,  эта  мера  могущественно  способствовала  бы  къ  прсобразо- 
ваа)ю  ихъ  предраэсудков!.,  которые  делаюгь  ихъ  даже  неспособными  поль- 
аоиАться  благомъ  дару(>мыхъ  имъ  выгодъ:  пустая  талмудиая  учеюеть  до 
того  поглощаеп>  ихъ  вниман1е,  что  мнопе  молодые  раввины  не  зиають  ни 
а|ДЯ01ч>  слова  местндго  языка,  чтобы  но  иметь  ничего  общаго  еъ  христ^а- 
Указъ,  который  великодушно  «ггкрылъ  имъ  поприще  военной  славы 
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н  отлнчШ  въ  русскихъ  рядахъ  и  былъ  псрвьшъ  шагомъ  къ  важиЬйишмъ 
благодЬян1Я.мт>  закона,  издаинаго  нь  шлгГ.тиом ь  году,  должопь  иажчмм 
упрочить  нхъ  судьбу.  Ныньче  оть  нихъ  самих  ь  занисип.  ихъ  благоденсги1<'. 
Желате.1ьно,  чтобы  они  ум1ии  оц1.нить  вполн*  выгоды  новыхъ  правъ  своим.. 


ВОЛЙНЪ,  ЮМСБУРГЪ  и  ВЙНЕТА, 

Историческое  изс^'кдован^е  *). 

Со  второй  половины  1Х-Г0  столЬт!я  начинается  въ  жизни  скандинавскихъ 
1иеменъ  великШ  нероломь,  кончившейся  надешемъ  дровняго  язычсскап»  быта. 
При  кр'Ьпости  и  неуступчивости  сЬвсрнаго  духа,  переломъ  этоть  не  моп. 
соверпшться  скоро  и  безъ  мучитсльныхъ  потрясеиШ  организма,  въ  которомь 
онъ  происходилъ.  Предъ  падешемъ  своимъ  Одинизмъ  ен;е  вспыхнулъ  яркимь 
и  грознымь  блескомъ,  и  В1.  то  самое  время,  когда  первые  христ1анск1е  про- 
пов1>дники  проникли  въ  л'Ьса  и  пустыни  скандинавскаго  М1ра,  у  береговъ 
западной  Европы  явились  гости  другаго  рода,  послЬдн1е  ратники  и  мстите.ш 
В1»зд1;  поб-Ьжденнаго  язычества,  норманск1е  викинги.  Ыо  не  одно  христ1анство 
грозило  1)а;фуи1ен1емъ  древнему  скандинавскому  быту:  его  колеба.та  друт1Я 
перем-Ьны  и  обновлен1я  въ  народной  жизни.  1^ъ  X  стол'Ьт1и  мелк1я  влад*- 
Н1я  (Гу1к1),  на  который  дото.тЬ  былъ  разбить  полуостровъ,  стали  слагаться 
въ  три  больш1я  политичесшя  массы.  Переворот!,  государственный  совер- 
шадсл  современно  съ  релипознымъ.  Гаральдъ  Прекрасноволосый,  истреби- 
тель самостоятельных!,  норвежских ь  ярловь  и  прс^жней  вольности  народа, 
совершилъ  свое  Д'кю  въ  одно  время  и  можеть  быть  по  примЬру  Горма 
Стараго  въ  Даши  н  Эйриха  Эймундарсона  въ  Швед1и  (1).  Тогда  европей- 
сшя  моря  покрылись  судами  бездомиыхь  витязей,  которы.\ь  нача.и.ники 
большою  част1ю  принадлежали  К1.  древней  языческой  аристократ1и,  В4'дшо11 
свой  родь  оть  Одина  и  другихъ  Азовъ  и  вытЬсненной  изъ  нрежняго  поло- 
жевм  возникшимъ  едииодержав!емъ.  Часть  этихъ  изгианниковъ  жила  и  по- 
пбла  на  мор*!»  въ  мятежн(1Й  участи  никингства;  друпе  основали  множество 
Iюее^№н^й  —  Нор.ианш,  который  ста.1и  п])1И1Томь  для  ихъ  земляковъ,  нею- 
вольныхъ  новымъ  порядкомъ  вещей.  Они  перенесли  на  чуждую  почву  в1>ру 
я  обычай,  оп>  котораго  отпада.1а  ихъ  родина,  искусственно  продлили  вет- 
х{й  сокрушавшейся  въ  ней  быть.  Одно  изъ  самыхъ  замЬчательныхъ  вь  этомъ 
отнопимпи  порманскихъ  поселеиШ  былъ  Ьмсбургъ  на  вендскомь  Поморь-Ь. 

*)  Днгсертац1Я  ва  степень  магистр».  Помтцева  въ  еборвягк  Д.  Водуева:  .Сбор- 
вагъ  вгт.  п  ст.  ск'кд%||'|Й  п  1'|>гг111-'    1.  I.   1Я45. 
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11стор1я  гкандппавскаго  1омсбурга  тЬсно  связана  съ  славянсввмъ  Воля- 
юмъ  НЛП  Юмною.  Пхъ  р-Ьдко  различаютъ  .тЬтописи;  народное  продан1е  со- 
^единило  ихъ  участь  въ  одинъ  фантастичесюй   образъ;  пакопецъ  наука,  на 
этоть  разъ  согласная  съ  предан{емъ,  вскор-Ь  превзошла  его  огЬлоспю  сво- 
.жхъ  построснШ  и  создала  из1.  иорманской  кр1.постп  и  вендгкаго  города  ве- 
личественную Винету,  северную  Венещю,  поглощенную  моремъ  за  гордость, 
рожденную  въ  ней  безм^рньпгь  богатствомъ.  Только  въ  нашъ  недов1>рчивый 
в*1съ  удалось  ученымъ  изсл1>дователямъ  (2)  разс^уггь  поэтичесюй  полумракъ, 
въ  которозп.  скрывался  этотъ  эпизодъ  гЬверной  истор1и.  Они  разложили  на 
составныя  стнхш  дошедш1я  до  иасъ  св^д'Ьн1я  и  постави.ти  отд-Ьльно  1к>лииъ, 
1омсбургь  и  баснословную  Винету. 


I.    ВОЛИИЪ. 


,8у  ^аг*  деЬеувг^п  Да]7п,  —  па  пеппе! 
тап  ву  ^ЛГоИуп". 

Егпеаи  де  К1гсЬЬег^  еЬгопкоп  МееЫеп- 
Ьиг^сиш,  «р.  \\>81рЬа)ео.  Моп.  1пе(1.  Т. 
IV,  р.  597. 

Волтгь,  Ю.1инъ,  Юмна,  Юмнета,  Юмета  и  Юминъ,— Подъ  этими  именами 
является  въ  истор1и  славянск1й  городъ,  котораго  происхождение  различно 
объясняется  летописцами  средияго  в-Ька  и  поздн-Ьйшими  писателями.  „На^и** 
ЯП  .,со1итпа  ЛиИ1",  огромный  столбъ  С1.  ржавымъ  копьем  ь  вверху,  бывппй 
предметомъ  народнаго  поклоненья,  и  самое  назван1е  „Юлинъ"  подали  поводъ 
Еъ  сказатю,  что  городъ  былъ  построенъ  Юл1емъ  Цезаремъ.  Скааан1е  это 

^1гкется  образовалось  не  В1.  народ-Ь,  а  принадлежитъ  къ  числу  ученыхъ 
)гь,  посредствомъ   которыхъ   монахи  летописцы  любили  связывать  со- 

1еявую  имъ  историю  съ  предан1ями  далекой,  классической  древности.  Это 
былъ  какой  то  самовольный  и  простодушный  прагматизмъ,  которому  доста- 
точно было  пебольшаго  сходства  звуковъ  для  соединен1я  самыхъ  отда.1ен- 
ныхъ  и  несо<>диияемыхъ  предм(>товъ.  Кому  неизв1>ствы  прим'Ь{)Ы  такого  рода 
1(3).  Приведенное  извгЫгпе  встркчается  первоначально  только  въ  жвзн(Ч)П1- 
сан1яхъ  (4)  Св.  Отгона,  епископа  Шмбергскаго,  прин(Ч>шаго  хрнгпанпъо 
въ  Поморье.  Нзъ  этихъ  источниковъ  перечило  оно  въ  друпе  поздп11Йш1е 
памятники.  По  оно  не  знакомо  Адаму  П[>еменскому.  Гельмольду  и  Саксону 
Грамматику. 

Въ  начал11  Х\'1  1гЬка  (1Г)1.ч;  лилмсимпаи  гнпимь  учисти'мь  ВЪ  реформа- 
•ии  1оаннъ  Вугенгагенъ  напнсалъ  йстор1ю  ПомервН1И  (5),  книгу  важную,  не 
смотря  на  множество  странностей  я  грубыхъ  ошнбокт..  Оиъ  утверждаетъ 
между  прочим!.,  сгыллясь  на  Тацита,  что  гь  правлен1е  ,\вгуста  его  полко- 
водецъ  Домишй  доходилъ  до  острова  1к»лпиа,  который  въ  то  время  иосногь 
имя  Лвстрав1п  (АизШш),  и  постввялъ  тамъ  столб1.  иъ  честь  Юл{я  1(езаря. 


—  136  — 

Толпы  ок1)естныхъ  жителей  поселились  впостЬдствш  около  этого  обоготво- 
реннаго  ими  по  невежеству  столба  и  основали  городъ,  названный  Юлиномъ 
огь  пСо1итпа''  или  „Ьа51а  Ли1и". 

Въ  1735  году  профоссоръ  Шварцъ  нзда.1ъ  свои  изсл-Ьдован^я  о  1омсбургЬ 
(6)  и  выстави.п>  новое  мн'Ьн1о,  по  которому  Юлит,  обязанъ  своимъ  про- 
исхожден1смъ  основанному  на  релнпозномъ  едннствЬ  союзу  семи  Суевскихъ 
племенъ,  поесюнявшихсл  ГсртЬ  (7).  ПравдоподобнЬе  и  лучше  предыдущих!» 
обставлена  учеными  свид1;тельствамн  гапотеза  Веделя  Симонсена  (8).  Воть 
въ  короткихъ  словахъ  его  положен1я. 

Еще  до  пришествия  Славят.,  частый  иападен1я  скал  дина  вскихъ  пиратовъ 
побудили  Германцевъ,  жителей  балт1Йскаго  Поморья,  пост1юить  городок-ь  иди 
небольшое  укр1>плен1е  у  самаго  устья  Свины  въ  С.  3.  части  острова  13о- 
лш1а.  Удобство  м-Ьста,  откуда  легко  было  сл-Ьдить  и  предупреждат!.  в|)а- 
ждебныя  покушеи1я,  богатство  рыбной  ловли,  накоиецъ  совершавшШся  зд^ь 
весенн1й  праздникъ  въ  честь  германочтсандинавскаго  бога  Юла -Солнца  (9) 
рано  привлекли  многочисленное  народоиаселен1е.  Праздникъ  Юла,  при  ко- 
торомъ  происходила  ярмарка,  бывшая  началомъ  Юлинской  торгов.1и,  сд'Ь- 
ладся  причиною  быстраго  возрастания  города  и  сообпцмъ  ему  имя  Юлнна. 
Отолбъ  съ  водруженнымъ  въ  него  копьемъ,  подавшей  поводъ  жизпеопнса- 
тедямъ  Св.  Отгона  къ  такимъ  страннымъ  толковашямъ,  былъ  ничто  иное, 
какъ  Юловъ  идолъ.  Пришедппс  впосл1Ьдств1и  Венды  наследовали  покину- 
тый Германцами  жилища  и  поклонен1е  Юлу.  При  большой  наклонности  к-ь 
общественной  жизш^,  они  усилили  значен1е  Юлина  и  дали  ему  новое  назва- 
йе:  1омъ,  Юмъ,  или  Юм  на,  которое  перешло  потомъ  на  ц-Ьлый  островъ 
Волинъ.  Ведель  полагаетъ,  что  слова  1омъ  или  Юмъ  въ  связи  съ  финскимъ, 
ио,  по  его  м1гЬн1'ю,  славянскимъ  божествомъ  Юмалою.  Вследствие  дальиМ- 
шихъ  историческихь  событШ  славянское  имя  города  перешло  къ  Скаиднна- 
вамъ,  между  тЬмъ  какъ  прежнее  осталось  въ  употреблен1и  у  Германцевъ. 
Въ  ^*II  столет|'п  Юлинъ  бы.ть  покоренъ  Датчанами,  и  „Ток!  ргоУ1пс1а  Ли- 
гоепз!  ог1и8'*  участвовалъ  въ  битве  Ьравальской  (10).  Въ  концЬ  Д*111  сто- 
летЫ,  около  796,  Юмна  бы.та  совершенно  разрушена  Скандинавами  по  при- 
чине возш1Кшихъ  въ  ней  междоусобШ.  Часть  жтелей  переселилась  вь  Бирку 
въ  Швещи,  остальная  выстроила  другой  городъ  также  на  ост{юве  Волин1^, 
на  восточной  сторо1г1>  его,  тамъ,  где  ныне  Вольмерштетъ.  Новая  Юмна, 
или  Юлит,  скоро  стала  на  ряду  съ  старою  чрсзъ  богатство  и  промышлен- 
ность жителей  и  не  разъ  подвергалась  иападсшянъ  сенорныхъ  грабителей. 
Въ  X  веке  она  подпала  подъ  в.1асть  Гара.1ьда  Блаатанда,  конунга  датскаго. 

Все  вышеприведенный  мнеи1я  весьма  не  крЬшш  въ  осиовахъ  своихъ, 
не  исключая  даже  покиедняго.  Нужно  .ш  доказывать,  что  Цезарь  не  могь 
быть  строителемъ  городовъ  на  ба.тпйскомъ  поморье,  и  что  объяснешя  Бу- 
генгагена  н  его  последовате.1ей  принадлежать  къ  числу  тЬхъ  странныхъ 
гяпотезъ,  которыя  разлетаются  при  псрвомъ  п|>нкосиовешн  къ  нимъ  стро* 
гаго  изследователл?  Тацить  н<>  юнорип.  ни  слова  о  томъ,  чтб  влагаеть  ему 
въ  уста  помераисЫЙ  нсторикъ.  У  Плин1я  встречается  действительно  островъ 
Лвстрав1я  (11),  но  по  всей  вероятности  этотъ   островъ  лежалъ  на  немец- 
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конь,  а  не  бал^йскомъ  мо1гЬ,  н  къ  беретам  ь  1Ми  приставалъ  не  Домншй. 
а  Германвкъ.  Этимъ  ограинчнваются  твЬст'ш  11лни1я  обь  Лш  трави! ,  между 
которою  и  Волшомъ  н-ктъ  ничего  общаго(12).  ОЬдовательно,  Бугенгагенъ 
уБ1гЬшалъ  Таш1та  съ  11лнн1емъ    н  сочини.гь   самъ  остальные  ({>акты,  связы- 

>1Ше  иршиеств1С  рнмскаго  полководца  съ  началомъ  вендскаго  города,  ко- 
)ро11у  онъ  старался!  дат1>  знатную  генеалопю.  Шварцъ  не  объяснилъ  ни- 
чего: имя  города,  Ьа$1а  ЛиШ  и  проч.  остались  для  него  загадкой,  кдючемъ 
къ  которой  не  могло  служить  пок.10нен1е  ГоргЬ  (13).  Да  и  могъ  ли  бьпъ  у 
древнихъ  Германцевъ,  не  знавшихъ  городской  жизни,  городъ  съ  именемъ, 
соавно  перешедшимъ  въ  историо?  Обширная  начитанность  Веде.1я  Симон- 
сена  не  СI1ас^ш  его  отъ  значительныхъ  недосыотровъ  н  ошнбокъ.  Въ  пользу 
его  мн1>н1я,  что  Юлинъ  былъ  основанъ  Германцами  задолго  до  пришеств1я 
Вендовъ  въ  Поморье,  н-Ьтъ  ни  одного  нсторическаго  свид'Ьте.1ьства.  Приду- 
манная шгь  шязь  Юлнна  съ  Юломъ  бол-Ье  ч-^мъ  сомните.1ьна.  П.  Э.  Мюд- 
леръ,  одшгь  изъ  величайшихъ  знатоковъ  скандинавской  древйостн,  зам^- 
тшлъ  Веделю,  что  настоящая,  употребительная  ({юрма  была  1олъ,  а  не  Юлъ, 
н  что  окончаше  /п  иочти  не  встречается  въ  иненахъ  городовъ  скаидинавскихъ, 
1ежду  гЬмъ  какъ  оно  безпрестанно  попадается  у  Славянъ  вообще  и  у  По- 
юрянъ  въ  особенности,  напр.  Каминъ.  Деминъ,  Стетинъ  и  т.  д.  (14).  Пре 
въ  сювар'Ь  своемъ  (15)  утверждаеть  даже,  что  самое  назван1е  1ола  или  Юла 
бьио  чуждо  языческому  пер!оду.  Славянское  происхождеше  слова  „Юмна" 
доказать  довольно  трудно.  О  Юмал*,  котораго  Ведель  и  Мюллеръ,  по  не- 
знашю,  присво1и1и  Славянамъ,  нечего  и  говорить,  а  другаго  объяснешя  въ 
этомъ  смысле  н'Ьтъ.  Сверхъ  того,  какимъ  образомъ  славянское  назваше 
„Юмна'*  могло  войти  нск.1ючительно  въ  употреблеше  у  Скандннавовъ,  тогда 
какъ  1гЬмецк1е  летописцы  продолжа^ш  писать  коренное  скан^гинавское  Юлинъ 
(16).  Покорен1е  Юдина  Гаральдомъ  Гильдетандомъ  въ  \*11  стол'Ьтш  основано 
только  на  гипотез1>  Сума,  которая  въ  свою  очередь  осиована  на  прор^х-Ь 
въ  исландской  рукописи  ЯбртЬго!.  Сумъ  зам1^ииль  по  догадкамъ  то,  чего 
не  доставало  въ  текст!;,  и  Датчане  явились  ранними  3{1Воевателями  венд- 
скаго Поморья  (17).  Конечно  предположешя  (^ма  подтверждаются  словами 
Саксона  Грамматике!  о  Токи  и  другихъ  Сливянахъ,  участвовавшихъ  въ  Бра- 
вадьской  (гкч:1,  но  нзв'кстно,  какъ  Саксонъ  см'Ьшивалъ  события  и  перено- 
снлъ  новыя  отношешя  въ  глуб(жую  древность  (18).  изв1^спе  о  междоусо- 
б1яхъ  Юлинскнхъ  въ  конц-Ь  \*П1  в^ка  и  о  разоренш  города  шведскимъ  ко- 
нунгом^ь  Геродомъ  и  датскимъ  Гемиингомъ  взято  Веделемъ  нзъ  Вандалш 
■^Кранца,  писателя,  жившаго  въ  Ш1чал1>  XVI  в-Ька,  который  не  можетъ  слу- 
жить свяд:Ьтеде1гь  л*я  нсторш  столь  отдаленнаго  оть  него  времени  и  пу- 
етшгь  въ  ходъ,  какъ  увшдщмъ  дах^,  не  одну  историческую  б^юню.  —  Па- 
жовецъ  переседен1е  чаетн  жштелей  разрушеннаго  Юдина  вь  Вольмериггегъ 
основано  только  на  весьма  пшткой  этммодопческо!  догадке,  что  1)\Ъ1тег- 
зиесИ  счтгь  сокра1цвняое  ^ои1псг8(ае<11. 

Остается  сказать  о  томъ,  что  сд-Ьдади  для  ргЬшен1я  спорнаго  вопроса 
два  ногЬйш1е  ученые:  Бартольдъ  и  Гиэебрехтъ.  Мы  постараемся  иадожить 
ихъ  ми^ЬнЫ  въ  свази  съ  собственными  разысканЫми. 
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Петрова,  образуемые  тремя  истоками,  которыми  Одеръ  входить  въ  Бал- 
тШское  море,  'По  удобствамъ  свопмъ  для  жизни  должны  были  рано  обратить 
на  себя  впимлте  поморскнхъ  Вендовъ.  Одно  нэп.  самыхъ  выгодныхъ  для 
поселения  м-Ьсть  представлялъ  юго-восточный  уго.п.  острова,  лежа ща го 
между  Свиною  и  Дивеновым1>.  На  пос.гЬднемъ  рукаве  Одера  возникъ  сла- 
вяпскШ  городъ.  Съ  одной  стороны  жители  могли  зд'Ьсь  пользоваться  всЬмп 
выгодами,  как1Я  доставляет!,  близкое  море,  съ  другой — мелкое  и  п<чгчаноо 
,1ио  Дивеиова  (19)  предохраняло  ихъ  отъ  опйсиыхъ  посЬщетй  скандинав- 
скихъ  судовъ.  ДревнЬйтео  имя  города,  время  основа П1я  котораго  опредЬлнть 
даже  приблизительно  невозможно,  по  совершенному  отсутств1ю  свид-Ьтельствъ, 
было  Волииъ,  то  самое,  которое  онъ  носить  теперь.  Откуда  происходил. 
оно?  Отъ  слова  во.гь,  означая  скотоводство,  какъ  промыстъ  жителей  (20), 
пли  отъ  имени  живп1аго  тутъ  Вендскаго  племени  —  трудно  р-Ьнгать.  Л+эТо- 
писцу  X  в-Ька  Видукинду  изв-Ьстны  были  между  Вендами  „81а\1  ^и^  Уи1ош1 
(||сип1иг"  (21),  быть  можеп.,  тожественные  съ  Внлинами  (\У1|1ш)  Гельмольда 
(22).  Г.  Касторск1Й  (23)  полагаетъ,  что  „Волпнъ'-  моп.  произойти  оп.  Во- 
лоса или  Велеса,  бога  общаго  всЬмъ  славянскимъ  племенамъ.  Познанск1й 
епископъ  Богуфалъ  (XIII  в-Ька)  иазываетъ  Во.танъ  Валмогомъ  (24),  но  это 
имя,  у  него  одного  встречаемое,  едва  ли  не  есть  ошибка  писца.  Что  Во- 
лииъ подъ  перомъ  .ч-Ьтописцевъ  (игЬап10ге8  Гельмольда)  моп.  обратиться 
въ  латинское  Ли11пит,  въ  этомъ  н1>гт.  ничеп^  удивительнаго  для  того,  кто 
сколько  иибудь  знакомъ  съ  истор101'|)аф1ею  среднихъ  в-Ьковъ.  Близкий  Вол- 
гасть,  въ  имени  котораго  звуч1ггъ  топ.  же  корень,  испыталъ  и  не  такоо 
превращси1е:  пз1.  него  вышла  ЛиИа  Аидизи.  ^Vо1  и  зд1-.сь  перепью  В1.  Ли1. 
Вообще  надобно  зам'Ьтнть,  что  корень  во.^  повторяется  въ  именахъ  значн- 
тельнаго  числа  урочип1ъ  вендскихъ  (25),  не  говоря  уже  о  другихъ  земляхъ 
славянскнхъ.  Педантизму  л1-.тописцевъ  не  удалось  вытеснить  даже  изъ  пис- 
меннаго упг)тр<'блен1я  пароднаго  имени  города,  перекретеннаго  ими  въ  К>линъ. 
Въ  одной  изъ  первыхъ  грамоп.,  относяп1Ихсл  въ  хригпанскому  пер1оду  по- 
меранской истор1и,  уже  читаем  ь  .,Волн1п.''  и  ..Волгасп.**  въ  ихъ  собствен- 
ной, чистой  форм-Ь.  Этою  грамотою  основалъ  папа  11нокент1Й  II,  въ  1140 
году,  Октября  14-го,  Волннское  епископство  (26).  Около  ста  л*тъ  спустя. 
Богуфалъ  говори.ть  о  Юлии*,  какъ  о  прежнемь,  бо.тЬе  неупот1>ебительиом1. 
на.звати  города — 1аИп  (11сеЬа(иг.  Въ  XIV  1уЬкЪ,  славянское  назваи1е  по- 
.тучило  перев1и*ь  надъ  латинским!,  даже  въ  литератур^.,  чему  служатт.  до- 
камтедьетвош»  взятыя  мною  В1>  эпиграфъ  къ  этой  г.пагЬ  слова  Эрнста  фо1п> 
Кирхберга,  кгггорый  т1салъ  свою  Мекленбургскую  Хронику  около  1374  года: 
„зу  ^аг1  дсНс182]п  .1и1уп,— пи  пеппе!  тап  зу  АУоПуп".  ИзбЬгая  гипотеэт., 
не  подкр1^пляемыхъ  сильными  доводами,  мы  оставиш.  въ  сторон1;  вопросъ 
о  Юловомъ  или  Юлк*вомъ  столб+..  Очевидно,  что  это  былъ  куми|п.  какого 
иибудь  славяискаго  божества.  Но  кто  скажетъ  какого  именно?  Г\г  ''-  — 
(27),  осжшынаясь  на  В(^еннемъ  празхнпк1},  который  ежегодно  соь< 
въ  Воли1гк,  полагаетъ,  что  стол^.  съ  копьемъ  былъ  посвящеш.  Я1юв1ггу. 
Съ  другой  стороны  можно  зам'Ьтнть,  что  копье  егп.  постоянная 
лежиость  1'адегаста.  Но  все  это  не  бол%е  какъ  догадки,  которыл  по  ^  .  .;.  ...> 
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>въ  едва  ли  могутъ  быть  возведены  въ  степень  положятельныхъ 


Кдкъ  бы  ни  рЬшался  споръ  о  провсхожден1и  слов»  Водннъ,  самый 
^фахтъ  существования  основаннаго  задолго  до  нсторнческнхъ  свнд'Ьтельствъ 
^объ- ввмъ  славянскаго  города,  сообщившаго  свое  имя  целому  острову,  ле- 
"шлщгму  между  Свиною  и  Дпвоповыыъ,  не  под.1е-жнтъ  сомн^Н1Ю.  Иъ  X  сто- 
л^тш  этотъ  городъ  былъ  уже  богатъ  и  велъ  значительную  торговлю,  чему 
служатъ  доказательствомъ  арабск1я  мон(»ты  (диргемы),  въ  очень  бо.тыпомь 
колнчеств1}  находимый  на  острове,  котораго  онъ  былъ  главнымъ  пунктомъ. 
Нын'Ь  жнк'поримо  доказано,  что  между  берегами  БалтШскаго  моря  н  мога- 
меданс1а1мъ  1к)стокомъ  происходила  очень  д'Ьятельная  торговля  чрезъ  по- 
средство Хазаръ.  Болгаръ  и  Славян1.  русскихъ  (28).  Эта  торговля,  которая 
шла  до  Скандинавии,  куда  ее  проводили  Поморяне  и  преимущественно  Во- 
линцы,  судя  по  сказатямъ  объ  нхъ  богатстве  и  предпршмчивости,  остано- 
вилась уже  въ  первой  четверти  Х1-го  стол-Ьт1я.  По  крайней  м-!)р1>,  веЬ  най- 
деяаыя  досель  дир1'еми  принадлежать  только  двумъ  дипаст1ямъ:  кал1и|)амъ 
Лббассидамъ  и  Саманидамъ  Самаркандскимъ,  и  самыя  нов11Йш1я  изъ  ннхъ 
относятся  къ  первымъ  десяти  годамъ  Х1-го  в-Ька.  А  между  тЬмъ  изв+эстенъ 
обычай  могамеданскихъ  государей  перечеканивать,  по  вступлен1и  на  пре- 
столъ,  монеты  свонхъ  предшественнпковъ,  отъ  чеп)  происходить  и  ред- 
кость древнихъ  арабсгагхъ  дене1"ь.  Основывал сь  на  птихъ  даииыхъ,  можно 
съ  полною  достов1;рност1Ю  иредположнть  сильную  для  того  времени  торго- 
вую д-Ьятельность  города  Волина,  предшествовавшую  построетю  1омсбурга 
въ  его  окрестпостяхъ  и  датскому  владычеству  надъ  устьями  Одера.  Эти 
1юсл1(дшя  событЫ  внесли  Волинъ  въ  бурное  движение  скандинавской  исто- 
||Ь|,  откуда  онъ  выиосъ  новый  характеръ,  чуждое  ему  имя  и  странныя 
предашя,  против!,  которыхъ  досел1)  бор<>тся  наука.  СлФдуюпие  отд-Нлы  .-^того 
разсуждетя  содержать  въ  себ*  разсказъ  о  1омсбург1.,  не  надолго,  но  грозно 
сверкнувшомь  надъ  веидскимъ  Поморьемъ,  и  ра.збор1.  изв*гпй,  кот«>рымн 
исландск1л  Саги  и  фантаз1я  померанскихъ  историковъ  исказили  нстинныя 
преданы  о  старине  волинской.  По  возвратимся  еще  разъ  къ  Волину. 

Около  1070  года,  каноникъ  Бремеисюй  Адамъ  написалъ  истор1ю  гамбург- 
ошиъ  ашскоповъ,  въ  которой  находятся  драгопЬнныя  свЬд1'>н1я  о  зем.11-.  ш>нд- 
аю1.  С^гь  раэсвазываетъ  между  прочимь,  что  за  Лютичами,  которые  иначе 
рпяшлшукя  Внлышми,  течотъ  Одеръ,  величайн1ая  |Н»ка  земли  г.швяиской,  при 
[усть*  которой   въ   скисм!к1я  болота  лежип.  благор<»дный  городъ  Н>миа  (ет. 
гЬкоторыхъ  рукописихъ:  Юлинл.),   знамет1Тое   м-Ьсто   (*борнп1а  окр*тгныхъ 
варваровгь  и  1'ре1ювъ.  Вь  этомъ  городе,  о  которому»  ходип.  великая,  почти 
^щшЛй^оагвля  молва,  какъ  о  самомъ  больтомъ  П31.  всФ.хъ  городовъ  Квропы, 
жпутъ  Славяне  н  друНм  племена,  гргческ1я  и  варварск{я.  Даже  выходцамъ 
еааеояашмъ  дано  право  жательетва  тамъ.  съ  услов{емъ  не  обнар)*живать 
храеНанскихъ  7Ьрован1й.  13сЪ  жатели  погружены  въ   языч(чггво;  впрочемъ 
1гЬгь  племони  Сю.тЬе  честнаго,  {фоткаго  н  1Х1гтеир1импагт).  Г^тотъ  городъ  бо- 
гатъ товарами  всЬхъ  гЬверяыхъ  народовъ,  н  н11ть  ничего  р1;дкаго  или  пр1ят- 
наго,  чего  бы  тамъ  ие  было.  Тамъ  находятся  о11а  Уи1сап{,  которую  жители 
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иазывають  гречесвямъ  огневгь  и  о  которой  ^-поминаоп»  Солннъ.  Тамъ  является 
также  тройственпаго  свойства  Исптуиъ,  ибо  ост{)овъ  омывается  тремя  мо- 
ряки, изъ  которыхъ  одно,  говорятъ,  совсЬмъ  зеленое,  другое  беловато, 
третье  свир-Ьпствуетъ  въ  безпрерывиыхъ  буряхъ  и  страшно  волну1»тся.  Из1. 
Юмкы  (И.ТН  Юлнна)  гребныя  суда  ходятъ  въ  1сорот1воо  время  въ  Демминъ, 
суда  на  парусахъ  въ  прусскую  Земланд!ю;  также  на  западъ  въ  Шлезвнп. 
и  Алденбурп,,  а  въ  противоположномъ  направлон1и  они  доходили  в-ь  14  <43) 
дней  оть  Юмны  до  Острогарда  въ  Россш.  Сухимъ  путеот.  можно  въ  8  дней 
достигнуть  до  Гамбурга  или  до  .^льбм  (29).  Это  важное  свид-Ьтельство  пе- 
решло съ  большими  ил*  меньшими  искажениями  въ  друпе  нсторическ1е  па- 
мятники и  подало  поводъ  къ  безчислонному  множеству  толкова Н1Й  н  выво- 
довъ.  Мы  разберемъ  его  подробн^^е.  Главные  вопросы,  возникаюпис  нз1> 
слов-ь  Лдама,  суть  стЬдуюице:  1)  гд-Ь  находился  знаменитый  городъ  Юмна, 
величайшШ  въ  ц1иой  Евр(>1гЬ,  о  которомъ  не  упоминас^тъ  однако  ни  одинъ 
изъ  н^мецкихъ  л1>топнсцевъ  до  бременскаго  каноника?  2)  кого  онъ  назы- 
ваегь  Греками?  3)  что  такое  о11а  Уи1сап1,  тройственпаго  свойства  Пеп- 
тунъ  и  т.  д. 

1 .  Гизебрехтъ,  которому,  кром-Ь  исторш  Вендовъ,  мы  обязаны  очень 
дЬльнымн  нзсл'Ьдован1ямп  о  географическихъ  изв1>ст1яхъ  Адама  Бременскаго 
(30),  полагаетъ,  что  Юмна  лежала  у  устья  р-Ькн  Свины,  и  что,  сл-кдова- 
тельно,  Юмна  и  13<)линь — два  разные  города  (31).  Онъ  опирается  на  сл-Ь- 
дуюице  доводы:  торговля  и  судоходство  Юмны  предполагаютъ  удобную  га- 
вань, которой  существован1е  на  Дивепов^  близь  Волина  невозможно  по  мел- 
К0В0Д1Ю,  между  гЬмъ  какъ  устье  Свины  совершенно  соотв-Ьтствуетъ  такому 
назначенио  (32).  Св.  Оттонъ  пос^Ьтнлъ  Юл1шъ  въ  1124  году,  а  Юмна,  по 
свидетельству  Гельмольда,  была  разрушена  Датчанами  до,  или  по  крайней 
м-Ьр-]^,  около  1120  (33).  Наконецъ  Саксонъ  и  и-Ькоторые  друпе  .тЬтописцы 
смкшалн,  по  незнан1ю,  Юмну  съ  мен-Ье  значнтельнымь  Волиномъ  и  подали 
примерь  неосновательнымъ  толкамь  позднЬйпшхъ  историковъ  (34).  Так1я 
предположен1я  р1шп1телыю  противорЬчатъ  ука.«1И1ямъ  источников!.,  нз1>  ко- 
торыхъ сл^дуетъ  неоспоримое  тожество  городовъ  Волина  и  Юмны.  Что 
русло  Днвенова  было  песчано  и  мелководно,  преимушественно  близь  моря, 
это  иамъ  изв1иггно;  но  изв1>стны  также  и  выгоды,  который  сопряжены  были 
съ  положен1емъ  Волина  на  этом1>  рукав1>  Оде|)а.  «>гн  выгоды  исчислены 
вып1е.  (  ь  другой  стороны,  море  было  такъ  близко,  что  доставка  товаровъ 
съ  судовъ  была  весьма  незатруднительна.  Отъ  устья  Свины  до  города  Но- 
лина  не  бол1>е  трехъ  н'1>м(»цкихъ  миль.  Впрочемъ  выгрузка  товаровъ  могла 
совершаться  и  въ  другомъ  м1к;гЬ,  тЬмъ  бол1>е,  что  торговля  Волина  им^1а 
только  относвтельную  важность,  и  вовсе  не  пр1>дполагаетъ  Н(Н)бходпмымъ 
^елоякт  блюость  большой  гавани.  Бол^  значительные  торговые  города 
Средняго  вкка,  Гамбурп»,  Любекъ  —  лежать  въ  н^котороиъ  отдалсши  отъ 
своихъ  гаваней.  Гребныя  суда  могли  ходтъ  и  по  Днвенову  (35).  Свнд1>- 
тельство  Гелыюльда  очень  подозрительно.  Весь  разсказъ  атого  л^тописш! 
о  ЮшштЬ-ЮтгЬ  <^'  >мъ  взять  изъ  Адана;  вотавлево  только 

одяо  1гЬсп».  на  К4я<>^  I  иаебрехтъ.  Доказательства  предъ  глазыа: 
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А(1ат  (с.  66).  1п  сц^и$  0!»(10,  пиа  зсуОисаз  аНи!!  ра1и(1е$,  поЫИз51та 
сш(а$  ^итпс  (а1.  ЛиИпит)  се1еЬегг1тат  ВагЬап«»  с1  Огаес18,  яш  1п  С1гсш(и, 
ргае51а(  $1аиопет.  Ве  си^и§  ргаесоп10  игЫз,  яи1а  та^па  ^I1аесIат  е!  у1Х 
сге(11Ы11а  гес11ап1иг,  Уо1ире  агЬНгог  раиса  1П8егеге  (11|П1а  ге1а(и. 

11о1то1(1  (1.  2).  1п  сц)и8  о$11о,  ^иа  БаШсит  а11ш1  ро1ади$  (въ  преды- 
дущей глав^  Гельмольдъ  говорить  о  Балпйскомъ  мор-Ь:  1(1етяие  таге 
гЬагит,  зеи  ре1а^и$  луЬНьсит)  циопдаш  ГиН  поЫИззхта  с1у1(а8  У1ппе1а 

1вилы('Ье  Литпс(а),  ргае$1ап$  се1еЬеттат  $1а1!опет  ВагЬаг15  е1  Сгае- 
;,  ци1  5ип1  1п  с1гсш(и.  Ое  си^и5  ргаесошо  игЫ^,  ци1а  та^а  циаес1ап1  е! 
у1х  сге(иЬ1Иа  гес11ап1иг,  ИЬе!  аИциа  соттстогаге  с11§:пд  ге1а1и. 

А(1.  1Ы(1.  Е8(  8апе  тах1та  отп1ит,  яиа^  Еигора  с1аи(111,  с1У1Шит,  яиаш 

шсо1ип1  81аУ1  сит  аИ^з  ^епиЬиз  Сгаес15  с1  ВагЬаг15.  ^ат  е!  а(1уепае  Захо- 

вез  рагет  соЬаЬКаод!  1едет  ассерегип!,  б1  1атеп  СЬпзИапИаиз  и1и1ит  1Ы 

тогап1ез  поп  риЫ|сауепп1.  Отпез  ешго   а(1Ьис  ра^ап1С18  гШЬиз  оЬеггап!, 

'  %''гит  топЬиз  е(  1108риаИ1а1с  пи11а  ^епз  Ьопезиог  аи!  Ьешртюг  ро1еп1 

М     гип. 

Не1т.  I.  <  .  УиИ  запе  тахша  отшит,  циаз  Еигора  с1аи(111  С1УИа1ит, 
«1иат  1псо1ип1  (бозсмыслнца:  Гш1...  ^иат  1Псо1ип1)  81ау1  сит  аШз  ^еШ^Ьиз 
регш1х113,  0гаес1з  е!  ВагЬапз.  Хаш  е!  адуепае  8ахопез  рагет  соЬаЫипё! 
исепиат  ассерегипГ,  з!  1ап1ит  С11г1з11ат(аНз  и1и1ит  1Ы  соттогап(ез  поп 
риЬИсаззеШ.  Отпез  ешт  и^(^^^€  а(1  ехеиНит  е^и^и^ет  игШ  радашс13  гШЬоз 
^  "ггагип1.  Сае1егит  топЬиз  е!  Ьо8р11аИ1а(е  пи11а  депз  ЬопезИог  аи!  Ье- 
!  -тог  ро1и|1   тувшг!. 

Аё.  1.  с.  11гЬз  Ша,  тегс1Ьиз  отшшп  8ер(ет(попаИит  паНопит  1оси- 
р1е8,  П1Ы1  поп  ЬаЬе!  ]исип(11  аи1  гап.  1Ы  ез1  оИа  \'и1сап1,  яиод  1псо1ае 
Огаесит  Уосап1  1ртет,  (1е  цио  еПат  гоет1п1!  8о1!пиз. 

Нс1т.  I.  с.  С1У11а5  Ша,  тегс1Ьи8  отп1ит  паНопит  1осир1ез,  ш1и1  поп 
ЬаЬиК  ^исип(1^  аи1  гап.  Изв1игпе  объ  оИа  Уи1саш  Гельмольдъ  выпуствлъ. 
)|гь  И.1И  но  поня.гь  этого  ы-Ьста,  или,  чтб  В'Ьроятн11е,  не  нашелъ  его  въ 
1шей  у  него  рукописи.  За  то  01гь  вставилъ  несколько  ст|)окъ  недостаю- 
ишхъ  у  Адама:  Папе  с1У11а(ет  ори1еп(1381тат,  ци1(1ат  Оапогит  гех  тахипа 
Ыаие  8ира1и8  [юкШпё  есЫЫяе  ге^егЫг.  Ргв^зк)  зип!  асШис  апияи»  Ш1и8 
Ы?Й1|18  топитеп(а. 

А(иип.  I.  с.  1Ы  сегпНиг  Nер(ипиз  1прис13  па1игн':  1пЬи8  епип  ГгвУз 
аИаНиг  И1а  1пзи1а,  яиогит  ипит  у1п(1185ип№  азип1  зреете!;  аИегит  8иЬа1Ы- 
ёа».  Тегииз  уего  то1и  Гиг1Ьип(1о  рсгре1и13  зжуИ  (етрезиНЬиз. 

Не1т.  I.  с.  1Ы  сетЛиг  Хер1ипиз  1прис1з  па1ига>.  ТпЬиз  епип  Ггсиз 
аии1(иг  Ша  1П8и1а,  циогит  1^ип1  ипит  у1П(1138Ш1ш  еззе  8рес1е1,  а11егит 
1Ьа1Ь|(1ф.  Тегииз  гооШ  ГипЬип(1о  рсгре1и18  зфуИ  1етрев1аиЬи8  (36). 

11зъ  в^оииышхъ  стро1гь,  прнбавлешшхъ  ГеАМОЛдомъ  ыь  раасжму 
Адама,  р1шппе1ыю  вевозможво  вывести  ннвавого  8е1мюче1|1я.  Ции1ат  гех 
Оапогит,  ге^егШг,  насовецъ  оове|мве11мое  отсуто1в1е  хроаож>п1«1еоваго  оорс- 
д1к1е8!я  даютъ  пошое  право  вредвоюжмть,  что  БоаовокШ  д^топясецъ  осво- 
ва^^ь  это  вавЪст^е  ва  кажвхъ  шебужь  неясно  дошедшвхъ  до  нею  сдухахъ 
о  войвахъ  Датчамъ  гь  Воливоиъ.  Разва.1инъ  «впичиее  ИИиз  г1У11аи5''  онъ. 
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разум^етсл,  не  вндалъ,  а  творить  обь  иихъ  такжо  но  нислышк*].,  чтб  ясно 
сл*дуеп.  Н31.  продыдупщго.  .Ми  увпдпмъ  впоси'Ьдствш,  какь  часто  повто- 
рялись датск1я  нападеи1я  на  Волннъ;  Гельмольдъ,  вкролтяо,  разум1ють  п<ь 
ходъ  ко)>4)ля  Ннльса  (Николая),  который  д'Ьйствительно  ходилъ  войною  на 
Поморьо  и  взялъ  около  1120  шда  1к)лииъ.  Но  ни  датская  истор! я  Са неона 
Грамматика,  ни  Книтлинга-сага  но  говорятъ  о  разо1)ен1н  имъ  этого  города, 
хотя  сообщаютъ  друпя,  монЬе  важныя  подробности  похода.  Умолчать  же 
о  таком1>  событ1и  они  рЬшитолыг»)  не  могли,  особливо  Саксонъ,  который 
искор1>  нотомъ  опять  упомииастъ  о  ИолииЬ,  по  на  этоп.  разъ  уже  не  гм"Ь- 
шивал  его,  по  мн1>тю  автора  Вендской  исторш,  съ  Юмною  (37).  Толкова- 
те  совершенно  самовольное!  Слова  л-ктописца:  „1пс1е  (N^со1аи8  гех)  ЛиНпиш 
пау!^П8  Во5151а\'ит  (польсшй  Болеслав!.)  1па§;па  тапи  1П51гис1ит  оЬу1ит 
ЬаЬиК.  Си]и5  сорЛз  апс^из  се1егет  орр1с11  ехри^^паНопет  реге^И"  (38),  вовсо 
не  даютъ  права  предположить  совершенное  разореше  К)мны-13олина.  Л  чк. 
часть  города  сгорЬла  или  была  разрушена  при  этомъ  случае,  это  видно 
изъ  |><13Сказовъ  Саксона  о  во11нахъ  сь  Вендами  Вальдемара  I.  Около  50  л-Ьтъ 
посл'Ь  Нильсова  нашеств1я,  Вальдемаръ  разрушилъ  д-Ьйствшельно  вновь 
обстроенный  13олинъ.  ^и^^п^^ие  гасиаз  йеГепзопЬиз  а?(1е8  1псепс110  а(1ог1и5 
геНа/иШгг'  игЫя  поюИаЬет  Иега1а  ренаНит  хЬгаде  сопзитрзИ  (39).  Боль- 
шая часть  жителей  удалилась  тогда  въ  ГСаминъ,  куда  перенесено  было  также 
м'Ьстоп|н>быван1е  епископа  земли  Померанской.  С.тва  и  значе1пе  13олина  ми- 
нули н«»возвратно;  онъ  сошелъ  на  ту  степень,  которую  занимаеп.  досе.гЬ. 
Напечатанный  курснвомъ  слова  памекають  очевидно  на  происшеств1Я  Ннль- 
сова  похода,  потому  что  въ  промежутк-Ь  1 1 20  —  1176  Волинъ  не  быль  ни 
разу  взять  врагами,  хотя  суда  Вальдемара  съ  крайнею  для  себя  опасно- 
стью заходили  изъ  Свины  въ  Дивенов-ь  еще  въ  1169  году  (40).  Следова- 
тельно догадка  Гизебрехта,  что  Саксонъ  в'ь  первыхъ  кннгахъ  датской  истории 
подъ  именемъ  Юлина  разум-Ьеп.  Юмну  Лдама  Бременскат,  а  въ  14-й  го- 
ворить о  настоя пюмъ  ВолннЬ,  окалывается  не<к'новательною.  Вь  томъ,  что 
въ  жизнеош1сан1яхъ  Св.  Отгона  не  упоминается  о  К  )мн'Ь,  п-^тъ  ничего  уди- 
вятельнаго:  составители  этихъ  памятниковъ  употребляють  везд'Ь  латинизи- 
рованное ими  славянское  имя  города,  котораго  скандинавское  назван1е  могло 
имъ  даже  быть  неизвестно.  .Молчан1е  ихъ  ни  въ  какомъ  случа*  не  въ  со- 
стояти  пояснить  для  насъ  загадочный  нзвест1я  Гельмольда,  который,  во- 
обще, можстъ  служить  неоп{ювержимымъ  источннком'ь  только  относительно 
Рюгеиа  и  т1»хь  част<'й  земли  Вон  декой,  которыхъ  коснулись  походы  Ген- 
риха Льва.  О  п|ючихъ  онъ  или  повторяеть  то,  чти  прежде  его  говорнлъ 
\л]лжь  Бременск1Й,  или  рааасазываетъ  по  дошедшимъ  до  него  болЪе  или 
мен1и>  кернымъ  слухамъ.  Нам-ь  остается  теперь  разсмотр-Ьть,  въ  какой  сте- 
п^ш  справедливо  утвержд(>н1е  1'пзебр«>хта,  что  .тЬтописцы  смешивали,  по 
не8ва81ю,  Волинъ  съ  Юмною,  принимая  два  города  за  одинъ. 

Глапшя  шяяЛкпЛя  о  Юмие  находятся  у  Адама  Бр<>меискаго,  летописца 
прюдавмх),  но  веволво  злпутаншаго  эаттаюпЦД  иасъ  вопросъ.  Въ  суще- 
спуюощхъ  И8дав1яхъ  его  игтор|и  имена  Юлявъ  и  Юмиа  встречаются  равно, 
но  относятся  об*  къ  одному  и  тому  же  городу.  Гнзоб(»ехть,  предполагая 
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[а1»гь  везд*  Юмиа.    Горалу-  ••.    что    Лламь 

^-азлично  оба  назвашя,  иль  К'      ^  .'«шло  кь  нему 

Саксовъ  II  видЬнныгь  ныъ  Славянъ,  друг4Х>  сшшано  имъ  нзъ  устъ 
датскат  ко|юля  Свейна  Лстридзона  (41),  кчугоуюму  1>рем1Ч1ек1Й  каыоникъ  обя- 
занъ  своими  свЬдЬн1ямн  о  Скаидииавш  и,  в^Ьроятно,  о  гЬхъ  частяхъ  По- 
морья, гдЬ  дожала  Юмиа.  Слнчсн1е  уц-кгЬвшихъ  руконис^зй  д-тя  иоваго  изда- 
н1л,  которое  войдоть  въ  составь  Перцовыгь  ^Мопишепи"  и  поручено  Лап- 
пшбергу,  не  можетъ  доказать  протнвнаго,  потому  что  всЬ  эти  рукописк, 
сколько  изв'Ыггво,  не  старее  XII 1  в1>ка.  13ъ  одном ь  изъ  списковъ,  которыми 
пользовался  Лангебекъ,  постоянно  употребляется  „Юмне"  (42).  Быть  можетъ, 
есть  друпе  так1е  же,  но  эти  списки,   сд'Ьланныс  на  скандннавскомъ  полу- 

'^•"•1гЬ,  не  могутъ  служить  основою  для  возстановлешя  подлиннаго  текста. 

.  ишавсше  переписчики,  естественнымъ  образомъ,  встав.1яли  везд'Ь  д.1Я 
одвообрази  НМЛ,  подъ  которымъ  Волинъ  долго  быль  нзв'Ыггенъ  въ  ихъ  оте- 
честве, между  тЬмъ  какъ  въ  н^мецкихъ  списка  хъ  стольжс  часто  встр-Ьчается 
славянское,  болгЬе  знакомое  Саксамъ,  назван1е.  1^  вслкомъ  случа'Ь  не  трудно 
доказать,  что  Лдам-ь  разум-Ьлъ  подъ  Юмною  тотъ  же  городъ,  который  у 
Саксона  Грамматика  называется  ЛиИпиш,  у  Свейна  Лказона  НупшзЬиг^. 
въ  исландскнхъ  сагахъ  Лот^Ьогд.  Источники,  и:гь  которыхъ  черпалъ  Лдамь, 
иамъ  почти  всЬ  изв-Ьстны.  Событ1я  вендо  -  скандинавской  истор1и  переданы 
нмъ  большею  часпю  со  словъ  Свейна  Лстридзона,  правнука  Гаральда  Бла- 
атаида.  Смерть  посхЬдняго  разсказана  следующим  ь  образомъ:  разбитый 
сывомъ  Гаральдъ  п^'и1псга1и8  ех  ас1е  Ги^епз,  азсспза  паУ1  е1ар$аз  ез!  ад 
С1\1(а(ет  81агогит  яиае  ^итпе  (а1.  ЛиНпит)  с11с11иг*'  (43).  Сакеонъ,  около 
130  л-Ьтъ  позже  описывая,  по  народнымъ  п{)едан1ямъ,  туже  самую  борьбу, 
говорить  о  поб1>жденномъ  Гаральд-Ь:  „5аис1и5  а  зиц  ЛиНпит  ге1а(из,  се1е- 
гет  п1ае  ехИит  ЬаЬи11''  (44).  По  по  нсшндскимъ  11редан1ямъ  Гаральдъ 
умеръ  отъ  раны  своей  въ  1омсбургЬ  (45),  а  Хомсбургь  у  (Таксона  везд'Ь 
вааываегся  Юлиномъ.  Что  НуппЬЬигд  (?вейна  Лказона  есть  не  что  иное, 
мжъ  искаженная  (|юрма  1омсбурга,  въ  этомъ  согласны  всЬ,  не  исключая 
Гнаебрехта.  Между  гЬмъ  |)азсказъ  о  1омсбур1'е  Свейна,  современника  Валь- 
дашрв  и,  подобно  Саксону,  писавшаго  по  поручению  епископа  Лвесмюяв, 
оваичнвается  извест1емъ,  что  этотъ  городъ  бы-гь  разрушенъ  въ  его  время 
(46).  Иакоиецъ  Киитлшиа-оага,  памятннкъ,  возиикш1Й  во  вт(зрой  полови111^ 
ХШ  стоугЬтёя,  называшгь  прямо  Ьмсбургомъ  городъ  Волинъ  на  ДивеиоиЬ 
(47).  ВсЬиъ  этнмъ  свид1»тедьствамъ  противор-Ьчить  Гиэебрехтъ,  утверавдва, 
что  Саксона  в  Свейна  ввелъ  въ  заблухден^о  .1упдскШ  лрЛешюижь  Авео- 
€МОВъ,  горой  вендской  войны.  •  I,  |)аэсвааовъ  котораго  они  писал  <48). 
Кшиглняга-оага  только  повторила  уксфовившуюся  нсторамскую  ложь  (49). 
Но  д'Ьдъ  ЛвессАлона,  Сккльмъ  Б-Ьлый,  д1«ятельно  учмтв(мниъ  въ  нападе- 
■1яхъ  на  Юмну  Эриха  Эйегода  (50).  и  обрааовмвый,  уммый  внукъ  его  ве 
иогь  власть  въ  грубую  ошибку,  которую  ому  пршшеываютъ,  потому  что 
аемла  вендская  ему  была  хорошо  знакома  изъ  еемейныхъ  предаи1й  и  соб- 
епммшихъ  походовъ.  Вь  саид'Ьтсдьствахь  лЬтописцев^ь  счггь  конечно  ошибка, 
но  вовсе  не  та,  въ  какой  ихь  обвиняеть  Гиаебрехгь.  Они  еагЬииин  не  два 
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|)аз.П1Чиыо  п)рода,  а  славянок!  Л  городъ  и  близкую  оп.  него  норма  некую  к1гЬ- 
пость,  которых!,  судьба  была  В11|юч('М'ь  такъ  т11сно  связана,  что  см1яиен1е 
№лст>  понятно  и  изипимтольно.  Этоп.  вонросъ  быль  почти  рЬпичп.  Бартоль- 
домъ  (51)  еще  до  появ.1ен1я  ^Вендской  Истор1н'*.  Адаиъ,  руководствуясь 
гЬвррнымл  сказан1ями,  назвалъ  го1)одъ  именем!,  памятной  ^>озою  сп<1И\"1. 
подвн1ч>нъ  скандинавской  колои1н,  которой  стЬды  и  в.11ян!е  уд'Ьл'Ьлн  въ  Во- 
.пш^.  Савсонъ  поступилъ  на  оборотъ:  онъ  перевесь  назваше  славнаго  въ 
ого  время  торговаго  и  разбойпнчьяго  города  па  кр-Ьпость,  уже  давно  раз- 
рушенную. Оба  были  правы  пр<иъ  современны мь  у потреблетемъ  слова.  На- 
зван|'е  1омъ  (52)  или  Юмъ  (отсюда  Юмна),  возникшее  и  прошедшее  вм-ЬстЬ 
съ  датскимъ  владычеством!,  на  Поморь!;,  равно  относилось  къ  целому  острову 
н  къ  главному  его  мЬсту,  также  какъ  славянское  „Волнпъ".  Имя  кр1-.постп 
об-ьясняется  положешемъ:  Тотз-Ьог^.  Гппо1>б()лическ1я  слова  „тах1та  отп1ит 
^иа8  Еигора  с1аи(]и  С1\ч1а1ит"  не  должны  возбуждать  недов1>рчнво<ти  чи- 
тателей къ  Бременскому  .тЬтописцу.  Въ  этомъ  отношен1и  честь  его  нашла 
усерднаго  и  счастливаго  заступника  въ  Гизебрехт*  (53),  который  указываетъ 
на  другах!.  писателей  Средняго  в-Ька,  принимавших!.  Европу  въ  друтомъ 
смысле,  нежели  мы.  Они,  по  примеру  Географа  Равенскаго,  понима.те  подъ 
Европою  м1ръ  языческ1Й  въ  противоположность  м1ру  христ1анскому  (54). 

2.  Вонросъ  о  Грекахъ,  жнвшпхъ  иъ  ВолпнЬ,  рЬшаеп.  самъ  л+.тописецъ 
въ  слЬдующей  же  глав1>,  называя  Шевъ  однимъ  изъ  важнЬйшнхъ  горо- 
довъ  Грещи.  Его  Греки  суть  русск1в  Славяне,  принадлежащ1е  къ  греческой 
церкви. 

3.  Темныя  выражеп1я  „1Ы  681  оИа  Уи1сап!  яио(1 1псо1ае  Сгаесит  уосаШ 
|дпет,  (1е  яио  еиат  тст!п11  8оИпи$''  вызва^ш  множество  толкованШ,  въ 
томъ  числ*  н1»сколько  отд11льныхъ  разсуждеи1Й,  бо.гЬе  запутавшнхъ,  ч*мъ 
уяснивнгахъ  д-кло,  потому  именно,  что  они  придали  ему  слнп1комъ  много 
важности.  Гизебрехтъ  между  прочимъ  выставилъ  дв*,  одна  цругой  противо- 
р':Ичапил  гипотезы.  Въ  особливомъ  изсл'Ьдован1н  .,0  Вулкановомъ  гор1ик1'.  въ 
Юлин-Ь"  (55)  ОН!.  доказыва.1!>,  что  в!.  основан1и  всего  спора  лежип.  простая 
ошибка  Адама,  который,  припоминая  слышанное  нм!.  оп.  Свейна  Астрид- 
зона  объ  Исланд1и,  см-Ьша.!!.  этотъ  островъ  съ  Волиномъ,  ему  также  мало 
знакомымъ.  Поэтому  говоря  об!.  Исландди,  онъ  не  упоминаетъ  о  тамошнпхъ 
вулкавахъ,  которые  перенесены  им!.  на  вендсюй  береп..  Подъ  словами  оИа 
Уи1сдп1,  который  въ  н-Ькоторыхъ  памятннкахь  средняго  времени  означают!, 
чистилище,  разум+.еп.  Адам1.  Геклу  или  другую  огяедып1ап1ун)  гору.  Го- 
раздо правдоподобие  изложенное  авторомъ  „Вендской  Исторш"  второе  пред- 
положен1с  (56),  по  которому  текстъ  Адама  нснорченъ  нев^ествеиными  пис- 
цами. Они  вставили  въ  него  прнм1;чан1я  древняго,  почти  совремсннаго  л11Т0- 
пнсду  схол1аста  и  самовольно  изм-Ьнилн  порядок*!.,  В!.  какомъ  одно  нзв1кгНе 
с.гЪдова.10  за  другим!..  Такимъ  образом!.  описан1(»  исландскихъ  гфим-Ьчатель- 
ностей  очути.1ось  въ  глав^  о  Юм1гЬ.  Сюда  же  принадлежитъ  и  1НрПс!$  па- 
1игае  КерСипия.  За  в+.рно(Т1,  этой  догадки  мы  не  ручаемся,  но  она  возможна, 
хотя  съ  другой  стороны  о11а  уи1сап1,  быть  можегь,  не  что  иное,  какъ  ри- 
тормодскал  фагура»  которой  простой  смыслъ  для  яасъ  потерянъ.  Полит- 
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сгирь  Солинь,  иа  котораго  ссыла^ггсл  Адамъ,  не  говорип.,  разумеется,  ни 
объ  оИа  уи1сап1,  ни  о  1'реческомъ  огнЬ,  изобрЬтеши  поздн-Ьйшаго  времени, 
но  онъ  описываетъ  въ  5  и  6  главахъ  своей  ком11иля1ии  особенности  Снцил1н 
и  вулканнческнхъ  острововъ  вообще. 

Ск'тановнмся  на  этой  точкЬ.  Положительный  выводъ  изъ  предыдущаго 
^дован1я  3{1ключа<>тся,.  следовательно,  въ  не  подлежащемъ  сомн^шю 
существ<1ван1и  вендскаю  города  Волина  на  Днвенов-Ь,  котораго  жители  вели 
значительную  но  вр<'мени  торгов-1ю.  Въ  X  столЬтш,  переворотъ,  совершав- 
ипйся  на  Скандинавскомъ  полуостровЬ,  обнаружиль  вл1ян1е  и  на  вендское 
Поморье.  Сынъ  стараго  Горма,  Гаральдъ  Блаатандъ  „агт18  81ау1а  роШив 
ари(1  ЛиИпит,  поЫП88шшт  НИи^  ргоушс!ае  орр1(1ит,  ('отре1еп11а  т1111ит 
ргаег»1(11а  соИоеауЦ  (57)".  Таково  бы.10  начало  1омсбурга. 


П.   ЮМСБУРГЪ. 


.л  '..(и 


Каждое  л^то  ходили  овп  на  разпыя  земли 
и  еоГфади  много  славы. 

1омсбургская  Сага,  гл.  8. 


Когда  именно  Гаральдъ  Блаатандъ  построилъ  у  устьевъ  Свины  кр-Ьпость, 
которой  истор|*я  составляетъ  содержан1е  этого  отд-Ьла  моихъ  изс.1'Ьдован]й, 
сказать  трудно.  Гилебрехть  полагаетъ,  на  основан1и  довольно  вЬрныхъ  со- 
ображенШ,  начало  1омебурга  въ  промежутке  935 — 966  годовъ  (58).  Оставляя 
въ  сторон1>  хронологическШ  вопросъ,  котораго  удачное  р-Ьшете,  предполо- 
живъ  его  возможность,  едвали  вознаградить  за  трудное  изсл'Ьдован1е,  1фи- 
ступаю  къ  самой  истор1и  1омсбурга.  Источники  этой  исторш  двояк1е:  съ  одной 
стороны  разсказы  Саксона,  нисавшаго  съ  изустныхъ  преданШ,  сохранившихся 
въ  южныхъ  областяхъ  Дан1и,  съ  другой— исландская  саги,  въ  основан1н  ко- 
торыхъ  лежать  свидетельства,  принесенныя  на  далек1й  острогь  современни- 
ками 1омсбургской  славы.  Слова  Саксона  часто  нротиворкчать  1омсбур1Ч!коп 
саг1>.  У  него  есть  многое,  чего  в1Ьтъ  въ  посл-Ёдней,  и  на  оборотъ.  Причины 

1К0Г0  разноглас1я  раск|)ыты  Гизебрехтомъ  съ  большимь  остроум1емъ  и  зна- 
'в{ем'ь  д1>ла.  Это  едвали  не  лучшая  часть  его  сочннен1я.  Онъ  просл-Ьдилъ 
все  движчмпе  сага  оть  первыхъ  изв'кстШ,  11ринес1'ниыхь  въ  Псланд|ю  скаль- 
дами яр.ш  Га{)альда  и  1омсвикингомъ  Б1орномъ,  до  нослкдней  писменной  (нь 
сщи  въ  ХП1  столЬ'пи  (59).  Благодаря  еш  трудамъ,  у  нагъ  есть  Лр1адпина 

1ть,  и  мы  сь  меньш(>ю  протинъ  прежняго  опасностио  нускаемсл  ныи-1>  въ 
аабвриитъ  мутныхъ,  одно  другому  протинорЬчаишхъ  изв1'>ст1й.  Ст1юго  раэо- 
бранная,  очищенная  оть  чуждыхъ  ей  нримЬсей  1омсбургская  сага,  въ  смысл1^ 
частнаго  источника,  кон«»чно  утратила  много  из1»  прежняго  своего  значения. 
По  В'ь  Ц'Ьлой  исландской  лите|)атур1'>  найдется  не  много  памятннковъ,  В1> 
которых1>  обпий  быть  скандннавскаго   никищхггва  псреданъ  съ  такою  в^р- 

С««.  т.  в    Гнмммго  10 
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Н0СТ1Ю  н  СИЛОЮ,  я  буду  говорить  собственными  словами  саги  тамъ,  гд'Ь  ея 
локазашя  оправданы  кр1ггикою  и  свид'Ьтельствами  другихъ  бол^  сухихъ, 
во  положительных ъ  псточниковъ. 

По  всей  в1>ронт110сти,  первый  славный  вождь  Ьмсбургскихъ  викяшх)вг1> 
быль  Сш'вальди,  съ  острова  Золаид1н  (60).  Его  посаднлъ  на  это  м*сто, 
смолько  изв-Ьстно,  Н1»  Гаральдъ,  занятый  датскими  смутами.  Эти  смуты  до- 
став1ии  1омсбургу  почти  полную  независимость  отъ  роднаго  края.  Самые 
к|>!и1К1е  приверженцы  старины  языческой,  на  которую  поднялъ  руку  датсюй 
конуип.,  собрались  около  Сигвальда:  его  родной  брать  Торкель,  Пуй  и  Си- 
гурд!..  сыиы  ярла  Бор^гольмскаго,  13агнъ,  сын-ь  ярла  Фюненскат.  Сага 
приписываетъ  имъ  много  чудныхъ  д1).1ъ,  но  изв1>ст1я  ея  мутны.  Изъ  них1> 
видно  только,  что  1омсвикинги  держали  въ  покорности  островъ  Волин1>  или 
землю  1омъ,  что  они  грабили  остальное  Поморье,  нер-Ьд»)  подымали  оружче 
на  собственную  родину,  въ  судьбах-ь  которой  не  перестали  П1)инимать  участие. 
и  вели  дружбу  съ  вендскимъ  царемъ  Буриславомъ  (61).  Сигвальди  былъ  же- 
натъ  на  дочери  Бурислава  Лстрид-Ь.  Около  980  года  умеръ  отецъ  Сигвальди — 
Срутгаральдъ,  ярлъ  Зеландсюй.  Сыновья  его  отпраздновали  его  тризну 
по  скандинавскому  обычаю.  Они  привели  съ  собою  170  судовъ  къ  Зеланд1н 
и  пригласили  къ  торжеству  Гаральда.  Конунп.  явился.  У  него  бы.та  хит1)ые 
замыслы.  Онъ  хогЬлъ  употребить  отвагу  и  силу  1омсвикинговъ  въ  пользу 
собствениаго  д^а.  Сага  ошибочно  упомпнаетъ  зд-Ьсь  о  Свейн1>,  смешивая 
его,  на  пе^кзкоръ  хронологш,  съ  отцемъ  его  Гаральдомъ,  но  разсказъ  ея 
прекрасенъ  простотою.  Я  постараюсь  передать  его  съ  возможною  точностью, 
заагЬняя  только  имя  Свейна  именемъ  его  отца. 

„Конунгъ  Гара.1ьдъ  вел1>лъ  на  первый  вечеръ  подать  1омсбургскнмъ  ви- 
кингамъ  самаго  кр-Ьпкаго  питья,  и  они  пилн  черезъ  м1>ру  много.  Конунп. 
Гаральдь  замЬлиъ,  что  они  упились  смертельно  и  стали  очень  многорЬчнвы. 
Тогда  обратился  къ  нимъ  конунгъ  съ  такими  словами:  зд'Ьсь  становится 
скучно.  Хорошо  было  бы  выдумать,  для  увеселеш'я  мужей,  такую  забаву, 
о  которой  долго  помни.1И-бы  люди. — Сигвальди  отв1»чалъ:  намъ  кажется, 
что  всего  пристойнее  и  лучше  начать  теб*.  Мы  отъ  тебя  не  отстанемъ. — 
Конунгъ  сказалъ:  я  знаю,  что  есть  у  мужей  обычай  давать  при  тапхъ 
пвршествахъ  об*ты  себ11  во  славу;  вы  прославились  во  вгЬхъ  странахъ,  и 
об11ты  ваши  должны  быть  также  знамени  ш.  Я  подамъ  прнм1>ръ.  Я  к.1ян7сь, 
что  до  начала  третьей  зимы  выгоню  Этельреда  (?),  короля  англ1йскаго,  изъ 
его  царства,  или  убью  его  и  овлад-Ью  его  землями.  Теперь  твоя  очередь 
Опвальдн.  Об1>шай  не  иен^.  Тогь  отв1;чалт.,  что  такъ  п  поступить.  Я 
клянусь,  молвилъ  онъ,  что  до  начала  тр«ггьей  зимы  я  приведу  В1>  ИорвеНю 
вею  сиу»  >&>ую  могу  собрать,  и  выгоню  Гакона  ярла  изъ  з(>мли  его,  и.п1 
убью  его,  ялм  самъ  лягу.— Ковунгъ  сказа.1ъ:  ты  нача,1ъ  хорошо,  и  хоропгь 
об%гь  твой.  Да  шмюжетъ  теб^  счаст!е  сверишть  об1^шаниое!  Теб^  гово|нггь 
теперь,  Торвель  Виоож1й.  Теб%  прмвчны  смелые  замыслы.  —  Торвель  мол- 
ввлъ:  я  даль  ее&Ь  слово  идти  за  братомъ  мовмъ  Свгаальди  и  не  обращаться 
вспять,  докохЬ  не  увижу  въ  тылъ  корабля  его.  —  СмЪла  была  р-Ьчь  твоя, 
■  см^ю  исполнишь  ты  сказанное.  Ну,  Буй  Толстый,  за  тобою  очередь.  ОбЪгь 
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таой  доджонъ  быть  за1гЬтонъ.  —  Я  клянусь  помогать  Сигвальди  въ  поход'Ь 
его,  на  сколько  у  меня  есть  отнагн,  и  но  отсташ1ть  отъ  него,  докол*  на 
это  не  будетъ  его  воли.— )1  зналь  напередъ,  сказа.1ъ  конун1*ь,  что  ты  хоро- 
Ш1Ч}  молвишь  намъ.  За  братомъ  с.11>дустъ  говорить  теб*,  Сигурдъ  Каппе.— 
»чь  моя  коротка,  отв1Ьчалъ  Сигурдъ:  я  по11ду  за  братомъ  и  не  обращусь 
кдъ,  пока  брать  будетъ  стоять  на  мЪсгЬ,  и.ш  пока  онъ  не  ляжотъ  мерт- 
-Этого  надобно  было  ждать  отъ  тебя,  сказалъ  конунп.;  за  тобою  д-Ьло 
теперь,  Вагнъ.  Любопытно  намъ  услышать  об'^тъ  твой.  Вы  сильные  бойцы, 
тглпья.- Вагнь  сказа.1ъ:  клянусь  слЬдовать  за  Сигвальди  и  другомъ  моимъ 
1._\-\1ъ  в-ь  походЬ  ихъ  и  не  отступать,  пока  не  захочетъ  того  Буй,  сч:.1И 
онъ  останется  въ  живыхъ.  Кром1>  того  есть  у  меня  другой  об1>тъ:  ес«ш  я 
у  въ  земл-Ь  норвежской,  то  убью  Торкеля  Лейру  и  лягу  на  ложе  дочери 
.  .  Ингеборгн,  не  въ  обиду  друзьямъ  ея.  Ыорнъ  Бритаиецъ  былъ  съ  Ваг- 
номъ.  Конунгъ  спросил-ь:  каковъ  будетъ  твой  обктъ,  Бюрнъ?  Этотъ  отвгЬ- 
чалъ,  что  онъ  посл^Ьдуетъ  за  воспитанникомъ  своимъ  Вагномъ,  на  сколько 
у  него  достанеп.  отшп'п!- Бес1>да  кончилась  (62).  На  другое  утро  Сигвальди, 
проснув1иись,  узналъ  отъ  жены  своей  Астриды  о  томъ,  что  бы.10  накануне. 
Хм-Ь,1Ь  его  прошелъ,  но  отступить  отъ  об1>щан1я  было  невозможно.  По  со- 
в-Ьт)-  жены,  Сигвальди  поступн.гь  сгЬдующимъ  образомъ  при  свиданш  съ 
1'а1)альдомь.  Конун1п>  спросилъ  Сигшиьди,  помнить-.ти  онъ  объ  обЪгЬ  своемъ. 
Сигшиьди  отв1;чалъ,  что  не  помннгь.  Тогда  конунгъ  повторнлъ  ему,  ска- 
.заиное  наканунЬ.  Сигвальди  молвилъ:  пьяный  челов']Ькъ  не  то  что  трезвый. 
Что  да1пь  ты  за  исполиеше  обЬщаннаго?  Конунгъ  сказалъ,  что  онъ  нам*- 
ренъ  дать  двадцать  кораблей,  когда  Сигвальди  будетъ  готовъ  кь  походу. 
Свгвальдн  зам^тилъ:  прибавка  хорошая  для  мужика,  для  конунга  этого 
мам.  —  Гаральдъ  иаморщи.тъ  немного  брови  и  спросил'ь:  сколько  кораб.юй 
нужно  теб"Ь?  —  Сигвальди  сказалъ  ему:  шестьдесять  большихъ  судовъ — ни 
много,  ни  мало.  Мой  собственный  участокъ  будетъ  не  мен1>е  твоего,  если-бы 
у  меня  было  даже  мен-Ыз  судовъ;  потому  что  не  вс^мъ  суждено  вернуться 
1Ъ.  —  Конунп>  отв'Ьча.т!.:  суда  будуп.  готовы,  когда  ты  будешь  го- 
-  Это  х()роп]ая  прибавш1,  сказал-ь  Сн1вальдп.  Исполни  слово  твое, 
потому  чи>  ;|  пускаюсь  ВЪ  путь  тотчасъ  по  концЬ  1П1ра.  —  Коиунгь  заду- 
мался и  мо.пии!»:  я  исполню  какъ  можно  скор'Ь(\  ип  п  и(>  думал ь,  чтобы 
ты  такь  скоро  собрался!  —  Лстрида,  жена  Сигвальди,  С1м1зала  тогда:  нЬп. 
надежды,  чтобы  вы  иоб1Ьднли  ярла  Гакона,  сч^и  онъ  узнаетъ  за|)а1г1>е  о 
вашемъ  приход-Ь  и  вы  не  въ  рас1иохъ  на  неш  нападете.— Они  стали  гото- 
и;  т  I.  отплытио  еще  вовремя  пи1м1.  Това,  дочь  ярла  Гаральда,  сказала 

>|,       му  Сигурду:  прошу  Т1»бя  помогать  вскми  силами  брату  твоему  Бую, 

шгцаыу  что  онъ  оказа.1ъ  мн-к  много  добра,  н  я,  хотя  малым  ь,  хочу  отпла- 
тип.  ему.  Воть  два  че.и>вЬка,  которыхъ  я  даю  теб-Ь,  Буй:  одного  зовутъ 
Гаш1рдом-ь,  друга1Ч)  Лсткомъ.  —  Буй  взял-ь  этихп»  людей  и  благодарилъ 
Тову.  Лешка  онъ  тотчасъ  отдалъ  другу  сшн?му  Вагну.  Такъ  коич1ися 
пирь,  и  1омсвн1ШНги  отп|)авились  не  медля  в^ь  путь.  У  ннхъ  бы.ю  сто  бодь- 
П1ихь  судовъ**  (63). 

^1о  им^ь  не  удалось  застать  въ  расплохь  ярла  Гак(И1а.  УпЬдомлоипый  о 

кг 
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прибыли  страшныгь  гостей,  онъ  собралъ  около  трсхсогь  судовъ  и  разста- 
вял>  игь  въ  ВЫГОДНОМ!»  порядк+э  для  боя  въ  нобольшом-ь  залнв+.,  который 
образуетъ  море  у  утесовъ  Порунгскюп..  Сюда  замани.ть  ярлъ  иеосторож- 
ныхъ  враговгь.  Между  ними  началась  с1}ча,  одна  нз1>самыхъ  ужасныхъисд- 
чып>  знаменптыхъ  въ  предашяхъ  скандинавскихъ.  Четыр<^  исландск1е  скальда 
бились  за  Гакона  В1.  битв*  и  |И>ли  д-Ьла  (мч).  Одинъ  изъ  нихъ,  Эйиаръ,  хо- 
гЬ.п>  перейти  к-ь  1омсвикингамъ,  жалуясь  на  скуиост!»  норвежскаго  1иадикп, 
но  ярлъ  удержалъ  его  даромъ  великол1>пной  серебряной  чаши.  Не  смотря 
на  пер^'в-Ьп!  числа,  на  выгоду  положен1я  своего,  Норвежцы  должны  бы.га 
уступить  дикой  отвагЬ.  щютивниковъ  и  подались  назадъ.  Тогда  ярлъ  Гакот. 
сошелъ  на  землю,  удалился  въ  л-Ьсъ  и  принесъ  въ  жертву  богин'Ь  Торгерд-Ь 
лучпкн»  сок|юви1це  свое,  слмое  драгоц+энное  изъ  всего,  ч^мъ  обладалъ  онъ — 
семнл-Ьтняго  сына  своего  Эрлунга.  Его  кровью  купи.ть  онъ  победу.  Подня- 
лась ст1)ашная  буря.  Градъ  би.п.  В1>  лицо  1омсвнкингамъ,  в1>теръ  относилъ 
назадъ  пущенный  ими  стр1иы.  Сигвальди  сказалъ  тогда,  что  онъ  об^щалъ 
биться  С1.  людьми,  а  не  съ  духами,  и  обратилъ  корабль  свой  назадъ.  Вапп. 
послалъ  ему  въ  с.тЬдъ  копье  свое  и  оскорбительную  п1>снь. 

„Сигвальди  прнве.пъ  насъ  подъ  удары, 
а  сам'Ь  б-Ьжа.1Ъ  малодушно.  Онъ 
торопится  въ  домъ  свой;  опъ  спешить 
пасть  на  грудь  жены  своей**. 

Примеру  Сигвальди  послЬдовалп  Торкель  Высокий  и  Сигурдъ  Каппе,  по 
смерти  брата.  Сильный  удар1>  м(»ча  отс1жъ  у  Буя  в(»рхнюю  губу  и  весь 
подбородокъ.  Онъ  молвилъ:  не  сладко  будетъ  теперь  цЬловать  меня  д^вамъ 
Борнгольмским1>,  схватилъ  остатками  обрубленных!,  рукъ  ларецъ  съ  золо- 
том!, свопм-ь  и  бросился  съ  нимъ  въ  море.  1^агиъ  съ  семьюдесят1.ю  това- 
рищей были  взяты  въ  пл1;нъ  (64).  Они  подверглись  тяжки.мъ  испытатямъ. 
Яр.1ъ  хотЬлъ  вс1эхъ  нхъ  предать  смерти.  Вотъ  какъ  разсказываетъ  объ 
иихъ  сага.  Узники  были  вг!;  связаны  одной  большой  веревкой.  Торкель 
Лейра  былъ  избранъ  исполнптелемъ  казни.  „Сначала  къ  нему  подвели  трехъ 
челов-Ькъ;  они  были  тяж(М()  ранены,  но  къ  нимъ  были  приставлены  вонны 
Д.1Я  стражи  и  Д.1Я  вплетен1я  нмъ  в^нковъ  въ  волосы.  Торкель  Лейра  нодошелъ 
къ  нимъ,  отрубилъ  нмъ  Г0ЛОВ14  и  спроснлъ  у  бывпшхъ  при  этомъ:  не  на- 
ходите ли  вы  во  мн1>  какой  нпбуд^  пе{)ем1шы  поел!*,  этой  |тботы?  Говорятъ, 
что  это  бываегь  со  всяюогь,  кто  убьетъ  трехъ  челов^къ. — Яр^^ь  Эйрпъ 
(сынъ  Гакона)  сказа.1ъ:  мы  не  виднмъ  глазами  пе|н*м'1и1ы  въ  теб^,  но  намъ 
кажется  однако,  что  ты  много  изменился. — Тогда  подвели  четвертаго  чело- 
века отъ  веревки  и  вплели  ему  вгЬнокъ  въ  волосы.  Онъ  былъ  крепко  из- 
раяенъ.  Торкель  спроснлъ:  каково  тебЪ  умирать? — Г7мерть  вещь  хорошая. 
(Ъ  мною  должно  случиться  то,  чтд  случилось  съ  отцемъ  монмъ. — Торкель 
спроснлъ:  чтб  съ  нимъ  случилось? — Руби.  Онъ  умерь. — Торкель  срубилъ  ему 
голову.  Подвел  пяташ  и  Торкель  повторп.гь  вопросъ:  каково  ему  умирать? 
Тпп.  ггпгЬчалъ:  я  забыл!.  бы  о  законах1>  Ьмсбургошхъ  впшнговъ,  если 
бы  испугался  смерш  и  иппимъ  робкое  слово.  Умереть  долженъ  каждый.— 
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Торкель  зарубнхь  его  до  смерти.  Потомъ  Иорв^'жцм  р-кшнли  испытывать 
веЪгь  узниковъ  вопросами.  Имъ  хоткяось  искусить  ихъ  отвагу  —  такъ  .ш 
оагЬлы,  какъ  говорила  молва  объ  нихъ,  но  вымолвить  Л1  робкаго  слова 

е]|ерт1ю.  Прнве.1и  шостаго  п.гЬиниш1  и  в'кыча.ти  его.  Торкель  говорилъ 
ему  тоже,  чтО  преж1шмъ.  Он-ь  отв-Ьчалъ:  я  радъ   честной   смерти.  А   ты, 
'орке^п>,  будеп1ь  жить  съ  позоромъ. — Торкель  у61иъ  его.  Тогда  подошел1> 
дьмой  и  ус1ышалъ  обычный  вопросъ.  пУмирать  м1гЬ  весело.  Руби  только 
свор^.  Я  держу  ножъ  въ  рукахъ,  потому  что  мы  часто  толковали  съ  то- 
варшцами,  1омсвикннгами,  о  томъ,  помнить  ли  и  зиаетъ  ли  что  нибудь  че- 
лов^къ,  когда  у  него  только  что  срублена  голова.  Это  будетъ  знакомъ:  я 
подыму  ножъ  къ  верху,  если  у  меня  останется  память,  иначе  он-ь  упадеп. 
на  аеилю.  —  Торкель  Лейра  ударилъ  въ  него,  голова   отлетЬла  прочь,   но 
яоагь  ушить  на  землю.  Привели  вш-ьмаго  п.1'Ьнника,  и  Торкель  спросилъ  у 
него  тоже,  чтд  у  другихъ.  Онъ   отв'Ьчалъ,  что  смерть  не  противна  ему,  а 
когда  мфчъ  поднялся  надъ  нимъ,  онъ  сказалъ  еще:  баранъ!  Торкель  оста- 
новнхь  ударъ  и  спросилъ,  какъ  это  слово  пришло  ему  на  языкъ. — Отв*п. 
быль:  я  не  изъ  числа  тЬхъ  овечекъ,  которыхъ  вы,  люди  ярла,  призывали 
вчера,  когда  мы  рубили  васъ. — ЖалкШ!  молви.ть  Торкель  и  опустила,  ударъ. 
Раавязали  девятаго.  Онъ  отв^чалъ  на  обычный  вопросъ:  смерть  отрадна  мн1>. 
также  какъ  товарищамъ  моимъ;  но  я  не  хочу  умирать  какъ  овца;  я  сяду 
передъ  тобою,  а  ты  руби  меня  прямо  въ  лице,  да  замечай,  вздрогну  ли  я. 
.Мы  объ  этомъ  часто  толковали. —Такъ  и  было  сд'Ьлано.  Онъ  с*лъ  напро- 
тивъ   Торкеля,  который   подошелъ  и  ударилъ  прямо   въ   лице.  По  онъ  не 
в.»дрогиу.гь,  только  глаза   закры.П1СЬ,  когда  смерть  сошла  на  него.  Потомъ 
11мд||»'ли  мо.10даго   человека:  у  него  были   густые,  какъ    шелкъ  золотистые 
волосы.  Торкель  обратился  къ  нему  съ  обычпымъ  вопросомъ  своимъ.  Онъ 
опЛ!ЧЛ^п»:  жизнь  моя  была  очень  хороша  до  си.\-ъ  поръ,  ио  вче^ш  и  ныньче 
уюрл  так!е  люди,  что  мгЬ  уже,  кажется,  не  изъ  чего  жить.  Я  хочу  только, 
чтобы  меня  вели  на  смерть  не  рабы,  а  воинъ  не  хуже  тебя. — Я  думаю,  что 
таие  не  р*дки;— пусть  онъ  мн1>  нагаетъ  голову  и  держитъ  волосы  къ  верху, 
чтобы  они  не  намокли   въ  крови.   Подошелъ  норвежсшй   воииъ,  схватилъ 
волосы  и  обмоталъ  ихъ   около  рукъ  своихъ;  когда  Торкель   заиесъ  мечъ, 
онъ   нагнулъ  голову  узнику,  ио  ударъ  попалъ  въ   того,  кто  держадгь,  н 
опуквт»  ежу  об*  руки  у  самы.хъ  .юктей.  Викинп>  вокочи.1ъ  и  спросилъ:  чьи 
руп  въ  волосахъ  моихъ?— Ярлъ  Гаконъ  сказа.гь:  намъ  приключилось  боль- 
шое горе.  Убей  скорм  этого  и   потомъ  другнхъ.  которые  близко  стоять. 
Это  люди  опасные,  и  отъ  иихъ  не  всегда  можно  остеречься.  Ярлъ  Эйрвхъ 
иолввлъ:  надобно  прежде  узнать,  кто  они  так{е.  Какъ  аовуть  тебя,  моло- 
до! чемнЬвъ?— Меня  зовуть  Свейиомъ. — Кто  отецъ  твой?— Говорить,  что 
я  вынь  Буя.  —  Сколько  л*тъ  теб*?  —  Кет  пережнву  эту  зиму,  то  мн* 
будетъ  восемнадцать  л*ть.— Ты  переживешь  эту  зю1у»  есазалъ  ярлъ  Эйрим. 
и  пиъ  ою  ее&к,  Ярлъ   Гаконъ  былъ  этнмъ  очень  ведоволенъ...  ЗатЬмъ 
раяндалн  еще  челов11ка,  но  ноги  его  запутались  въ  веревгЬ,  и  онъ  снд'кгь 
■вводвнжно.  Онъ  былъ  молодъ,  ве.п1кь  и  черезъ  м*ру  отважеиъ.  Торкель 

:  каково  теб*   умирать?  Онъ  отгЬчалъ:  унярать  было  бы  хорошо, 
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ееля  бы  я  только  исполоиъ  о<И1ТЪ  свой. — Яр.гь  ЭЙрихъ  спросилъ:  какъ  ао- 
вуть  тсбя?-^Вагно11Ъ. — Кто  твой  отецъ? — Аки. — Какой  же  об*тъ  лалъ  ты, 
по  совершойи  котораго  т(ЧИ;  xо^юцI()  было  бы  ум«»рс»ть?  —  Я  далъ  об^тъ 
лечь  иа  ложе  Инг^к>ргя,  дочери  Торкеля  Лейры,  не  въ  обиду  друзьямъ 
оя,  и  убять  его  самого,  когда  буду  въ  Порверпн. — Изъ  об^та  твоего  ни- 
чего не  выдетъ,  еказалъ  Торколь,  бросился  на  него  и  об1^ими  руками  за- 
несъ  ударъ.  Но  Нританецъ  Б|ор1Г1.  далп.  Вагну  такой  толчекъ  ногою,  что 
онъ  упалъ.  Ударъ  Торкеля  пролегЬлъ  мимо,  от.  самъ  споткнулся  и  выро- 
инлъ  мечъ,  который  перерубилъ  веревку,  державшую  Вагна.  Этотъ  сталъ 
на  ноги,  схватнлп.  мочь  и  убиль  Торкеля. — Топорь  обЬгь  мой  въ  половину 
соверпшлся;  мтгЬ  ста.10  весел+.е  на  сердц1>.  —  Ярлъ  Гаконь  вскрнчалъ:  не 
упускайте  его,  убейте  его  скор1;е!  Но  ярлъ  Эйрнхъ  молвилъ:  ему  такъ  же 
стЬдуеть  жит1>,  как1.  н  мн'Ь.  —  Тогда  еказалъ  Гаконъ:  намъ,  кажется,  не 
зач^мъ  бол1>е  метать  жребий,  потому  что  ты  все  р-Ьшаешь  одинъ.  Эйрихь 
отвгЬчалъ:  Вагнъ  хороиюе  прЬбр-Ьтеше,  и  обм*нъ  былъ  бы  выгодный» 
еслибы  онъ  заступилъ  м-Ьсто  Торкеля  Лейры". — Такимъ  образомъ  взялъ 
ярлъ  ЭЙрихъ  Вагна  себ1>.  Вскор1;  всг\\  п.тЬпники  были  освобождены,  благо- 
даря великодуи11н>  Эйриха  (Г>5),  но  они  возвратились  къ  себ'Ь  на  родину,  а 
не  въ  1омсбургъ,  на  время  опусгквипй.  О  Г^орунгской  битв*  сох-ранился 
ДВОЯК1Й  разсказъ:  п'Ьсни  бывшихъ  при  ярл1>  ГаконЬ  скальдовъ  перешли  въ 
Нсланд1ю  и  состави.та  основу  первобытной  1омсбургской  саш,  между  гЬмъ 
какъ  (Чп-вальдн  и  друпе  б-Ьглецы,  удаливш1еся  на  островъ  Зеланд1ю,  оста- 
ВИ.1И  иныя  предан1я,  въ  которыхъ  ихъ  участ1е  въ  роковой  битв^Ь  выставлено 
съ  самой  блестящей  стороны.  Этими  предан1ями  воспользовался  Саксонъ 
Грамматикъ  (СГ>). 

ОпустЬн1о  1омсбур1'а  продолжалось  недолго.  Ислапдецъ  Б1орнъ  Лсб{)анд- 
зонъ  застать  тамъ  въ  08:^  или  084  году  (07)  новыхъ  жителей— Пальиатокп 
н  его  внкинговъ.  Съ  именемъ  Пальпатоки  связана,  хотя  и  не  совс1.мъ  спра- 
ведливо (60),  вся  С1ава  Ьмсбурт.  По  словамъ  сага,  онъ  устроил  ь  внутри 
слмой  кр-Кпости  огромную  гавань,  которая  вм-кп^ала  въ  себ*  т[)иста  боль- 
шигь  судовъ.  Входъ  въ  гавань  запшпшли  каменный,  устрш'ииыя  сводомъ 
ворота  съ  жел^зныш  зат1Ю|>ачи.  Надь  во1ютамн  П(»звып1а.1ась  бапшя,  язь 
которой  можно  было  метат1>  стр1>лы  и  камни  въ  нападаюп1ихъ  (69).  Это  оня- 
саше  очевмдно  возникло  вт>  поздн-Ьйппя  в|№мена;  оно  рКпппчмьио  не  могло 
пряяадлеакать  п^мюбытиой,  еще  не  искаженной  чуждыми  ей  вставками  сагЬ. 
Не  говоря  о  трудностм  такихъ  построек1>  д.1я  того  времеян.  зыгЬтюгь,  что 
каменные  своды  вовсе  нензвгЬстны  древнему  зодчеству  Скандняавовъ  (70)  п 
что  еще  въ  ХН  в1;к1;  норвежппя  кр-кпостн  строп.тись  нзъ  болыонхъ  свя- 
зашшхъ  канатами  бревенъ  (71).  Пальпатоки  также  прнписываюгь  аавоны, 
копфыми  управ1ялнсь  1омсбургск1'е  внкинш.  Эти  законы  замечательны;  они 
напомшяаютъ  во  мвогомъ  Запорожскую  скчь. 

„Таково  было  начало  этнхъ  законовъ:  никто  не  можеть  быт1>  принять 
въ  1омобургъ  спфгЬе  пятидесяти  или  молоасе  осьмнадцати  л^тъ.  Ил  родство 
в  кровную  евяаь  не  до.1жно  обраи1ать  внпман|'я  при  щЛыёЬ  ввкнитвъ,  а  на 
захонъ.  Никто   не  дагженъ  отступать  предъ  равно  вооруженным!,  против- 
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ивБОМЪ.  За  смерть  падшаго  товарища  каждый  до1жевъ  мстить,  какъ  за 
(^та  своего.  Нн  въ  какомъ  случа'Ь,  нп  прн  какой  опасности  не 
малодушный  слова  и  31шкн  робости.  Вся  добыча,  взятая  въ 
походе,  все,  чтб  можетъ  быть  оц-Ьноно  деньгами,  должно  приноситься  на 
>ш>е,  къ  д-Ьдежу.  Нарушитель  этого  постановлешя  исключаетсл  изъ  брат- 
ства. Никто  не  дшженъ  лгать  и  сообщать  другнмъ  полученныя  имъ  в^игги, 
не  пе|)едавъ  и\ь  прежде  вождю  Нальпатокн.  Никому  не  позволено  вводить 
крепость  женщинъ  или  отсутствовать  бол1^  трехъ  ночей  сряду.  Если 
"мцюется,  что  новопринлтый  внкннгь  убилъ  пр*»жд<'  отца  или  брата  одного 
яагь  товарищей,  то  споръ  между  ними  рЬшаетъ  Пальнатокн.  Онъ  р'Ьшаетъ 
и  другЫ  распри.  Такимъ  образомъ  жи.1и  они  въ  кр-Ьпостн  своей  н  держали 
аасонъ  свой  (72)''. 

Громкая  изв1Ьстность  Пальнатокн  (73)  основана  преимуиин:твенио  на  томъ 
у%1Стш,  которое  онъ  принялъ  въ  кровавой  распрк  между  Гаральдомъ  Бла- 
атандомъ  и  сыномъ  его  Свейномъ.  Подъ  старость  Гара.1ьдъ  сд1иался  рев- 
■оепшмъ  заступникомъ  некогда  гонимаго  имъ  христ1а11ства.  Главою  язы- 
чвОЕОЙ  парт1и  былъ  Свейнъ.  Разумеется,  что  Пальнатокн  и  1омсбур«ск1е 
вшшвги  стояли  на  сторон'^  постЬдняго.  Разсказъ  Саксона  снова  протвво- 
р1&читъ  сагЬ.  Подобно  ей,  онъ  приписываетъ  1омсбургскому  юждю  личный 
нричины  ненависти  къ  Гаральду;  но  событ1я,  о  которыхъ  01гь  говорить, 
нешикстны  Исландцамъ.  По  его  словамъ,  Токи  или  Пальнатокн  6ы.1Ъ  зна- 
меиишй  стр^юкъ  изъ  лука.  Конунгъ  1'ара.1ьдъ  подверп^  его  искусство 
ормпиому  испыташю:  онъ  застави.ть  его  сб|ггь  стрЬлою  яблоко  сь  головы 
рсшвыго  сына.  Недсюольный  этимъ  первымъ  опытомъ,  Гаральдъ  прниудилъ 
Пальнатокн  спуститься  на  лыжахъ  съ  крутаго  утеса  (74).  Обо  всемъ  этомъ 
шыпитъ  1омсбургская  сага.  Въ  ней  Пальнатокн  является  восшггателемъ 
■ошшутаго  и  презр^ннаго  отцемъ  Свейна.  Онъ  главный  виновникъ  войны, 
которая  кончилась  смерт1ю  Гаральда.  Последнее  д-кю  сага  и  Саксоиъ  Грам- 
матикъ  сог.1асно  нриписываютъ  Пальнатокн,  хотя  совершенно  расходятся  въ 
рМбваагЬ  подробностей.  Раненный  стр-Ьлою  оскорблеинаго  имъ  викинга.  Га- 
р§АЛЪ  уиеръ  въ  1омсбург1>  или  13о.1ин'Ь.  Зд'Ьсь  впервые  иоказывается  тксная 
евпь  между  кр-ЬпостНю  и  вендскимъ  городомъ.  Источники  уже  не  равли- 
члипъ  ихъ  (75).  Далыгкйшая  участь  Пальнатокн  теряется  В1>  туман!^  стран- 
ныхъ  преданШ.  Мы  даж<>  не  знаем ь  достоверно,  когда  онъ  умеръ  или 
оепшвлъ  1омсбургъ  (76).  Въ  исходЬ  Х- го  стол^пя  Сигвальди  снова  пра- 
ш  викингами.  ПосгЬднШ  зааменитый  въ  скандинавской  исторш 
нал»  ооверишлн  они  9  оентабря  1000  года,  въ  битве  при  Свольде  или 
Гельаиш^Кор!^,  где  оалъ  иорвежскШ  конунгъ  Олаф^ь  Триггезонъ.  Сиг- 
ьди  и  въ  этомъ  случае  нгра^^ь  роль  предателя,  но  онъ  решилъ  учасп* 
'битвы  (77).  Во.П1НСк{е  Венды  не  были  п|»азлными  зрителями  грабежей  и  войиъ 
еоеедняго  Ьмобурга  (78).  Они  рано  соедшп1лигь  съ  норманскимн  втшвгами, 
вертали  ихъ  жветок1е  обычаи  и  после  окончательиаго  опусгЬн1я  1ом(^урп1 
(79)  продолжали  грабить  берега  Балт11е1аго  моря.  Рикпшсюе  н  в(з.1инск{е 
раабо1виш1  въ  свою  очередь  посетили  берега  Скаидинав1н  (80).  Въ  XI  сто- 
летни городъ  (<олнн1.  получнлъ  еще  другое  эиачен1е:  онь  сделался  надеж- 
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шшъ  пристанищемъ  для  мгЬхъ  изгианниковъ  н  удальцовъ  датскихъ  и,  бьт> 
иожеть,  норввжскнхъ  (81).  Этнмъ  объясняются  частя  нападенЫ  датскнхъ 
государей  на  Водюгь  В1>  эпоху,  когда  древтй  викингск!!!  бмп.  бьмъ  ужо 
продметомъ  гоноши  н  почти  исчозъ  па  скапдииавскомъ  ("Ьнор-Ь.  Около  11  (К) 
года,  король  Эрнхъ  Эйогодъ  должепъ  былъ  отправить  сильный  флотъ  п|ю- 
тпвъ  (кммна,  котораго  жители,  руководимые  отчасти  недовольными  Датча- 
нами, д1ц|аля  почти  невозможиымъ  сообщето  между  островами,  нзъ  кото- 
рыхъ  состоя.1а  Дан1я  (82).  Въ  нригот<)1исн1яхъ  къ  походу  игр{1лъ  главную 
роль  Ск1альмъ  Б'Ьлый,  Д'Ьдъ  знаменнтаго  арх1епнскопа  Авессалона  (83).  Этому 
роду  суждено  было  напсстн  страшные  удары  Вендамъ  вообни*  и  Волину  вь 
особевностн.  Городъ  прннужденъ  былъ  выдать  Эриху  укрывавишхся  зд'Ьсь 
Иорманов1>  и  заплат1ггь  дань  (84).  Но  такое  смиреше  было  непродолжительно. 
Судя  по  словамъ  датскаго  л+этописца,  Эрихт.  Эйегодъ  долженъ  былъ  пред- 
принять еще  два  похода  против ь  того  же  врага  (85).  Уеп1зхи  были,  по 
вс^  в1Ьроятности,  незнач1ггельные,  потому  что  король  Ннльсъ  вскоре  послЬ 
Эртоа  (около  1120  года)  опять  ходилъ  на  Волинъ  и  частою  сжегъ  его,  но 
не  могъ  прек(штить  разбои.  Этотъ  подвигъ  сювершили  Вальдемар1>  1-й  и  арх1е- 
пископъ  Лундск1й  Авессалон'ь  (86).  Во.шнъ,  ослабленный  долгими  борьбами, 
палъ  и  не  подымался  бол^.  Силы  его  были  истощены.  Л'Ьтописцы  не  со- 
общаютъ  подробностей  о  посл'Ьднихъ  битвахъ  знаменнтаго  города  и  мимо- 
ходомъ  говорятъ  о  еп)  паденш  (87).  Нъ  иын1-.шнемъ  Волин-Ь  ничто  не  на- 
поминаетъ  великой  старины.  Путешественнику,  случайно  заброшенному  въ 
небольшой  и  б1>дный  городокъ  померансюй,  едва  ли  придутъ  въ  голову 
лышныя  описан1я  Лдама  Временскаго.  С.гЬдовъ  1омсбурга  также  но  найти 
ему.  Только  путемъ  уч(шых'ь  изсл^доватй  можно  опред'Ьлить  приблизительно 
жЬето,  гхЬ  некогда  стояла  кр'Ьпость  норманскихъ  викинговъ.  Имена  1омс- 
бурга  и  Юмны  не  встр-Ьчаются  въ  м1>стныхъ  предан1ях1..  Слава  д|)евняг«) 
Волнна  забыта  онЬмеченнымъ  народонаселен1ем1>.  Но  рыбаки  В()линск1е  и 
и  Уаедомсв1е  разсказываютъ  чудную  повесть  о  царственной  ВинетЬ,  о  бо- 
гатствахъ  ея  и  гибели.  По  ихъ  словамъ,  море  бережно  хранить  поглощен- 
ный нмъ  городъ.  Въ  ясные  дни  можно  отличить  сквозь  прозрачныя  волны 
рмвалнны  велнчавыхъ  здан1Й,  верхи  церквей  и  башеш»,  огромный  груды 
жмвкА^  расположенныхъ  правильными  рядами  съ  запада  на  востокъ.  Иногда 
СО  два  иорсваго  подъемлются  странные  звуки:  то  гудяп.  колокола  винет- 
(ЯЕ1е  во  славу  Бога  в  землв  Вендской.  Эти  раасказы  поморскяхъ  рыбаковъ 
исполнены  ползЫ.  Но  откуда  взялись  они?  Гд'Ь  историческая  основа  пре- 
красваго  преда1|1я?  Какъ  могло  существование  такого  п)рода,  какимъ  опи- 
сывають  Вввету.  укрыт1>ся  отъ  вннманЫ  л^тошюцевъ  до  Гельмольда,  кото- 
рый въ  веход-к  \П  в-Ька  первый  назвалъ  это  таавотвенное  имя? 
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III.    ПИИ  КТ  Л 


№со1аи9  11пге8сЬа1сав  ар.  \^ев1рЬа1еп  Моп. 
1пеЛ.  I.  579. 


Изсл'Ьдош1н1я  учс'ныхь  о  13ии1'гЬ  составляютъ  любопытный  и  поучитель- 
ный эпизодъ  1гь  самой  нсторш  науки.  Сто  .гЬтъ  тому  наз^иъ  такъ  же  кр'Ьпко 
верили  въ  существован1е  Ииж'ты,  какъ  нъ  подвить  Вилыч^льма  Теля.  Вся- 
кое сомн'ки!е  казалось,  если  не  престуниымъ,  то  по  крайней  мкр-Ь  нев-Ьже- 
ственнымь  и  дерзкшгь  отрицаи1емъ  очевидныхъ  истннъ.  Д-кю  критики  было 
трудное  н  опасное:  она  должна  была  спорить  противъ  дорогнхъ  народу  по- 
вгЬрШ,  опровергать  свид-Ьтельства  л1>тописей  и  уличать  въ  легкомыспи  лю- 
дей съ  громкими  именами  и  великими  заслугами  въ  области  науки.  То,  что 
теперь  намъ  кажется  обыкновениымъ  ученымъ  трудомъ,  было  сто  л-Ьтъ  тому 
назадъ  подвигомъ  мужества  и  сам(ютвержен1я  въ  пользу  истины.  У  сочи- 
шггеля  книги  пСиШаито  Те11,  ГаЫе  Оапо15е''  было  в1Ьрно  но  мен-Ье  см^- 
лосп,  ч^мъ  у  горнаго  стрЬлка,  в-ь  дклахъ  котораго  онъ  усомнился,  и 
ЛюцернскШ  совать,  тр<>бовавппй  казни  наглаш  скептика,  едва  ли  былъ 
лучше  Геслера.  Жизнь  ученыхъ,  которые  начали  критическое  разложеше 
сказанШ  о  Винег!),  конечно  не  подверга.ись  опасности,  но  имъ  также  не 
лепсо,  не  безъ  тяжкихъ  трудовъ  и  оскорбленхй  всякаго  рода  досталась  по- 
беда надъ  в1>ковымъ  предразсудкомъ.  Бартольдъ  разсказалъ  подробно  стран- 
Ш)е  рожден1е  и  быстрый  |юстъ  басенъ  о  ВинетЬ  (88).  Мн*  остается  только 
дополнить  его  п|)екрасный  трудь  некоторыми,  ускользнувшими  отъ  его  вни- 
машн  фактами  и  выводами  пос.гЬднихъ,  окончательныхъ  розыскавШ. 

Имя  Вииеты  встречается  въ  первый  раз'ь  въ  л1>тописн  Ге.1Ьмольда,  пи- 
санной около  1170  года.  13ыше  показано,  что  БозовскШ  свяшенникъ  повто- 
рилъ,  говоря  о  Винет!^,  сюва  Адама  Бременскаго  о  ЮмнЬ  или  ВолшгЬ. 
Изъ  Гельмольдовой  лЬтописи  имя  Винеты  и  ея  описан1е  перешли  въ  друпе 
ю  памятники  средияп»  в-Ькл.  Впрочемъ,  сколько  намъ  вавЪстао, 
ве  думалъ  отличать  Винеты  огь  Юлнна.  Полагаем,  что  это  были  два 
имени  одного  ■  того  же  города.  Во  второй  половине  XIV  в^Ька  ученый  ры 
ШЦэь  Эристъ  фонъ  Кирхбергъ  написалъ  стихотворную  хронику  земли  Мек- 
^шбургсxой.  Очевидно,  что  для  древн^йшихъ  времонъ  онъ  почти  исключи- 
тельно пользовался  Гельмольдомъ.  Но  изв^стСя,  оообщенныя  посгЬднимъ, 
уже  дополнены  и  развиты  нсторикомъ-поэтомъ.  Вместо  неопред:Ьлвнжаго 
»а1|в  001(65  регт1х(1е*  явмлксь  Чехи  н  Поляки.  Явились  также  Евреи,  по- 
что, по  ыиЬвкю  Эраста  фовъ  Кирхбсрга,  нхъ  не  могло  не  быть  В1> 
торговомъ  горохЬ  (89).  Эта  мнуквемЫ  были  конечно  неважны.  Они  въ  суш- 
иоеп  не  искажали  древняго  текста,  но  первый  шагь  на  поприпгЬ  прона- 
вольшгь  тодкованШ  н  дополневШ  бы.1ъ  сд1иа11ъ.  При  томъ  напраи.1енш. 
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какое  привяла  историческая  наука  въ  исходе  XV  н  въ  XVI  стол^'пи,  с^мя, 
брошенное  Кфхбергомъ,  не  могло  не  принестя  богатыхъ  плодовъ. 

Реформащл  положила  конецъ  единству  кат()лическа1'о  хри(*т1анства,  въ 
которомъ  дотоле  жили  и  созшшали  себя  народы  западной  Европы.  Но  са- 
мому свойству  своему,  такой  переворотъ  долженъ  бы.1ъ  обнаружить  силь- 
ное вл1яте  на  вс^  отрасли  челов^ческаго  знай! я.  У  католичесваго  М1ра 
было  свое  понимание  истор1и.  1к±>  сх)бит1Я,  всЬ  народности  были  связаны 
одною  ид(н»й  н  одною  цк1ью.  При  такомъ  подчпнен1и  общему,  частности 
болгке  или  ме1гЬе  сглаживались.  Но  католическое  воззр'Ьше  на  исторш  не 
могло  быть  принято  по^гшЬшямн  XVI  нкю!.  Народы,  выступив1>  из'ь  свя- 
зыван1наго  и\ъ  прежде  единства,  потре6ова,1и  ка^кдый  своей  особенной,  ему 
исключительно  посвященной  нсторш.  Множество  ученыхъ  взялось  за  это 
д'Ьло.  Они  принесли  къ  нему  умы,  настроенные  къ  ('.м-клымъ  соображетямъ 
1№Л11К*1НТ»  событиями  современности,  огромную  начнтанност1>  въ  древнихъ 
клаоепахъ  и  въ  .тЬтописяхъ  средняго  нЬка,  пламенный  патриотизм ь  и  со- 
вершенное отсутств1е  всякихъ  началъ  критики.  Скажемъ  бол^е:  у  нихъ  не 
было  простаго  смысла  истины  и  правдоподоб!я.  Чудовип1ныя  компиляц1и  того 
времени  поражаютъ  нынЬшняго  читателя  нестройною  ученост1ю,  которая 
видна  на  каждой  страниц-Ь,  и  страииымъ  раз17-1омъ  нич1^мъ  не  сдержаштго 
воображешя  (90).  Разум1>ется,  ест1.  нсключен1я,  но  ихъ  немного.  Это  уже 
не  простодушное  нев1^жество  средняго  в1-.ка,  а  самовольная  иг1)а  историче- 
скими фактами,  наглый  умыселъ  перед'Ьлать  прошедшее  (чюбразно  съ  лич- 
ною прихотью  или  народнымъ  самолюб1емь.  Басня  о  ВинегЬ  въ  ея  посте- 
пепномъ  развит1н  служить  разнтельнымъ  доказательствомъ  сказаннаро. 

Первый,  кто  пошелъ  по  сл15ду,  проложенному  Кирхбергомъ,  былъ  Аль- 
брехтъ  Кранцъ  (ум.  1517),  писате.1ь  не  безъ  значительной  учености  и  не 
бб8Ъ  дароватя,  но  зараженный  обп^ею  бол-Ьзшю  в1^ка.  Нодъ  назватемъ 
„Ваидалхи"  написалъ  онъ  истор1ю  сЬверной  Гермаи1и,  см^шалъ,  по  примеру 
многихъ  предшественников'ь,  Цендовъ  С1.  Винулами  и  1^идалами  и  принял1> 
Вииету  за  отд-кльный  отъ  Юлнна  городъ.  Но  его  Винета  находилась  также 
при  ргЬ1гЬ  Дивенов1Ь  и  была  въ  супшости  старый  Волинъ,  на  развалинахъ 
котораго,  или,  по  крайней  м1>р1),  очень  близко  отъ  нихъ,  выстроился  новый 
городъ.  Описаше  Винеты  заимствовано  Кранцемъ  изъ  1Ч1ьмольда.  Сочини- 
тель Ваадал1и  прибавилъ  отъ  себя  изв^т1е  о  разор^шж  города  Шводаик  и 
Датчавами,  во  н|>емена  Карла  Великаго  (91).  Причиною  этого  б1;дств{я  были 
рмдоры,  возникипе  между  жителями.  Скааате  это  было  принято  за  досто- 
верный фоктъ  позд)г1>йп1ими  историками,  Сумомъ  (92),  Веделемъ  Симоме- 
номъ  (93)  и  т.  д.  Но  откуда  взялъ  его  самь  Крандъ?  Слова  Гельиольда 
„ЯШ<1ат  Ошогат  гсх*  вовсе  не  уполномочивали  его  къ  тахямъ  шводамъ. 
ДруНе,  богЬе  ранн1е  источники  но  упоиинаютъ  вовсе  о  ВквегЪ.  Вежель  Си- 
моис^^иъ  въ  011рмдди1е  Кранца  ссылается  на  жвт1е  св.  Ансп1р1я,  составлен* 
иое  въ  IX  9ЬжЬ  учешшомъ  его  Рнибертоиъ.  Не  понимаю ,  какъ  могло  уче- 
вому  явысватм»  врядти  нъ  голову  такое  яеужачит*  оп|>ав.1аи{е.  Кравщ» 
иашваетъ  по  имени  коиуиговъ  Гоммввга  в  !>рода,  говорить  о  междоусо- 
б1яхъ  жпелей  я  т.  д.  Рнмбертъ  рааскаамваегь  совсЪмъ  друпн».  Изшанвый 
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родины  шведсвШ  конунгъ  Лнундъ  просилъ  помощи  у  Датчанъ  и  об^ 
щахь  нмъ  въ  награду  отдать  на  разорон1е  городъ  Бирку.  Жители  ум1>ли 
отклонить  отъ  себя  грозившую  имъ  б-Ьду,  и  датсюе  викинги  р1'>шились  воз- 
наградить себя  другою  добычею.  ,Сес1(111яив  зогз  яиос1  а^  игЬет  ^ааIп(1ат 
1оп^и$  !п(1е  ро$1(ат  1п  6п1Ьи8  ^^IаVо^ит  1гс  (1еЬегеп1.  Нос  егдо  1Ш,  У1(1е- 
1|Св1  Вап1,  (1иа51  (11\1п11и8  81Ь1  {трегаиш!  сге(1еп1е8,  а  1осо  тетога1о  гесе»- 
$етип(  е1  а(1  игЬет  !р$ат  (11ге*Чо  11|пеге  ргорегагип1,  1ггиеп1е8яие  зирег 
Яше1о8  е!  $есиге  ЬаЬ11ап(е$,  1тргоу1$е  С1У1(а(ет  !11ат  агго1з  серешп!  е1 
сарИз  1П  еа  $роИ18  ас  (Ье8аиг15  тиШз  аё  зиа  геуег$1  8ип(.  (94).  Зд-Ьсь  даже 
не  названо  имя  взятаго  города,  не  говоря  уже  о  другихъ  подробностяхъ. 
Но  этюгь  не  ограничился  Кранцъ.  У  Адама  Бременскаго,  у  Саксона  1'ран- 
матнка  читалъ  онъ  о  богатстве  и  значети  д|>(>1и1>1го  Юдина.  Онъ  пользуется 
оввсатемъ,  которое  составилъ  первый  изъ  этихь  двухъ  л^тописпевъ,  не 
замечая,  что  то  же  самое  сказано  нмъ  прежде  о  ВинегЬ,  со  словъ  Гель- 
модьда.  Потомъ  онъ  сообщаетъ  иовыя,  у  него  перваго  находимый  подроб- 
ности, что  Юлинъ  уступалъ  одному  только  Цареграду,  что  у  каждаго  изъ 
хнвшихъ  тамъ  торговыхъ  народовъ  были  свои  улицы,  торжища  и  т.  д.  Ко- 
роче, онъ  разсказываетъ  о  Иолни-Ь  то,  чтб  онъ  зналъ  о  бол1^е  близкихъ 
ему  по  времени  городахъ  ганзейскихъ  въ  Росс1и  и  Норвегш  (95).  СхЬдова- 
тельно,  Бартольд!'  не  правь,  называя  Николая  Мареишлька  .,отцомъ  лжи" 
о  ВинегЬ.  Ма|кмиалькъ  бы.ть  только  сумазбродн-Ьо,  см-Ьл-Ье  Кранца,  но  не 
ему  принадлежнтъ  чест1,  начинатя. 

В<*кор'Ь  пос.гЬ  Кравцовой  „Вандал1н"  написалъ  свою  истор1ю  Г1омеран1и 
1оаннъ  Бугенгагенъ,  уроженец!»  Волинсюй.  Въ  первомъ  отд^Ьл*  моего  раз- 
суждешя  я  упомянулъ  о  его  книгЬ  и  о  сочиненной  имъ  1^неалопн  для  род- 
ваго  города.  Онъ  уже  припимаеть  Вниету  за  отдельный  городъ  и  пе|)ено- 
етть  ее  съ  Див<чшва  на  сог1;дн1Й  съ  Волиномъ  островъ  Узедомъ  (96).  Раз- 
окааъ  ГельмОльда  онъ  относить  исключительно  К1»  Вин«л-1;.  11р«ман1е  о  по- 
глощев1в  этого  города  мореиъ  ему  еще  неизв-Ы^тно,  но  онъ  уооминаетъ  объ 
[уцйхЬвшнхъ  раавалинахъ.  }{прочемъ  1>угенгагенъ  приводить  другое  мгЬше, 
утверждавшее  тождество  Вин<»ты  и  Волина,  и  признается,  что  оно  т}1кже 
не  безъ  основатя  (97).  Вопросъ  этотъ,  повидимому,  его  занималъ  немного. 
Сочинен1о  Бугенгагсиа  не  могло  им-Ьть  большего  в.11ян1я,  не  смотря  на  то» 
что  оно  было  гораздо  лучше  всего,  чтб  написано  о  том1>  же  предмегЬ  его 
современинкамя  и  вообще  учеными  Х\Ч  1гЬка.  Оно  пр<иежало  багЬе  двух- 
соть  .тЬтъ  въ  рукописи  и  напечатано  не  прежде,  какъ  въ  1728  году.  ТЬмъ 
аохЬв  читались  сочинетя  вп»  родЬ  Аппа1е8  Пеги1огит  е!  Уап(1а1огит  1.  VII. 
11шсо.1ая  Марошалька  (98).  Не  считаю  нужнымъ  пересдавать  содержавю 
(втпсъ  бредяЫ1.  Достаточно  согЬдующаго:  по  свидЬте^ьству  .гктопнсей  (?) 
въ  1{ннету,  гд-Ь  жи.1я  Птамшеевы  1к!Н(>ты,  ходили  товары  изъ  Иид1и.  Аз{и» 
Г{к>ш11.  Торговыя  еяошев1я  П{юиг ходили  тогда  съ  большнмъ  удобствомъ  н 
простиралсь  отъ  Ваидаловъ  къ  <'арматам1.,  оп>  Сарматовъ  къ  Спюамъ, 
потомъ  къ  КасоШцаагь,  Сврамъ,  Бвкт|>1Я11амъ  и  Имд-Ьйцамъ.  Когда  погвбла 
Ншюта,  на  ея  м'Ьсг!;  вопшкъ  Юлии  гоказыва(*тся  древшшя  памятен- 

(99).  Какямя? 
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Но  мы  еще  далеко  отъ  берега.  Иамъ  еще  предстоитъ  длинное  плавате 
гь  этомъ  океогЬ  нел'кпостей,  въ  которомъ  потонуло  такъ  много  неосто- 
рожвыхъ  неторнковъ  прошодшаго  и  даже  нин1и11няго  сто.1'Ьт1я. 

ОЕОНчательно  утверднлъ  «Ьру  въ  сущсч-пюван^е  и  зиачсн1е  Винеты  со- 
чинитель изв'Ьетиой  померанской  хроники  Оома  Канцовъ.  Его  нельзя  упрек- 
нуть въ  умышлениомъ  обшагЬ.  Онъ  былъ  обмануп>  собстиеннымъ  вообра- 
жев{емъ  (100).  Собирал  м&тер!алы  д.1я  своей  книги,  он1>  р-Ьшился  пов-Ьрить 
на  м^стЬ  истину  сказанШ  о  |)азвалинахъ  Винеты.  Въ  промежутк1>  1520 — 30 
были  совершены  нмъ  эти  розыскашя.  Онъ  нашелъ  въ  мор1>  противъ  деревни 
Дамерова,  лежащей  на  ое1тров1>  Узедом-Ь,  ряды  ками(>й,  расположенныхъ  въ 
порядке  съ  В.  на  3.,  и  заключилъ,  что  въ  этомъ  напранлен1и  и1ли  улицы 
погибшаго  горо,\а.  Камни  онъ  принялъ  за  фундаме1ггь  смытыхъ  моремъ 
домовъ.  Въ  трехъ  или  четырехъ  мЬстахъ  утесы  возвышались  надъ  поверх- 
ноепю  воды.  Клнцову  показались  они  1'лавами  церквей  и  ])атупш.  Глубина 
не  дозволи.т  ему  кончить  изсл'1аован1Й,  но  довольно  было  и  пайденнаго. 
Открытая  имъ  часть  Винеты  равнялась  величиною  Любеку  и,  безъ  сомнЬ- 
И1Я.  превосходила  его  во  вс1>хъ  другихъ  отпошен1яхъ.  Рыбаки,  провожавппе 
Канцош!,  разсвазывали  ему  ме^ду  прочимъ,  что  улицы  Винеты  были  вымо- 
щены камиемъ  и  что  эту  мостовую,  обросшую  мохомъ,  можно  ощупать  по- 
средствош»  длшгаыхъ  шестовъ  (101).  Вопросъ  бы.ть  р'Ьшенъ.  Канцов!.  внесъ 
въ  свою  хронику  результаты  сд'Ьланиыхъ  им1.  открыт1Й.  На  небольшом!^ 
осттюв*  ВолинЬ  явились  современно  два  богатые  и  сильные  города:  Волнн!. 
и  Вснота.  Последняя  была,  впрочемъ,  могуществен1гЬе  своего  соперника  (102). 
Бол^  подробных!.  изв-ЬстШ  объ  ней  не  сообщаетъ  Ка1щовъ.  Онъ  доволь- 
ствуется буквальным  ь  переводомъ  изв1'>стнаго  м-Ьста  Гельмольдовой  лето- 
писи и  заимствованны.чъ  у  Кранца  предположсн1емъ,  что  Визби  въ  Готландщ 
возанкъ  Бследств1е  гибели  Вин1*ты.  Книга  Канцова  им-Ьла  больпюй  усп^хъ. 
Ова  ходила  въ  миотчисленныхъ  спискахъ,  была  дополняема  и  сокращаема 
укшшш  (103)  и  вообще  считалась  лучшимъ  сочниешемъ  по  этому  предмету. 
Не  удивительно,  что  его  разсказы  о  подводныхъ  развалинахъ  привлекли  къ 
тому  м^ету,  гд*  о1гЬ  находились,  много  любознательных!,  посетителей.  Умер- 
иий  въ  1560  году  герцоп.  померк! нгк|'й  <1>нлиппъ  приказа.гь  измерить  11|И1- 
странство,  ааинмаемое  мнимыми  остатками  Винеты.  Оказа.1ось,  что  они  шли 
на  полмили  В1>  длину  и  на  т[)и  четверти  мили  в-ь  ширину  (104).  Вскоре 
после  1560  года,  въ  Дамерове  были,  для  осмотрЬтя  шгадочныхъ  камней, 
жыюдой  герцогъ  ВрауишвейгевИ  и  1оанн1>  Луббехъ,  бюргермейстеръ  Треп- 
тсиюсШ.  Оба  они  слын1али  отъ  проводннковъ  своихъ  много  подробностей  о 
ввлволеп!и  утонувншго  города.  Пасторъ  госедняго  1к)лгаста  свазалъ  даже 
герцогу,  что  после  бедств1я,  постигшат  Вин«>ту,  Шведы  увезли  къ  себе 
все  мраморные  обломжи.  По  глов&мт»  вавой-то  старой  песня,  металличесв{я 
ворота,  которыми  |фасовался  Виабя  В1>  Гот.1аид1н,  составляли  часть  9тсЛ 
добычи  (10.)).  Луббежъ  нашелъ  камня  почти  въ  том1>  же  порядке,  въ  ка* 
конь  ихъ  оогашиъ  летъ  за  тридцать  или  более  Канцовъ.  Опираясь  на 
орввнЫ  изеледовая{я,  ва  песни  и  сказаны  рыбаковъ  и  наконецъ  иа  вай- 
девяыя  имъ  въ  монаетыряхъ  др<>вв1я  рукописи,  Трептовск1й  бюргермейгтеръ 
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сообищлъ  въ  своемъ  писыгЬ  къ  Давиду  Хвтрею  сл'Ьдуюиия  нзв^'пя.  Городъ 
Вавета  быль  богатъ  н  славопъ  ещо  до  походов-ь  Гейзриха  вандальскаго  въ 
^Лфршсу  н  Одоакра  герульскаго  въ  Итал1ю.  Причиною  его  ношболп  было  не 
враговъу  а  наводиеше.  Это  бедственное  событ1е  случилось  въ 
1ё  Лудвига  Благочестнваго  (106).  Нельзя  не  подивиться  такой 
'теобр'Ьтательностн  и  смелости  догадокъ.  Кром*  самого  Луббеха,  никто  не 
могъ  воспользоваться  источниками,  на  которые  01гь  ссылается.  Положимъ, 
что  онъ,  вакъ  думаютъ  некоторые,  действительно  Ч1гга.1ъ  как1я-нибудь  мо- 
настырсюя  л+>тописи  о  1омсбургЬ,  перед-Ьланяыя  изъ  сагъ,  но  онъ  вовс4» 
не  говорить  о  норманской  крепости,  а  то.1куетъ  о  Вандалахъ,  Герулахъ 
я  такой  древности,  до  какой  в^рно  не  доходили  ни  вид1>иные  имъ  письмен- 
ные памятники,  ни  изустный  предашя  Даме{ювскнхъ  рыбаковъ.  На  старый 
песни  ссылается  не  онъ  одинъ;  но  странно,  что  ни  одинъ  изъ  защитпиковъ 
Вниеты  не  пр1гее.ть  хотя  двухъ  стиховъ  нз1>  слышанной  нмъ  1г1;сни.  Эти 
еоображешя  не  помешали  однако,  несколько  дссятилет!й  спустя,  Микрел1ю 
втости  въ  свою  подробную  историю  земли  Померанской  все  басни  о  Винете, 
■оторыя  накопились  в-ь  течешо  целаго  стотЫя,  и  замкнуть  изследован1е 
великими  открыт1ями  Трептовскаго  бюргермейстера.  Существенно  новыхъ 
фшБтовъ  Мнкрел1Й  не  прибавнлъ  къ  исторш,  и  безъ  того  уже  богатой  по- 
;фобностями;  но  онъ  развилъ  и  пояснилъ  дошедппя  до  него  свехЬ1пя.  Та- 
кямъ  обрааомъ  ему  известно,  что  въ  ВннетЬ  бы.1и  металлическ1я  ворота, 
что  серебро  находилось  тамъ  въ  такомъ  изобил1и,  что  его  употребляли  на 
самый  ничтожныя  ве1Щ1  и  т.  д.  Далее  разсказываетъ  Микрел1Й,  что  въ 
ясную  погоду  можно  видЬть  на  дне  морскомъ  уцелевш1е  остатки  города 
и  заметить  прекрасное  расположеше  у-щцъ.  Разумеется,  что  постЬ  поги- 
бел  Винеты  ея  место  заступилъ  Волиш>  и  въ  свою  очередь  ста.1ъ  сопер- 
явкомъ  Цар<»града  (107).  Я  не  считаю  иужньпп>  говорить  въ  этомъ  обзоре 
ни  о  Мунстере,  ни  о  Хитрее  и  другихъ  того  же  разряда  писатачяхъ,  ко- 
'Т0|№1е  заимствовали  у  своихъ  предшественннков1>  готовый  матер1алъ  и  только 
повторили  в'ь  своихъ  книгам»  п(>очиганное  ими  П1>ежде. 

Въ  Х\*1П  сто.тЬлн  басни  о  Вннст!»  получили  окончательную  форму.  Имя 
вендской  сто.лщы  явилось  на  географнческнхъ  картахъ  того  края  и  пере- 
шло изъ  частныхъ  нзсгкдоватй  въ  учебный  книги.  Известный  своими  исто- 
рическими и  географическими  трудами  Лльб{)ехт1>  1Иварцъ  бы.л>  сове[ипенно 
убежденъ  въ  истине  фактовъ,  пер<маиныхъ  Краицом-ь,  Канцонымъ  и  .Ми- 
к\^е^Аежь.  Онъ  старался  доказать  возможностт»  1ч>вр<>меннап)  существовав1я 
двухъ  веушвихъ  городовъ,  каковы  были,  по  общему  мн1.п1ю.  |{4иипъ  и  Вн- 
иота,  на  томъ  гЬсномъ  пространстве,  како<>  отвели  нм-ь  народный  прсмаиЁя 
и  наука,  [омсбургъ,  о  которомъ  П1варц1>  узналъ  нзъ  смшдвшшских  ь  псточ- 
ннвовъ  и  напнсалъ  отдельно**  разсужд«чпе,  онъ  относнлъ  К1»  Ямундскому 
меру,  вь  окрестности  Кестлниа  (108).  Въ  1741  году  два  голландгюя  ку- 
||ечес1^я  судна  пот^мгЬлн  кораблокруп1еи1е  близь  Даме{)<)ва.  Тотчагь  рас- 
пространился слухъ,  что  они  разбились  о  каменныя  развалины  Вин(>ты. 
Нашлись  даже  люди,  которые  уверяли,  что  они  собственными  г.мзамн  вн- 
дЪл  надъ  поверхвост1ю   моря   три  алебастровый  или  мраморныя  колоны» 
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игь  которыгь  01Н.Ч  покосилась  отъ  толчка,  даннаго  ей  голландсюшъ  суд- 
яомъ.  Тогдашн!'  14  передалъ  намъ  Штолле  въ  „Исторш  города  Дем- 

юша".  Онъ  соооща.;  мь  чнтатолямь,  что  сгЬны  1"ор(зда  Вниоты  лежать 

ва  десят1>  футовъ   1^  рскин  поверхности,  а  помянутыя  выше  колоны 

только  на  шесть.  II'  убываетъ  вода,  верхи  этнхъ  блестящнхъ  (Нинз- 

ною  колонъ  выходять  наружу,  н  рыбаки  разстн.1аютъ  на  ннхъ  сЬтн  свои  для 
сушетя.  СтЬны  очень  широки  и  кр1;пкн.  Форма  города  овальная;  величи- 
ною онъ  6ол1и}  111т1<^ина.  Вблизи  огь  развалнвъ,  магнитная  стрЬлка  при- 
ходятъ  вгь  странное  колебаше,  чтб  было  причиною  8  кораблекрушенШ  въ 
течете  20  л-Ьть,  т.  е.  «ъ  1745  по  1771  годь  (109).  На  (н-по»ан1||  всЬхъ 
нсчнсленныхъ  даниыхъ,  напнсАлъ  прус(;к1Й  президенгь  Ке(}>фенбриикъ  напе- 
чатанное въ  VIII  том'Ь  Бюшингова  магазина  из&тЬдоваше  о  ВинетЬ,  или 
старомъ  Волин1>  (ПО).  Зд^Ьсь  примирены  всЬ  протнвор1>ч1я,  разр'Ьпюны  всЬ 
недоразум1>н1я.  1омсбургъ  былъ  не  что  иное,  какъ  цитадель  Винетская, 
чтоже  чтб  Бирса  при  1{ароаген^'*  (111).  Приведен  ныл  выше  с.юва  саги  объ 
укр'Ьплен1яхъ  1омсбургскнхъ  не  кажутся  Кеф<{)епбрннку  преувеличенными. 
Онъ  даже  снабдиль  ихь  сл'Ьдуюпи«мъ  ком  мента  р1емъ:  „въ  этой  кр-Ьпости 
<1омсбург1))  находился  арсепалъ  для  тяжслыхъ  оруд1Й;  тамъ  также  были  при- 
личный комнаты  Д.1Я  постояннаго  жилии;а  коменданту  и  остальнымъ  высшнмъ 
офиш>рамъ...  Можно  заключить,  что  и  въ  казармахъ  для  простыхъ  солдатъ 
не  было  недостатка"  (112).  Есть  наконецъ  ц-Ьлая  глава  объ  отношешяхъ 
вендскаго  двора  и  великаго  Ьурнслафа  къ  сосЬднимъ  державамъ.  Тутъ, 
между  орочимъ,  находится  изв^т1С,  что  въ  1омсбургЬ  былъ  даже  „первый 
министръ  для  придворныхъ  и  государственпыхь  Д'Ьлъ'"  (113).  Сколько  мн1; 
изв-Ьстно,  сюва  ученаго  президента  не  возбудили  иедов-Ьрчнвостп  въ  совре- 
мениыхъ  ему  ученыхъ.  Около  десяти  хЬтъ  поел*  выхода  въ  св^Ьть  \*111  тома 
Бюшингова  магазина  сказалъ  о  Винс^пгЬ  1оаниъ  .А1ю.1леръ:  „она  была  средо- 
точ1емъ,  гд*  п[юизвсден1я  паст>чпеской  жизни  и  еще  незначит<\1Ьиаго  ре- 
месленнаго  труда  обм'Ьпива.тись  на  товары  купцов-ь,  поскпишшнхъ  поморье. 
Ыо  виезапно  опустилась  почва,  на  которой  стоялъ  п)родъ,  въ  мо|>е;  вели- 
кая Вянета  исчезла;  разва,1ины  ея  суть  подводные  утесы,  но  м|><1морь  и 
алебастръ  свид-Ьтельствуютъ  со  дна  морскаго  о  прошедшемъ  ве.1нч1и''  (114). 
Не  говоря  о  бредняхъ,  возннкшихъ  въ  начал*  XVI  в*ка  и  .шшфшен- 
иыхъ  въ  стать*  президента  К(>ф(|)енбринка,  самый  фактъ  су|цеств(»нан1я  Ви- 
неты  доказывается  следовательно:  1)  свнд1>тельством-ь  Гельмольда;  2)  на- 
родными предан1ями;  3)  развалинами  города,  о  которыхъ  у  насъ  есть  ра»- 
€сазы  людей,  внд*вшихъ  ихъ  собстве}шыми  глазами.  Сверхъ  того  защитники 
Вшюти  сшжлкпея  но  такъ  называемый  Сос1ех  01НепЬип(РП51$.  гд*  встре- 
чается стрмюе  ■8в*ст1е,  что  въ  115ь  н  1176  годахъ  въ  Любскомъ  горо- 
довомъ  ссжЪгЬ  заскдАЛи  люди  изъ  городовъ  Волина  и  Шшеты.  Такнмъ  о6- 
рааомъ  существонш1е  Виветы  относится  къ  поздн-Ьйшему  времени,  и  она 
•ясно  отделяется  сть  Волянд,  съ  которымъ  ее  см-Ьшнва.1и  (115). 

Л  разберу  порознь  вс*  атн  докаттельства.  Нхъ  оп|юв(>ргнуть  не  трудно: 

I.  Выше  покаавао,  что  Гельмольдъ  переписалъ  почти  огь  слова  до  слова 

от1сан1е  Юмны  Адама  Бромооокаго.  но  вместо  Юмны  у  него  явилось  новое 
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имя — Винета,  о  которой  до  того  11|к>менн  не  упоминали  летописцы.  Д&ж^« 
говоря  о  смерти  Гаральда  Кшатанда,  Гельмольд!.  повторяеть  опять  ска- 
занное Лдамомъ;  но  м-Ьсто,  гдЬ  умерь  раыеины11  етр'Ь.юю  11а.1Ьнатокн  ко- 
нуигь.  иаавано  у  него  Вннетою  (ПО).  Ясно,  что  подъ  этимъ  нмевемъ  онъ 
ь  НЫну  1){н>мен(-ка1Ч)  лЬтиписца  или  К)ли1Пэ  (аксона  Грамматика, 
ь  тожество  несомикино.  НЬкоторые  ученые,  въ  томъ  чнсл1>  Цель- 
нерь  (117),  Линдфорсъ  (118)  и  наконецъ  Шафарнкъ,  полагаютъ,  что  сюво 
юта  въ  н-Ьмецкнхъ  л1^топис41хъ   и  грамотахъ  означаеть  просто  городъ 

>въ— С1У11а5  Уеое1огит.  Шафарнкъ  привелъ  даже  н^колько  п])им'Ьровъ 
рода.  Но  д-Ьло  идетъ  о  дру1'их  ь  вепдскнхъ  шродах-ь,  другихъ  !^ннетахъ, 
а  не  о  Волник,  который  подъ  этимъ  именем-ь  является  впервые  у  Гельмольда* 
1к)  мношхъ  «чктахь,  отн<)сяп1ихся  къ  936  году,  вст1)1-.чаетсл  „Огоп1псЬе 
Яиоё  (ИсНиг  ^Vепе^1|еп•*;  въ  грамотахъ  937,  1022,  1062  годовъ — „ЛУте1Ьа- 
Ьизат"*  (\\'епс1еп1|аи8еп);  въ  грамотахъ  1022,  1064  и  т.  д.— „\У1пе1Ье**  (119). 
Зам'ктнм'ь  то.тько,  что  это  назваше  употреблялось  Н'Ьмцами,  а  не  Славя- 
нями,  которые  сами  никогда  не  называли  себя  Вендами,  и  следователь») 
для  нихъ  слово  „Ушей"  было  чуждый,  иноплеменный  звукъ  (120).  Ест1. 
другое  мн11ше,  выомзанное  первоначально,  если  не  опгабаюсь,  Лангебе- 
комъ  (121),  по  которому  ^Винета**  есть  не  что  иное,  какъ  ошибка  самого 
I  ельмольда,  не  разобравшаго  т,  бывшемъ  у  него  списк-Ь  Лдамово!!  .гЬто- 
пнси  имени  Литпс  (вь  латинизированной  форм-к — Литпо(а)  и  замкнившаго 
его  другим  ь,  ему  бол1ке  знакомымъ;  1ьта,  чтд  еще  в*роятн^,  эта  ошибка 
прннадложпгь  поздм11Йппсмъ  перепшчнкамъ  „Славянской  Хроники".  Совер- 
шенно сходный  случай  повтори.1СЯ  съ  „Дерковною  истор|ею  Аш-ловъ"  Беды, 
въ  которой  переписчики  зам-Ьшии  известное  имя  племени  „ЛиИ"  другнмъ. 
вовсе  безсмыслеинымъ— „УШ".  Мн-Ьше  Лангебека  очень  правдоподобно.  Въ 
11кжоторыхъ  спнскахъ  Ге.1ьмольдовой  лктопнсн  н^тъ  совс^мъ  сюва  Вннета, 
которое  находится  во  вскхъ  досел-Ь  вышедших^  издатяхъ.  Въ  одномъ 
вшюгЬ  читается:  Лате(а;  въ  другомъ:  1гатиус1а;  в'ь  третьем-ь:  Кш1уе1а  (122). 
Баягерп.  въ  прим^чан^яхь  къ  своему  нздан1ю  Гельма1ьда  упоминаетъ  объ 
одномъ  списк-Ь,  гд-Ь  онъ  иашслъ  ^птпе(а  (125).  У  поздн^йпгахъ  л^топнс- 
цевъ,  которые  пользовались  Гельмольдонъ  таь-ъ,  какъ  онъ  пользовался 
\лам<шъ,  встречается  странное  разнообраз1е  именъ  тамь,  гд1>  они  просто 
^дерешюываютъ  извгЬстнос  намъ  описание  К)мны.  Такимъ  образомъ  у  .гкто- 
савсонскаго  читает»  вместо  Юмны  или  Иннеты:  \У|П1пе  (124);  у 
Корнера:  НушуеСд  или  Нуате1а  (125);  въ  СЬгопкюп  81ау|сшп 

1еи  (126).  ИсЬ  эти  вар1анты  происходятъ  отъ  одной  причины,  оттого 
что  п(>|>епи(-чики  и  поздн-Ьйш1е  л1>тописаы,  не  разо(^мюъ  имени  п)рода,  о 
которомъ  говорить  Геллюльдъ,  писали  его  жаясдый  на  свой  лад1>. 

П.  Бввемыелшно  отвергать  евщд^тельство  народнаго  преданы  потому 
Т0Л1ЙИ),  «по  вь  этоиъ  преданы  вымыслы  и  исторнчеок{е  факты  сплелись  въ 
густую  ткань,  которой  отдельный  шгги  почти  нву10ВВ11ы  для  Г1азв.  Но  во 
всегда  тмгь  вваиваемое  вреиа2е  нереходвтъ  ваъ  усть  народа  въ  книгу. 
ввогда  оно  вдеть  обратяымь  вутемъ  —  нзь  книги  вь  народь.  Тавихь  при- 
ккровь  моакно  прнвееть  много.   Сназаи1я  о  ВинегЬ  едва  л  первоввчвльно 
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вышли  нзъ  народа.  Быть  иожеть,  подводныо  камня  подали  поводъ  къ  ва- 
кимъ  инбудь  глухамъ  между  рыбаками,  но  ок4)нчатсльную  (|к>рму  111мман10 
ириняло  всл-Ьдств1е  догодокъ  и  разскааов1>,  пущенныгь  въ  хпдь  Канцовымъ 
и  его  поохЬдователямв.  Частыя  посгЬщсмпя  и  разспросы  любозиательныхъ 
людей  не  могли  ие  под:Ьйствовать  на  воображен1е  Дамеровских-ъ  рыбаковъ. 
(№о,  въ  свою  очередь,  стало  помогать  соображен1ям1>  учсныхъ  изсл-Ьдова- 
твлЫ1  и  снабжать  ихъ  новыми,  хотя  очень  не  крЬпкими  доводами.  Что  ска- 
зате  о  ВинетЬ  не  было  туземное,  вендское,  —  это  ясно  нзъ  самаго  имени 
города,  которое  могло  возникнуть  только  у  П-Ьмневь.  II  имя,  и  П1)едан1е 
произошли  на  чуждой,^  не  с-.1авянской  почв^.  Это  искуственно  воснитанныя 
растен1я,  без1>  внутренней  силы,  которую  сообщаетъ  народный  духъ  всему, 
чтО  нмходпгь  нзъ  глубины  его. 

III.  Зап1нт11ики  Винетм  приписывають  всмикую  важность  списку  членовъ 
Любскаго  городоваго  сов'Ьта,  въ  которомъ  сказано,  что  въ  1158  и  1176  го- 
дахъ  въ  этомъ  совЪтЬ  зас^да.1и  люди  родомъ  нзъ  Винеты  и  Юлина  (127). 
Тахое  изв-Ьспе  доказываетъ  съ  одной  стороны  д-Ьйствительное  суп1ествова- 
юе  Винеты,  съ  другой  —  ея  различие  огь  Юлина.  Но  по  слош1мъ  самого 
Гельмольда,  Винета  уже  не  существова.1а  во  второй  половин-Ь  XII  стол^т1я: 
Яиопс1ат  ГиН— сказалъ  онъ  около  1170  года.  Па мятннкъ,  о  которомъ  зд'Ьсь 
идетъ  р-Ьчь,  весьма  сомнительнаго  сюйства.  Онъ  возникъ  не  прежде,  как1> 
въ  ХП*  или  даже,  быть  можеп.,  въ  X^'  в'Ьк*.  По  крайней  м-Ьр-Ь,  суще- 
ствующей списокъ  весь  писанъ  одною  рукою  и  доведенъ  до  141 С  года.  Неве- 
жественный составитель  явно  обличастъ  желание  угодить  тщеславию  Любскихъ 
патрищевъ,  которыхъ  родамъ  приписываетъ  глубокую  древность.  Нижне-н'Ь- 
меак1й  языкъ  этой  компилящи  принадлежитъ  довольно  позднему  времени  (128). 
Наконецъ,  допустнвъ  невозможную  древность  и  достов1>рность  Любскаго 
списка,  мы  должны  вспомнит1>,  что  въ  окрестности  Любеш!  могла  быть  ие 
одна  Винета.  Ведель  Симонсеш.  (129)  прнвод1ггъ  одну  грамоту  императо|м1 
Генриха  IV,  въ  которой  читаемъ:  „1п  1осо  \V^пе^Ье  (11си)  1п  ра^о  Ьаспе  1п 
сопи1аи1  Непг1с1  сотШз".  Эта  Винета  находилась  недалеко  отъ  Гамбурга  и 
по  самому  положенш  своему  могла  быть  въ  тЬсной  связи  съ  Любекоиъ. 

IV.  Остается  разобрать  посл'1>днее  доказательство— действительное  суще- 
ствован1е  подводныхъ  {шзвалинъ  славянскаго  города.  Молва  о  знаменптыхъ 
раавалняахъ  побуд|иа  1>ерлинсклго  ученаго  Цельнера  посЬтить  в-ь  1795  году 
деревню  Дамеровъ.  При  пособ1и  зрительной  т|>убы,  01гь  зам^тиль  въ  море 
два  места,  где  волны  разбивались  съ  особенным1>  пл(Ч'комъ  н  шумомъ.  Ры- 
баки скяаяд  ему,  что  причиною  гт)1Х)  яв.1ен1я  была  большая  кирпичная 
стЬиа,  въ  четыре  фута  толпшною,  которая  удерживала  натисгь  воды.  Цель- 
иеръ  слышал1>  также  отъ  нигь,  сверхъ  известныхъ  разскааовъ,  что  часть 
этой  кирпичной  стЬны  возвышается  до  самой  поверхности  моря.  Онъ  не  моп. 
ничего  похобалго  заметить  н  отправился  нзъ  Дамерова  съ  недов-Ьрчивослю 
къ  местному  предатю  и  к1.  самымъ  развадшаиъ  (130).  Темь  не  мев1-й>  он1> 
празцошшлъ  собрать  11'>  подписке  деньш,  нужныя  для  произведен1я  н.чсле- 
дова^  яа  дне  шорскот»  съ  помопию  водолазнаго  колокола.  Собрана  была 
докшлю  аиачителышя  сумма,  но  Цельнеръ  умерь,  и  предпр1ят1е  скгганови- 
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лоеь  (131).  Въ  1798  г.  оиытъ  былъ  однако  сд'Ьланъ,  б.1агода|>я  любозна- 
тельности 1гЬкоторыгь  жит«м««й  Штеттина  и  Гвйиомюндр  и  датскаго  шкипера 
Фппса.  Но  нхъ  желашк),  Шоглиндоцъ  Бусъ  (Вооз)  опускался  на  морсвое 
дао  въ  означениомъ  м1;сгЬ,  и  хотя  буря  не  позволвла  ему  повторить  опыта, 
но  изъ  словъ  ею  ок41за.10сь  иосомн-кинымъ,  что  язсл1Ьдованная  имъ  часть 
тшмыхъ  развалннъ  была  не  что  иное,  какъ  обыкновенный  груды  подвод- 
гр&нита  (132).  На  оси«)ван1|{-  этихъ  данныхъ,  шшисалъ  профессор^ь 
Вреде  гь  Гм^рлинЬ  отд-Ьльнш»  разсуждете,  въ  которомъ  онъ  доказываегь 
яеосноват1Мьность  с.туховъ  о  поглощенной  волнами  ВинетЬ  (133). 

Иосл'Ьдиимъ  защитннкомь  Вниеты  и  ея  развалинъ  яви.1ся  изв1>стный  сво- 
ими трудами  па  друтомъ  поприпгЬ  пасторъ  Мейнгольдъ  (134).  Онъ  опирается 
не  столько  на  свидетельство  Гельмольда,  ско.тько  на  сл^дующде  доводы: 
1)  На  древнее  предан1'е.  2)  На  прави.1ьно  расположенные  ряды  камней,  ви- 
д'Ьниыхъ  Канцовымъ  и  Луббехомъ.  3)  На  найденный  въ  мор'Ь,  въ  1836  году, 
при  постройк1^  Свннемюндской  гавани,  обточенный  че-юв^ческими  руками 
камень.  4)  На  множество  черепковъ  отъ  языческихъ  урнъ,  употр1»блявп1ихся 
при  погребетяхъ,  которые  находятся  близь  Дамерова.  5)  На  значительное 
число  золотыхъ  монетъ,  около  сорока  л1^тъ  тому  назадъ  тамъ  же  най дан- 
ныхъ н  немедленно  пропавтихъ,  таь*ъ  что  надъ  ними  не  произведено  ни- 
какого взсл^довашя.  Наконецъ:  0)  на  разорванный  бере1'ъ  острова  Узе  дома 
бяаь  устья  Свины.  об.шчаю1щй  древшй,  сн.1ьный  переворотъ,  совершенный 
раздраженнымъ  моремъ  (135). 

Вс*  эти  доводы,  за  исключетемъ  втораго,  достаточно  опровержены  Бар- 
тольдомъ  (136).  Но  пасторъ  Мейнгольдъ  обратился  самъ  къ  Обществу  по- 
иераиской  исторш  и  древностей  съ  просьбою  о  пособш  для  новыхъ  опытовъ 
по^»едствомъ  водолазнаго  колокола.  Общество  съ  своей  стороны  сд-Ьлало 
предаарительно  н1>сколько  запросов!,  п  нзс.гЬдовашй,  которыхъ  результатомъ 
была  слЪдующш  показашя.  I)  Тайный  коммерцш  сов1^тникъ  Краузе  сообщнлъ 
обществу,  что  еще  за  сорокъ  .гЬтъ  до  сего,  находясь  въ  Свинемюнде,  онъ 
встр'Ьтилъ  тамъ  на  одномъ  англ1Йскомъ  сулнЬ  мат|юса,  отличяаго  пловца. 
который  пр^кде  занимался  ловлею  жемчужныхъ  раковннъ.  Г.  Краузе  пред- 
ложвлъ  ему  отправиться  съ  пимъ  ь*ъ  развалнванъ  Вин(^ы  и  опуститься  тамъ 
н^скольво  разъ  на  дно  моря  для  узпан1я  его  свойства.  Опыты  ати  начгиись 
на  глубшгЬ  9  футсюъ  и  продолжались  да.г1>е  въ  мор-Ь.  Неутомимый  матрос1> 
7  ыи  8  разъ  опускался  въ  разныхъ  м1иггахъ  на  дно,  оставался  дол1чм>  время 
подъ  водою  н  мждый  разъ  выносил-ь  горсть  морскаго  песку  и  ув1>рен1е. 
что  кроме  обшопюганыгь  камней  он1.  не  находилъ  ничего.  По  всей  в^Ьроят- 
ности,  г.  Краузе  бообщвлъ  Обществу  только  новыя  г1(>л1и)биостн  о  томь  пред- 
пр1ят1н,  которое,  какъ  выше  сказано,  совершено  было  14  Августа  1798  года 
гЬк(1торымя  СТваиемювдскими  н  Штстинскнмн  гражданами.  2)  Г.  С'кабель  въ 
Штетине,  который  завгЬдовалъ  постройкою  СвннешмаоЕой  гавани,  пнсьмешю 
отв1>ча.1ъ  въ  то  время  на  вопрооъ  покойнаго  преащдента  Геринга  о  раеоо- 
ложен1н  Винетскпхъ  разва.1ниъ,  что  онь  гамъ  дважды  осматрнвалъ  камен- 
ную граду,  извгЬспфО  подъ  атшгь  нменемъ,  и  щт  столь  ясной  погод-Ъ,  что 
иа  глу(ЯогЬ  12  футовъ  можно  было  отличать  камешки  величиною  с  ь  ор-Ъхь, 

См.  т.  И.  Гры**г1и<  '  и 
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но  ничего  похожаго  на  развалины  или  на  правильное  расположение  массъ 
не  зам'Ьтнлъ.  Постатцики  камня  для  гавани,  которые  ломали  въ  самомъ 
этомь  м1и"г1>  гранить  н  доставали  его  ниъ  глубины  отъ  С  до  12  футов-ь, 
подтвердн.1и  то-же  самое.  Однимъ  словомъ,  с.гЬдов1>  ю1.меинаго  города  подъ 
водою  не  оказалось  никакихъ  (1:17). 

Вс.1'Ьдств1е  сд'к1аиных'ь  нмъ  предварнтельпых!.  сиравокъ,  Общество  по- 
меранской истор1н  сочло  себя  въ  прав'Ь  отказать  пастору  Мейнгольду  въ  его 
просьб'Ь,  потому  что  всЬ  дальн1^йш1е  опыты  были  бы  нз.1И1инн  н  безполезны. 
Нопрось  р-Ьпюнъ  окончательно.  Деровянпаго  Полина  не  уда,10сь  превратить 
въ  мраморную  Вииету.^Зна  существовала  только  въ  воо6ражен1и  ученыхъ 
и  рыбаковъ  Дамеровскихъ,  которые  долго  не  откажутся  огь  прекрас1иич) 
пр(иан!я.  Подобное  сказан1е  существуегь  и  въ  другой  части  Померании  (138). 
Пусть  народъ  в+.ритъ  въ  эти  разсказы:  для  него  они  составляютъ  истор1Ю 
н  П0.Э31Ю;  они  могутъ  быть  приняты  н  въ  настоящую,  чистую  отъ  вымысловъ 
историо;  но  нхъ  не  надобно  ставить  на  ряду  съ  строгою  д'Ьйствительност1ю. 
У  иихь  есть  свой  смыслъ,  свое  независимое  достоинство  и  значен1е. 

Иандутся  и  кром-Ь  Дамеровскихъ  рыбаковъ  люди,  которые  еще  и»'  «м- 
ступятся  отъ  Пин(»ты,  которымъ  иредъ  лицемъ  сухой,  критикою  добытой 
истины  станетъ  жаль  изящнаго  вымысла;  но  противъ  нхъ  возражешй  наук-Ь 
говорить  нечего. 

Въ  заключеше  должно  упомянуть  о  поэтическомъ  предположен1н  Гизе- 
брехта  (139).  Онъ  не  верить  въ  существоваше  Винеты;  но  ему  кажется, 
что  въ  основатн  предан1Й  объ  ней  лежитъ  историческая  истина,  скрытая  въ 
символически хъ  образахъ.  Гудяицй  колоколами  це|)квен  своихъ  подводный 
городъ  есть,  по  его  словамъ,  поэтическое  изображение  хриспанской  церкви 
въ  земл1}  Вендской,  во  дни  отпадения  Саксовъ  отъ  1'енрнха  1\*. 
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35)  1п(егеа  гех.  Кик^^^пошт  Ыаам  аипич  рогпис  о(*11а  ашп!:*  Хн-1пао  Ротега- 
п1вт  1п»гп>«<чич.   ЛиИп!   оррЬН.    1ряо  {пи?(о.   ••лпЯп1я    рори1а(иг    1)е1п»1р  аН  Яиу|пт 
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ииЛпо  Сат1пояие  ^ипс^ит....  овШв  ЫреПИит,  Ке^а  с1ав8е  рго^гв<1ииг.  8ахо  Сгаш. 
р.  333.  Ср.  стр.  347. 

Зв)  Не  одиЕгь  Гельмольдъ  спвсалъ  раасказъ  Адама  о  чудесахъ  Юмны.  дто 
было  сд-Ьлаво  еще  прежде  беаъимевнымъ  саксовскимъ  Л'Ьтописцемъ.  Аппа118!а 
8ахо  въ  ЁссапИ  Согрив  Ы81оНсит  1пе<1и  аеу|  Т.  I.  р.  339.  ДруНе  хровиеты  поль- 
аовадвеь  большею  част{ю  Гельмольдомъ.  котораго  искажеввыя  слова  легдв  въ 
освовав1е  всЬхъ  басевъ  о  Волив-Ь.  Истор!»  атихъ  басевъ  я  разскажу  въ  третьемъ 
отд^еы1в  моего  разсуждевЫ.  Зд'^ь  укажу  ва  одивъ  только  ирнм-Ьръ  такого  иска- 
жев1я  Адамовыхъ  и  Гельмольдовыхъ'изв-Ьст1й.  Г.  П;  >>   Морошкнвъ  приво- 

дить въ  доказательство  важности  города  К)мвы  сви  ^во  двухъ  компилято- 

ровъ  воваго  времевп  Сев.  Мувстера  и  Давида  Хитрея.  Критикоисторическ1я  насле- 
дованы о  Русахъ  и  Славявахъ,  стр.  52.  Почтеввый  изсл-Ьдователь.  къ  трудамъ  кото- 
раго вельзя  ве  питать  уважевЫ.  ве  замЪтилъ,  что  приведеввые  имъ  писатели  пере- 
фразировала Адама,  вставляя  сверхъ  того  самовольно  изв-Ьст1я.  которыхъ  вЪтъ  ни  въ 
одвомъ  источвикЪ.  Профессоръ  Морошкивъ  переводить  изъ  космограф1и  Мувстера 
са11дую1цее  м'Ьсто:  Славявск1й  городъ  Юлинъ  на  Балт1йскомъ  морЪ  ве  уступаеть 
вн  одвому  городу  своею  звамевитост!ю,  славвый  по  своимъ  богатствамъ  и  зда- 
в1ямъ,  благородвое  торжище  Вандаловъ:  мптъ  города  подобнаго  ему,  исключая  Нон- 
еяшнтшитоля.  Тамъ  Руссы,  Датчане,  Сербы,  Саксонцы  и  Вандалы  и.нп.1и  свои  улицы 
ы  бааары.  Юливъ  мвого  потерп-Ьлъ  отъ  Датчанъ.  Вальдемаръ.  король  датск!й,  чреэт» 
полководца  Свева  сжегъ  его  и  опустошплъ."  Последняя  фраза  не  совсЪмъ  в^рво 
передава;  въ  подлвввигЬ:  >\'а1(1етаги8  яиояие  гех  Оап1се — с1а8ае  рег  2уепит  Яи- 
у!иго  Ш|^гге88и8  (еггат,  ииИпит  оррШит  сар(ит  с]1гер(итцие  шсеп(]!1.  СозтокгарЬ. 
ЫЬ.  3,  р.  771.  РЬчь  идегь  не  о  полководце  Свев*.  а  о  р-Ьк*  СвинЪ.  Читатели  легко 
заметить,  чтд  привадлежнгь  Адаму  Бремевскому  и  чтб  прибавили  отъ  себя  изо- 
бретательные компиляторы  Х\'1  и  XVII  века.  Разскааъ  Хитрея  также  не  безъ 
украшенШ.  Овъ  говорить:  Портъ  Юлина  6ы.1Ь  первый  послп  Копстамтииопольскаго! 
Въ  Юднве  ве  одво  племя,  а  мвоНе  вароды.  языки,  веры  и  торговли:  Вивиты, 
Внвиы.  Геведы.  Свеовы,  Славы.  Вавдалы.  Датчаве,  Шведы,  Камбрив1и.  Цирципаве. 
1удеи,  язычники.  Рутены  греческой  веры  и  мвоНе  друг1е.  Все  с1и  вароды  полу- 
чаян охраввыя  грамоты  (ваЬиз  (1аЬа(иг  соп(1ис(и8).  и  каждый  вародъ  имелъ  своп 
базары,  восивш)е  особеввыя  имена...  смешев!е  идолопоклонства  произвело  раз- 
врате вародовъ  и  тирамю  и  причинило  гибель  цветущему  городу  Юляну.  Сперва 
СП»  былъ  ваказавъ  вебесвой  молн1ею,  что  побудило  Рутеновъ  переселиться  въ 
саое  отечество  я  съ  своими  товарищами  искать  ивыхъ  жилищь  въ  Росс1и,  где  ояя 
я  основали  княжество  Волынское  ((1иса1ит  \УиИпеп2ет),  существующее  до  сего  двя". 
Все  8Т0  сказав1е  о  Волыни  освоваво  кажется  ва  простомъ  созвуч1и  имевъ  Волывь 
я  Вояянъ.  Ни  въ  детописяхъ,  ни  въ  другвхъ  источвикахъ  иетъ  слова,  которое  бы 
<шрмдывало  8ту  выдумку.  Во  всякомъ  случае  Хитрей  очень  ненадежный  про- 
■ОДШЁКЪ  въ  средн1в  века.  Еще  одно  замечав1е,  отвосящееся  къ  нзследован1ямъ 
профессора  Морошкяна.  На  странице  32-й  сказано:  „городъ  Воливъ.  чтб  ныне 
Водьгасгь*.  Это  старое  ныне  викемъ  ве  поддерживаемое  мвев1е. 

37)  ^Vвпд.  СевсЬ.  П.  214. 
,     38»  8ахо  Огат.  р.  235. 

39)  Нахо.  р.  347. 

40)  Ы.  р.  333—35.  Кпутпяв-Ка^а.  с.  124. 

41)  А<1.  Вг.  е<1.  ЫпЛепЬг.  р.  32.  52.  59,  92.  Адамъ  говорить  о  Свейне:  яи!  отпев 
кгогит  гее  в^ееив.  ас  в!  всг1р(а  еввеп!.  тетоНа  1епиН. 

~    42)  ЗсНрЮгее  гегит  Оап1сагит  шеёН  аву|.  I.  р.  51.  примечав1е  Н. 

43)  Ааат.  70. 

44)  8ахо.  р.  18в. 

45)  См.  Рпц^шешит  ЫвЮНв  Оап1в  181апд1сиго  ар.  ЬапкеЬек.  II.  149.  НагаМиа 
ггх  «аас!»!!  1п  У1п111апд1ат  П1|^(  е1  ргоре  /оямбогуым  1Мо  оюп1иго  НапсЮгит  ехрЬ 
гагК.  Сочнвятель  пользовался  Адамомь.  потому  что  ссылается  на  ШвСоНат  Наш- 


—  1вв  — 

Ъог^епвет  1Ь.  14в.  Другой  Иславдецъ.  современиик1>  Валдемара  11-го.  говорнт1>:  На- 
гаМив  гех  8аис1и8  Гас1и8  1п  УапйаНат  Тт»иЬиг1)ит  Ги^г11  иЬ!  о1пп111т  8апс1огит  Г^чт 
юоПиив  С8(.  Ьап)У|геЬек  II.  425. 

4в)  Нага1(1и8....  рНти.ч  игЬст  Г(1П(1а}<9е  сйс1(иг  (щя*  Нуп1*;1»11Г^?  т1псира(иг.  (чуц;» 
та'П1а  аЬ  .\гс1ирга>ви1е    ЛЬ8а1опе  с^о  8иепо  8о1о  сопврех!   шяиап.  Ьап^оЬек  I.  51. 

47)  Кпу1Ипка-$а^а  с.  24. 

48»  \\еп(1.  ОезсЬ.  III.  366. 

49)  ША.  III.  385. 

50)  1Ы<1.  П.  156. 

51)  ОексЬ.  ЧОП  Ки|в:еп  ип<)  Роттегп  I,  303  и  слид. 

52)  Про11схождеи1р  С10Ш1  пепзв1>стно.  Я  не  считаю  нужпымъ  вычислять  веЬ 
удачеыя  и  неудачный  попытки  объяснить  его.  Вотъ  пов1>йшее  предпо.10жеп1е  Пе- 
терсева.  1оп1  отъ  мсзоготсваго  ЫиЬтая,  Ыит,  Гет.  ^ит^а.  т.  е.  толпа  в  земля  во- 
обще. Отсюда  исландок.  Не1тг.  Англ.  Ноте.  В1е  2й^е  йег  П&пеп  пасЬ  >\'еп(!е11, 
Мёто1ге8  (1е  1а  8ос1ё1ё  Н.  (1е8  апициа1ге8  (1и  ХогЛ.  1836  —  37.  р.  123.  ИсландсвЫ 
саги  принимаютъ  !омъ  въ  смысл1>  земли,  поэз!я  скальдовъ — въ  смысл'Ь  города. 

53)  \\'еп(1.  ОевсЬ.  I.  28. 

54)  СЬгопо§^г.  8аха  991.  Лппа1е8  8ап^а1еп8е8  гоа^о^е8  &А  ап.  995.  е1с. 

55)  Уоп  ёеп  ТорГеп  Уи1кап8  ш  ЛиИп.  Накеп8  Ротт.  Ргоу.  В1.  IV.  151. 

56)  Ь'еЬег  (Не  Хог(11ап(18кип(1е  (1е8  А(1ат  лоп  Вгетеп.  169  —  74.  Ср.  того  же 
автора.  2иг  Веиг^ЬеЛип^  А(1а1П8  Уоп  Вгетеп,  ВаИ1?«с11е  8и1(11еп.  VI.  183—204.  Раа- 
боръ  Гиаебрехтовыхъ  гипотез*!)  напнсалъ  Лаппенбергъ:  уоп  (1еп  ОиеПеп.  Напё- 
всЬгШеп  ип(1  ВеагЬеКипкеп  (1е8  А(1ат  уоп  Вгетеп.  АгсЫу  (1ег  ОевеНвсЬаП  ГОг 
в1{еге  ОеиГвсЬе  ОевсЫсЫе  VI,  р.  776  8чя. 

57)  8ахо.  р.  182. 

58)  \Уеп*1.  0е8сЫсН1.  I.  206. 

59)  1омсбургская  сага,  въ  первобытной  форм'Ь  своей,  разсказываетъ  о  подви- 
гахъ  Сигвальди  и  его  товарищей  до  Порупгской  битвы.  Пальнатоки  ей  неизвъ- 
стевъ.  Впосл-ЬлствШ  сага  о  Пальнатоки  вошла  въ  составъ  1омсбургской  и  исказила 
ее.  преимущественно  въ  хронологическомъ  отношен1и.  \Успй18сЬе  ОевсЫсЬ^еп  III. 
376 — 78,  386—88.  Въ  последней,  испорченной  форм1>  дошла  къ  намъ  1омсб.  сага. 
Есть  в'Ёсколько  редакц1й,  но  он*  отличаются  одна  отъ  другой  только  бол*е  или 
мев'Ьс  подробвымъ  изложен1емъ  одвихъ  и  гЬхъ  же  собылй.  Существевнаго  раз- 
лич1я  1|-Ьтъ.  Я  пользовался  нЪмецкимъ  переводомъ  Гизебрехта:  Се8с1исЬ(е  ёег 
Рге1Ьеи1ег  уоп  Лот.  N.  Ротт.  Ргоу1п21а1Ы1.  1.  90—1.39.  Изъ  вс*хъ  уц11лТ.вшихъ 
редакц1й  это,  кажется.  древнЪйшая. 

60)  \\еп<1.  ОевсЬ.  1.  207. 

61)  Вопросъ  о  томъ,  кто  былъ  этотъ  Вуриславъ.  царь  земли  вендской,  маого 
етоилъ  труда  историкамъ.  Сумъ  полагалъ.  что  Исландцы  соединили  въ  одно  цар- 
ствован1я  польскихъ  .Мечислава  и  сыва  его  Болеслава.  I)  Ш8(.  III.  172.  188.  Это 
мв*в1с  ближе  всего  къ  истив-Ь.  Д-Ьвствитольво.  ;{апосвап{я  Мечислава  н  въ  осо- 
беввости  сына  его  сблвзнли  ихъ  съ  воливскими  викингами.  1>олославъ  быяъ  вла- 
д'Ьтелемъ  значительной  части  земли  вендской.  Овид'Ьтельства  л-Ьтописей  много- 
числеввы.  МагИпив  ОаПив.  р.  37:  „1р8с  (Во1е8|аи8)  патцие  8е1опг{ат.  Ротегап1ат 
е!  Рп1881ат  иячие  адео  Уе1  1п  регЯ(11а  ге8|81еп4е8.  уе1  сопуегвон  1п  Ые  лоШьуМ' .. . 
Ка(11иЬек  1.  р.  -39:  „Ве1епг1ат,  Ротргап1ат.  Рги881ап1,  Ки881атцие  виае  8иЬ)1с1еп8 
<1Шоп1*...  Не1то1с1  1.  с.  15:  „Ёо<1ет  циояне  (етроге.  Во1121аи8  Ро1опогит  гНИкиа- 
п1ян1ти8  гех...  .  отпет  81ау1ат,  яиае  С81  иКго  0(1огат,  (НЬнЫв  8иЬ)ес1(....*'  Скеп- 
тнцизмъ  Гизебрехта  ад'Ьсь  неум-Ьстсвъ  (>^еп(1.  (|е8сЬ.  1.  232).  Оп>  вславдской  сагн. 
во  самому  способу  ея  происхоясдевЫ.  вельзя  требовать  точвостн  хровояогнчсской 
я  мЪствой.  Впрочемъ,  въ  пользу  Сумова  предположен1я  есть  еще  доводъ:  1омсб. 
сага  говорить,  гл.  13.  что  Свейвъ  датс1с1й  и  Сигвальди  б14ля  жеваты  ва  родвыхъ 
оеетрах!,,  дочеряхъ  Вурисдафа.  У  Тятмара  Мераебургскаго,  л-Ктопнгца  строгаго  я 
правдяваго.  встрЬчавмъ  нав^ст1е,  что  Свейвъ  быль  точво  жевать  ва  дочери  М<>- 
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авахронизмъ.  Сага 
воевалъ  <гь  Этеаь* 


Лсланлцы  см-Ьшнвалн  пить,  какъ  они  см'Ь- 
^'1ИМ|^сгвыхъ  Гаральда  н  Свейва.  Снот.  ТЫе(т. 
МегоеЪ.  М1.  с  28. 

92)  1ит8\'1к.  За^а.  сар.  13.  ОбЪгь  конунга  —  очевидный 
еагЪшнваегь  Гаральда  съ  Свейвомъ,  который  дЪйствительво 
редомъ. 

ЬЗ)  1от8У1к.  За^а.  с.  13. 

64)  1от8У1к.  ва^а.  с  13. 

65)  1(>тч\!к    Яац'я,  с    1?» 
ев)  - 
Ы)  \Н*п(1.  ие^сп.  I    ---.  Въ  980  Снгвальди  былъ  еще  въ  1омсоурп>. 

68)  Исландецъ  Б1орвъ  привесь  на  родину  первые  рааскааы  о  Пальватокя.  11зъ 
■нхъ  сложилась  особливая  сага,  которую  впосл'Ьдств1н  соединили  съ  1омс6ургскок». 
Ыо  сага  о  Пальнатоки,  помещенная  въ  начале  на  перекоръ  хронаюгическоб  точ- 
ности, поглотила,  такъ  сказать,  остальное  содержан1е.  Пальнатоки  является  глав- 
нымъ.  почти  единствеввыиъ  виновнвкомъ  1омсбургской  славы.  Саксонъ  Грамха- 
тикъ  разскааываетъ  объ  немъ  только  какъ  объ  отличномъ  стрЪлк^  и  убШц^  Га- 
ральда 1>лаатанда. 

69)  1оп18У1к.  8а^а.  с.  7. 

70)  ЬеКГаёеп  гиг  погсЦвс1|еа  Л11егишт8кип(1е,  Ьегаи8ве||^еЬеп  уоо  Лег  кбш^!. 
ОеаеинсЬаП  ГОг  погсИвсНе  ЛИеПЬишвкипёе.  КорепЬа^еп.  1837.  стр.  69. 

71)  Ё1пепюп  пи(.  аё  8реси1ит  Ке^а1е  .\'оги'ев.  р.  35. 

72)  1от8т1к.  8а«[а,  с.  8. 

73)  Самое  подробное  иасл'Ьдован1е  о  Пальнатоки  находится  въ  упомянутохъ 
мною  изслЪдован1и  Веделя  Симонсена  объ  1омсбургЬ.  Основываясь  преимуще- 
ственно на  словахъ  Саксона:  ,,Ток1  рго\'1пс1а  1итеп81  оПив".  Ведель  полагаетъ. 
что  Пальнатоки,  потомокъ  этого  Токи,  былъ  Славянинъ.  Нел-Ьпость  такого  пред- 
поаожен1я  доказана  П.  Э.  Мюллеромъ:  Ь'еЬег  \Уе<1е1  81топ8еп.  N.  Ротт.  Ргоу1п- 
х1а1Ы1.  И1.  161. 

74)  Захо,  р.  184  —  6.  Нев-Ьроятность  Саксоновыхъ  разсказовъ  бросается  въ 
гаааа.  Во  Ьхъ  какъ  могли  умолчать  Исландцы  о  такнхъ  событ1яхъ.  который  сверхъ 
ево^  важности,  по  самому  характеру  своему  принадлежать  сагЪ;  во  2-хъ,  откуда 
ваялъ  Гаральдъ  власть,  которая  давала  ему  возможность  подвергать  свободныхъ 
Скаадинавовъ  такимъ  испытан1ямъ?  Едва  ли  не  правъ  П.  Э.  Мхилеръ.  утвер- 
ама1>щ1й,  что  в«сь  этотъ  разсказъ  взатъ  изъ  какого  вибудь  восточнаго.  зашедшаго 
на  сЪверъ  предан1я.  Быть  можетъ  также,  что  источникомъ  этого  преданы  былъ 
Геродотъ  III.  34.  35.  Но  не  у  одного  Саксона  встречается  оно.  Исландск1я  саги 
В|яаи1сываигъ  и<>  мдобные  подвигу  Пальнатоки.  другимъ  лнцамъ.  жившимъ 
прежде  н  иослъ  ;  скаго  вождя.  Р.  Н.  МиИег,  8а/1^аЬ|Ы1ои1ек.  П.  172  слЪд. 
III.  359.  Эта  басня  нашли  далек1й  отголосокъ.  ОнЪ  повторились  потомь  ьъ  исто- 
рЫ  Вильгельма  Тедя.  Кому  не  знакома  эта  истор1я?  Сомнеи1я  вь  достоверности 
со6ыт1я.  не  засвидетедьствованнаго  ни  одннмъ  современнихомъ.  считались  гре- 
жомъпротивъ  народной  славы  ШвеАца|>скиП.  Ур1и.1ъ  Фрейденбергеръ.  авторъ  изсле- 
дован1я  СиИ1аите  Те11.  ГаЫе  1>апи18«>,  1)1>гп.  1760.  былъ  суднмъ  за  оскорблен1е  оте- 
Чувства,  и  книга,  но  судебному  приговору,  соасжева  рукою  палача.  Не  смотря  на 
ооасаостя.  грозивш1я  скептикамъ.  не  смотря  на  ученость  аащитняковъ  предан!*  о 
Тед-Ь,  изъ  которыхъ  достаточно  назвать  1оаняа  Мюллера  (8йтт(ИсЬе  \Уегке. 
Т.  VIII.  р.  306),  потомство  иначе  решило  его  дели  и  оправдало  Фр<>йленбергера. 
Въ  1835  году  понвнлись  Ггкипиоп  гиг  (ЗевсЫсЬСе  (1ег  е1<1ртп()в81всЬоп  Випде.  издан- 
■ыя  Коппомъ.  Это  собран1е  грамотъ  и  друшхъ  актовги  доказало,  во  1-хъ.  что 
М8ГЬет1л  о  яачадахъ  швейцарекаго  союза  искажены  пнеателями  позднейшими  и 
что  до  1743  года,  когда  была  издана  нстор1я  Швейцари!  Чуди.  В1>  народе  суще- 
етвмалн  друНя  преданы,  не  сходпыя  съ  теми,  котория  образовались  изъ  рааска- 
аовъ  нааваанаго  летописца.   Корр.   44  —  45.  Во  2-хъ,  Геосдеръ,  нграюаЦй  столь 
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важную  роль  иъ  сказан}яхо  о  Тел-Ь,  никогда  не  былъ  фогтомъ  Кюссвахтскнмъ.  Ы. 
р.  63.  Наконецъ  Гизелв  въ  своихъ  КесЬегсЬев  сНияиев  зиг  ГЫви)1ге  (1е  СиШаит  Те11е 
показалъ.  какъ  простыя  п-Ьсни  народа  о  стр1>.1к^  ВнлыольмЪ  (Тель  ость  имя  нари- 
цательное: цростякъ)  иодъ  иеромъ  лЪтописца  соединились  съ  скандинавскими  са- 
гами. Какъ  и  когда  эти  саги  пришли  въ  Швейцарию,  сказать  трудно.  Быть  мо- 
жегь.  этимъ  фактомъ  доказывается  скандинавское  11|юисхожлеи1е.  коти|юе  себ-Ь 
ариписываютъ  жители  кантона  Швица.  Аристократическая  фамнлЫ  Чуди,  къ  ко- 
торой иривадлежалъ  знаменитый  л1>тописецъ,  живш1й  въ  XVI  в'Ьк-Ь  и  давш1й 
разсказамъ  о  ТелЪ  ту  форму,  въ  какой  они  дошли  к-ъ  намъ.  вела  свой  родъ  изъ 
далеки  хъ,  восточныхъ  странъ. 

75)  Доказательства  приведены  выше.  Ср.  Ваг1Ьо1(1.  СевсЬ.  уоп  Рошпимп  иш! 
Ки^геп,  1.  315. 

76)  Ведель  Симонсенъ  говорить,  что  Пальнатики  умеръ  въ  999  Г(»лу,  но  его 
иредположен1и  основаны  только  на  свпд'Ьтельств'Ь  1омсб.  саги,  источника  весьма 
недг)стов1>рнаго  относительно  хронологическихъ  опред"Ьлен1й.  По  словамъ  саги. 
Пальнатоки  поссорился  съ  питомцемъ  своимъ  Свейномъ,  получилъ  отъ  вендскаго 
царя  Бурислава  землю  1омъ  ■  умеръ  вождемъ  1омсбурга  и  врагомъ  Дан1и.  1от8Т. 
8а^а  с.  7—12. 

77)  Зпогге  81иг1е80П.  За^а  аГ  01аЯ  копип§^1  Тп^^мгавШ!.  сар.  118 — 131.  8ахо. 
р.  190 —  191.  Л(]ат.  Вгрш.  82.  Сводъ  и  повТ>рка  противор-Ьчащихъ  одно  другому 
свид"Ьтельствъ  у  Гизебрехта.  \\'епё.  ОевсЬ.  I.  240 — 250. 

78)  \\'еп<1.  ОевсЬ.  I.  250,  ^Vе(1е1  81топвеп,  р.  9.  Объ  отношен1яхъ  Волина  къ 
1омсбургу  у  нас1>  н*тъ  хорошихъ  нзв'Ьст1й.  В-Ьроятно,  что  Волинцы  были  сначала 
подвластны  датскимъ  вождямъ  1омсбурга,  но  когда  эта  кр'Ьпость  отложилась  отъ 
датскихъ  конунговъ,  Волинцы  стали  союзниками  и  сиодвижниками  бывшихъ  го- 
сподъ  своихъ.  Изъ  словъ  Торфея:  „а(1шпс1иш  типеп  Нопоге  т181ит  опив,  аиЬ  сив- 
икНз  ПшКит  и1и1о  агсепсИ  а  (1п1Ьи8  е1с.'.  Н181.  гег.  Nо^Vе^^с.  Раг1.  П.  ИЬ.  УП.  с.  5 
можно  заключить,  что  1омсвикинги  слуокпкги  Волинцамъ.  Въ  этомъ  н'Ьтъ  ничего 
невозможваго,  если  д-Ьло  идетъ  объ  XI  вЪк*.  Вирочемъ  истину  Торфеевыхъ  пред- 
положен1й  пов-Ьрить  трудно,  по  недостатку  пособ1й. 

79)  Въ  1043  году.  Магнусъ  Добрый,  король  датск1й  и  иорвежскШ,  взялъ  и 
сжегъ  1омсбургъ.  „Ма^пив  аи1ет  гех,  ро81еаяиат  1п  У1п(11ап(1!ат  \еп1<.  ЬтвЬог- 
1?иш  а^^ртеввив,  орр|(11  тип1теп118  тох  ехри^паИв,  1псю1агит  р1ипто8  осс1(Ш,  ор- 
р1<1ит  1рвит  8иЫес1о  1^пе  сгеп1а\'>(,  гигаяие  1а(е  у1с1па  1псеп(]ив  уа8(ау11.  тах1та 
ЬеШ  Гое<111а1е  9га8яа(ив'*.  Зпогге  81иг1е80п.  Зарга  аГ  Ма^пи»!  Оойа.  с.  25.  Опусто- 
шен1е  окрестностей  свид-Ьтельствуетъ  о  союз*,  соединявшемъ  К1.  одному  дЪлу  ви- 
кивговъ  и  волинскихъ  Вендовъ.  Снорре  даже  жителей  1омсбурга  называетъ  Вен- 
дами: „Уео(1а8  [ошвЬог^иш  НаЫ(ап(е8''  1.  с.  Схол1асгь  Адама  Бременскаго  М  44 
говорить  о  тотъ  же  событ1и.  во  не  въ  столь  опред'Ьленныхъ  выражен{яхъ:  „М*^* 
пш)  гех  с1а88е  шадпа  я11ра1и8  Оапогит.  ори1епив81гоат  31аУ0гит  оЬвеНК  с1уиа1ет 
1иго1пет.  С1а(]е8  раг  1'и1(.  Ма^^пив  отпев  1еггиИ  81аУ08''.  Быть  можеп..  Магнусъ 
аодходплъ  къ  самому  городу  Волину.  Приведенный  въ  1-мъ  отд'Ьл'Ь  слова  Гель- 
мольда:  „Ьапс  с!у11а1ет  ори1епи88{тат.  ^и^(1ат  Папогит  гех  тах1та  с1а88е  вИ- 
ра1и8  е(с.'*  очень  близки  къ  словамъ  стараго  схол1аста.  Не  перед1малъ  ля  Гель- 
модьдъ  втихъ  изв-ЬстШ.  всл'Ьдств1е  какихъ  вибудь  недоразум*н1й?  Ср.  ОаЫтапп. 
ОеаеЬ.  уоп  О^ппешагк.  I,  121. 

80)  „Р1гаисав  ияия  поя1Ня  сгеЬег,  8с1ау|я  реггагия... оЬ  Нос  1аии8  »А  еов  тапаге 
соерИциос!  1иИп1  орр1(11  р1га1ае,  ра(г1ае  81и(1||8  а(1усгяит  ра1г1аго  и81,  ео  тах1те  Оап!», 
цио<1  аЬ  {рвошт  1п)1;еп118  1гахегап(.  посиегип!."  Вахо.  р.  18в. — «Ва  (етрев(а(е  8с1а- 
уогит  1п8о1впиа  <11и  Пап1сае  ге1  го18еН18  аИи....  р{гаиса  поя1го8  асегНте  1асев> 
аеЬаС.  Ы.  р.  225.— «иакпия...  8!ау|8  1егг1ЫИ8  ци!  ро81  тог1от  Кпи1  иап1ат  шГе- 
виЬат"  А(1ат.  Вгеш.  114. 

81)  1иИпит  сег(1881тит  Оапогит  регА1в1ит  рговсг{р1огит.  8&хо.  235. 

82)  Л1И  е1   НегН  8сап1ае  оНипЛ!.  8е<1  Ыив  иаит   Гас1ооНЬи8  аетеНи ....   та* 
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иипив  ра(г1ат  1а1гос1пйв  1пов88е1|1ев  гет  Оашсат  а(гос1ив  рго^Ц^Аге  еоерегипС. 
8ахо.  1Ыс1.  , 

83)  8ахо.  1Ыс1. 

84)  Типе  0«о1са  4иуеп(и8  ЛиНпит  а<1ог1а  Тгааов  оМШопе  е1уе8.  цио1-<1ио(  !п(га 
шоеЫа  р1га(а8  ЬаЬеЬап(.  сит  |)есип1а  расиош8  потопе  ргаеЬеге  сое^1.  ОшЬив 
ПОвМ  1п  ро1е81а1бт  ассериа,  1ае8ае  ра1па(>  роепая  сги(1е1|8^1та  тоКи  гаиопе  ехре- 
1ев<1а8  <1ихегип1.  8ахо.  1Ы(].  За  симъ  слЪдуегь  оиисав1е  ужасной  казни. 

85)  Хес  вете!  циШет  Ёпсиа  8с1аУ1С1  гоЬопз  атрИ^идЕпет  рге!<8{(  е1  оепгав 
деЫИиуЦ,  86^  Иегит  ас  !ег1ю  еЛУепа(а  ^епи8  НИия  1пкеп1а  1ап1о  1еггогв  ге(и(11и 
и!  пи11а  опт  и1и;пи8  р1га(1с1  аевСиа  ргосеНа  ри18аге1.  8ахо,  !Ы(1. 

86)  ^иет  1псиг9аиоп18  тогет  П08(П8  апп18  \\'а1^етап  ге^8  гаах1т1яие  ропИ- 
Пс18  АЬ8а1о1и8  ргорепнае  рго  с1у1Ьи8  ехсиЫае  ^отиегип(.  ^иогига  8(гепио  1п1вг- 
уепШ  1гапцШ11и8  Сегпв  сиНиз  ^егИиг.  (иШ  аяш8  пау||?а11о  се1еЬга1иг.  8ахо,  187. 

87)  8ахо.  р.  347.  8иеп  А^^евоп  арий  ЬапкеЬеск,  8сг1р1оге8  гегиш  Вап.  те<1. 
аеу|.  I.  51.  Значительная  часть  жителей  разоренваго  Волина  удалилась  въ  Ка- 
ммвъ,  куда  была  перенесена  также  каведра  епископа.  См.  Ваг11ю1(1.  СевсЬ.  уоп 
Рот.  ипй  Ви^п.  И.  232.  С1е8еЬгесЬ(.  >№'еп(1.  (]е8сЬ.  III.  225.  Волинъ  былъ  въ  по- 
сл^дшД  разъ  разоревъ  Датчавами,  въ  1177  году. 

88)  ОевсЬ.  УОП  Рога.  ип(1  Ки^еп.  I.  404 — 423. 

89)  Егпеви  де  К1гсЬЬегк  СЬгопк.  Меск1епЬиг8^.  ар.  \Уе81рНа1еп,  Мои.  1пе<1.  1\*. 
593 — 840.  Кнрхбергь  еще  иринимаетъ  Винету,  Юлинъ  и  Вапинъ  за  назван1е  того 
же  города. 

А18  \Ууппе<а  шаг!  у1г8*ог1. 
кЬ  Нап8  я^е1е81п  ип<1  ^еЬбг*, 
Ваг  8у  V^(1(1ег  Ьише^е  виз. 
тесЬи^  йег  Кеу81г  1иПи8, 
ип(1  пап(е  в)*  Ло  1и1уп. 
пи  пеппе!  тап  зу  \Уо1уп.  р.  614. 

90)  Капке,  Веи!8сЬе  ве^сЬ.  1т  ХекаКег  йег  КоГогтаиоп.  V.  492.  Я  вад-Ьюсь  пред- 
ставить подробную  характеристику  этого  перюда  въ  истории  науки  въ  пригото- 
вшемой  мною  б1ограф!и  Ульрнха  фонъ  Гуттена.  Ср.  также  Бартольда  СевсЬ.  уоп 
Рот.  и.  К.  1.  408. 

91)  .\1ЬеП1  СгапиИ  >\'ап<1аиа.  II.  с.  19.  20. 

92)  Оапзк.  Ы8(.  I.  499.  II.  159—162. 

93)  ОевсЫсЬи.   Ь'ШегвисЬип^.  иеЬег  ЬшвЬиг^.  р.  59. 

94)  УИа  8-и  Ап^ап!  с.  19.  ар.  РеКг,  II.  704. 

95)  \\апдаИа.  с.  33. 

96)  >\Чпе1а  поЫ]{881та  Еигорае  с1у1(а8  Ги188е  сгесШиг  ш  1егга  и8е<1отеп81  1п 
Ротегап1а.  иЬ!  аёЬис  ргоре  8\»1пага  сц)и8(!ат  поЫИв  с1У|!а118  08(еп(1ип(иг  ге11чи1ае. 
РошегапЦц  I.  с.  6.  Но  подводные  утесы,  которые  принимались  аа  развалины  Ви- 
■еты.  лежать  не  блиаь  Свины.  а  слишкомъ  три  мили  дадЪе  на  западъ.  у  Дамерова 

97)  ОиЫат  уего  ех  1рво  вКи  \У1пе(ат  ЛсиШ  Мене,  циае  пипс  (ИсИиг  ^'оШп. 
\'ес  уапЫ  с1исип1иг  аг|гитепи8.' 1Ы(1.  Мелавхтовъ,  который  коротко  аналъ  Нугев- 
г»гева  и.  беаъ  всякаго  оомгЬп1я.  читалъ  его  сочи>е1)е  о  Померан1и.  полагалъ.  что 
8Т0  Волинъ  стоялъ  на  мЪстЪ  Винеты.  Вотъ  слова  его:  .поп  ргоси!  а  ^^и>((^по  орр|- 
<1ат  е8(  1иИпит.  иЫ  {юПия  сотто<и881ти8.  пиаго  1Ы  ргор1ег  тсгса(ит  А|188о  оИт 
|^ип(  атр1ат  иг1)ет.с|иаш  Уепе(ап1  пот1пап(  е!  пИпае  адЬис  сетитиг".  ОпШо  (Не 
уЦа  ВицепНакИ  1п  ргаеГ.  .Рог(и8  сотто(11881ти9*  очевидно  ввйдетъ  къ  положев1ю 
Водива  на  Дивенов^.  во  подтверждмгь  мое  мвгв1е,  что  устье  Свины  слухяло  га> 
вавью  торгопягп  гор<кда. 

Щ  Ар,  V  п.  Моп.  1пе<1.  I.  168.  Сочинен!»  ато  напнеано  около  I.'^2I  года. 

99)  Лппп'  1огип1  е1  Уап<1а1игит.  р.  199.  * 

100)  Зд-Ъсь  д-Кю  идеп>  только  о  Вннегк.  Вообще  Кавцовъ  не  отличался  стро- 
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гимъ  уважон1емъ  къ  истин!..  Доказательства  паходятся  въ  III  том-ь  Вартольдовой 
истор1и  Поморан1и  и  Рюгена. 

101)  АЬог  к«мп  Маигиегк  181  гаеНг  иаг;....  ЛИсмп  801п1  (Не  цгговхеп  ШпйатеШ- 
а(е1пе  посЬ  УогЬап(1еп  ип(1  Ие^^г^п  посН  во  ап  йет  Ке^е,  м^е  8|е  ип(ог  е1п1  Наияе 
11|геп  рПе^еп,  е1п8  пеЬеп  Нет  ап^огп,  ипй  ап  еи1сЬсп  ог1^гп  апйоге  посЬ  йгоЬеп. 
|)агип(ег  8е1п1  яо  |?го82е  81е1пе,  ап  йгеу  о(1ег  у!ег  ог1еп,  На»  як'  шо1  е11еп  НосН  йЬег 
\\'а88ег  8сЬе{пеп.  а1к  (1а8  тап  асЫе1,  ее  >уег(1еп  {1а  1ге  к1гсЬеп  смЬт  га^яЬеияег  це- 
8(апс1еп  8е1п....  1'пс1  416  ПясЬег  (1е8  ог(8  ва^^оп  ипа,  дав  посЬ  (^аШге  8(е{п|!>Лая1ег 
<1ег  кавзеп  ёа  мгегеп.  ип(1  шсгеп  иЬеппове!,  (1а8  тап  81е  п1сН(  веНеп  к6п(е;  8ип81 
чап  тап  е1пеп  яр'ихеп  8(ап|гсп  обет  8р1е8  Ыпе!п  зНеаго.  во  кГ>п(е  тапя  мго1  №1еп.... 
АЬог  мае  иуг  яаНеп,  (1еисЬ(е  ипя.  ёаа  ее  ио!  во  ^говг  мгаг.  а18  ЬиЬеск".  ТЬотав 
Капгомг'в  СЬгоп1к  \оп  Ротшегп,  ш  ЬосМеи1всЬег  ЗргасЬе,  Ьегаи8)У1:е9еЬеп  уоп  Рг. 
^.  В.  УОП  Мейет.  Апс1атЛ841.  р.  34—35. 

102)  Оап  оЬ  ^о1  \Уо11|п  ги  йег  2е11  е1п  тесЬи^е  81а1  уемгв81,  во  1в1  йосЬ  \.У|- 
пе1а  у1е1е  тегЬи^ег  ^^емгев!....**  1<1.  р.  33. 

103)  Теперь,  когда  благодаря  трудамъ  Бемера  и  Медема  изданы  оба  текста 
хроники  Канцова,  очевидно,  что  „Ротегап1а'',  изданная  Козегартепомъ  и  припи- 
санная имъ  Канцову.  состояла,  равно  как*ъ  и  миог1е  сборники  того  же  имени  и 
сходнаго  содержан1я,  изъ  настоя щаго  сочинен1я  Канцова  и  многочисленных'Ь  до- 
иолнен1Л  и  вставокъ,  сд-Ьланныхъ  впосл*лств1и  учеными,  которые  занимались 
т1>мъ  же  цредметомъ.  Были  также  и  сокра1цен1я. 

104)  2е(11ег8  1'п1уег9а11е11соп.  Томъ  57,  стр.  819. 

105)  Ваг(Ьо1(].  ОезсЬ.  уоп  Рога,  ипй  Ки^еп  I.  414. 

106)  ПйЬпег1.  Рот.  В1Ы..  III.  126.  Ср.  СЬу1Ьгае1  ргооет.  р.  33. 

107)  1о11.  М1сгае111  весЬв  ВйсЬег  уот  аИеп  Роштег1ап(1е.  1723.  I.  97.  Первое 
издав1е  вышло  въ  1640  году. 

108)  ОеокгарЫе  уоп  погйег  ОеиичсЫапс!,  стр.  123.  ОевсЫсЫе  йег  Роттгг^с  Н.и 
ип<1  Ки^ап18сЬеп  Н(ае(11е  стр.  617. 

109)  81о11е,  Ве8сЬге1Ьип^  ип(1  ОевсЫсЫе  уоп  Оеттш.  0ге1Г8Ш.  1772,  стр.  466. 
110^  ВивсЫпкв  Ма^а81п.  VIII.  ОевсЫсЫе  йег  81а(1(  1иПп.  стр.  389. 

111)  Стр.  393. 

112)  Стр.  399. 

113)  Президенть  Кеффенбринкъ  говорить,  что  дочь  великаго  Бурислафа.  Гейра. 
была  назначена  отцемъ  вице-королевою  Поморья.  Привожу  слова  его  въ  подлив- 
вигЬ.  Оег  Ое1га  >»'аг  е1пег  патепя  Ых\п  гит  ег81еп  Мш181ег  1п  НоГ-ип<1  8(аа(8ап- 
^е1е8^епЬеИеп  ап  д1е  8еИе  |?еяе12е1.  А18  пип  еЬеп  1п  (11е.чет  1аНг  974  е1пе  А*етде 
ПоНе  Ье1  йет  У1пй1ап(1|8гЬеп  о^ег  1и11пяоНеп  \\ег{1ег  ап1ап(1е(е.  (1егеп  Мапп.чсЬаи 
т11  <1еп  АпмгоЬпегп  (1рг  Кйя^е  П1сЫ  Ге1п(18еП|?  итк1пк.  я(»п<1егп  81сЬ  У1е1|пеЬг  и»де- 
тетвИимтипЛ  апдтект  аи1ГЦЬг(е;  во  йЬегпаЬт  ее  ке(1асЫег  Ргет1ег-т1п181ге  8е1Ь8( 
Шевеп  0&я(еп  1т  Хатеп  йег  У1се  Коп1^1п  (11е  ГеЬег^1п1египд  ап/и1га»сеп...  Стр.  402. 
Эти  люди,  которые  такъ  пр1ятио  и  нравственно  вели  себя,  были  Норманы  Олафа 
Триггвезона,  одного  изъ  самыхъ  жестокихъ''пиратовъ  Х-го  в-Ька. 

114)  \'1ег  ит!  гмап/!^  ВйсЬег  Л11>готе1пег  ОеясЫсЫо.  въ  ыолномъ  ообран1и 
сочивенШ.  томъ  III,  218.  При  этомъ  \и-.\\,ля  не  вспомнить  строгаго  и  отчасти  сира* 
велливаго  приговора,  который  пронзы«'сь  надъ  Мюллеромъ  другой  болъе  вел>к1й 
историкъ.  Нибуръ. 

115)  Этоть  „Соёех",  который  служить  дополнен1емъ  къ  „иивис{а  ЬиЫсеп818''< 
напечатанъ  у  Вестфалина.  Моп.  {пе<1.  111.  р.  6.42. 

116)  1р9е  уего  Нага1(1и8  ягауНег  8аис1вСи8  Л|§:11  сх  ас1е.  авсепвачие  пау1  е1ар8ив 
ев1  а(1  с1у11а1вт  ор1па1|яя1тат  81аУогит.  пот1пр  \У1ппе«пт  М-Ьп-.Ы  I.  15.  Ср. 
А(1ат.  Вгет.  70. 

117)  ХбПпсгв  Кс1яе  <1игг11  Роттсгп  пасЬ  Ки^сп,  стр.  505. 

118)  ЫпёГогя  (1е  с|уИа(('  1отеп8|.  р.  72. 

119)  81о\гап8кё  вигаиШовИ.  р.  894. 


—  171  — 

120»  1Ы(1.  в9. 

121)  8сг1ри)ге8  гегг.  Оашс.  тесЛ!  аеу1  I.  51—5». 

122)  См.  прим-Ьчав1я  къ  ШтенгоАмиву  издав!»  Гельмальдовой  лЪтописи,  р.  581. 

123)  СЬгоп1соп  81а\огит  Не1то1<11  ех  гесепзЬпе  Непг.  Вап^егИ.  р.  48. 

124)  ЕссапИ  Согр    1и-(    шейи  авУ1,  I.  339. 

125)  1Ы<].  II. 

13в)  ЫпйепЬго|[?11  8спри)ге8  гег.  8вр1еп1попаИит,  р.  189.  Эту  Луввет>'  см-Ьшв* 
вали  мвог1е  <гь  скавдивавскимъ  Лувдомъ.  протнш.  чего  возставалъ  еще  Бугев- 
гагевъ. 

127)  \У'е81рЬа1еп,  Моп.  1пе<1.  III.  632. 

128>  Ваг!Ьо!(1.  ОеясЬ.  \оп  Рот.  ип(1  Кй^еп.  I.  420.  Руморъ  ввд-Ьлъ  въ  Любскомъ 
архнв'Ь  ве  напечатавный  списокъ  члевовъ  городоваго  совЪта,  въ  которохъ  вовсе 
ве  упомнвается  о  Ь^лнвЪ  н  ВнветЪ.  8атт1ипк  №г  Кип8(  ип<1  Н18и)г1е.  I.  79. 

129)  ОевсЫсЬИ.  Гп^егеисЬип^еп  йЬег  1от8Ьиг9.  р.  37.  Грамота  Гевряха  IV  оть 
1064  года.  Ова  ваиечатава  у  Ливдевброга  8сг1ри>ге8  гегит  ^егтап1сагит  8ер1еп- 
топаИит  е1с.  р.  142.  >в  28. 

13«»)  ХоИпег.  Ке1?<е  пасЬ  Кй^еп.  123,  522,  523. 

131)  \'е(1о1  ;^1топ^<1'11.  ОсчсЬ    Гп(»'гйисЬип|?еп  йЬег  1от8Ьиг^.  р.  44. 

132)  1Ь|<1. 

13.3)  1'еЬег  и«е  «пмть^'Иигптсг  »,мпег  Уог^^еЬИсЬ  \оп  йег  бее  уегзсЫип^епеп 
8ии11  \'1пеи,  2асН:  Мопа1Ы.  Соггевропйепх.  1802.  Ма1.  стр.  438.  ОсЮЬег.  стр.  347. 

134)  НитоНзИвсЬе  КеЫЫШег.  1838. 

135)  1Ы(1.  р.  75—98. 

13в)  СевсЬ.  уоп  Ки^еп  ипд  Роттегп,  I.  420.  Прим-Ьчав1е.  Вотъ  въ  коротквхъ 
словахъ  оаровержен1е  Мейвгольдовыхъ  аоложеаШ:  иноземвое  слово  Вивета  ве  могло 
быть  освовою  вародваго  предавЫ;  если  бы  въ  самомъ  дЪл-Ь  море  поглотило  ка- 
меввый  городъ.  то  развалины  его  по  прошествии  стол'Ьт1й  не  могли  бы  остаться 
въ  томъ  правильвомъ  расио.1ожен1и.  какое  зам-Ьтили  Канцовъ  и  Луббехъ;  камень, 
найдеввый  близь  Свинемюнде.  самъ  по  себ-Ь  ничего  ве  доказываетъ,  а  сверхъ 
того,  его  викто  ве  видалъ  въ  Штетив-Ь.  куда,  по  словамъ  г.  Мейнгольда.  онъ  быль 
пославъ;  черепки  отъ  урвъ  встр-Ьчаются  не  въ  одн'Ьхъ  окрестностяхъ  Дамерова; 
вайдеввыя  золотыя  монеты,  даже  если  бы  этотъ  факп>  былъ  достов-ЬрнЪе,  ведо- 
статочвое  свид-Ьтельство.  Так1е  клады  попадались  не  разъ  въ  разныхъ  м'Ьстахъ 
острова  Волина.  Что  море  въ  глубокой  древности  изм-Ьвило  форму  острова  и  ото- 
рвало даже  часть  берега — это  возможно  и  даже  в1>роятно;  во  этимъ  ве  доказы- 
влетса  существовав1е  поглощеннаго  города. 

137)  Х1\*-й  Отчетъ  Общества  померавской  истор1и  и  древностей.  ВаШвсЬе  81и- 
<11еп,  \*11.  249—253. 

1.38»  >\еп(1.  ОевсЬ.  II.  128. 

139)  1Ы<1. 


АББАТЪ  СУГЕР1Й 

ИСТОРИЧЕСКОЕ   ИЗСЛЪДОВАН1Е. 

Ье  сев  топишепи  1е  р1и8  1п5(гис11Г,  1е 
р1а8  аи(Ьеп^^^ае,  ев(^  вапа  сотгеёН.  1в  т|е 
с1е  Ьои18  1е  Сгоа,  раг  Зи^ег.  Оо  пе  ваига11 
Гё1а(1|ег  ауес  1гор  Ле  •о1п  е(  (1е  (гор  ргёв. 
Ё11е  гереп(1  Лев  1ат1ёге8  1п6п1е8  апг  Ге(а1 
йе  1а  вос|ё(ё  Ггап^а^ве  4  сеКе  ёр<м}ое.  Д'еп 
игегй!  р^е8^ие  1ои1  ее  ^ие  ^е  уа18  шеКге 
8ои8  У08  уеих. 

Са1го(.,  НЫ.  ёи  1а  ЫхпШаиоп  еп  Угапсе. 
Ье^оп  42. 

(Диссертация  на  степень  доктора.  Напечатана  особою  книгою  въ  1849  году). 


При  бЪдности  нашей  исторической  литературы,  при  недостатк'Ь  книгъ, 
удовлетворяющихъ  существеннымъ  потребностямъ  русскихъ  читателей,  каж- 
дое новое  историческое  сочинен1е  должно  оправдать  свое  появлеше  важно- 
ст1ю  своего  содержаи1Я.  Нужда^1сь  въ  необходимо.мъ.  мы  не  им'Ьеыъ  права 
на  ученую  роскошь.  Герман1я  справедливо  гордится  отд'Ьломъ  своей  лите- 
ратуры, доступнымъ  однимъ  спвщальны.мъ  уч^нымъ.  бедчис:1енными  моно- 
графиями, въ  которыхъ  разобраны  мельчаАш1я  подробности  каждой  науки.  Но 
вамъ  еще  далеко  до  такого  богатства.  Ученая  производительность  идетъ  у 
нлеъ  не  въ  уровень  съ  требован1емъ  читаюшеП  публики.  У  насъ  н'Ьтъ  не 
только  хорошихъ  оригина;1ьныхъ.  но  даже  первводныхъ  книгъ  объ  истор1и 
гдавныхъ  народовъ  древняго  и  новаго  М1ра.  Н'Ьтъ  значительныхъ  произве- 
дений, къ  которымъ  могли  бы  примкнуть  частвыя  изсл-Ьдован1я.  При  такомъ 
положеши  литературы  монограф1и  не  могутъ  им'Ьть  большаго  значения,  при- 
нести существенной  пользы.  Он-Ь  по  необходимости  получаютъ  характеръ  от- 
рывковъ,  неаанимательныхъ  л.ш  публики,  мало  знакомой  съ  содержан1емъ 
>ц;Ьлаго. 

Къ  чему  же  послужить  въ  такомъ  случа-Ь  иэслЪдован1е  объ  аббатЬ  Су- 
Г(;рш7  Мало  ли  именъ  болЪе  громкихъ,  съ  бй;1ьшимъ  правомъ  на  общее  вни- 
ман1е  сохранила  истор1я?  Стоило  ли  писать  раасужден1е  о  предмете,  не 
имЪющемъ  д;ш  насъ  никакого,  по  крайней  м-Ър-Ь  признаннаго.  значен1я?  ^1аст- 
шм  ц-Ьль  автора  —  получен1е  высшей  ученой  стеионн  —  не  можоть  служить 
оаравдаи1емъ  безплодному  для  другихъ  труду.  Скажемъ  болЬе:  ч-Ьмъ  значи- 
тельнее начитанность,  обнаруженная  въ  такомъ  трудЪ,  гЬмъ  строже  додженъ 
быть  падающ1й  на  него  приговоръ.  Сухое,  не  пр^иожениоо  къ  польа-Ь  обще- 
ства анаше,  въ  наше  время  не  высоко  ц-Ьнится.  Оно  слишко.мъ  легко  достается. 
Если  увеличился  матер1алъ  науки,  то  съ  другой  стороны  и  еще  въ  ббльшей 
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степени  усилились  средства,  которыми  его  можно  себ-Ь  усвоивать.  Современ- 
ннковъ  Гримма,  Неандра,  Шлоссера  трудно  удивить  одною  учвност1ю. 

Не  ириписывая  особенной  важности  изсл'Ьдован1ю.  которое  предлагаю  те- 
перь на  судъ  русскихъ  читателей,  я  счЪю  думать,  что  оно,  именно  по  пред- 
мету своему,  не  лишено  некоторой  занимате.'1ьности. 

Истор1Ю  не  безъ  основания   обвиняютъ  въ  несправедливости.   Она  часто 
даетъ  усп'Ьхъ   неправому  д'Ьлу,  часто   возлагаетъ  вЪнецъ  победы   на  недо- 
стойное чело.  Иногда  слава  подвига  достается  не  самому  совершителю,  а 
другому,  заслонившему  его  случайно  или  умышленно.  Истор1я  довольствуется 
осуществлен1емъ  законовъ,  которымъ  подчинено  ея  движение,  и  предостав- 
ляетъ  нашему  нравственному  чувству  приговоръ  иадъ  людьми.  идбранны.ми 
ею  для  достижеи1я  ея  ц-ьлей.  Благо   тому,  кто  явиымъ  дЪломъ   или  нев'Ьдо- 
мымъ,  духовнымъ   участ1емъ   содЪйствовалъ  осуществлению   Ист^рическаго 
закона.  Въ  наслажден1и  подвигомъ  онъ  обрЪлъ  себЪ  высшую  награду,  какую 
даетъ  жизнь.  Но  совершенное  имъ  не  всегда  по  достоинству  оц'Ьиено  совре- 
менниками, и  имя  его   можетъ   не  дойти  до  потсмства.  Въ  слав-Ь  бол-Ье  слу- 
чайнаго,  ч-Ьмъ  обыкновенно  думаютъ.  Въ  исправлеи1и  такихъ  несправедливо- 
стей Истор1и  заключается  одна  изъ  самыхъ  благородныхъ  обязанностей  Исто- 
рика. Онъ  долженъ   поставить  на  видъ  забыТыя  заслуги,  уличить  беззакон- 
ный притязан1я.  Это   нравственная,   въ   высшемъ  значеи!и   слова  юридиче- 
ская часть   его  труда.  Нужно  ли  доказывать   ея  важность?  Истор1я  можетъ 
быть  равнодушна  къ  оруд1я.мъ.  которыми  она  д'Ьйствуетъ.  но  челов'Ькъ  не 
им'Ьетъ  права  на  такое  безстраст1е.   Съ  его  стороны  оно  было  бы   гр"Ьхомъ, 
признакомъ  у.мственнаго  или  душевнаго  безсил1я.  Мы  не  можемъ  устранить 
случая   изъ  отд-Ьльной   и  общей  жизни,   но   нельзя  допустить  его  тамъ,  гдТ. 
д-Ьло  идетъ  объ  оц'Ьнк'Ь  людей,  на  которыхъ  лежитъ  великая  отв-Ьтственность 
Исторической  роли.  Приговоръ  долженъ  былъ  основанъ  на  в-^рномъ,  честномъ 
изучен1и  дЪла.  Онъ  произносится   не  съ  ц'Ьлью  тревожить  могильный  сонъ 
подсудимаго.  а  для  того  чтобы  укр'Ьпить  подверженное  безчисленнымъ  иску- 
шен1ямъ  нравственное  чувство  живыхъ,  усилить  ихъ  шаткую  в-Ьру  въ  добро 
и  истину.  Да  будетъ  же  воздано  каждому  по  заслугамъ:  признательность  раа- 
нороднымъ  труженикамъ,  въ  погЬ  лица  работавшимь  на  человечество,  удо- 
влетворивши мъ  какому-нибудь  изъ  его  требован!  й;  строгое  осужден1е  лк'  : 
обманувшимъ  современниковъ  счастливою  отвагою   или  гешальнымъ 
момъ.  Въ  возможности  такого  суда  есть  н-Ьчто  глубоко  утешительное  для  че- 
ловека. Мысль  о  немъ  даетъ  усталой  дут1>  новыя  силы  для  спора  съ  жизн1ю. 
Аббата  Сугер1я   конечно  нельзя  поставить  на  ряду   съ  великими  двига- 
телями всем1риой  Истор1и.  Онъ  принадлежитъ  исключительно  одному  народу*, 
одному  вТ»ку.  Въ  числе   его  современниковъ  встретимъ  людей  съ  более  об- 
ширнымъ  кругомъ  ВЛ1ЯН1Я,  съ  более  глубокимъ  умомъ.  Но  можно  смело  ска- 
зать, что  онъ  положи;1Ъ  первый  камень  политическаго  здатя.  достроеннаго 
Лудовикомъ  XIV',  т.  е.  французской  монарх1и.  До  него  король  былъ  только 
вождемъ  феодальной  аристократ1и.  Вл1ян1е  Сугер1я,  или  лучше  сказать  церкви, 
которой  онъ  был1.  органомъ  въ  государстве,  заставило  Лудовика  VI  стать  въ 
иное  положен1е.  Явилась  новая  теор1я   монархической  власти.  Государямъ 
Калетингской  дияаст1и  была  указана  новая  цель,  новая  деятельность.  Поли- 
тическая Истор1я  этой  зпохи,  столь  важной  по  своимъ  отнотошяш.  къ  даль- 
нейшимъ  судьбшмъ  Франц1и,  изложена  мною  въ  настоящемъ  нзсЛедован1н. 
Сугер1ю  принадлежмтъ  въ  немъ  первое  место.  Онъ  нмееть  на  него  двоякое 
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прАво:  к&къ  лЬПствующее  лицо  и  какъ  Нсторикъ.  Въ  .Жизни  .'1\- ливнка  Тол- 
стаго"*.  напн'  1''»батомъ  Сугери-чп,.  махали  р-и  и-*  1...п,!;и  :  ма  раз- 

сказъ  о  незам ЬчеиыоА  другими  л  Ьтописцамн  борьбЪ  обновлешюЛ  монарх1и 
съ  непокорными  еп  ст11Х1ями  общества,  но  въ  ней  высказана  самая  мысль, 
вызвавшая  борь^  {ымъ  представителем!»  этоП  мысли  бмлъ  никто  дру- 

гой, какъ  аббатъ  ^и   Л1'>11иг!я. 

Въ  заключен1е  счигак»  иужвымъ  отдать  отчеть  въ  гЬхъ  ученыхъ  посо- 
<'чях1..  какими  я  [м.и.мка-юя  при  составлен1н  моего  изслЪдоваиги. 

"      '|1ЛЪе  обязанъ   я   знаменитому  собран1Ю   памятниковъ  французской 
.  изданному  Бенедиктинскими   монахами  конгрегацш  Св.  Мавра  (Ке- 
сиеЛ  (1ез  Н1в1оНепз  (1е8  Саи1ез  е1  (1е  1а  Р>апсе).  Для  краткости  я  и|>ивожу  въ 
ссылкахъ  только  имя  Буке  (Воияие().  перваго  изъ  издателей.  Я  нашелъ  злт>0!. 
не  одни  только  тексты  источниковъ,  но  множество  указан>й  всякаго  рода  Кь 
сожалЪн1ю  н-Ькоторые  памятники,  важные  л  ля  Истории  Франц1и  нъ  XI  и  XII 
вЪк^  наиечатаны  въ  этомъ  собранш  невп1>.1нЬ.  Я  прнбЪгалъ  въ  такихъ  слу- 
чаяхъ  къ  другимъ  сборникамъ,  находящимся  въ  библ1отекЪ  Московскаго  Уни- 
верситета. <'  ааннымъ  Дюшеномъ  (ОисЬеапе):  Шз1опав  Ргапсогит 
5сг1р1оге8,  вь   ..    ....    которыхъ  пом'Ьщено  почти  все  непосредственно  ка- 
сающееся до  Сугер1и.  и  къ  сд"Ьланному  подъ  надзоромъ  Гизо  переводу  фран- 

!.  летописей  (ГоИесИоп  ёез  тёто1ге8  ге1а111з  а  ГЫзЫг- 
;  V.. .  ...  ишдаНоп  (1е   1а  п1опагсЬ1е  Ггап<:а18е  ^из^и'аи  XIII  81ёс.е,.  ^  .,  ^апии.-. 

признательност1Ю  долженъ  я  уп«|\1япуть  о  друголгь  превосходномъ  труд1> 
тйхъ  же  1>внедиктинцевъ.  о  начатой  ими  Н181о1ге  И11ега1ге  де  1а  Ргапсе.  По- 
добной исторш  отечественной  литерат}'ры  н1>тъ  ни  у  одного  народа.  Она  за- 
менила мнв  много  книгь,  к.)тор1ахъ  нельзя  достать  ни  въ  нашнхъ  библ1оте- 
кахъ.  ни  череаъ  книгопродавцевъ.  Изъ  монограф1й,  относящихся  къ  моему 
поелм»  г\.  V  меня  была  только  большая  статья  объ  аббагЬ  Сугер1н  графа 
;1ная  и.мъ  въ  1  томЪ  Ё1и{1е8  8иг  1ез  ЬпёаСеигз  (1е  Гип11ё  паНо- 
па1с  са  1г  гапсе,  Раг18,  1848-  Она  написана  умно,  съ  вЪрнымъ  взглядомъ  на 
аббата  Св.  Д1они1Мя,  но  въ  сущности  есть  болЪе  литературное.  чЪмъ  ученое 
произведение  Изъ  мелкнхъ  недосмотровъ  автора,  изъ  многор-Ьчивыхъ,  не 
всегда  нужныхъ  описан!й  и  отстуг1лен!й  можно  заключить,  что  онъ  не  далъ 
себ*  труда  подробно  изучить  время  Сугор1я.  Другой,  вышедшей  еще  въ 
XVIII  и I. к ь.  бол*в  обширной  б1ограф!И  Гуг»'р1и  «Н.чьм!-.- 11*>  ^п^гсг  р.п-.  1».  (Ьч- 
\а18е.  Н  \'о1ите8).  которою  много  пользова.и*я  Карие,  я  не  вила.п,  и  1наю  ее 
только  по  его  ссылкамъ  п  строгому,  но  повилимому  справед.пиюму  отзыву 
1>'"'  "ВЪ  (Н|8и>1Р-  ч^  <1в  1а  Ргапсе.  XII.  .Ч()2.  403). 

1  и1..>«-  .1ице,  какъ  Суге111и.  не  могло  не  оГ»ратить  на  <чм'.я  вниман1е  нов-Ьй- 
шихъ  писателей  Французской  истор1и.  Гизо  иосвяти.п.  .му  иг.ск.-.п.ко  пре- 
красиыхъ  страни  ;раиц\  нкиП  циии.1иаац1и.  Сисмоили  и  I  он- 

рцхъ  Мартенъ  :1ип-,.п.п<<  ис.цкх.но  говорить  о  немъ.  разсказыва>1  царствова- 
н1е  Лудовика  То.ипаг...   :}пглуги   и  недостатки   Женепскаго  историка  и  его 

ВЗГЛЯДЪ    на   С0быт1я  Лон-  ИЬСТНЫ  образованным!,    чпкц.млм  ;.    М.^.к.. 

вапере;гь  утадат!.  <т(»  ц,,  ,.,,,Ы11.-  на  аг.бата  Сп.  Д1<.пн.|и  «шь  смотрип.  на 
него,  какъ  морали.  1 1.  ИСоновской  шко.пи.  ПростоП.  не  с ю.п.  подробный,  но 
гЬряый  источникамъ  раасказъ  Мартена  по  моему  мн*н1ю  выше.  Стр шн  -  что 
Митоле  почти  н»»  когну.к-и  Гугер|я  и  его  лт.ят^льнпсти.  Оиъ  п  -  ц. 
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Начало  Кшютингекой  династ1и  не  лредв-Ьщало  той  великой  будущности, 
которая  била  суждона  этому  роду.  Гуго»п.  Капсп.  и  ого  ближайшн'  пр<»- 
омннки  иочти  не  выдвигались  изъ  рядовъ  феодальной  аристократ1н,  которой 
они  считались  главами.  Въ  числ1)  ихъ  вассаловъ  были  влад-кльцы,  далеко 
нревосходивипе  ихъ  своимъ  могуществомъ  и  вл1'ян1емъ  на  современный  со- 
бытия. Четыре  поко.гЬн1я  Капетинговъ  сошли  въ  могалу,  не  совершивъ  ни 
одного  памятна10  народу  д1-.ла.  Ихъ  нельзя  сравниш1ть  съ  посл-Ьдними  го- 
сударями выгкснениой  ими  династш.  Потомки  Карла  Великат  пали  не  всл^д- 
ств1е  личных  ь  ошибокъ  или  недостатковъ,  а  подъ  бременемъ  тяжелап)  на- 
сл^Ьддл,  зав1яданиаго  имъ  предкомъ.  Это  нас.тЬд1е  залслючалось  въ  идеяхъ 
государственна IX)  единства  и  порядка,  взятыхъ  у  Римскаго  М1ра  и  неприло- 
жнмыхъ  къ  обществу,  которое  разлагалось  на  самыя  дробныя  части  свои. 
Феодализмъ  одо.тЬлъ,  потому  что  другой  полтпической  формы  не  могли  вы- 
нести тогдаште  народы  западной  Европы;  но  паден1е  Каролинговъ  не  было 
постыдно.  Они  сд-Ьлали  все,  чтд  мог.та  сделать  воля  и  силы  одного  рода 
протнвъ  неотразих1аго  движения  событ1Й.  Гугонъ  Юшеп>  подня.ть  в1">нецъ, 
свалнвш1йся  съ  головы  умершаго  на  двадцатомъ  1'оду  отъ  рождешя  Луд- 
ВИП1  ^^  Д-Ьло  было  не  трудное.  КромЬ  слабаго  Карла  Лотарингскаго,  дяди 
Лудвига,  у  Гугона  не  было  соперниковъ.  11;гь  другихъ  вассаловъ  француз- 
скагч)  короля  никто  не  искалъ  безплодной  чести  быть  первымъ  между  рав- 
ными (рптиз  1п1вг  рагез).  Монархичесия  понят1я  предыдущей  и  посл-Ьдую- 
щей  эпохи  были  чужды  феодальной  Франц1и  X  вЬка.  Король  быль  для  нея 
не  выражен1'ем-ь  на|к)днаго  единства,  а  представителемъ  нрошлаго,  враждеб- 
иа10  настояпм'му  порядка  вещей.  Его  зиачеше  основывалось  на  предаши. 
а  не  на  живыхъ  потребностяхъ  общества.  В'Ьрная  союзница  монарх1и,  цер- 
ковь испытала  въ  X  сто.т!->т1н  такую  же  участь;  она  должна  была  устугаггь 
феодализму,  заключивъ  съ  нимъ  невыгодную  для  себя  сд1'.лку.  Этимъ  объ- 
ясяястся  равнодуппе,  обнаруженное  сов1)еменииками  при  персшорогЬ  987  года. 
Ленньпгь  влад'Ьльщ1мъ  нечего  было  жа.гЬть  о  паден1н  прежней  динаспн,  за 
кото[>ою  они  солш1ва.1И  много  нарупюнных'ь  ими  П1>ав'ь.  Новая  династии  была 
|ювсс1шда  новому  общ(Ч'тву.  Она  стояла  въ  у|ювеиь  съ  нимъ  н  не  внушала 
ему  шииисигь  011ассн1Й,  потому  что  не  могла  ничего  т|)ебовать  во  имя  про- 
П1еди)аго.  Ея  родоначальникъ  принад.1ежалъ  сам1>  къ  сослов1ю.  положив- 
шему консцъ  государству  1и1р.т  Великаго.  (>гношен1я  Гугона  къ  вассаламъ 
лучше  всего  высказа.1ись  въ  извЪстныхъ  словахъ  Альдеберта,  графа  Пери- 
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рскаго.  На  вопросъ  р^13гн1;ват!аго  короля:  кто  поставплъ  тобя  графомъ? 
гь  отв*ча.п.  друшуь:  кт»  поставн.гь  тебя  кор<и(»мъ?  Ксть  причины  ду- 
мат!..  что  Г)тоеъ  не  быль  лично  уб1Ьжденъ  п.  законности  своихъ  правь  на 
.  Онъ  царствова,п.  девять  лЬгъ,  но  не  «(Я'плъ  в1>нпа  короловскаго, 
о  немъ  .т1;топпсн  (1).  Введенный  имь  и  бол-Ье  двухь  сотъ  л-Ьп. 
существовавнпй  во  Франт'н  (2)  обычай  короновать  нас.тЬдника  престола 
при  жизни  отца  можеть  въ  свою  очередь  служить  доказательствомъ  непроч- 

го  положеи1я  11е1)вых1.  Капетипгов!..   Только   церковь  нм'кла  возможность 

ть  свонмъ  признан1емъ  и  благословен1ем1.  нравственную  основу  ихъ  сом- 
нш«льио)|у  нраву. 

Нельзя  впрочемъ  не  заметит!.,  что  Капетинш  XI  в1)Ка  мало  заслужи- 
вали пок[и)вительства  церкви.  Господствующимъ  явлеш'емъ  этого  столь  бо- 
гатагч>  событ1ями  в1;ка  было  освобождеш'е  церкви  изъ  подъ  феодальной  опеки. 
Пз-ь  государей  тогдашней  Европы  французск1е  короли  вскхъ  меи*е  приняли 
учасп'я  В1.  великой  распр1>  между  светскою  и  духовною  власт>ю.  Причаст- 
ные симоиш  не  мен-Ье  другихъ  князей  (3),  они  ни  разу  не  обнаружили  на- 
м'Ьрен1я  стать  въ  ряды  противниковъ,  или  застутгиковт.  палы.  Проклят1е, 
пр<»нзне1'еиное  главою  Западной  Церкви  надъ  сыномъ  и  правнукомъ  Гугона 
К'а11(»та  (4),  не  было  с.тЬдств^емъ  ихъ  сопротнвлен1я  его  вол1;:  оба  они  на- 
и.1«>к.111  иа  себя  праведный  П11>въ  папъ  ликными  страстями  своими,  проступ- 
ками, т.  которыхъ  не  было  тачего  общаго  «ь  р.  лигюзно  -  по-читическ-юп. 
,1вижен1емъ  той  лпохн.  Отзывы  .т}5топнсцевъ  о  К(»ро.1яхъ  РобергЁ,  Генрих*  I 
я  Филипп*  I  доказывают!.,  что  ихъ  бездействие  было  съ  негодован1емъ 
замечено  современниками.  „Мы  вид-кли",  говорить  л-Ьтопись  Анжуйская, 
„п|)а.члно<^  прав.1ен1е  короля  Роберта.  Сынъ  его,  нын^тн^й  королекъ  (ге^- 
1и8)  Генрнхь  не  уступаетъ  отцу  въ  постыдной  л1шп  (5)".  Преемникъ  Ген- 
риха, Филнппъ  1-й  подвер1Ся  еще  бо.тЬе  жестокимъ  нарекан1ямъ.  Въ 
1074  году,  Грнгор1й  \*П  писалъ  французским!,  епископамъ:  „1'осударство 
французское,  некогда  сто.ть  славное  и  мо171цоственное,  давно  уже  сошло 
ст.  высоты  своего  велич1Я  и,   при   возрастающей    порчЬ   нравовъ,  утратило 

жн*йш1я  добродетели.  Но  въ  настоящее  время  достоинство  и  честь  госу- 
дарства окончательно  пошблн.  Гк1коны  п[>езрЬны,  право  попрано.  Д-Ьла  по- 
зорныя,  жесток!я,  невьшосимыя  совершаются  безнаказанно  и  обратились  въ 
(»бычай.  Виною  всему  ваущаемый  дьяволом  ь  король,  или,  лучше  сказать, 
прит1и'Н1ггель  вапгь.  Жизнь  его  опозор<>на  постыдными  и  преступными  ть 
^втупкамн,  прав.1еи1е  б<»зп.1одно,  достойно  жалости  н  п[>езр+.тя.  Такого  пра- 

теля  нельзя  найти  даже  т,  басняхъ  ((>)*♦.  Въ  атихъ  оГ.ви11ен1яхъ.  безъ 
сомн1;н1Я,  МН01Ч)  преув^ииченнаго.  Король  Филиппъ  бы.п.  с.1абый,  но  отнюдь 
II'  ^  1арь.  1'енрихъ  П*  иачаль  неликую  борьбу  импер1н  п.  пап- 

с  , ,     . .     '  К1П  вассаль  завоена.гь  .\нгл1ю;  начались  крестовые  походы, 

а  франпузгк1Й  король  не  двигался,  и  среди  всЬхъ  этяхъ  П1юнсшеств1й,  только 
1Ъ  говорить  о  себ*,  ко1да  женился  на  1»ертрад1ц  {рафии* 
Л  и,  >м..1«'ниой  имъ  отъ  Живаго  мужа  Фулькона  Угрюмаго.   Церковь 

I  I  беззаконный  бракъ,  но   связь   пр<»до.<1жа.1ась   къ   соблазну  ц*лЫ1 

Квропи.  Бертрада  прими{)и.1а   своихъ  супруговъ:  она'  нередко  явл^иась  съ 

См.  т.  д.  Гуммсат  12 
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обошм^  народу.  Король  сади^к'л  съ  н(>ю  рядом  ь,  графъ  на  скамьЬ,  у  ея 
ногъ.  Много  всякаго  рода  оскорблен1Й  вынесъ  <1>нлиппъ  1гь  тсчен1и  сорока- 
восы1ил'Ьтня1Ч>  царствован1Я  своего  отъ  духовенства  и  вассаловъ;  но  онъ 
не  пытался  стать  выше,  о^ждить  себя  отъ  возможности  подобных  ь  обндъ. 
Быть  можегь,  не  одно  нравственное  безсил1е  было  причиною  его  тер1г1ипя. 
Стоить  взглянуть  на  карту  Ф{)анцш  предъ  концемь  XI  вЬка,  для  то1"о. 
чтобы  убЬдиться  въ  р-Ьшнтельномъ  перев1>с1>  властей  (|н»одальныхь  надъ  ко- 
ролевскою (7). 

11зъ  86  департаментовъ  нынкшней  Франки,  «жоло  дваддата  принадле- 
жали тогда  къ  совершенно  другой  политической  систсм-Ь.  Изъ  них-ь  обра- 
зовались герцогетва  Лотарингск1я,  г|)афство  Бургундское  и  королевство 
Арелатское,  которыя  вводили  в-ь  составь  Германской  импер1и.  Бол1из  трид- 
цати (8)  департаментовъ,  лежащихъ  къ  югу  оть  Луары,  принад.1сжали  1г>|)- 
цогамь  -\квитанскимъ,  графамь  Тулузскимъ  и  другим ь  туземнымъ  династамъ, 
всл'Ьдств1е  геогра(|)ическаго  положения  своихъ  владЬн1й,  мало  доступныхъ 
ВЛ1ЯШЮ  короля.  Князья  южной  Фраищи  упоминали  его  имя  в-ь  своихъ  гра- 
мотахъ,  изр-Ьдка  призыв}и1н  его  въ  посредники  между  собою,  но  въ  сущ- 
ности пользовались  полною  независимост)ю.  Только  къ  сЬверу  отъ  Луары 
могла  бы  утвердиться  власть  первыхъ  Капстинговъ,  если  бы  ея  развиле 
не  было  сдержано  соскдствомъ  такихъ  сильныхъ  вассаловъ,  какими  были 
герцоги  НормандскШ  и  Бургуидск|й,  графы  Фландр1и,  ]{ермаидуа,  Шамшнж, 
Анжу  и  друпе  мен1>е  сильные,  но  столь  же  гордые  шюсалы,  наравн-Ь  съ 
королемъ  носивш1(»  тит^лъ  свой  „Бож1ей  милост1Ю'*.  Родовыя  влад1>ц1я  Ка- 
иетинговъ,  или  герцогство  Франц1я,  заключали  въ  себ*  не  бол^  пятя  де- 
партаментовъ (Сены,  Сены  и  Уазы,  Сены  и  Марны,  Уазы,  Луард).  Но  и 
на  этомъ  огра1Шченномъ  пространств1)  не  всегда  была  признава^'ма  воля  Фи- 
липпа I;  не  только  купцы  и  путеп1ественники,  но  онъ  самь  подвергался 
опасности  быть  захвачениымъ  въ  пл1>нъ  при  пере'Ьзд'Ь  изъ  одного  города 
своей  области  в'ь  другой.  Между  этими  городами  возвышались  многочислен- 
ные замки  бароновъ  Капетингскаго  герцогства.  НладЬльцы  Куси,  Монфоръ, 
Монлери,  Пюйзс,  Монморанси,  графы  Мелана  и  Корбеля  безнаказанно  Г1)а- 
били  церковный  и  королевсюя  им^Н1я.  Они  стояли  долгое  время  иаравн!; 
съ  великими  васса.1ами,  потому  что  подобно  имъ  находились  въ  непоср1»д- 
ственномъ  ленномъ  отношен1и  къ  королю.  Нпосл1>дств1и  установилось  спра- 
ведливое различие  между  влад'Ьльцами  великихъ  коронныхь  ленъ  и  влад'Ьль- 
цами  ленъ,  лежавпшхъ  въ  родовой  области  короля.  За  кр1.пкими  стЬвамн 
своихъ  замковъ  имь  нечего  было  боят1.ся  малочисленной  ко|юлевской  дру- 
жины. Уц-Ьл-Ьвш^е  вблизи  отъ  Парижа  остатки  этихъ  здан|й,  безъ  которых1> 
быль  бы  невозможе1гь  феодальный  порядою»  вещей,  служатъ  лучшнмъ  обдн- 
чешемъ  насильственной,  безправной  эпохи.  1>ашня  заика  Куси,  котораго 
част1>  взорвана  на  воздухъ  по  приказатю  кардина.1а  Мазариии,  другая  раз- 
рушена зем^втрлсен^емъ  1692  года,  сто1ггъ  до  сихъ  поръ.  Она  им^етъ  305  ф. 
въ  объеме  и  172  въ  выишиу.  Съ  высоты  такихъ  бап1еиь  бароны  Куси  не 
безъ  презр1ьн1я  смотр1>.1и  на  беззащитный  м1ръ,  который  лежалъ  у  ихъ 
ногъ  (9).  Въ  наше  время   видъ  среднсв^ковыхъ  укр'Ьплен1Й  приводить  к-ь 
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1и1ымь  мыс.шмь:  глядя  на  яихъ  и  попюминая  н\ь  иа.>11.11(м1>-.  можтю  вполи1*> 
оцЬнить  переворотъ,  произведенным  иисимпсмъ  опкн-трЬльиаю  <1]»уж1я  ш. 
общественных'Ь  опмшкчпям.  лапа  то.:  Кпрппы.  Тм.п.ко  пуппси  могла  вразу- 
мить 1|юолал1.нап>  мицинкм  и  1м1м1зать  ему  «  уммч-гвоваи1е  обязательна!' 

I  -.А    II. 'I  о    .;,11Си||а. 

шика  к-п|)и.1«>в('кой  власти  жили  и*'  И1.  однихъ  замкахь.  1>1>  го- 
р<аа\1>  нклимъ  тоже  иасил1о,  тоже  угпиг.мпр  г ыЛпм  сильиымь.  Король 
иринадлежалъ  къ  чнс1у  первыхъ.  пп11»му  чги  иш.  .цинь  должеиъ  былъ,  по 
110,южвтю  своему,  защищать  порядок!.  11|мт1И1.  цГ.лаго  общества,  предан- 
ЯШХ)  безнача.що,  мЬртипаю  право  силою.  /]\пг1>ли  Лаона  неоднокра  1и<>  'М- 
нималп  .юпкиен  и  бп.т  юй  ко|н>ля  «1»нлиппа,    когда  онъ  пргЬзжаль 

вь  н\ь  городъ  (Юк    Г.'  .пгЬпмь.  который   м«'р«маль   иамт,    пти    по- 

;^И5И0СТИ,    раЗСК;1.И.111а1'1  Ь.     '1!м     м1С]  и  т  I  имс    Щ  )С«м;1П»'.    11рП\ОДИИ1111<'    Ла    ]1оКу|1- 

камп  на  .1аоп<-1:1п  р1.п1ик1..  пп  щсргалпсь  мпокитсленнымь  опасшк'тямь.  !"••- 
родсю»'  саионники,  иил1.л\;|г1.  га\11.1\1п  ничтожными  предлогами,  бралн  ихь 
подъ  ст[>ажу  и  держали  вь  1н>рьм1.  до  выкупа;  еще  чап4е  попадались  они 
въ  руки  н|мм1ы\1.  1|)ажда1гь,  которые,  по  1,1.  нпи.мь  торга,  приводили  им, 
къ  с<'бЬ  вь  домь.  ,^апнрали  и  выпускали  на  полк,   только  тогда,  ко| ча  «'.1,!- 

НЫ«'  ;|'МЛП|.Л1, 111,1  СоГЛаШаЛИП.  \  ЮИЛСТВОрИ  1 1.  П\1.  Гр«ч"'юВаН1ЯМ'Ь  \1  ;\!!КоК) 
ЛНаЧ  :.    /К'алоиа  II. СЯ  01.1ЛО  некому .  ["ВО 

и  ралоии  1-оверша.шсь  )1НИ1>  ючп.можами  и  их  ь  прП1мужниками".  11рибав.1яегь 
ГиГн'ргь  11огеитск1Й:  „Ночному  страннику  не  оыт  »11асен1я:  онъ  былъ  обре- 
чен ь  на  ралг|>аблеи1«',  плЬпъ  или  смерть"  (Ик  К*!,  совершенному  белспл1ю 
исполнительной  в.1асти  должно  прибавить  ог(\  жонода тельной.  1Ь    : л 

новлеиш  ко|н)ля  были  обязательны  только  для  ею  собственныхъ  владЬник 
Сеймы  кароллнгскаго  1и'р1()да  давно  вып1ли  нлъ  унотреблешя  и  не  бы.1и  за- 
М'Ьпены  ,ц>угимь  <ис.1и1.гств('нн1,1М1.  учр<'жд(М11«'м  I,.  11(»  только  у  оггд'Ьльныхъ 
СОСЛОвШ,  н<»  у  о1д1.льныхъ  мЬстногпм!  были  СПС»!!  особсппыи  права. 
нравные,  прот1Ю<»р1.чивнпе  одинь  другому  к>1»иднческ1с  обычсш.  Илем.  ит.и 
зак<зны  предыду1на1о  перюда  уступили  мЬсто  м-кстнымь,  еще  бол^е  щютив- 
нымь  госуда|к1  псиному  •  мин  I л  Ч;  ни  колокольня,  то  особый  заковъ, 
говорить  старая  францу.и-К41я  пословица. 

Таково  было  во  ф|.апп!и.  вь  И(\(»1|.  XI  вЬка.  положение  монархич(Н'Кой 
власти,  на  »  \|.|>)1'  кдено  им Ьть  тако«»  сильное  вл1Я- 

ше.  Онъ  |юдил«я  икп.!..   1и^|   г..  г.лн.я.  (  енгь-Омера  (!_'  >  его  Гели- 

НаНДЪ,    ЧеЛовЬкЪ    ИНЛ1«и<|    Пр|)ИГ\оЖД«'Н1Я,     сдюжил;      •  •      <     -л     {..шО    .1аб<1ты   о 

воспитана!   сына,    вв'Ь()Ииь    •■и*    участь   монастыр  ионис1я.   11ср«<дача 

малол'Ьтнихъ  дЬтеп  ихь  родпкмямп  церкви  совершалась  пп.  р.ктвомъ  осо- 
бтшлго  обряда  (оЫаНо),  которым  ь  иа1№егда  разрывались  связи  младенца  съ 
евиевствомъ  и  съ  м1|>омь.  (4-11>р|'к)  было  в^роятао  не  бол%е  пя1^  л-кгь, 
когда  И1'рки|!1,  прин):  пок|юыъ  свой  {\'Л).   Монастырь  <  <>     [шни- 

СЛЯ   быль    уже   давно   ЗШШШШГЬ    своими     святынями,     МОГуЩ<Ч'ТВОМЪ    Н     оигл!- 

ствомъ.  Онъ  могь  содержать  доходами  съ  земель  своихъ  до  ста  тыгя'п.  ч. 
лов^^къ   в^ь   годъ,   и   самь  ко|миь   находился  вгь  чнсл^  его  ленников!..  И.* 
благочеспе  братш  да.1еки  не  соотв^^тстасммию  славЪ  обители:  ихь  олшшсшгь 
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занимали  управлон1е  монастырскими  11М'1.1пя.ми,  псм'тояниыя  распри  п.  вра- 
ждебными сос'кдямн  и  непокорными  шич-аламн.  Льготы  и  права  обители,  из1>- 
ятой  изъ-подъ  ешикопскаго  надзора  и  подчиненной  прямо  пап1>,  ставили 
ея  аббата  на  ряду  съ  знатнейшими  духовными  сановниками  и  киязиями 
Франши. 

Наружность  ма.1ьчнка,  прниес^ннаго  Гелинандомъ  въ  даръ  Св.  Дюннс1ю^ 
не  предв'Ьща.т  ничего  особеннаго.  Природа  вложила  великую,  твердую  и 
прекрасную  дуп1у  въ  тЬло  малое  и  Т1цедушнш%  говорип.  современный  б1о- 
|рафъ  (14).  Но  аббать  Ивонъ  замЬтилъ  способности  Сугер1я  и  не  даль 
имъ  заглохнуть  въ  праздности.  Онъ  отправилъ  его  въ  подв^домое  ему 
ирюрство  Летрейскос.  Зд^сь  получи.тъ  Сугер^й  первое  образован{е.  Въ  1095 
году  онъ  возвратился  ^ъ  монастырь  по  распоряжен1ю  Ивоиова  преемника 
Лдама.  Обстоятельство  ато  показываетъ,  что  Сугер1Й  уже  обрагилъ  на  себя 
вниман1е,  что  усп^х-и,  имъ  сделанные,  были  значительны.  Его  вызвали  съ 
гЬмъ,  чтобы  онъ  продолжалъ  свои  ;шнят1Я  вм+.с'г1;  сь  наслЬдником'ь  фран- 
цузскаго  престола  Лудвигомъ,  котораго  Филиппъ  поручилъ  на  три  года  аб- 
бату Адаму.  Не  смотря  на  различ1е  характеровь  и  состоятй,  между  обоими 
юношами  образовалась  тогда  гЬсная,  до  смерти  обоихъ  продолжавшаяся 
связь.  Сугер1Й  бы.п>  немного  моложе  (15),  но  зрЬ.гЬе  умомъ,  вообп1е  даро- 
витЬе  и  образованнЬе  своего  друга.  Заимствуемъ  1гЬкоторыя  че1>ты  изъ  со- 
став лсннаго  имъ  впосл'Ьдств1и,  быть  можетъ,  не  совсЬмъ  безпрнстрастнаго- 
опнса1пя  молодаго  Лудовика.  Па  тринадцатомь  году  онъ  уже  (>бЬи1а.гь  госу- 
дарству, котораго  былъ  наслЬдникъ,  скорое  прирап1ен1е,  церкви  и  бЬдным!» 
надежнаго  заступника.  Онъ  отличался  красивыми  чертами  лица,  высокимъ  и 
стройнымъ  станомъ,  скромнымъ  нравомъ.  Охота  и  д1)ТСК1я  забавы  рано  пе- 
рестали занимать  его  и  отвлекать  оп.  вонпственныхъ  упражнен1Й.  Крайнюю 
доброту  его  мнопе  принимали  за  признакъ  умствениг)й  простоты.  К*ь  Св. 
Дюнис1Ю  и  основанной  въ  честь  его  (^бители  питалъ  онъ  особенное  уважете 
и  нерЬдко  изъявлял ь  желан1('  вступить  въ  число  брат1н  этой  •)бите.1н  (16). 
Чему  и  какъ  учились  юноши,  соединенные  подь  надзоромъ  аббата  Лдама, 
объ  этомъ  не  говорить  скудные  подробностями  такого  рода  источники.  Во- 
иросъ  о  воспнтаи1н  мало  занималь  людей  ХЬго  вкка.  Основательное  обра- 
зовате  было  нужно  только  высшему  духовенству.  Умственный  потребности 
другахъ  сословий  .кмко  удовлетво|))глись.  Но  д'Ьятельши-ть  Лудовика  Бод- 
раго  свид-Ьтельствуетъ  о  томъ  вл1яи1и,  какое  на  него  нмЬло  пребыван1е  В1. 
монастыре  Св.  Д10НИС1Я.  Онъ  вып(»гь  оттуда  понят1е  о  правахъ  и  до.«*Ь 
монарха,  чуждое  еп)  предшественинкамь  и  феодальному  М1ру  вообще  (17). 
Новая,  по  возможности  ириложени}1Я  имъ  къ  дЬйствнтсмьности,  теор1Я  мог.т 
(|брааоваться  только  В1>  церкви,  изъ  которой  исходили  всЬ  веляшя  идеи 
того  времени.  Она  или  сбе{м>г.1а  ихъ  как^ь  предан!я,  или  выработала  само- 
бытно, озирая  событ1я  съ  Н(>доступной  п)и>чимъ  элементамъ  средневековаго 
общества  высоты  ея  осиовнаго  начала.  Написанная  Сугер1емъ  „Жизнь  Луд- 
вига  \'1**  нм'Ьетъ  для  Исторж  весьма  важное  значение  (18).  С1.  одной  сто- 
роны, это  едниственный  памятникъ,  показыш1Ю1ци1  шшъ  героич(н*к1Й  пер10Д1> 
юной  монархЫ,  обиовленной  и  освященной  нравстветыми  идеями,  который 
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оиа  заямствовада  у  псркви;  съ  другой,  зд-Ьсь  обличается  словами  самого 
Сиографа  в.11ЯН1е  его  и  ц-Ьлаго  сослов1я,  кото|юму  онъ  принадлежа.гь,  на 
ходъ  11|)011си11»ств1Й.  1Ь»  смотря  на  о6\щя  бОльшой  части  тогдашнихъ  лето- 
писей недостатки  формы,  это  произведен1е  отмЬчено  опред-Ьлениымъ,  ему 
|ШСКЛючигсльно  1Т|»ииадл«'жа1цимъ  характеромъ.  Видно,  что  оно  написано  че- 
>веком'ь,  кото|>ы1«  смотрЬлъ  иа  м1ръ  не  н:1Ъ  моиастырскаго  окна  и  не  до- 
вольствовался одиимъ  описшпемъ  видКннаго.  Зам'Ьчан1*я,  встав.1енныя  ижг. 
вп.  подробный  разсказь  о  гюйнахъ  Лудвпга  1)Одраго  си  ме«ткими  вассаламв 
герцогства  Ф1)анщи,  для  историка  важ1гЬе  самыхъ  войнъ.  13ь  этихъ  за1Г^ 
чан1яхъ  заключаются  главный  черты  новаго  воззрЬшя  на  государство,  той 
монархической  Т(Ч)р1н,  которой  далыгкйшее  развнт1е  прннадлежитъ  Филиппу 
\  .  Св.  Лудвнгу  и   ихь  преемннкамъ.  Лббатъ  Сугер1'й  им^ъ  полное 

I  ,  >ггавить  эппграфомъ  къ  своему  сочинен1ю:  циогит  раг8  тадпа  Гш. 

Онъ  не  сд'Ьладъ  этого  н  вообще  осторожно  говорить  о  собственной  поли- 
тической деятельности,  какъ  бы  изъ  опасен1я  затмить  чужую,  бол*е  доро- 
гую ему  славу.  Но  не  трудно  отделить  его  участокъ  изъ  суммы  сд'Ьланнаго 
при  немъ  во  Франщи.  Онъ  былъ  посредникомъ  между  государствомъ  и  цер- 
К0В1Ю,  главнымъ  П1)едстав1ггелемъ  вышепоказанныхъ  нами  направ.10Н1Й.  Луд- 
внгу \*1  принадлежала  только  честь  см1-.лаго  и  д-Ьятельнаго  нсполнен1Я  идей, 
данныхъ  ему  его  наставниками  въ  монастыре  Св.  Д1онис1Я,  и  въ  особен- 
ности другомъ,  котораго  онъ  тамъ  же  нашел  I..  1)1.  1098  году  Лудвигъ  воз- 
В1>атился  ко  двору  отца  и  около  того  же  времени  былъ  признанъ  с<ш|>ави- 
те.1емъ  (19).  Старый  король,  исключительно  занятый  сво1'й  страст1ю  къ 
Бертрад'Ь,  жилъ  нодъ  бременемъ  церковиаго  ироклят1я,  не  обращалъ  вни- 
машя  на  то,  чтб  д-Ьлалось  кругомт.  его,  и  охотно  передалъ  управлеше 
сыну,  котораго  первое  появлен1е  на  политическомъ  поприщ'Ь  доставило  ему 
лрозваше  Бодраго  и  1к>инств<ч1иаг(»  (ёуеШе  е1  Ьа(а111еиг).  11|)еемннкъ  Внль- 
гельма-Завоеватем,  Вильгельмъ  Рыж1Й,  думалъ  воспользоваться  безпечно- 
СТ1Ю  ко1к>ля  Филиппа  и  отнять  у  него  принадлежа В1пую  ему  часть  графства 
Вексннскаго  (Увх1п)  (20).  Сугер1й  приписываеть  ему  даже  ботЬе  обширные 
замыслы:  иам'Ьрен1е  овлад-Ьть  всЬм^ь  королевствомъ  французс1симъ.  Но  такъ 
какъ  „несправед.1иво  и  неестестаенно  было  бы  «1>ранцузамъ  повиноваться 
Аиг.1ичаиамъ,  или  Лнглнчанамъ  Французамъ,  событ1я  обманули  его  нена- 
вастную  надежду,  и  .1удвигь  ог])а,зн.п.  всЬ  его  нападен1я.  Споръ  былъ 
весьма  неравны11.  (ь  одной  стороны  опытный,  богатый,  самовольно  распо- 
.ига|г>|ц1й  ср««дствами  мги^'щественнаго  государства  король,  съ  другой — юноша 
и . н-Ыколько  (отъ  рыцарей,  которыгь  онъ  созвалъ  и  удержива.1Ъ  при  себ* 
то.1ько  лнчнымъ  вл1яше11ъ  (21).  Неожиданная  смерть  1Ыьгельма  (22)  поло- 
жила конецъ  этой  войне,  но  не  воинств(чи1ымъ  труддмъ  его  молодаго  про- 
тввннка.  Лудовнкъ  былъ  первый  из1.  Капетииговт»,  обважнвппй  мечъ  для 
амциты  королевсваго  права  и  общестт'ниаго  порядка,  |ы1ви«»  нарушаемыгь 
феомлнажшъ.  Въ  1101  году  ему  удал(н-ь  отплатить  монастырю  С^.  Дкюв- 
сЫ  аа  полученн(1е  тамъ  обраэовавк\  Васса.ть  мовастырскШ  Бушаръ,  барояъ 
Монморавсм,  откааался  оть  нсполясяЫ  свонхъ  лснныхъ  обляаппостоЯ.  Ко- 
роль Филяппъ  лотребоьалъ,  по  жалобе  аббата,   Бушара  ы  еоста- 
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влонному  мзъ  его  поровъ,  т.  е.  ба1юновъ  королевской  области.  Судъ  приго- 
ворнлъ  ослуитнка,  за  котораго  стояли  графъ  1>омона  и  баропь  Мути 
(МуисЬу  1е  СЬа1е!),  но  позволил!»  ему,  (чюбразио  съ  обычаомъ  Ф1)аиковъ» 
бсзпрепятственно  возвратиться  допой  (23).  ('угср1Й  посвятилъ  три  главы 
(II — П*)  описап{ю  войны  Лудовпка  ст.  Бушаромъ  и  его  союзниками.  Иам-Ь- 
чательн-Ьс  всего  т,  это.м1.  разсказ*!;  с.гЬдуоиия  слова:  Бутар-1.  испыта.гь 
въ  скоромъ  вр(»м(чш  вс1;  тревоги,  всЬ  б1>дст1ия,  кото1)ыми  королевская  власть 
караетъ  непокориыхъ  подданныхъ  (24).  Такихъ  выражен1Й  но  встр-Ьтимп.  у 
(|)раицузскихъ  лЬтописцен!.,  пов1;ствуюи1ЛХ'ь  д-Ьла  предшественииковъ  Лу- 
довика  VI.  Подданными  короля  можно  было  назвать  только  жителей  прп- 
надлежавшнхъ  ему  городовъ.  Относительно  вассалов!,  онъ  быль  ленный  го- 
сподинъ  (5а2сга1п),  первый  между  равными  ему.  Ыовыя  притязан1я  Лудовика 
были  оправданы  побЬдою.  Мятежные  бароны  смирились. 

За  первою  удачею  посл'Ьдовали  друг1я.  Церковь  Реймсская  давно  жало- 
валась на  пригЬснен1я  Эбала,  барона  Руси,  и  его  сына  Гипшра.  Эбалъ  при- 
наддежал-ь  къ  числу  самыхь  предпр1нмчивыхъ  и  сильныхъ  ба|юновь  сквер- 
ной Франщн.  От.  ходи.гь  С1.  ц1*.ло1^  имъ  собранною  арм1*ею  вт.  Иснан1ю  для 
войны  съ  тамоппп1ми  Маврами.  Соединенный  родствомъ  съ  главными  фео- 
дальными династиями  111ампан1и  и  Лотарингии,  онъ  опустошалъ,  не  встр-Ьчая 
почти  сопротнвлен1я,  Реймсскую  епарх1ю,  находивп1уюся  подъ  пеносред- 
ственнымъ  покровительством ь  и  господствомъ  короля.  Жалобы,  принесенный 
на  него  Филиппу,  остались  безъ  отв-Ьта  со  стороны  слабаго  государя.  Лу- 
довикъ  решился  на  опасную  борьбу.  Съ  700  рыцарей,  составлявншх'ъ  во- 
оруженную свиту  короля  (гаа15оп  агтёс  (1и  го1),  онъ  пошелъ  на  Эбала.  Въ 
течеши  двухъ  м"Ьсяп,евъ  онь  усп'Ьл'ь  несколько  разь  разбить  Эбала  и  еп» 
союзииковъ,  разори  ль  ихъ  земли  огнемь  и  мечемъ  и  отплати  лъ  Г1)аб|ггелямъ 
разграблен1емъ  ихъ  собственныхъ  влад1',н1й,  говорнгь  Сугер|й.  Доставивъ 
выгодный  миръ  Реймсской  епархш,  Лудовикь  должень  былъ  немедленно  идти 
на  номоп^ь  Орлеанской.  Леонъ,  вассалъ  тамо1нпяго  епископа,  отня.гь  у 
него  два  замка.  Королевская  дружина  возвратила  ихъ  законному  владельцу, 
самъ  Леонъ  пошбъ,  за1цин1аясь  въ  укрЬпленной  имъ  церкви  (25). 

Какт.  ни  маловажны  эти  военный  предпр)ят!Я  в-ь  сравнении  съ  современ- 
ными имъ  крестовыми  походами  или  войнами  н1'>мецкнхъ  нмпе|)аторовъ,  они 
им-Ьютт.  больпюе  значен1е  для  *1>раиц1и  и  следовательно  для  остальной  Ев- 
ропы. МасгЬдиикъ  французскаго  престола  явился  въ  нихъ  рыцаремъ  церкви, 
ея  затитникомъ  противъ  феодализма.  Сл'Ьдств1я  такого  союза  опред'Ьлшъ 
ие  трудно.  1кг1>  угнетаемыя  сослов1Я  обратились  съ  надеждой  на  помощь  къ 
королевской  власти.  Феодалнзмъ  былъ  об1Ц1Й  прпг1;сн1ггель.  Двухсот.тЬти1Й, 
р-Ьшительный  пе[ммгЬсъ  надъ  другими  силами  госуда1>ства  укрЬпилъ  т,  немъ 
врождепныя  ему  привычки  насид1я,  сообщилъ  имъ  даже  видъ  законности. 
1к>гь  почему  ношатка  Лудовика  по1V^аила  т)*  часть  <1>ранши,  которая  была 
театромъ  его  д-Ьятельности,  своею  новизною  и  см1.лост1ю.  Давно  уже  св+.т- 
ская  в.1асть  ие  вступалась  .ча  слабыхъ  и  б1>дныхъ,  только  церковь  оказы- 
вала имъ  участ1е  и  посильное  пособ|е.  Ей  принадлежитъ  благотворное  учре- 
«дете    „  Вожьяго    мира " ,    вырвавщаго    и1-.сколько    дней    изъ    <|)еодальной 
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нод-Ьли.  По  она  была  но  ы.  силахъ  принудить  къ  строгому  соблюден») 
1к)Ж1>яго  мира,  получиви1аго  вс.г^.дс'тв^е  этого  характеръ  б<кг1я»  н1)авственнаго, 
ч%мъ  политическаго  учреждеи1я.  Надобно  притомъ  зам'Ьтнть,  что  француз- 
духовенство  въ  эпоху,  о  которой  зд-Ьсь  говор1ггся,  было  не  ташэ 
1ьно,  какъ  немецкое  н.1и  даже  итальянское.  Лрх1епископы,  епископы, 
[аббаты  значительныхъ  монастырей  въ  Германш  были  настояице  князья,  ни 
чемъ  н(»  уступавппе  герцотмъ  и  графамъ.  Они  сами  водили  въ  битву 
многочнсленния  дружины  свои.  У  французских!,  прелатонь  не  было  ни  та- 
кихъ  прав-ь,  ни  такого  воинственнаго  ха{>актера.  Ц-Ькоторые  пл.  нихъ  пра- 
ввлн  обширными  епарх1ями  и  стояли  на  верхней  ступени  ленной  .гЬстницы, 
т.  е.  принадлежа.ш  къ  непосредствениымъ  ленникамъ  короля,  к*ъ  его  пе- 
рамъ.  Но  ихъ  могущество  было  ограничено  не  только  хищными  сосЬдями, 
не  упускавшими,  какъ  мы  вндЬли,  сл>'чаевъ  пограбить  въ  церковныхъ 
в.1ад'кн1яхъ,  а  собственными  сановниками,  которымъ  бы.1и  вверены,  по  обы- 
чаю, м1{)скоП  судъ  и  |)аспрана,  вмЬстЬ  съ  начальствомъ  иадъ  дружиною 
епископа  или  монастыря.  Эти  вндамы  и  адвокаты  церквей  (а(1уоса11  есс1е- 
$1ап1т,  ауоибз)  угнета.1и  леиныхъ  господъ  своихъ  и  всЬми  силами  стара- 
лись обратиться  изъ  сановннковъ  въ  влад-Ьльцевъ,  т.  е.  присвоить  С€б* 
данныя  имъ  въ  управлен1е  или  въ  ленъ  земли.  Различное  положеме  фран- 
цузскаго  и  и+.мецкаго  духовенстк1  объясняется  истор1ею  развит1я  централь- 
ной власти  въ  об*ихъ  странахъ.  Еще  в-ь  X  столгЬт1и  императоры  Саксон- 
^ской  династии  п|К)тивопоставилн  сдерживаемой  ими  св15тской  аристократ1'и 
гдуховную,  бо.гЬе  надежную,  потому  что  въ  иен  не  было  насл-Ьдственности. 
Этой  политики  держались  н-Ьмецкхе  государи  вообще,  до  спора  за  инвести- 
туру. У  первыхъ  преемниковъ  Г^^гона  не  было  ни  такихъ  замысловъ,  ин 
силъ,  необходимыхъ  для  ихъ  осуществлетя  (26). 

Между  гЬмъ  Сугер1й  продолжа.гь  заниматься  науками  (27).  Не  раиЬе 
1103  года  явился  онъ  при  двор*.  Дружба,  соединявшая  его  съ  настЬдни- 
комъ  пр<»стола,  и  обпшрныя  знан1я  д(ктавили  ему  тотчасъ  положеи1е  и  в.11я- 
ше,  несоотв11тственныя  его  .гЬтамъ  и  11роисхожден1ю.  Сверхъ  бо|Х)слов1Я, 
состав.1Явшаго  главный  предметъ  изучешя  въ  моиасты|)скихъ  школахъ,  Су- 
гер1й  об.1ада.ть  основательными  св-Ьд+.н1ями  въ  фил<зсоф1и,  риторик+.  и — чтО 
было  тогда  весьма  р+.дко  —  хорошо  зна.гь  истор1ю  своеп)  на(юдн.  Кр1и1кая 
память  его  равно  храии.т  тексты  Свящеинаго  писания  и  отрывки  изъ  клас- 
сическихъ  писателей,  особенно  Горащя,  читанныхь  имъ  въ  ранней  моло- 
дости. \Ь»  бол^Ье  зр^оые  годы  онъ  читал  ь  почти  иск.1Ючитсльно  творения 
Отцовъ  церкви  и  книги,  относивппясл  кь  церковной  истор1н.  Красиор'кч1е 
его  было  увлюательно.  Но  онъ  не  удовольствовался,  какъ  б6.1ьни1я  часть 
его  собрат1Й,  употреблеи1емъ  .1атинской  р1.чи;  онъ  заботился  обь  изяп1ествгЬ 
и  правильности  родиаго  языка.  8вгтопе  С1сего,  говорить  <»б-ь  иемь  в^и'тор- 
женный  сов|н*мениикъ  (28). 

0|гь  прибы.1ъ  вь  пору  ко  двору  короля  <1ч1липпа.  Лудовнк-ь  только  что 
нэб^Ьжа.ть  двоякой  опасности.  Въ  1103  1Ч)ду  онь  1>;|дилъ  нъ  Лнгл{ю:  вм^сг!-» 
еъ  шшъ  прибыль  тайно  огь  него  отп|»ан.1еииый  1Т1нець  его  отца  съ  пись- 
монъ  къ  королю  Генриху.  «1>и.1иппъ   приг.шшалъ  согЬдд   оставить  у  себя 
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молод&го  гостя  и  держать  ого  въ  заточеи111.  Сыновья  Вильгельма  Завоева- 
теля не  отличались  строгою  иранствсниост1ю,  но  такое  иаруи1ен1е  11|швил'ь 
рыш1рско11  чести  было  не  подъ  силу  даже  Генриху  I.  Онъ  разсказаль  все 
.Пудовику  и  далъ  ему  возможность  тотчасъ  возвратиться  В1,  Парижъ.  Зд-Ьсь 
{шскрылись  впо.игЬ  м.июдуипе  Филиппа  и  злоба  1>е))Т|»ади.  Она  уже  ус1гЬла 
сбыть  съ  ])ук'ь  старпшго  пасынка  своего,  прпжита1(»  въ  иервомь  б|т1гЬ 
<1»улькоиомъ  Лижуйскимь,  Готфрида  Мартела,  и  таьчшъ  образомъ  доставила 
г1)афство  св<к?му  сыну  отъ  Фулькона,  носивн1ему  имя  отца.  Ш  хотелось 
достигнуть  той  же  цЬли  относительно  королевства  французскаго  и  возвести 
на  ирсчггохь  Филиппа  или  Флора,  сыновей  своихъ  отъ  короля.  Для  этого 
надобно  бы.10  устрашить  Лудовика.  1Согда  онъ  возвратился  из-ь  Лнгл1и, 
Бертрада  подкупила  тр(>хъ  че|)нокнижииков'ь,  которые  взялись  изв«ч;ти  его 
въ  течеп1и  I)  дней,  но  и1си  замысль  открылся  ранЪе  и  не  удался.  Нетер- 
п-Ь.твая  мачиха  прибегла  къ  последнему  средству  —  къ  отравЬ.  Лудовикь 
былъ  спас«?нъ  искусствомъ  врача,  учившагося  у  Мавров1>;  однако  остав- 
шаяся на  ц-Ьлую  жизнь  бо.гЬзненная  бледность  лица  свидетельствовала  о 
снл1)  даннаго  ему  яда.  Филиппь  приняль  роль  примирителя  между  налож- 
ницею и  сыномъ.  Онъ  своими  просьбами  смягч1иъ  праведный  гн'квъ  посл1>д- 
няго,  отдал'ь  ему  въ  полное  влад-Ьше  Понтуазь  и  г1)афство  Вексниское  и 
вообще  перест11лъ  вмЬшиваться  въ  д"Ьла  королевства  (29).  .Можно  п1>едпо- 
ложить,  что  примиреи1е  <1>илиппа  съ  церковью  было  сл1>дств1емъ  этой  сд'Ь.1ки. 
Въ  декабр1^  1104  года  онь  принесъ  торжественное  покаян1е  въ  гр'кхахь 
свонхь  и  клятвенно  обЬщаль  прерш1ть  сношешя  съ  Бертрадою.  Папсшй 
легап>  снялъ  съ  него  тяготЬвшее  надь  нимъ  отлучеше  огь  церкви.  Не 
смотря  на  клятву  свою,  <1>илиппь  остался  в^ренъ  прежнему  образу  жизни. 
Бертрада  даже  приняла  титуль  королевы.  Но  церковь  не  тревожила  ихъ 
бол^.  Съ  этой  эпохи  разсказь  Сугер1я  становится  подроби11е,  ллчио!'  уча- 
ст1е  его  въ  собыляхъ  замЬтно. 

Въ  числ-Ь  крестоносцевъ,  малодушно  бЬжавип1хъ  изъ  Лпт1ох1и,  осажден- 
ной Кербогою,  были.  Гвидонъ  Труссель,  владклецъ  замка  Монлери,  между 
Нарижемъ  и  Орлеаномъ.  Пользуясь  этимь  положен1емъ,  Гвидонъ  и  его 
прсмкн  часто  прерывали  сообп1ен1я  между  обоими  городами,  обирали  п|юхо- 
жихъ  и  вообще  с1и1ьно  гЬсн1ии  Капетинговъ,  которые  безъ  ихъ  соглас1я 
или  воениаго  прикрыпя  не  могли  посктить  лежавшихъ  на  югъ  отъ  столицы 
свонхь  влад'кнШ;  постыдное  бегство  изъ  Л1Шохш  положило  неизгладимое 
пятно  на  честь  Гвидона.  Остав.1енный,  презираемый  всЬми,  онъ  боялся  за 
участь  единственной  дочери  своей  и  потому  охотно  согласился  на  предло- 
жен1е  короля,  хотквшаго  женить  на  ней  Филиппа,  старишго  сына  своего 
отъ  1я»ртрады.  Б1)акъ  совершн.1Ся,  но  замок1>  Монлери  достался  не  ново- 
брачнымъ,  а  Лудовику,  который  да-1Ь  брат)'  въ  замЬнъ  графство  Мантское 
въ  Вексни'к.  Гадость  Капетнпгов1>  была  В(мика;  точно  у  нихъ  вынули  со- 
ломинку изъ  г.1аза  или  сняли  ограду,  въ  которой  они  до  того  времени  были 
заключены,  замкчаетъ  Суг<>р1Й  (30).  Онъ  самъ  слышалъ  слова,  сказанный 
Фклннпомъ  Лудовику:  «сынъ  мой,  бе|к»ги  эту  башню.  Отъ  нея  было  мнк 
много  обидъ;  огь  нея  я   п(н>ждеврехеино  состарился.   Она   не  давала  мн1> 
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отдохнуть  въ  мир*"  (;>!;.  Другое  счаст.тивое  обстоятельство  значительно  (•<►- 
д'Ьбствовало  къ  водв()рен1ю  С110койств1я  в-ь  южной  части  ко|ммекской  области. 
Родной  дядя  Трусселя,  Гвндонъ,  гра(|гь  1'ошфо|>а  н  111ато<)и)|>а,  дотохЬ  не- 
покорный и  вражде4>нмй  ко|><>лю  (32).  1юзвратился  со  славою  и  боттством!. 
изъ  1ерусали1|а.  Онъ  занялъ  при  французскомъ  дворк  должность  сенешала 
и  помолви.тъ  свою  дочь  за  насл-Ьдпика  престола.  Сенешалъ  стоялъ  въ  то 
вр<>ыя  выше  вс1>хъ  прочихъ  саповниковъ  по  в.11ян1ю  и  власти.  Онъ  заст)- 
паль  мЬсто  коро.тя  В1.  суд'Ь,  мЬсто  конетабля  въ  войс1с1>,  и  сверхъ  того 
имкль  надзоръ  надъ  превотами  (ргсуо15,  ргаерозШ).  До.1жность  сенешала 
была  насл-Ьдственная  въ  родк  гра(|юв^ь  Лнжуйскихъ,  но  они  р-Ьдко  исправ- 
.1ЯЛИ  ее  сами  и  обыкновенно  предоставляли  ее  другимъ,  не  столько  важнымъ 
влад'к1ьцамъ  (33).  Въ  продолжен1и  двухъ  лктъ  Гвидонъ  в1;рио  служ1С1Ъ  ко- 
ролю Филиппу. 

Изъ  приведеиныхъ  сдовъ  Сугер1я  „поЫз  аисИепНЬиз*  видно,  что  онъ 
бы-гь  свид'Ьтелеиъ  опнсываемыхъ  имъ  въ  ^*III  глав1>  событий.  Положитель- 
иаго  участ1я  его  въ  1'(»вЬ111.ан1яхь,  пронсходившнхъ  по  поводу  замка  Моп- 
.1ерн,  мы  }|1'  въ  прав'Ь  предположить,  не  смотря  на  авторитетъ  ученыхь 
!нктннцевъ  (34).  Впрочемъ  поприще  п|)актической  дЬятельности  откры- 
..  . ..  Л.1Я  него  скоро.  Въ  1юлЬ  1106  года  онъ  присутствовалъ,  в1>роятно. 
вгь  свитЬ  своего  аббата,  на  собор1;,  созванномъ  папскимь  легатомъ  Бруио- 
номъ  въ  Пуатье,  для  обсуждетя  м1>ръ  къ  поддержашю  королевства  1еру- 
са.гамскаго.  Мен-Ье  ч-Ьмъ  черезъ  годъ,  въ  мартЬ  1107  года,  ему  досталась 
честь  защипщть  предь  лицемь  1шпы  11асха.11я  II,  прибывшаго  во  Франц1ю, 
права  и  льготы  монастыря  Св.  Д|онис1я  противъ  епископа  Парижскаго  Га- 
которын  ихъ  осиорива.1ъ.  КаноническШ  приговоръ  состоялся  въ  пользу 
.;.  ...;лаго  ииока,  глубоко  изучившаго  грамоты  и  друпе  акты,  х{)аиивш1еся 
въ  монасты|К'комъ  арxив1^  (35).  НасхалШ  посЬтнлъ  обитель  Св.  Д1онис1я. 
("видЬтельство  Сугер1я  объ  его  пребыванш  тамъ  иоказываетъ,  какое  мн'Ьи1е 
распространено  было  во  Франщи  о  римскомь  духовенств-Ь.  .,()нъ  (т.  е.  папа) 
остави.1ъ  потомству  единственный,  достопамятный  и  небывалый  у  Римлян ь 
примкръ,  ибо  не  только  не  требовалъ,  какъ  этого  боялись,  ни  золота,  ни 
>ра,  ни  Д1шгоц1ишыхъ  камней,  принадлежавших ь  монастырю,   но  даже 

удостои.гь  ихъ  ВЗГЛЯДОМ!. "  (30).  Подобныхь  выражен1Й  о  римской  кур1и 
н  Рнмлянахъ  въ  „Жизни  Лудовика  Толстаго"  встр-Ьчается  не  мало.  Причи- 
ною ирибыт1я  папы  во  Франщю  бы.ш  его  распря  сь  импер1ею.  Послы  Ген- 
риха явились  въ  свою  оче|)4>дь  т.  1Иа.10И'Ь  на  МарнЬ.  ^{д'Ьсь,  на  неут{>аль- 
ной  Э(-'Мл  Ь,  должны  были  происходить  ие|>еговоры.  Лббатъ  Лдамъ  и  (''уге|ий 
провож41ли  Пасхад1я  П  вгь  Шалонь.  <1>{)анцузовъ  удвви.1ъ  р-кшй  до  у1-|м>зы 
я;1ык1>  нкмеикнхъ  посювъ,  стояипшхъ  за  п|)ава  своего  ик'ударя.  Эти  ст|юп- 
тнвые  люди,  казалось»  были  присланы  д.1я  то1Ч>,  чтобы  внушить  страхь  п|и>- 
тюшкамъ,  а  ие  для  разумныхъ  сов1>пи1Н1Й.  Особенно  отличился  п*рцоп> 
Ведьфъ,  испо.1ин*ь  ростомъ  и  тмик1й  крнкуиъ,  передъ  которымъ  всюду  и 
всегда  носили  мочъ  его.  Па  рЬчь  е1П1скопа  {Пячонаскаго,  говорившаго  кь 
иоль.|у  Римской  церкви,  они  отв-Ьчали  гь  германскимь  неистовством!.  (Июи- 
и>п1со  !п1реШ):    не  зд'Ьсь,  а  В1>  1'нмЬ.  мечемъ  р^шимъ  мы  это  II.  ( поръ, — 
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я  вообще  одва  воздержпвалясь  оп.  насильствошсыхъ  погтупкоет.  (  ^7».  Ио 
ихъ  удллеи!!!,  папа  отправилс-я  въ  Труа,  гдЬ  держать  со6а\)Ъ.  Оттуда  онъ 
возвратн.1СЯ  'въ  Римъ,  « исполненный  лобвн  К1>  Ф|>анцуламъ,  которые'  слу- 
жили ему  в<гЬми  силами,  и  страха  и  ненависти  къ  ИЬмцамъ"  (38).  Такоип 
было  первое  зишсомство  Сугер1я  ст.  папским'ь  дворомь,  перноо  вм-Ьпип^-  и,- 
ство  его  въ  велите  вопросы,  за)П1мавппе  тогда  церковь. 

Соборъ  въ  Труа  об1.яви.т1.  между  П1ючим'ь  нед-Ьйствительным  ь  брачное 
об^1цан1е,  данное  Лудовикомъ  дочери  графа  Ро1П(|юрскаго.  Предлогомъ  слу- 
жило дальнее  родство  между  женихомъ  и  нев1;стою;  1п>  самомъ  д-Ь.!*!;  р-Ьте- 
н1о  собора  состоялось  подъ  вл1Я1пемъ  враговъ  и  завпстниковъ  (39)  сенешала , 
во  главгЬ  К1»торыхъ  стояли  три  брата  Гарландъ.  Обиженный  отенъ  не  только 
самъ  взялся  за  оруж1с,  но  побудиль  кь  возстан1ю  многочисленныхь  род- 
ственниковъ  и  друзей ^своихъ,  въ  том'ь  чнсл1э  молодаго  Теобальда,  гра(|н1 
111арт|>а  н  Нлуа.  Тс'атромъ  военныхъ  д11Йств1й  были  окрестности  замка  Гурне 
на  Марн1-..  Счасле  было  постоянно  на  сторон-Ь  Лудовнка;  онъ  разбилъ  сво- 
ИХ1.  противников!.,  взялъ  Гурне  и  всл1;дъ  за  гЬмъ  совертилъ  походъ  т* 
Верри,  гд*  личною  отвагою,  „неприличною  царственной  особ**  (40),  поло- 
жилъ  конецъ  непос.тутат'ю  барона  Сенъ-Севера.  ЧИмъ  ниже  падалъ  въ 
общсствениомъ  мн1ипи  король  <1»или1п«ъ,  исключнт*»льно  заняты!!  1н'ртрадою, 
тЬмъ  выше  подымался  его  наслЬдникъ,  на  плечахъ  котораго  лежала  дмио 
вся  тяжесть  государственнаго  управ.1ен1я.  Съ  1108  начинается  его  настоя- 
щее ца1)Ствован1е.  Филинпь  умерь  29  1юня  этого  года. 

Личная  связь  Су1'ер1я  сь  новымъ  королемъ  и  роль,  которую  онъ  игра,т1. 
при  его  двор'Ь,  объясняют!,  мнопе  пропуски  и  намеки  въ  „Жизни  Лудовнка 
Тплстаго".  М!4  вид1ии  в!апи»,  что  въ  ней  даже  не  упомянуто  о  покушетяхъ 
|к'|. грады  на  жизнь  пасынка;  о  разрыве,  брака  между  Лу!14еною  Рои!<|юръ 
и  Лудовикомъ  говорится  мелькомъ;  съ  такой-  10рожност1Ю   говорит!. 

б1огра(}п.  о  событ1Яхъ,  сощювождавшихт.  вступ.юн!**  на  пр«ч*толъ  еп)  героя. 
Су1Чф1Й  очевидно  зналъ  бо.тЬе,  ч-Ьмъ  !!ередалъ  намъ.  Онъ  не  искажаетъ  со- 
бытий, но  умалчнваетъ  о  ткхъ  подробностяхъ,  который  почему  яибудь  счи- 
таетъ  оскорбительными  для  ч«ч^ти  королевскаго  дома  или  для  сильныхъ  со- 
временнпковъ.  Въ  такихъ  с.тучаяхъ  политик!,  обыкновенно  беретъ  верхъ 
иадъ  л1-.то1гасцемъ. 

Смерть  короля  Филиппа  оживила  надежд1>1  парт1и,  враждеб!!ой  законному 

наследнику     престола,     ОПаС^1В!1!ейСЯ     его    СМ1.Л0СТИ     Н    Д'1>ЯТ«»Л1.!10СТН.    Ду1!!ОЮ 

этой  парпи  стала  1>ертрада,  не  забывшая  прежнпхъ  замысловъ.  С'ынов1»я 
ей  отъ  обоихъ  мужей,  Фнлпппъ  Маштюй  (которому,  неизвестно  когда  н 
какь,  но  еще  при  покойномъ  короле,  Лудовикъ  вознратн.п.  Монлери)  и  Фул!>- 
ко1гь,  графь  Лнжуйгк1Й,  ея  братъ  графъ  .Хмальрихъ  Монг|ю|и*к1Й  со«»диии- 
лнсь  въ  В08стнвп!ими  прежде  вассалами  короля,  бын1!1нмъ  С4^нета.1омъ  Гни- 
доиомъ,  котсфаго  м^сто  при  дворгЬ  ваступилъ  Ансел!.мъ  Гарландск1Й.  и  его 
1>одгтвеяшоБамп.  1!\ъ  в.1агФ.1ПЯ  со  вгЬхт.  сторонъ  обле1али  Иари-жт.  (41). 
Опасиоетъ  была  велика,  но  Лудовтсъ  зна.п.  цЬну  нр«*мея11  и  !1е  теря.п.  его. 
Но  с<1вету  друаей,  ю»  особ<>нности  Ивона,  епископа  Шартрскаго,  знамеии- 
тЬйптго  богос^ом  той  эпохи  (42),  онъ  в1и1чался  на  царство  черезъ  пять 
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,1ней  пос.тЬ  смерти  отца.  Обрядъ  в'кнчан!я  пр()нсх(»диль  но  вь  Роймс*,  гд-Ь 
обыкионоиио  коронивались  к<)|юлп  ({)ра11цуз('К1е,  а  в^1>  Гюл1и>  блнзкомъ  и  па- 
дежыоыъ  Орлеа1|1>.  11рисутств1о  многочнсленнихь  иролативъ  служило  дока- 
вательствомъ  учасля,  каксю  духовенство  прпнима.10  въ  судьб*  мододаго  го- 
сударя. Арх1епископъ  СансскШ  (8еи8)  „сня.тъ  съ  него  мечъ  >|1рскаго  вонн- 
с-тва  и  0П0ЖЧ1Л1.  014)  другимъ,  благое лот'нным'ь  церковью  на  :«1пи1ту  хра- 
мовъ  и  б1;диихъ  н  на  казнь  нроступннковь'*  (45).  11р()тоста1ия  1'еймсскаго 
арх1еннскопа  пришла  поздно.  Ивонъ  111артрск1Й  написа.п>  возрахеи1е  про- 
тив!, требованы  Реймсской  е11арх1и,  вь  кот»)ромъ  говорип.  прямо  о  ..кра- 
мольниках ь,  им'Ьвшнхъ  в-ь  виду  или  вручить  королевскую  власть  дру1х>му 
лицу,  или  умалить  ее"  (44).  Мы  не  постЬдуемь  за  лЬтописцемъ  въ  изло- 
жеши  войны  Лудовика  съ  его  вассалами.  ()|п>  еще  раз1>  отня.гь  .Мон.1сри 
у  иепокорнаго  брата;  Ьерт[)ада  удалилась  В1.  монастырь,  гд-Ь  вскорЬ  умерла; 
графъ  Рои1(|юрск1Й  и  сынъ  его  Гугонъ  Кресс1Йск1Й,  посл-Ь  неоднократныхъ 
иораж«н1Й,  были  усмн()ены,  но  самые  успкхи  короля  вызывали  противъ  него 
новых1>  враговт..  Не  одни  влад1>льн.ы  его  родовой  области,  герцогства  Ф1тн- 
ши:  ихъ  сосЬдн, — бароны  Нормандш  и  Шимпан1н,  приняли  участие  въ  борьб1>, 
р<1звязка  которой  не  могла  не  обнаружить  вл1ян1я  на  ихъ  собственное  по- 
ложсн1е.  Это  было  общее  дЬло  <|к»одализма.  Генрнхъ  I,  стропи  блюститель 
королевской  в.1асти  в-ь  Лнгл1и,  охотно  помогалъ  французскимь  мятежпикамъ. 
Въ  1109  годь  онь  взялъ  обманомъ  Жнзоръ  и  отв-Ьчаль  насмЬшкою  на  ры- 
царское предложен1е  свосто  лениаго  господина  кончить  спорь  поедиикомъ  (45). 
О  состоянп!  гЬх-ь  ча<'Т(»й  Франц1и,  1'дЬ  шла  война,  о  (|)еодальиыхъ  нрава х-ь 
первой  половины  XII  в-Ька  вообще,  можетъ  дать  понят1е  сл-Ьдуюний  зпилодь, 
заимствуемый  нами  изъ  „Жизни  Лудовика  Толстаго"  (46). 

Иа  одномъ  изъ  возвыпимпй,  обра,зуемыхъ  берегами  Сены,  находилось 
странное  и  грозное  феодальное  жилище,  неправильно  названное  замкомъ 
Рошъ-Гюонь  (Карез  С1И(1оп18,  КосЬо  Сиуоп).  Замокъ  этоп.  состоялъ  изъ 
обширнаго  подземелья,  высЬчеинаго  в-ь  крутой  скал'Ь.  Узк1Й,  удобный  къ 
защит1'>  входь  велъ  т,  птоть  вертепъ,  котораго  владельцы  вполп*  пользо- 
вались выгодами  своего  положеиш  на  счеп»  б-Ьдныхъ  жителей  ок|н»стныхъ 
селенШ  и  городов-ь.  Въ  иачалЬ  XII  в*ка  Роп1ъ-Гюо1гь  принадлежал ь  Гви- 
дону,  кроткому  юнощЬ,  непричастному  злоб11  и  хи1циичестну  предковъ.  Кь 
5чагпю  у  него  былъ  тесть  дурпаго  нрава  (рго(1Иог  1псошрагаЫИ8),  Виль- 

.м-ь,  родом-ь  Норманъ.  Кму  давно  хогЬлось  отнять  у  зятя  безполезиш» 
въ  есо  рукахъ  пристаиии1е.  ( Цнажды,  во  время  вечериой  службы,  онъ  при- 
шелъ  въ  церковь,  которая  соединялась  съ  замкомъ  гЬсиымъ  проходомъ,  про- 
.бвтымъ  въ  ска.1Ь,  впустнлъ  туда  свонхъ  сообщниковъ  п  1и)томъ  иаиалъ 
иа  Гвидоиа.  Жена  посл1}лия1Ч),  дочь  Вилыч*льма,  иад-кялась  спасти  мужа, 
;}а1фывъ  его  своимъ  г1;ломъ.  Ее  "убили  вм-Ьсгк  съ  иимъ.  Та-же  участь 
постигла  ихъ  д-Ьтсй,  которыхь  убШцы  разбивали  о  камни.  Выб|кмм1В1>  трупы, 
Вильгельмъ  сп-Ьшилъ  усилить  дружину  свою  и  сталь  г|юмко  зват1.  испугаи- 
ицгь  свид-Ьтелей  к|к)ваваго  д-Ьла.  Оиъ  об*ща.гь  имъ  богатую  добычу  и  вся- 
каго  рода  награды  :ю  оказанную  ему  П1)Мон1Ь.  Подъ  первымь  впечат.гЬи1емъ 
ужаса  никто  не  рЪш1ися  пристать  къ  ному.   .М(^ду  т-Ьмь   1)оксннскоо  ры- 
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Ш1{к>тво,  которое  боя.1ось,  чтобы  ко|юль  Гснрнхъ,  6ывш!й  въ  то  время  въ 
Мормаид!!!,  не  нршшмъ  на  помощь  Вильгельму,  заняло  всЬ  пути  К1,  Гоип.- 
Гюоиу,  заставило  убШць,  не  успЬвшихъ  запастись  сьЬстными  припасами, 
сдаться  и  ир(мало  нхъ  мучительной  смерти.  У  Вильге.1ьма  заживо  выр^ 
зали  изъ  груди  сердце.  ЛЬтописепь  сь  замЬтиым'ь  удовольств1>мъ  |)ааска- 
зывачть  объ  этой  казни,  Н'*  м«чгЬе  самаго  преступ.и'ш'я  \;|р;|кт»ч)и:<у»«»- 
пм'й  эпоху. 

По  всей  в1.роятнс>сти,  С'угерШ  р-Ьдко  бывал  ь  при  двор-Ь  въ  первые  годы 
прав.1ен1я  Лудовика.  Онъ  быль  слипшомъ  .шиятъ  вв-Ьрсчшымъ  ему  упра- 
влен!елМЪ  двухь  изъ  важн-Ьйшихъ  пом-Ьст1и,  прппадлсжавпшхъ  монастырю 
Св.  Дюнис1я.  Аббатъ  Адамъ  назначил ъ  его  превотом1.  Берневаля  въ  Но|ь 
маидж  и  Тури,  между  Этампомъ  н  Орлеапомъ.  Так1я  должности  доставляли 
лицамь,  которымъ  он'Ь  поручались,  возможность  жить  виЬ  монастырскаго 
.правила  и  часто  воз.шгали  на  нихь  обязанности,  прнличныя  только  М1ря- 
намъ.  Сугер1й  долженъ  бы.гь  отстг1ив{1ть  права  своего  монастыря  против1> 
прнтязан!й  нормандскихъ  чпновниковъ  въ  Берневал'Ь;  еще  съ  гораздо  боль- 
шими опасностями  пришлось  ему  бороться  въ  Тури.  ЗдЬсь  у  него  былъ 
сос1»домъ  Гугопъ  Красивы11,  влад-Ьтель  замка  Пюизе,  см1>лый  и  жестоюй 
рыцарь,  паводиви11Й  такой  страхъ  на  весь  край,  что  мнопе,  ненавид-Ьвипе 
его,  с.|ужили  ему  изъ  одного  опа^еп1я  навлечь  на  себя  его  гнЬвъ  (47).  Иъ 
особенности  терпЬли  отъ  него  земли  графа  Теобальда  Шартрскаго  и  церков- 
ныя  (48).  Тури  было  богатое,  со  всЬхъ  сторонъ  открытое,  беззащитное  м^то. 
Обстоятельства  т|)ебовали  огь  монастырскаго  пренота  не  одной  хозяйствен- 
ной или  административной  деятельности.  Ему  часто  пр1ьходилось  самому  са- 
диться на  коня  и  отражать  хищниковъ.  11астоян1я  Сугер1я,  склонившаго 
окрестное  духовенство  и  гра<})а  Шарт|)скаго  дЬйспювать  за  одно  съ  нимь  (49), 
побудн.1и  паконецъ  Лудовика  принять  сгрог1я  м1>ры  п|ютпнъ  влад1^льца  Пюизе. 
Въ  1111  году  оиъ  созва.гь  нарочно  по  этому  поводу  парламе1ггъ  въ  Мелён1; 
(Ме1ип).  Съ'кхавш1еся  прелаты  иа  ко.тЬияхъ  молили  короля,  „какь  наагЬст- 
ника  Бож1л,  какъ  живой  образь  Божества"  (Г)0),  избавит!»  нхъ  отъ  прит1гс- 
нен1Й  новаго  Фараона.  11ригла1пен1П|111  К'ь  отв1>ту  Гугонь  не  хогкхь  повино- 
ваться. Надобно  было  прибегнуть  къ  си.гЪ. 

Осада  замка  Пюизе  прнпадлежить  къ  числу  самыхъ  трудныхъ  воепныхъ 
предор1ят1й  Лудовика  Толстаго.  ()угер1й  припялъ  рЬшнтельное  участ1е  въ 
этоиъ  д'кгЬ.  От»  укр'Ьпил ъ  Тури  и  снабжалъ  отсюда  ко)иие1}ск1я  войска 
всЬмъ  нужнымъ  (51).  Главный  силы  Лудовика  состояли  изъ  церковныхъ  д{)у- 
жниъ  (52),  которым1>  оиъ  былъ  обяаа1Г1>  усп'1'>пп1ымъ  окончашем-ь  осады.  Гу- 
гонъ  отбилъ  два  приступа;  п«»пытка  Су1ч*р1я  зажечь  замок-ь,  п«к'редством-ь 
придвннутыхъ  кь  стЬи-Ь  тел^жекъ  съ  сухнмъ  хворостоиъ,  пропитанным-ь 
галом!.  и  запекшеюся  кровью  (53),  но  уда.шсь;  при  третьемъ  приступ11,  ста- 
рый свлщениикъ,  нрнш!Д1Н1Й  лично  своихъ  прихожаиъ,  подоше.ть,  .закрываясь 
«ггь  ст1г1>.1Ъ  простою  доскою,  К1»  самой  оград'Ь  и  началъ  вытаскиват!»  из1> 
нея  колья.  Его  прим-кру  нск'л-кдовали  друпе  и  ворвались  съ  разныхъ  сторонъ 
въ  укр^плаНе.  Замокъ  быль  взять,  и  влад'Ьлецъ  его  заключенъ  Н1.  1Пато 
Лавдонъ.  Но  эта  поб1->да  иов.1ск.1а  .{удовика  въ  новую  распрю.  I  {шфъ  П1артр- 
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К  которому  0Н1.  оказилъ  помощь  11|и»гивъ  Гугона,  потробовалъ  себ*  часть 
пятыхъ  у  пос.тЬдняп)  влад1>1ий  и  всту'пи.гь  в-ь  гЬсный  союзъ  съ  дядою 
своим*!.,  1енр11хомъ  англ1Йскпмъ  (54).  ИгЬ  111)0Ж1пе  враги  короля  охотно  при- 
мкнули къ  этому  союзу.  Смерть  Одона,  графа  Корбольскаго,  увеличила  труд- 
ности и  опасность.  1>лпжайп1имь  нас.гЬдникомь  умертаго  бы.гь  Гупнп.  Кра- 
сивый, которш'о  Лудоникъ  дсржа.л.  подь  стражои)  В1.  Шато  Лаид(ис1>.  Ему 
была  возврап^ена  свобода  съ  сл'кдуюпшми  услов1ями:  онъ  отказался  отъ  Кор- 
беля,  об-Ьща-п.  бол1>е  не  тревожить  своими  тробован1ями  церковный  им'Ьн1я 
н  не  возстановлять  безъ  королевскаго  согласия  срытыхъ  укр1>плеи1Й  своего 
замка.  Суп'рш,  присутствовавш1й  при  вс1>хт.  переговорахъ  съ  Гугономь,  не 
в^рнлъ  его  об'Ьпщн1ямъ  и  противт.  воли  согласился  на  договоръ  съ  нимъ  (55). 
,Онъ  обманул ь  насъ**,  говорить  онъ,  .,не  нскусствомъ,  а  коварствомъ 
свонмъ**  (56). 

11оведен1е  барона  ГГюизе  оправдало  эти  предсказатя.  Тотчасъ  по  осво- 
бождсти,  01п>  приступи.п.  къ  исправлен1Ю  своего  замка,  упросилъ  Сугер1Я 
-Ьхать  съ  поручеи1емъ  отъ  него  къ  королю,  который  въ  то  время  находился 
въ  Фландр1и,  и  пользуясь  его  отсутств1'емъ,  осадилъ  Тури.  Къ  счаст|'ю  осто- 
рожный превотъ  остави.ть  зд'Ьсь  надежных^ъ  запщтаиковъ,  отразивших  1>  пер- 
вое нападен1е.  Самь  Сугер1й,  узнавь  о  случившемся,  П()сп1;и1илъ  вознратитт.ся 
и,  подвергаясь  опасности  быть  взятымь  или  убитымъ,  пробрался  вь  Тури, 
вм1>а1авшясь  при  приступ*  въ  ряды  непр1ятеля  (57).  Коро.чь  не  замедли.т1> 
придти  К1.  нему  на  выручку.  Пюизе  подвергся  новой  осад'Ь.  Лудовикъ  по 
обычаю  бился  храбро,  такъ  »гго  .тЬтописецъ  опять  упр<»каетъ  его  въ  отваг'Ь, 
бо.гЬе  приличной  простому  воину,  ч1'.мъ  государю  (58).  Нъ  самомъ  д'Ь.т!;,  его 
.запальчивость  была  ирнчиною  сильнаго  поражен! я  его  войскъ,  при  чемъ  онъ 
самъ  едва  изб1^жаль  п.гГ.на,  который  при  тогдшпнихъ  обстоятельства хъ  моП) 
тгЬть  огромное  вл1ян11'  па  судьбу  французской  мопарх1и.  Эта  неудача  была 
впрочемъ  заглажена  р'Ьпгительною  победою  и  вторичнымъ  азят1емъ  Пюизе. 
11об1;дителн  разрупшлн  его  до  осиован1я,  какъ  .,м'Ьсто,  преданное  Ьоже- 
сгв1'нному  проклят1ю".  ВсЬ  остальные  члены  феодальнаго  союза  испытали 
вь  этой  войн*  бол1из  или  меи'Ье  неудачъ,  и  .тЬтописецъ,  переходя  къ  опи- 
сан1ю  другихъ  событ1Й,  :тключаегь  многозначите.тьными  словами:  „обязаи- 
НОСТ1.  госуда|к»й  подавлять  могу и1еств«мп1ою  \)укою,  но  аервобыти'  чу 

своей  до.игпогти  (59),  кичливость  тирановт.,  |)аздираи)пи«хъ  государ  м- 

конечными  войнами,  полагаюп1ихъ  на€лаждон!е  В1>  грабительств1;,  (>а.зорите- 
)1  бедных ь  и  ра.зруип1телей  храмоиъ  1>ож1нхь..."  (60).  Впосл*1;дств1и  Гу- 
)11у  еп1е  ра;л.  удалось  овлад+.ть  |>азвалииами  своего  замка  и  даже  убить 
въ  едниоборствЬ  сснеша.1а  Франщи,  Лнсельма  Гарландскаго  (61),  но  у  не1о 
уже  не  было  силъ  для  дальн-Ьйшей  борьбы  не  только  съ  королемъ,  но  съ 
Гугер|«'М1..  ни.чныстипимгя  до  зван1и  аббата  Св.  Л1<^нис|*я.  Пывппй  ба|юнъ 
Пюизе  кончил [.  жилш.  ш.  ПалестинЬ,  гдЬ  послф.  такихъ  же  д1;ль  умеръ  отецъ 
его.  Такъ  обыкновенно  и.  ппча.ти  свое  поприще  запттннки  ()»е<а<1льнаго  по- 
рядка В1.  эпоху,  о  кот<»|и»й  ид«'гь  р+.чь  (62).  Нъ  К|)естоиом1.  поход1;  они  на- 
Х01ИЛИ  удовлс»твор4М|{е  двоякой  нотуи'бносгн:  войны  и  покаян1я.  К|ювью  ма- 
юмсдавъ  думали  они  смыл,  съ  себя  пят1Ы1,  наложенный  друтю  кровью.  Нь 
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НЗбыТОКЪ     беЗПОКОЙНЫХЪ,    НОуГОМОИНЫХЪ    СНЛЪ,    при    вольной     игр'!.     КОТ0[)ЫХ1. 

веш)зможно  бшко  бы  утвержде111е  правильыыхъ,  подчнненныхъ  строгому  за- 
кону обществъ.  Почти  въ  одно  время  (около  1120г.)  съ  Гугономъ  Кр<1си- 
вымъ  сошелъ  со  сцены  другой  опасный  п|ютпвннк'ь  Капетннгскаго  дома,  1'у- 
гонъ  Кресс1ЙскШ,  сынъ  бывшаго  сснешала  Гвндоиа.  Онъ  вступилъ  въ  брат- 
ство Клюн1йское  (63). 

.Мы  вид'Ьли,  что  Сугер1Й  участвовалъ  вь  послЬдних!.  событ1'яхъ  не  од- 
иимь  совЬтомь.  Онь  дЬятольно  помога^ть  Лудовику  и  бозъ  сомн1;н1я  уско- 
рилъ  паден1е  замка  Пюизе.  Но  его  вл1ян1е  уже  простиралось  за  т:Ьсиие 
предгЬлы  Капетингскихь  влад'Ьн1й.  Нъ  1112  году  онь  былъ  въ  Рим^.  на  со- 
боре, который  предаль  проклят1Ю  императо1)а  Генриха  ^*  и  объявилъ  не- 
дМствительнымь  договорь,  заключенный  сь  нимь  въ  предыдущемъ  году 
папою  11асхал1емъ  относительно  инвеституры  (04).  Тогда  же  король  фран- 
цузск1Й  оставил  ь  роль  празднаго  зрителя  вь  спорЬ  между  церковью  и  импе- 
рией. Онь  сталь  явно  на  сторон  к  папы.  Собранное,  по  его  еон-Ьту  и  при 
его  пособш,  въ  В'кн1Ь  (1112  года  16  сентября)  духовенство  Францдн  повто- 
рило произнесенное  въ  РимЬ  надъ  Генрихом!.  проклят1е  (65).  Р1;шеп1е  Лу- 
довика  и  путешеств1е  Сугер1я  ко  дв()|)у  папы  совпадают!,  не  безь  причины. 
Между  этими  властителями,  столь  не|>авными  по  объему  и  хар41ктеру  нхь 
могущества,  образовалась  съ  той  поры  тесная  связь,  начало  которой  фран- 
цузск1е  историки  напрасно  ип;уть  въ  1{аролингскомъ  пер1одЬ  или  при  пер- 
выхъ  преемниках!.  Гугона  Капета.  Отношен1я  1х<1рла  Ьелиюич)  кь  каоедр!. 
Св.  Петра  были  другаго  рода:  въ  нихъ  подразумевалось  подчинеше  церкви 
глав-к  св^тскаго  государства.  Языкъ,  которым».  Рнмсше  епископы  говорили 
съ  сыномъ  и  правнукомъ  Гугона  ХСапета,  показываегь,  что  они  не  высоко 
ц-Ьнилн  ихь  вражду  или  пр1язнь.  Во  второмъ  десятилЬтш  ХП  вТ.ка,  когда 
споръ  за  инж'ституру  ириняль  столь  грозный  для  11асха.11я  оборотъ,  Ф|)аи- 
щя  явилась  самой  в-Ьрной  заступницею  угнетенной  шчжви.  ГМ.сколько  об- 
ластныхъ  соборовь  вь  течеши  немногпхъ  лктъ  вырази.п1  ея  мнЬшя.  Король, 
духовенство  и  народъ  стояли  за  одно.  Бол'Ье  всего  выиграло  въ  этомъ  слу- 
чае нравственное  значен1е  короля.  Его  не  заслоняли  бол'Ье  предъ  Ев|Юпою 
сильные  или  даровитые  вассалы:  онь  лично  стоялъ  во  г.тв-к  движен1я,  нод- 
нявшагося  въ  пользу  папы.  Стечение  благопр1ятныхъ  обстоятельств!,  доста- 
вило ему  вл1ян1е  на  развязку  тяжбы,  въ  кото|юй  ркшалась  судьба  Запада. 
Нельзя  не  признать,  что  Лудовикъ  ум1>л!.  воспользоваться  своимъ  положе- 
и1емъ.  Онъ  одннмъ  |)азом!.  возвратиль  все  утраченное  его  п|)едшественнн- 
ками  въ  обществонномь  мн1>н1и  Ев|юпы.  По  бьи1ъ  ли  онъ  самъ  въ  состоя- 
нш  нонять  важность  событ1й,  въ  средоточш  которыхъ  его  поставила  истор1я, 
1ии  на  его  долю  остается  только  ч<ч'Т1.  осупи»ствлен1я  чужой,  подскаа&шюй 
<?му  МЫС1И— воп>  вопросъ,  для  {)азр'кшен1я  котораго  необходимо  составить 
себ*  ясное  понятие  о  личномъ  характер*  и  степени  даровитости  Лудовика 
Толгтаго.  Жизнь  его,  написанную  Су  1Ч»р1емь,  часто  и  не  совсЬмъ  безъ  осно- 
ван1я  называютъ  панешрнкомъ.  Мы  выше  зам1>тили,  что  при  несомн1>нномъ 
11ристраст{и  б10фафа  к-ь  царственному  другу,  онъ  осторожно,  нехотя  гово- 
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рнть  о  собственной  деятельности.  ТЬзгь  не  мен1и},  читая  внимательно  этоть 
иамятникь,  сличая  его  съ  покалппямн  дру1И.\ь  не  столь  под|ю6иихъ  источ- 
ннковъ,  невольно  приходить  кь  такому  з>1к.1ючеи1ю:  преемиикь  Фи.1нппа 
бы.гь  доб|юдушиый,  х|)абрый,  дЬятельный  государь;  трсхлЬти»»е  111к»бынаше 
въ  монастыр1>  Св.  Д10нис1я  о6огати.10  его  многими  идеями,  чуждыми  фео- 
да.1ьному  м1ру,  р|1звнло  въ  немъ  чувство  высше!!  справедливости,  требоваше 
лучшаго  государственнаго  порядка,  но  онъ  не  прииад.1ежа.1-ь  къ  числу  лю- 
дей съ  кр-Ьпкою  волею  и  независнмымь,  самостоятельным ь  уб'Ьжден1емъ. 
Его  воля  была  почти  всегда  подчинена  чужой;  его  уб1>жден1е  доставалось 
ему  извн'Ь.  Его  б10графъ  дважды  уирекастъ  его  въ  томъ,  что  онъ  велъ 
собя  бол-Ье  какъ  простой  воинь,  чЬмь  какъ  полководец ь.  Лудовикъ  не  моп> 
поступать  иначе.  Онъ  былъ  не  что  иное  какъ  исполнитель,  но  исполнитель 
усердный  и  С)гк1ый,  прикрывшШ  блескомъ  рыцарскихъ  доблестей  политиче- 
скую тсор1ю,  которую  чрсзъ  него  проводнлъ  въ  жизнь  аббатъ  Св.  Дюнис1я. 
„Съ  Лудовика  Толстаго  начинается  новая  эра;  объемъ  его  власти,  самая 
с<|»ера  его  дЬятельнск'тн  еще  очень  ограничены;  результаты  его  уси.11Й  не- 
значительны, по  кра»1ней  мЪр'Ь  для  настоящаго.  Тс^атромъ  его  подвигов!, 
почти  всегда  окрестности  Парижа:  онъ  упражняетъ  свое  мужество  и  умь 
противь  владЬльцевъ  простых-ь  замков1>,  ограждая  безопасность  дорогъ, 
з^кщнпщя  купцов'ь.  Однако  въ  этихъ  мелкихъ  и  нЬкоторыхъ  другихъ  бо- 
.тке  значительныхъ  предпр1ят1яхъ  можно  зам-Ьтить  нам'Ьрен1е  утвердить  П1)а- 
вильное,  центральное  правительство.  Королевская  власть  отделяется  огь 
леннаго  господства  (8и2ега1пе1е)  и  требуеп>,  хотя  робко,  но  опэ  собствеи- 
наго  имени,  правь  другаго  рода.  Она  выступаетъ  какъ  высшая  обществен- 
ная власть,  призванная  поддерживать  въ  пользу  всЬхъ  и  п|ютивъ  вс1;хъ 
справедливость  и  порядокъ.  Эта  власть  еще  недостаточна  для  осуществ^1е- 
н1я  такой  задачи,  но  въ  ней  самой  н  въ  умахъ  ея  подданных!,  уже  про- 
буждается сознаше  ея  достоинства  и  призван1я.  Таковъ  характеръ  ца|)ств0- 
ваюя  Лудовика  Толстаго.  Онъ  мало  сдЬлаль  для  гражданской  свободы,  но 
много  для  образовашя  государстш!  и  нац1опальнаго  п|)авительства;  онъ  пер- 
вый выве.ть  монарх1ю  изъ  феодальна  го  порядка,  сообпшлъ  ей  новое  начало, 
ноюе  положен1е.  Въ  этомь  дкл-Ь,  котораго  развитее  опред11лило  судьбу 
Фраиши,  могущественно  участвовала.  Сугер1й,  в-ь  течении  двадцатипятил^т- 
няго  унрав.1ен1я  своего  (66)''. — Прибаиимъ,  что  современники  назвали  аббата 
Св.  Д1онис1я  Соломономъ  и  отцомъ  отечества  (67).  Они  не  могли  не  знать, 
кто  правилъ  государствомь,  на  комъ  лежала  глав1гая  отвЬтстнепиость  и 
кому  С..1  Ьдо11а.1а  наг{шд{1  за  велик1я  персмЬны,  совергпениыя  ){0  *1>|)апщи  в-ь 
первой  ноловин'Ь  XII  столЪия. 

•  Съ  1112  года  Сугер1й,  оставаясь  въ  знан1н  превота  Тур1Йскаго.  велъ 
всключнтельио  всЬ  переговоры  французскаго  короля  съ  па  неким  ь  дворомъ. 
Когда  заст)41нвш|й  на  каоедр'Ь  Св.  Петра  мЬсто  11асхал1я  (умершаго  въ 
генвар!;  1118  г.)  Гелаз1й  II  бы.ть  нзгнанъ  изъ  Рима  императо|)ской  пар- 
[■пею  и  прнбы.гь  на  ост1Ю1гь  Мага.101гь  просить,  по  примеру  предпюствении- 
гковъ  своих ь,  покровительства  у  ко|)оля  Лудовика  и  (•о(традаи1Я  у  фран- 
цуз<'кой  церкви,  Сугер|й  быль  отправлен ь  кь  нему  на  встрЬчу  съ  дар&ю 


—  192  — 

и  прнв+.томч.  своого  государя  (Г»8).  Нъ  Всзоло  должны  были  съЬхаться  Го- 
лаз1Й  II  Лудовнкъ,   который,  судя  по  выражгш'ямь  его  Г)|ог1)а(|)а ,  намЬронъ 

бЫ.ТЬ  оказать  11а1ГЬ  Д-ЬЙСТВИТОЛЬНуК»  помощь  1![К)ТНВ1,  нопокорныхъ  Римлянъ  (69). 

Свндаше  это  не  состоялось,  по  случаю  смерти  1\'лаз1я,  скоичавшагося  въ 
Клюи1Йском1.  монастырь.  На  французской  3(»мл+.  происходило  пзбрашо  «то 
проомника,  НыГюръ  ка|)ДН11алокь  паль  на  Гнидона,  архиепископа  ВЬнскаш, 
чслов11ка  рЬдкнхъ  дарован1Й,  близкаго  |х)дственника  и  друга  Лудовика  Тол- 
стаго  (70),  Опъ  прннялъ  имя  Каликста  II  и  въ  этомъ  жо  1119  году  со- 
звалъ  въ  Реймс*  соборъ,  которому  п|)одстояло  р'Ьшен1е  главныхъ  церков- 
ныхъ  и  полит1пп»скихь  вопросов!,,  занимавшихъ  западную  Европу.  Не  го- 
воря о  д1-.лахъ  меныпсй  важности,  прелаты,  созванные  В1.  РеймсФ.,  до.1жны 
бы.1н  разсудить  папу  съ  императоромъ,  Лудовика  французскаго  съ  Генри- 
хомъ  англ1Йскнмъ. 

Мы  уже  упоминали  о  ^м'Ьшательств'Ь  англ1Йскаго  короля  въ  распри  его 
леннаго  господина  съ  мятежными  вассалами.  Генрихъ  бы.п.  постоянно  на 
сторонЬ  посл'Ьднихъ.  Случаи,  очень  обыкновенный  при  феодальномъ  устрой- 
ств* государствъ,  доставилъ  наконецъ  Лудовику  возможность  употребить 
вгь  свою  по.«>зу  оруд1е,  которымъ  его  противникъ  дотол-Ь  д-Ьйствовалъ  про- 
тивтэ  него.  Онъ  объявнлъ  себя  затитникомъ  племянника  Генриха,  Ви.ть- 
ге.п>ма  Клитона,  законнаго  наследника  герцогства  Нормадскаго,  отиятаго 
СИ.10Ю  у  его  отца  Роберта  Генрихомъ,  который  прежде  такимъ  же  обр&- 
зомъ  присвои.ть  себ1>  самое  королевство  англ1Йское.  Нильпмьмъ  былъ  еще 
ребенкомъ  во  время  битвы  при  Тени1бре  (71),  р'Ьшив1пей  судьбу  Норманд1и 
и  Роберта,  прпговореннаго  братомъ  къ  в-Ьчному  заточетю.  Рыцарь,  которому 
поручено  было  его  воспитате,  увезъ  его  вскор*  отъ  жестокаго  и  подозри- 
тельна го  дяди.  Они  вмЬсгЬ  пе1)еходнлй  оп>  одного  феодальна  го  двора  К1. 
друтму,  часто  жили  на  счсггь  монастырей,  гд*  имъ  оказывали  1остепр1им- 
ство,  пока  наконецъ  не  нашли  надежнаго  пристанища  и  даже  помощи  у 
Лудовика  Толста  го.  Въ  свою  очередь  король  французски  обратился  къ 
нормански.мт.  баронамт.,  склоняя  ихъ  стать  подъ  знамя  настоящаго  госпо- 
дина. На  это  воззваше  отозвались  не  одни  приверженцы  бывшаго  герцога, 
а  ВС*  недовольные  строгимъ  нравлет'емъ  Генриха.  Такихъ  было  много  въ 
стран*,  гд*  ленныя  учреждеш'я  обнаружили  бол*е  вл1'ян|'я  на  нравы.  ч*мъ 
гд*  либо  въ  остальной  ЕвроггЬ.  Покорность,  которую  Геирих'ь  тр<ч)Овалъ 
отъ  своихъ  вассаловт.,  ка.залась  Норма  на  мъ  оскорбнте.тьнымъ  пововведетемъ. 
Самые  пороки  храб1)аго,  но  расточнтельнаго,  безпечнаго  Роберта  являлись 
блестящими  качествами,  въ  сравнеши  сь  мелочною  разсчетлнвост1ю  и  осто- 
рожиост1ю  его  брата,  нас.т^.довавшаго  впрочемъ  всю  дЬятельность,  свир*- 
пость  и  диия  ст1)асти  Вильгельма  Завоевателя.  Вообще  потомки  Роберта 
Дьявола  р*дко  ИЗМ1.ИЯЛН  родовому  характеру  (72).  Война  съ  Лудовикомъ 
началась  при  самыхь  иебла1опр1ятныхъ  услов1яхъ  для  англ1Йскаго  короля. 
Къ  его  многочиглченнымт.  внутрениимт.  врагамъ  присоединились  П1г1>1пн1е. 
Графы  .\нжуйск1Й,  Вретаиск1Й,  Фландрск1Й  стали  также  за  [{илыельма  Кли- 
тона и  съ  разныхъ  сто|Ю1п.  вступи.1и  въ  Нормандию.  Въ  ц1.лой  11Стор1и  сред- 
июъ  В1.К0ВГ1,,  можстъ  быть,  не  найдется  войны,  до  такой  степени  выражаю- 
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щей  во  вс1;\ъ  свонхъ  ча<тны\ь  яв.импяхь  харакп>{уь  г^похи  (73).  Велпяхъ 
бнтвъ,  которыми  11м{юдм  дрсвняго  и  новаго  .м1ра  11{1ивик.1и  ркшать  снов  со<фы, 
щЬтъ  вовсе.  ио1>нныя  д'Ьйств1я  заключаются  въ  мелкнхъ  стычкихъ,  осадахъ 
аыововъ  и  укр1>пленныхъ  го{Юдовъ,  разграбленш  деревень,  опустошети  по- 
мА^  1фниад.1ежащих  I.  неп])!ятелю.  Вся  тяжесть  войны  падаетъ  на  однвхъ 
поселянъ.  Горожаннпъ  ваходилъ  уб-Ьжпще  за  стЬыою  роднаго  города;  у  ры- 
царя, сверхъ  каменнаго  замка,  въ  которомъ  онъ  не  боялся  врага,  въ  де- 
сять разъ  бол^  многочисленна IX),  быль  другой,  подвижной,  жел1^зный— 
его  досп^хъ.  Без'ь  замка,  безъ  рыцарскаго  вооружешя  феодальный  норя- 
докъ  вещей  бы.гь  бы  невозможенъ.  Эти  чисто  вн'Ьшн1л,  вещественныя  усло- 
В1Я  онред'Ьлилн  на  несколько  вЬковъ  перевЬсъ  ленной  аристократш  надь 
утЬсненныз1и  ею  классдми  общества.  Они  находились  одни  къ  другим  ь  почти 
В'ь  томъ  же  отиошен1и,  въ  какомъ  Испанцы  Кортеца  или  Пизаро  къ  мекси- 
канскимъ  и  перуанскимъ  воинамъ.  Среднев^ковыя  общины  отстояли  свою 
независимость  потому  только,  что  у  нихъ  были  своп  укр-Ьплен^я,  глубок1е 
рвы,  выгок1я  башни  и  сгЬны,  съ  вершинъ  которыхъ  жителямь  лепсо  было 
отражать  нападен1я;  но  въ  пол*  городск1я  дружины  р-Ьдко  р-Ьшались  на 
битву  С1>  феодальной  конницею  и  не  выдерживали  натиска  закованныхъ  въ 
сталь  коней  и  всадниковъ.  Подобно  греческому  Ахиллу  и.1н  Зи1'фриду  иг^ 
мерюй  эпопеи,  феодальный  воинъ  былъ  почти  неуязвиыъ.  Только  чрезъ  не- 
мнопя  отверст1я,  оставленныя  между  отдельными  частями  досп-кха,  могли 
достать  его  нспр1ятельск1Й  мечь  и  копье.  Глядя  на  полныя  вооружения  той 
эпохи,  хранимыя  въ  европейскихъ  музеяхъ,  можно  подумать,  что  люди, 
ихъ  носввп11е,  прмпа  (лежали  пород'Ь,  кр'Ьпче  сложенной,  ч'Ьмъ  наша.  На- 
добно много  силы  и  навыка,  чтобы  выдержать  на  плечахъ  такую  массу  же- 
•тЬза  (74).  За  то  рыцарсюя  битвы  XII  в^ка,  не  смотря  на  несомн-Ьнное 
мужество  бойцов1>,  рЬдко  бывали  кровопролитны.  Главную  опасность  пред- 
ставляла Бошожяость  попасть  въ  плЬнъ.  Сбитому  съ  коня  всаднику  трудно 
было  снова  стать  на  ноги.  Выкупъ  свободы  стои.ть  дорого,  но  и  въ  этомъ 
случаЬ  отв^Ьчалъ  за  леннаго  господина  его  виланъ,  съ  котораго  взыскива- 
лась нужная  сумма.  Въ  сражен1и  при  Бреннюл-Ь  (75),  20  августа  1 106,  гд'Ь 
король  Генрихъ,  начальствуя  лично  иадъ  своими  войсками,  разбилъ  Лудо- 
шпса  Толстаго,  победители  взяли  140  рыцарей  въ  плЬнъ,  а  убитыхъ  съ 
обгЬихъ  сторонъ  было  только  три  (76).  „Въ  самомъ  дЬл-к,  говорить  совре- 
менный .тктописецъ,  они  были  закованы  в-ь  желЬзо  и  щадили  другъ  друга 
столько  же  изъ  страха  Господня,  сколько  по  причин*  братства  по  оружие. 
Они  ботЬе  старались  б\)лтъ,  ч^мъ  убивать  беглецонъ**.  Словомъ:  война 
представляла  леннымъ  влад1иьцамъ  не  столько  опасностей,  сколько  случаевъ 
вы>к13ать  блестящую  ловкосп»  и  силу;  они  находили  въ  ней  сверхъ  развле- 
че■^я  отъ  скуки,  какую  неизбежно  наводила  однообразная,  праздная  жизнь 
ять  замгЬ,  средства  кь  доствжевио  язвЬегаости,  богатства  и  могущества. 
I  не  было  настоящей  войны,  ее  зам-Ьнлла  всвусственпая — турниры.  Но 
1чам«1П1ЫЯ  и  мсталлнчесхЫ  твердыни,  въ  которыхъ  жили  и  двигались  эти 
людв,  имкли,  какъ  замечено  выии>,  не  одно  внешнее  значои1е.  ()ие-то  далн 
воашжность    развит1>ся    вполнЬ    тЬмь    нсукротимымъ    характе|мимъ,    гЬмъ 
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саоевравиымъ  личаостямъ,  которые  си-кзи  противопоставляли  свой  п[)оизволъ 
требовашямъ  ц-клаго  общества  и  закону.  Самое  свойство  леннаго  договора, 
въ  который,  кром1;  положнтельнаго,  юридичосклго,  входило  друтчк»,  не  столь 
опред'к1снное,  большею  частью  отрицательно  выраженное  начало,  подчи- 
нявшее господина  и  его  вассала  обязаниостямъ  чисто  нравствеинымъ, — от- 
крывало широкое  поприще  личному  толкован1ю  и  прихоти.  Условное  понят1е 
чести  не  всегда  удерживало  рыцаря  подъ  знаменем1>  вождя,  кото1К)му  онъ 
далъ  н-Ькогда  клятву  служить.  Этиыъ  самымъ  понят1емъ  часто  оправдывал  ь 
онъ  свой  переходъ  въ  враждебный  прежнему  господину  станъ.  Изъ  баро- 
новъ,  которые  ш.  1116  году  подняли  оруж1е  за  Вильгельма  Клитона,  боль- 
шая часть  кончили  войну  въ  рядахъ  его  противннковъ.  Друпе  перешли 
оть  Генриха  къ  Лудовику.  Такимъ  измЬнамъ  не  было  конца.  Общественное 
мн^ше  не  осуждало  ихъ.  Пзъ  много численных-ь  случаевъ  такого  рода,  о 
которыхъ  разсказываетъ  Ордерикъ  Вигал1й,  возьмемъ  только  сл-Ьдующ1й. 
Одинъ  изъ  самыхъ  сильныхъ  и  богатыхъ  бироновъ  но))манскихъ,  Евстаф1Й 
БретёльскШ,  женатый  на  побочной  дочери  короля  Генриха,  Юл1ан'Ь,  щкь 
силъ  у  него  башню  Ивр1Йскую,  которая  1гЬкогда  принадлежала  его  пред- 
камъ.  Генрнхъ,  дороживш1й  преданност1ю  и  службою  Евстаф1я,  об1}Ща.1Ъ 
«1у  исполнить  со  временемь  его  просьбу  и  в'ь  обезпечеше  далъ  ему  залож- 
никомъ  сына  рыцаря  Рауля,  которому  ввЬрено  было  храиен1е  ИврШской 
башни.  Къ  несчаст1Ю  на  б'А]юн&  Бретёльскаго  им-Ь.гь  большое  вл1ян1е  графъ 
Амальрихъ  МонфорскШ,  „искусный  изобр-Ьтатель  преступныхъ  козней".  По 
«ю  совету  Евста(})1й  вьф1»залъ  глаза  у  своего  заложника  и  послалъ  пхь 
•МО  отцу.  Рауль  отправился  кт>  королю  и  разсказалъ  ему  о  несчаст1и  сво- 
*м(>  сына.  Онъ  Т1)ебовалт.  мести.  1*азгнЬванный  Генрихъ  выдалъ  истцу  в«>- 
спитывавшихся  при  его  дворЬ  двухъ  дочерей  Евстаф1Л,  родных ь  ^укъ  сво- 
нхъ.  „О  горе!"  восклицаетъ  л^тописецъ:  „невинный  д-Ьти  жестоко  искушии 
преступлеше  родителя".  Рауль  немилос-ердо  воспользовался  своимъ  правом1>: 
онъ  поступилъ  по  закону  возмезд1я.  Внучкамъ  короля  выкололи  глаза  н 
отрезали  носы.  Можно  себ1>  представить,  съ  какимъ  чувствомъ  узналъ  ба- 
ронъ  Бретёльсюй  о  свирЬпомъ  правосуд1и  тестя.  Онъ  тотчасъ  объявплъ  ему 
войну  и  привелъ  въ  обо1юнительное  состоян1е  свои  многочисленные  замки. 
Вп,  самомъ  Бретёл*  приняла  начальство  протпвъ  отца  Юл1апа.  Окружен- 
ная со  вс^хъ  сторот.  его  войсками,  безь  надежды  на  помощь  изв1гЬ,  она 
^гЬгпилась  на  страшит;  д-Ьло:  пригласила  отца  къ  сгкпамъ  замка  д.1я  перо- 
говоров-ь  о  сдач'Ь  и  н.ть  собственныхъ  рукъ  пустила  въ  него  стр-Ьлу.  Отце- 
убийство не  удалось.  Геприхъ  явб'Ьжалъ  опасности,  ему  грозившей.  По  в,шт1Н 
Брет&м,  онт,  подверп>  дочь  свою  наказан!ю,  страннымъ  образомъ  замыкаю- 
щему эту  кровавую  драму.  Въ  виду  войска  и  жителей,  Юл1аиа,  по  прика- 
аатю  Генриха,  обнаженная  до  пояса,  спустилась  по  всревк1>  съ  городской 
сгЬны  въ  ровъ,  наполненный  холодною  водою.  Это  происходило  въ  фец>ал1; 
м'Ьсяц'Ь.  „Несчастная  воительница,  покрытал  стыдомъ,  вое-кахъ  выбралась 
изъ  рва,  удалялась  къ  супругу  въ  Пасх;и  и  разсказала  ему  во  всей  нстштЬ 
свои  леча.1ьныя  прик.тючет'я"  (77).  ипосл^дств1н  Бвстаф|й  снова  перешеяъ 
в»  сто|юну  Генриха;  ого  супруга  умерла  въ  монастыр*  (78).  Сражете  при 
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Бренмюл'Ъ,  въ  которомъ  съ  об^ихъ  сторонъ  бьио  убвто  три  человека, 
имкю  однако  решительное  в.иян1е  на  ходъ  войны.  Счаст1е  повернулось  спя* 
мио  къ  Лудовяку.  Лучш1е  его  рьщари  были  въ  пл1>ну,  норманс1ае  бароны. 
11рнставш1е  сначала  къ  Вильгельму  Клитону,  испуганные  неудачею  фран- 
|Ц[^аскаго  короля  или  утомленные  борьбою,  которой  развязка  была  далеко, 
кнули  б(иьшею  частью   снова  къ    Генриху.  11.ть   великихъ  вассаловъ, 

ргнувшихся  т,  Норманд1ю,  Фульконь  Лижуйск1Й  еще  прежде  заклк»чил1. 

ръ  съ  аигл1Йскимъ  королемъ  и  помолвилъ  свою  дочь  за  его  сына  (79). 
Графь  Балдуинъ  Фландрсюй  (80)  умеръ  отъ  раны,  полученной  нмъ  при 
юсад'Ь  замка  Э  (Ёа).  Лудовикъ  1фин)'жден1>  быль  оставить  11орманд1ю  и 
помышлять  объ  оборон-Ь  собственныхъ  земель.  Возвративпп1Сь  въ  Парижъ, 
онь  горько  жаловался  на  свое  несчаст1е  графу  Амальриху  Монфорскому, 
достойному  прад'Ьду  гЬхъ  Монфоровъ,  которымъ  суждено  было  въ  сл^ 
дуюшемъ  сто.гЬт1н  дт-гигнуть  такой  славы  и  вл]'ятя  на  судьбу  Франщ'и  п 
Лшмш.  С^в^тъ,  данный  Лмальрихомь  французскому  королю,  не  уступаетъ 
въ  истсфическом-ь  значеи1н  битвамъ,  вынграннымъ  его  потомками.  „У  васъ 
мало  рыцарей,  сказахь  онъ:  обратитесь  къ  простому  народу.  Пусть  свя- 
щенники ведутъ  на  помощь  вамъ  протнвъ  общаго  врага  прихожанъ  сво- 
нхъ"  (81).  Исполненвый  радости  ко[Юль  решился  послЬдовать  этому  сов1;ту. 
Онъ  р<13о(ма.гь  быстрыхъ  гонцовъ  съ  повел-Ьн1ями  къ  епископамъ.  Епнскотл 
■охотно  повиновались  и  пр«»дали  проклятию,  каждый  т,  сво1»й  епарх1и,  гЬхъ 
сващенниковь,  равно  и  прихожанъ  ихъ,  которые  въ  назнач(>нный  срокъ  не 
яниясь  для  сопровождения  короля  въ  походъ  протнвъ  мятежныхъ  Норма- 
довъ  (82).  Можно  см-Ьло  сказать,  что  въ  этихъ  немно1'ихъ  словахъ  Орде- 
ршса  Виталия  раэсказаио  главное  событ1е  Лудовнкова  царствоватя.  Мы  по- 
лагаемъ  важност!.  этого  событ1я  не  въ  томъ  то.11,ко,  что  оно  громче,  чЬмь 
ВС*  предыдущая,  свидЬтельствовало  объ  уже  зам1>чениомъ  современнпкамм 
с<иоз*  между  ц(*рковью  и  Капетингской  моиарх1ею,  а  В1>  ныст^п.кмп'и  на 
театръ  феодальныхъ  войнъ  забытаго  Европою,  несогласнаг»  съ  ленными 
учреждениями  народнаго  ополчен1я.  Идея  народности  в^ь  томъ  смысл11,  въ 
какомъ  ее  принимаютъ  новые  народы  и  отчасти  принимали  древн1е,  была 
•совершенно  чужда  феодализму,  полагавшему  съ  свойственной  ему  точки  зр1>- 
шя,  что  защ1гга  государства  оруж^емъ  составллетъ  не  общую  обязанность 
граждан  ь,  а  привилепю,  иск.1ючительное  право  одного  сослов1Я.  Старания 
Карла  Великаго  и  его  премниковъ,  особенно  въ  Герман1и,  сохранить  народ- 
ное ополченЬ!,  вытЬсняемое  дружинами  вассаловъ,  оказались  безсильиымн. 
Посл'Ьди1я  взяли  верхъ  повсюду,  къ  равному  ущербу  монарх1Й  и  нац!ональ- 
ноотей.  Только  въ  Герман1и  оставались  сл1>ды  учреждеи1я,  безъ  котораго  не- 
шуяможио  государство.  Но  подобно  вс1;мъ  шгтальнымъ  яв.1ен1ям1>  феодаль- 
маго  порядка,  военная  ^юриа,  имь  созданная,— его  дружина — была  неиа- 
дежиа  я  своевольна.  Она  р'Ьдво  служила  протнвъ  внкшнихъ  в{шговъ,  за  то 
поддержива.1а  постоянный  междоусобицы  во  нсЬхъ  концахъ  западной  Европы. 
Опыть,  сд'Ьланный  .{удовякомъ  Толстым ь  вь  1119  году,  не  могь  нм^ть 
волваго  ус№Ьха.  Массы,  нмъ  призваиныя  къ  оруж1ю,  были  сляшкомъ  не- 
■ршшчны  къ  этому  д-Ьлу.  Буйныя  толпы  ринулись  на  Пормцпд1ю  ■  грабяли, 
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гд'Ь  моглн,  не  щадя  доже  церкв^^й  и  духовенства.  Епископы  Иононсюй, 
Лао1И'К1Й  и  друп»',  участвовавш1е  ю,  походЬ,  но  останав.1ивалн  хиншиковъ 
иаъ  ненависти  къ  Порманамъ.  Дабы  удержать  ихъ  подъ  знаменами,  они 
предоставили  имъ  полный  пронзволъ  (N3).  Но  фактъ  этотъ  не  остался  безъ 
е>л1>довъ.  Черезъ  пять  л'Ьтъ  народное  ополчето  Франщн  стояло  вм-ЬсгЬ  съ 
рыцарствомъ  против*!.  п'Ьмепкаго  императора,  грозивптго  государству.  Въ 
XV -мъ  кЬкЬ  оно  въ  свою  очередь  см1>ннло  феодальную  дружину,  которой 
несостоятельность  оказалась  вполн1>  при  Креси  и  Азенкур-Ь.  Изъ  ополчен1я 
образовалось  постоянное  войско. 

Мы  оставили  Калнкста  II  въ  Реймс*,  куда  съ-кхались  15  архпеписко- 
повъ,  бол1>е  двухсотъ  епископовъ  и  множество  другихъ  важныхъ  аерков- 
иыхъ  сановников!..  Въ  посл^Ьднихъ  числах!,  октября  1119  года  папа  откры.п. 
засЬдан1я  собора.  Лудовикъ  Толстый  явился  лично  съ  жалобою  на  Генриха. 
Онъ  былъ  краснор-Ьчпв-ь,  высокъ  ростомъ,  дороденъ  и  бл'Ьденъ,  по  словамъ 
Ордерика  Витал1я  (84),  (Лхранившаго  намъ  р-Ьчь,  произнесенную  имъ  при 
этомъ  случа^Ь.  Она  содержлп.  въ  себ"!;  изложение  обидъ,  нанесеиныхъ  ему 
королемь  англ1йскимъ  и  племянником!,  его  графом».  Шартргкимъ.  ^^у  р1;чь 
приписываютъ  и-Ькоторые  историки  Сутерш,  не  приводя  впрочемъ  никакихъ 
доказательств-ь  (85).  Современники  молчать.  Можно  однако  предположить, 
что  Сугер1Й  находился  въ  РеймсЬ  въ  свнгЬ  своего  государя  пли  аббата 
Св.  Д10НИС1Я,  хотя  онъ  самъ  не  упоминаетъ  о  своемъ  присутствш  при  со- 
бор*. Папа  осторожно  отсрочн.ть  до  другаго  времени  р'Ьшен1е  спора  между 
королями  англ1йскимъ  и  фрапцузскимъ.  Его  и  все  собранное  въ  Реймс*  ду- 
ховенство слншкомъ  занимали — дЬло  объ  инвеститур*,  требован1я  императора, 
который  стоялъ  въ  Страсбург*,  грози лъ  и  ждалъ  отв*та.  Отв*ть  состоялъ 
въ  новомъ  от.тучети  отъ  церкви,  пронзнесениомь  падъ  ннмъ  съ  соблюде- 
темъ  страшныхт.,  потрясавшихъ  самые  кр*пк1е  умы  обрядовъ.  Въ  сл*дую- 
щемъ  м*сяц*  папа  им*лъ  свидан1е  съ  англ1Йскнмъ  королемъ  въ  Жизор*  (86), 
и  в-к{юятно  былъ  посредникомъ  мира,  заключеннаго  имъ  съ  Лудовикомъ  т* 
начал*  1120  юда.  Въ  продолжеши  войны,  конченной  этимъ  миром ь,  Лу- 
довикъ усп*.гь  совершить  н*сколько  походовъ  в'ь  области,  лежав1П1я  къ 
югу  отъ  родовых!»  капетннгскнх!.  влад*н1й  и  р*зко  отд*ленныя  отъ  сквер- 
ной Франши  характером!.  народонаселен1я  и  вс*мъ  развит1емъ  своей  истор1и 
со  времен!.  Меровинговъ.  Говоря  об!,  одномъ  изъ  такихъ  пр<>дпр1ят1Й,  ко- 
торыми по,иержипалась  слабая  связь  между  землями,  расположенными  по 
о(И^111ГЬ  сторовамъ  Луары,  Сугвр1Й  употреби.ть  выражете,  не  бсз1.  причины 
обратившее  на  себя  птсмате  знамспитаго  автора  .,Истор1И  французской  пи- 
юлиаацш"  (87):  ЗсНиг  еп1т  ге(рЬи8  Ьп^аз  еззе  тапиз  (88).  .Мы  знаемь, 
что  такой  фразы  безъ  горькой  ирон1н  нел1кзя  было  прилож1Ггь  ни  къ  Филиппу  I, 
ни  К!,  отцу  его.  Очевидно,  что  съ  1 108  года  положете  короля  изм*пилось. 
что  монархическая  власт!.  получила  новос^  значен1С,  оправдываюпн»'  <м<>»*л 
л*тописца. 

Около  двух!,  л*п.  поел*  Роймсскаго  собора,  Суп»р1й  вторично  отпра- 
вил<'я  въ  Ит11Л1ю  съ  поруче1пямп  къ  пап*  отъ  Лудовика  Толстят.  Какого 
рода  были  эти  поручения,    мы    не   знаем-ь   (89).  Достов*рно  только  то,  что 
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Калшстъ  II  прныя.гь  пословъ  съ  большими  п()Ч(>стями  и  даже  выразилъ  жо- 
лаа1е  удержать  при  аЧЯ»  Су1ч»р1я  (1И)).  Иа  возиратн<>.\гь  11)'ти  во  Фран1ин) 
ПОСЛЕДНЕЙ  встр-Ьтнлъ  гонца,  который  нривеаъ  ему  вгЬеть  о  смерти  аббата 
Св.  Д10НИС1Я,  Лдама,  и  об1.  избраи1и  его  самого  проомникомъ  умершему.  Но 
къ  этимъ  113В'Ьст1ЯМЪ  гоиец'ь  прибавнлъ,  что  король  недоволен!»  совершен - 
нммъ  безъ  его  в'кдома  н  и|>едварнтельнаго  сог.тс1я  выборомъ  н  посадпл!. 
|и>  <)рлеанск1Й  замок-ь  нноковъ  и  ленннковъ  Св.  Дюнис1л,  явпншяхсл  съ 
просьбою  об'ь  утверждены  новаго  аббата  (91).  Г1ол»)жен10  Сугер1я  было 
кра&е  затруднительно.  11рннят1(>мъ  высок^и-о  сана,  въ  который  возвело  его 
дов1>р1е  братШ,  оиъ  подвергалъ  себя  пгЬву  короля,  откаэомъ — пгкву  папы. 
Поручнвъ  одному  нзъ  друзой  своихъ,  1»хавп1ему  въ  Римт»,  узнать  мн1ипе 
Ка.1нкста  II  объ  этомъ  д1иЬ,  онъ  медленно  продолжалъ  свое  путешеств1е, 
В1.  надежд-Ь  получить  бол^Ье  благопр1ятныя  изв11ст1я.  Негодование  Лудовика 
!(•■  ммсло  быть  продолжительно:  оно  было  вызвано  не  лицемъ  нзбраннаго,  а 
формою  избран1я.  Д-Ьйствнтельно,  Сугер^й  узналъ,  еще  находясь  въ  до^юг!;. 
объ  осБобождешн  депутатовъ  монастырскихъ  изъ  Орлеанскаго  замка  и  о 
готовности  короля  признать  его  въ  звапш  аббата.  Лудовикъ  лично  ожидалъ 
его  въ  монастыр-Ь  Св.  Д1онис1я  н  встр-Ьтилъ  какъ  друга.  Обрядъ  посвяще- 
юя  соверпп1лъ  арх1епискот>  Буржск1й  (92).  Въ  1 1 23  году  Сугер1й  снова 
'Ьзднлъ  нь  Рнмт.,  дабы  нзьявить  свою  признательность  глав1>  церкви.  От. 
провелъ  шесть  м^яцевъ  при  двор-Ь  Каликста,  пользуясь  его  милостями  и 
дов*р1емъ,  участвовалъ  въ  великомъ  Латеранскош.  собор'Ь,  утвердившемъ 
13ормсск1Й  Конкордатъ,  заключенный  между  императоромъ  н  папою,  и  по- 
с1^Т1ЮЪ  знаменит1>йш1(>  своими  святынями  монастыри  Италш,  возвратился  на 
родину  (93),  кото|юй  угрожала  опасность,  призывави1ая  кг.  Д'Ьлу  всЬ  силы 
юной  монарх1н.  Иъ  Вормсскомъ  КонкордагЬ  высказалась  бол-Ье  усталость, 
нежели  искреннее  желан1е  мира  со  стороны  зак.1ючивишхъ  его.  Ни  импер!- 
торъ,  ни  папа  не  разсчитывалн  на  продо.тжнтсмьное  псремнрз'е,  но  оба  они 
дума.1И  воспользоваться  птимъ  временемь  для  11ригото1иен1Й  кг.  будущей 
борьб1>.  Генрнхь  не  забы.ть  участ1я,  принятаго  Франщею  вь  д1>.т1>  Н1гвестн- 
туры,  явнаго  покровительства,  оказаннаго  ею  ого  противникамъ  (94).  Же- 
натый на  Мал1льд'Ь,  единственной  дочери  и  наслЬдниц*  англ>йскаго  ко- 
роля (95),  онъ  над-Ьялся  по  смерти  тестя  присоедишггь  кь  своимъ  владЬ- 
Н1ямъ  Норманлдю,  въ  которой  опять  поднялась  парт1п  Вильгельма  Клнтона, 
и  такнмь  обрааомъ  сгЬснить  и  задавить  въ  зародынгЬ  1'осударство  Канетян- 
говъ.  Въ  1124  году  императоръ  и  его  тосп.  объявили  войну  Франши  и  по- 
вели сь  двухъ  стороиъ  нападен1о.  Поручнвъ  оборону  гра«|)ства  Векспнскагм 
н  всей  северной  границы  Лмальриху  .Моп(|юрскому,  съ  которымъ  стиини- 
.гоеь  возставш1е  иъ  Норманд1и  бароны,  Лудовикъ  об|)атился  къ  оста.1ьной 
ФранцШ  съ  т)мЧк)ван{емь  помоши  противъ  императора.  Это  было  первсн* 
д1ио,  собравшее  ц-Ь.юе  государство  подъ  одно  знамя.  Споръ  шелъ  не  о 
нерев-ЫгЬ  той  или  другой  феодальной  династ1н,  а  о  нац|она^1ьной  незавнсн- 
объ  отражен1и  ино11леменна1'о  в.1адыч(чти1.  Сау  н<*'Ьхъ  сторонъ  шли 
Лудовика  рыца|)ск1я  дружины  и  на}ЮДНое  ополчение.  Г<»риоп.  Виль- 
1чиЫ1ъ  Лквитанск1й  приволъ  войско   н.ть-за   Луары.  Теобальдъ  П1артрск1й. 
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хиктвовавш1в  въ  ЫоркапдЕи  за  одно  съ  дядею  Генрихомъ  анг.11йскнмъ^ 
сдужилъ  вЬрно  В1.  поход-Ь  против-ь  Генриха  И+.моцкаго,  отд-кляя  отъ  этой 
войны  распрю  слою  съ  лоииымъ  господнномь.  ПослЬ  торжоственнаго  молоб- 
стшя,  совершеннаго  въ  монастыр-к  Св.  Д|онис1я,  з^ицитника  и  покровителя 
капетингскаго  королевства  (96),  Лудовикъ  поднялъ  съ  алтаря  орнфламуч 
анамя  Вексинскаго  графства,  сд1>лав1110(»ся  пото\п>  зпамонеш.  »1онарх1и  (97), 
и  прннялъ  подъ  личное  начальство  „сильную  и  преданную  п|кнгголу'*  мона- 
стырскую дружину,  состоявшую  изъ  людей,  среди  которым,  щюшло  ега 
Д'Ьтство.  „Они  не  выдадутъ  меня  ни  живап»,  пи  мортваго**,  сказать  опъ  (98). 
У  Реймса,  назначеннаго  сборнымъ  м1;стомъ,  собралось  такое  множество  кон- 
ныхъ  и  п1>шнхъ  воиновъ,  что  ихъ  можно  было  принять  за  тучи  саранчи^ 
покрывипя  поверхность  земля  (99).  Для  продовольств1я  войскъ  приняты  были 
необычайныя  въ  то  время  м-Ьры  (100).  Императоръ,  ноожидавш1Й  подобной 
ветр'Ьчи,  посп'Ьшно  отступилъ.  Просьбы  епнскоповъ,  1х>ворип.  ('угер1й,  откло- 
ИИ.1И  Французовъ  огь  пресл'Ьдован1я  непр1ятеля  и  отъ  вторжен1я  въ  Герма- 
Н1Ю.  „По  никогда,  продолжаетъ  онъ,  не  покрывалась  Фран1ия  такимъ  блес- 
комъ,  никогда  не  обнаруживала  она  съ  такою  славою  могущества  соединен- 
ныхъ  частей  своихъ.  Ея  король  лично  поб1>дилъ  императора  Германии,  за- 
очно—короля англШскаго  (101).  Земля  умолкла  предъ  Франшею,  и  гордыня 
враговъ  ея  смирилась"  (102).  Въ  этихъ  словахъ  л-Ьтописца  впервые  сказа- 
лось народное  чувство  Француза,  впервые  выразилось  сознаи1е  единой,  не- 
феодальной Франши.  Богатые  дары  Лудовика  засвид1>тсльствова.1н  его  при- 
знательность Св.  Д1онис1ю  и  аббату  Сугер1ю.  Онъ  уступилъ  монастырю  до- 
ходы съ  ярмарки,  происходившей  вн-Ь  его  ограды,  сборъ  съ  дорогъ,  и 
скрхъ  того  одарилъ  его  землями  и  другими  богатствами  (103).  Лббатъ 
Св.  Д10НИС1Я  д-Ьйствуетъ  уже  не  однимъ  вл1ян1емъ  на  друга,  не  однимъ  со- 
в'Ьтомъ — онъ  заня.п.  м1;сто  между  великими  сановниками  государства  и  при- 
ннмаетъ  явное  участ1е  во  вс1Ьхъ  значительныхь  событ1яхъ  не  только  своей 
родины,  но  Г^ападной  Европы.  Немедленно  посл1;  окончан1Я  войны  съ  Ген- 
рихомъ, онъ  былъ  вызванъ  иисьмомъ  1Саликгта  П  в-ь  1'имъ,  гд1»  его,  в1^ро- 
ятно,  ожидало  кардина,1ьстн(>  (104).  По  прибыв  ь  въ  Лукку,  Сугер1Й  узналъ 
о  смерти  папы  и  не  продолжалъ  путешеств1я,  опасаясь  возбудить  всегдаш- 
нее корыстолюб1е  Римлянъ  (Котапогит  ге^егот  е1  поуат  а\'аг|11'ат  доУ1- 
(дп(1о).  Пзъ  грамоты,  подписанной  имъ  1125  года  въ  МайнцЬ,  видно,  что 
ОН1.  былъ  въ  этомъ  город*  въ  самое  время  избран1Я  немецкими  князьями 
преемника  умершему  Генриху.  Лвторъ  „Жизни  Лудовика  Толстаго**  не  счелъ 
нужнымъ  сообпщть  своимъ  читателямъ  причинъ  своей  по-Ьздки  В1.  Майнць. 
Но  ихъ  не  трудно  угадать,  зная  учасле  духовенства  В1.  выбор-Ь  .1отара 
Саксонскаго  и  въ  устраненш  отъ  н^менкаго  престола  Гогенштау(|>еновъ. 
СугерШ  былъ  очевидно  на  нмперскомь  сейм-Ь  вь  качеств*  франпуэскаго 
посла  и  д-Ьйствовал  ь  въ  видахъ  папской  парт1н,  с4)гласной  С1>  выгодами  еп> 
правительства.  Па  этоп»  разъ  догадк41  Д.  Жервеза,  прнпнсываюн^аго  Су- 
гер1ю  решительное  в.1{яи1е  на  д*йств1я  сейма,  оказывается  близкою  къ 
ИСТИП1.  (105).  Его  дарован1я  уже  были  оц1>нены  римскямъ  дворомъ,  который 
охотно  употреблялъ  ихъ  ВТ.  д1;ло.   Число  подписей  подъ  упомянутою  1рамо- 
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покааываетъ,  что  СугерШ  былъ  въ  Майнц'Ь  не  одинъ,  а  съ  большою 
святою,  состолвшею  иъ  духоввыхъ  .твцъ  и  св1^тских1>  ленниковъ  сш  мона- 
епфя.  Этотъ  ажтъ  сввд'Ьтедьствуеп.  вообще  объ  уважеши  и  особенныхъ 
|яр§вахъ,  ХАкнми  пользовался  лично  новый  аббатъ  Св.  Д1онис1Я.  Графы  Морс- 
оехспе  въ  Гермашн  незаконно  в.1ад-к1и  землями,  принадлежавшими  его  об|- 
теиш,  за  чтб  и  были  отлучены  отъ  церкви.  Въ  МаМнц1>  Суа'рШ,  удовдетво- 
чревный  уступками  и  покорностио  графа  Майнарда,  приня.ть  его  снова  въ 
^(М^о  церкви,  не  смотря  на  присутств1е  папскаго  легата  н  Майнцскаго  аря- 
евюимш,  которшгь  собственно  принад.1ежа.10  такое  право  (106).  Эти  пре- 
лш  даже  подписались  въ  числ^  свидЬтелей  подъ  мировою  грамотою. 

Частый  отлучки  Сугер1я  изъ  Франши  и  вв-Ьренныя  исключительно  ему 
бвошетя  съ  римсков  кур1ею  не  отвл(>кали  его  отъ  внутреннихъ  д'Ьлъ  коро- 
люетва  н  отъ  управлен1я  собствсннымъ  монастыремъ.  Мы  укажемъ  только 
■а  выданную  имъ  въ  1125  году  жителямъ  города  С.  Дени  и  принадлежав- 
шаго  къ  нему  округа  льготную  грамоту,  въ  которой  онъ  освободилъ  ихъ 
отъ  мертвой  руки,  одной  нз1.  худшихъ  повннностеП,  тягогЬвшихъ  на  ви- 
лавахъ  (107),  и  на  походъ  соверикчшый  имъ  при  особ^^  Лудовика  М  В1> 
Овернь.  Сугер1Й  не  принадлежалъ  къ  числу  воннствснныхъ  прелатовъ,  ко- 
торыми такъ  богатъ  XII  в^къ,  но  въ  случа-Ь  нужды  онъ  не  отставалъ  отъ 
другяхъ,  садился  на  коня  и  см-кло  велъ  вь  бой  дружину  Св.  Д|оннс1я.  Это 
■спыталъ  на  себ1>  Гугонъ  Пюнзе.  Поводомъ  къ  войн'к  съ  графомъ  Виль- 
гелыюмъ  \'1  Оверньскимъ  была  ссора  посл'Ьдняго  съ  епнскопомъ  Клермон- 
<явпгь.  Король,  „не  торявшШ  случаевъ  служить  церкви'* ,  уже  помири.ть  ихъ 
одаажды  (108).  Въ  1126  году  онъ  до.1женъ  былъ  снова  идти  за  Луару  для 
усмврен1я  графа  Оверньскаго,  не  слушавшаго  его  приказа в1й.  Въ  экспедицдн 
участвовали  лично  зиатн'Ьйш1е  влад'Ьльцы  северной  Франщи,  между  прочимъ 
графы:  Карлъ  Флан,цю.к1Й,  Фульконъ  АнжуйскШ,  Конань  Бретансшй,  Амаль- 
|«хъ  МовфорсвШ.  Даже  Генрихъ  вспомнилъ  обязанности  васса.1а  и  прнслалъ 

■ому  господину  отрядъ  норманскихъ  рыцарей.  Воиновъ  было  бол^е,  ч^мъ 
для  завоевашя  всей  Испанш  (109),  говорит.  „Жизнь  .1удовика  Тол- 
'.  Но  не  И31.  одного  усерд1я  къ  королю  шли  такъ  охотно  за  Луару 
^роны  северной  Франши.  Ихъ  вела  туда  давнишняя  непрЫзнь  къ  бога- 
тынъ,  промыш.кмшымь,  бол^  образованнымъ  племенамъ  юга.  Походами 
Лудовшса  Толстаго  открывается  движен1е,  законченное  Лльбигеискими  вой- 
шшн.  Амальрих  ь  Монфорсшй  прокладываетъ  доро17  внуку  своему  Симеону. 
Ввльгельмъ  IX,  герцогъ  Аквитансшй,  понялъ  опасность,  грозившую  южной 
Франши  п>  севера,  и  прише.1Ъ  было  на  помощь  леннику  своему,  г|)афу 
(Зверт.скому.  Но  СИЛЫ  были  "слишком  ь  не^швны.  Герцогь  присяп{у.1ъ  въ 
и шки  (гЬрностя  Лудоввку  и  просилъ  ми|)а.  пГ|>афъ  Вильгельм ь,  сказалъ 
овъ  при  свидаи1и  съ  королемъ,  получнлъ  отъ  меня  Овернь  В1э  лево,  такъ 
касъ  я  принялъ  ее  отъ  Т1*бя;  оси  ты  считаешь  его  вниовньшъ,  моя  оба* 
амвость  представить  его  къ  суду  твоему:  я  отъ  этого  не  отказываюсь  в 
готовъ  дать  заловшввовъ  (110)".  Лудовикъ  првказалъ  епископу  Клермон- 
евову  и  графу  Оверньскову  яввться  вь  сопровоасден1и  Аквитанскаго  герцога 
въ  суду  въ  (>р.1еанъ  и  воввратился  съ  торжееповъ  въ  Парижъ,  застававъ 
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В|твмъ  власть  свою  въ  облаетяхъ,  на  кот«)рыя  его  предки  ио  им-Ьли  ны- 
шиюго  в.11ян1я.  При  осад-Ь  замка  Моифсраиа,  б.шзь  К.1ермона,  лС)Смтъ 
Св.  Д1онис1я  занималъ  самое  опасное  м1»сто  в-ь  лагерЬ  и,  какъ  просто1| 
воииъ,  долженъ  былъ  укрываться  за  щитомъ  отъ  сыпавшихся  на  него 
стр-Ьлъ.  Одн1гь  только  Стефин1>  Гарлаидсюй,  съ  1 107  года  канцлеръ  Франхцн, 
заступивш1Й  по  смерти  двухъ  старшихъ  братьевъ  свонхъ  м-Ьсто  сенешаля  (111), 
въ  продол ЖСН1И  тридш1ти  слишкомь  л1ать  не  выходившее  изъ  их1>  рода,  поль- 
зовался повндимому  наравн'Ь  съ  ('утер1емъ  дов'Ьренност1ю  и  милост1ю  Лудо- 
вика  \'1.  Опред1;лнть  долю  участ1я  каждаго  изъ  нихъ  въ  отдЬльныхъ  со- 
быг1яхь  было  бы  невозможно,  но  кажется  нет|)удно  показать  отношен1е 
аббата  Сугср1я  къ  одному  изъ  самыхъ  важныхъ  явлешй  той  эпохи  —  юь 
осво6ожден1Ю  городскихъ  общипь. 

Знакомымь  съ  развилемъ  исторической  литературы  во  '1'ран1и11  читатс»- 
лямъ  известно,  до  какой  степени  неосновательны  были  толки  писателей 
прошлаго  в-Ька  о  роли,  какую  Лудовикъ  Толстый  игралъ  въ  спор'Ь  между 
французскими  городами  и  ихъ  притеснителями.  Его  называли  виновником!, 
этого  движен1я,  ему  приписывали  положительное  вл1яше  на  самое  образова- 
ше  новыхъ  городовыхъ  учрежден1Й.  Доказывать  или  оспоривать  подобныя 
мн^и1я,  посл'Ь  вс^^xъ  изсл15дован1й,  соверше1шыхъ  въ  течен1и  посл'Ьдннх!. 
двадцати  пяти  лЬтъ  (112),  было  бы  см1шпю.  .Мишеле  выразилъ  р<»зультатъ 
этихъ  изсл1>дован1й  р1>зкими,  но  недалекими  оть  истины  словами:  во  Франщи 
общины  основали  монарх1ю,  а  не  на  оборотъ.  Лудовикъ  VI  явился  только 
посредникомъ,  иногда  прнстрастнымь  участником!,  въ  борьбЬ,  которая  нача- 
лась до  него,  шла  независимо  отъ  его  воли  и  привела  к^ь  результатамъ, 
которыхъ  конечно  ни  онъ,  ни  кто  другой  изъ  его  совремеиников-ь  не  могъ 
1П>едвид'Ьть.  Въ  его  вмешательстве  въ  д-Ьла  городовъ  нЬтъ  ничего  систе- 
матическаго,  ничего  обличаю1цаго  дальновидный  разсчетъ  или  политическую 
Ц'к1ь.  Ему,  очевидно,  не  приходило  въ  голову  ослаблеп1е  феода^газиа  по- 
средством'ь  общинъ.  Тоже  самое  можно  сказать  о  сътЪ  его.  Только  Фи- 
лип п'ь  Августь  оц'Ьнилъ  важность  новаго  элемента,  вошедшаго  въ  феодаль- 
ное 1Х)сударство,  и  попялъ  пользу,  какую  этоть  элемешъ  могъ  принести 
монархш.  Д'Ьдъ  его  им^лъ  въ  виду  другую  пользу — денежную.  Онъ  п|)осто 
продавал-ь  свою  подпись  подъ  грамотами,  въ  которыхъ  опред'Ьлялиаэ  отно- 
пютя  возникавшихъ  общинъ  къ  ихъ  влад^льцамъ.  Нл1ян1е  его  не  прости- 
ралось на  самое  содержа  н1е  актовъ;  онъ  тол1.ко  скр-Ьплялъ  ихъ  и  ручался 
за  точное  исполнен1е  обоюдныхъ  услов1й.  Въ  случа'Ь  нарушешя  договора, 
обиженная  сто|>она  обрап1алась  къ  нему  съ  жалобою  и  им^а  право  на  его 
|10М0П1Ь.  Грамоть,  таки.\гь  образомъ  подписаипыхъ  Лудовикомь  Толстымъ, 
мало,  не  болЬе  осьмн.  Зам-ктимъ,  что  вслише  вассалы  учреждали  въ  овонхъ 
в.1ад1ипяхъ  обпиты,  не  спрапшвая  согласия  короля  (113),  и  не  считали  его 
посредничества  нужнымъ  ,1ля  прочности  договора.  Не  говоря  о  Лангедок!^ 
я  Провансе,  гд'Ь,  при  усилившейся  въ  XI  в-ккк  промышленности,  уц-Ьл^в- 
пНс  остатки  римскнхъ  учреждений  всплыли  наружу  и  незам-ктно,  почти  безъ 
протнвод'Ьйств1л  со  стороны  властей,  разнились  т^  богатыя  муштиплльныл 
уложеи1и,  мнопе  п>рода  скверной   <1>рашии   вытребовали   или  получили  отъ 
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жаяаеА  значвтельвыя  льготы  и  даже  общвниыя  права,  еик* 
на  престолъ  Лудовика  \*1.  Сичувствю.  показанное  посхкдннш. 
къ  по.1оженио  низшихъ  классовъ,  страдавишхъ  оть  прит1>сион1й  феодализма, 
д-Ьятельность  вгь  па1Ь8у  порядка  н  обоюотвевной  безопасности  заставии 
>въ  ХМП  вгЬка  приписать  ему  Д'кю,  зиачен1>  котораго  они  самм 
тошсо  изъ  его  посл-Ьдстшй.  Освобождеше  городовъ  всзвсе  не  вхо- 
въ  ту  подитмческую  теорио,  которую  сынъ  Филиппа  I  вьшесъ  изъ  мо- 
Св.  Дюииая.  Иапротнвъ,  духюенотво  съ  р1;шнта1ЬЯ0Ю  и«11»яавшо 
^оюпгргкдо  иа  движете,  которое  обнаружилось  преимущественно  въ  городахъ, 
ему  принадлехавшнгь.  Возсташя  протнвъ  св-Ьтскнхъ  влад1иьц('въ  бы.1и  го- 
раздо р^Ьже,  можеть  быть  потому,  что  св^тсше  бароны,  особенно  во  вр^ш 
цюстовыхъ  походов-ь.  часто  нуждались  въ  деньгахъ  и  охотво  заключали 
едЬлки  съ  своими  подданными,  продавая  им ь  дор^ною  ц'Ьною  разный  льготы, 
иаъ  которыхъ  постепевно  слагались  городовыя  уложешя  (114).  Бол^  бо- 
гатое и  мея^  расточятельное  духовенство  не  такъ  легко  отка8нв•^ось  оть 
свгахъ  правъ.  Зд'к'ь  споръ  обыкновенно  р-Ьшался  оруж^емъ  или  личнымъ 
вм-Ъшательствомъ  короля.  Харт1и,  скр'кп.1еиныя  Лудовнкомъ  Толст111мъ,  щт- 
всгЬ  епископсклмъ  или  аббатскимъ  городамъ.  Гибертъ,  аббатъ 
ЕкШ  (Хо^п1),  писавш1Й  въ  первой  четверти  XII  в1Ька,  посвятилъ 
МШгЫЬпую  часть  своей  автобюграф1н  подробному  н  въ  высшей  степени  за- 
■чятптпому  опнсашю  ел  уть,  происходввшихъ  въ  Лаои11  между  жителями 
■  еомзюпоиъ.  Изъ  этого  пов^ствован1я,  которое  ц-кишомъ  перешло  въ  со»- 
чияетя  французскихъ  нсторнковъ,  касавпшхсл  вопроса  о  происхожденш 
общниъ,  я  возьму  только  опред'Ьлешо  об1Щ1ны,  важное  потому,  что  оно  при- 
надлвжитъ  современнику,  н  н^колько  фактовъ,  характеризуюшнхъ  образъ 
хЫкяшя  Лудовика  Толстаго.  Подъ  ненавнстнымъ  и  новымъ  нменемъ  общины, 
иторштъ  Гибертъ,  разум'Ьется  следующее:  податные  житали  города  платить 
своему  господину  однажды  въ  годъ  обычный  подати  и  налоги;  въ  случа1> 
нреступлетя  они  вносить  опред'Ьленную  закономъ  пеню.  На  такихъ  усло- 
В1яхъ,  они  совершенно  свободны  оть  вс^хъ  другнхъ  взыскан1Й  и  повинно- 
стей, какимъ  обыкновенно  подлежать  рабы.  Простой  народь  охотно  поль- 
зуется всякою  В03МОЖНОСТ1Ю  отку1шться  и  даетъ  за  это  ба1ьпия  деньги  (115). 
Городъ  Лаонъ  много  терп-Ьлъ  оть  е1шскопа  своего  Галдериха,  ноннственваго 
прелата,  взявшаго  своими  руками  въ  {итЬнъ  Роберта,  герцога  Норминдскаго, 
въ  сражеши  при  Теншбре.  Ходатайство  Генриха  англиюкаго  и  нечсчтно  на- 
житое богатство  доставили  ему  Лаонскую  епархш.  Онъ  былъ  крайне  легко- 
мысленный и  жестокШ  челоиЬкъ,  по  оловамъ  .гЬтописца,  и  бол:Ье  аашма^кя 

войною   и   охотою,    Ч11МЪ   СВОНМЪ   Д1>Л0МЪ.    ПоДДаННЫХЪ    онъ  ОбЛОЖВЛЪ  Н1»СЛЫ- 

ханнымн  налогами.  Недовольствуясь  обыкновенными  источниками  доходовъ, 
онь  иаобрЬтал-ь  небывалые  дотол1Ь,  между  прочвмъ  чеканил!.  ()м1льпшвую 
ммету,  которую,  подъ  онасешемъ  строгихъ  наказами,  должны  были  при- 
шошть  бедные  жнтадн  «ч>  епархк.  Даже  лица  высшигь  сословш  испыты- 
ва  себЪ  его  жестокость.  Жераръ  до  Шервзн  или  Ке|)аи,  изэ^мтный 
мужествомъ  рыцарь,  былъ  убить  въ  церкви  по  его  приказан1ю.  Дру- 
гому Жерару  онъ   ве^гкль  выколоть   г.1аза.   (^быкном^ннымь  исполинтелемъ 
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ого  безчелов^чныхъ  при!саза)пП  бьиъ  не1р'ь,  котораго  онъ  выпмсалъ  съ 
Востока  и  держа.1ъ  при  ссЧЯ;  въ  должшк'ти  палача.  Вь  1100  г.  Лаотш 
воспользовались  его  отсутств1Смъ  и  безъ  его  в1>дома  склонили  деньгами  Лу- 
довика  Толстаго  выдать  имъ  грамоту  на  учреждение  общины  (116).  Богатыми 
дар1шн  удалось  имь  ('мя1*чить  на  время  сдмош  Га.1дериха.  Въ  продолжешн 
трехъ  л*тъ  городъ  мирно  пользова.1Ся  купленными  имъ  правами.  Но  въ 
1112  году  епископъ,  которому  иаскучил7>  порядокь  веи1.ей,  стЬснявипй  его 
произвоцгь,  обратился  къ  королю  съ  предложешемъ  семи  сот1>  ливровъ  за 
уничтожРН1е  Лаонской  обпиппа.  Граждане,  узпавъ  обь  этихъ  переговорахъ, 
о61>ща.1И  внести,  сверхъ  прежде  уплаченныхъ,  еии'  четыреста  ливров!»  за 
сохранете  своихъ  правъ.  Лудовикъ  не  долго  колебался  между  .этими  пред- 
ложен1ями:  онъ  взялъ  назадъ  свое  слово  и  возвратиль  епископу  прежнюю 
неограниченную  власть.  „Сынъ  Филиппа  былъ  мужествень  на  войн1;,  д-Ья- 
теленъ,  твердъ  сердцемъ  въ  несчаст1и,  добрь,  но  слишкомь  дов-Ьрялъ  лю- 
дямъ  низкимъ  и  корыстолюбивымь.  Этотъ  П01юкъ  сд'Ьлался  для  него  обиль- 
нымъ  источником!,  пеудачъ  и  нарекан1Й",  прибавляетъ  аббатъ  Ногент- 
СК1Й  (117).  Крутыя  м-Ьры  Галдернха  произвели  наконецъ  кровавое  возсташе, 
стоившее  ему  жизни.  Лаонъ,  нав.11екппй  на  себя  гн*въ  короля,  прниужденъ 
былъ  приб+.гауть  къ  покровительству  0омы  Марнскаго,  одного  изъ  самыхъ 
свир'Ьпыхъ  баронов  ь  XII  в*ка.  Кром'Ь  его  никто  не  хогкл!.  помочь  носча- 
стнымъ  гражданам!.  Лаона.  Посл-Ь  долгихъ  и  разнообразныхъ  бЬдств1й,  они 
наконецъ  успели  умилостивит!.  Лудовика  и  въ  1128  году  купили  себ*  но- 
вую харт1ю,  получившую  имя  1П81|1и11о  раг18.  Зам1>чательпо,  что  в-ь  то  са- 
мое время,  когда  Лудовикъ  воевалъ  съ  Лаонцами  и  призваннымь  ими  Оо- 
мою  Марнскимъ,  онъ  зашипшлъ  Ам1енскую  обпшну  противъ  тош  же  Оомы 
и  отца  его  графа  Энгерана.  Побудительнымъ  поводомъ  къ  вм1;шательству 
короля  были  и  въ  этомъ  случа*  деньги,  данный  ему  гражданами  Амьена  (1 18). 
Приведенные  прим1>ры  достаточно  показываюгь,  что  въ  отноп1ен1яхь  своихъ 
къ  городамъ  Лудовикъ  VI  руководствовался  не  политическими  видами,  а  де- 
нежнымъ  разсчсггомъ  или  другими  минутными  выгодами,  хотя  въ  пред-Ьлахъ 
собствснныхъ  влад'Ьн1й  онъ  не  терп1>лъ  обпишнаго  устройства  и  допустилъ 
его  только  въ  МантЬ,  который,  по  положен1ю  своему  1ю  границ-^  Нормандш 
и  воинственному  характеру  жителей,  требовалъ  въ  свою  пользу  исключешя 
ыаъ  общаго  правила.  Друпе  королевсюе  города,  наприм+.ръ  Парнжъ,  Орлеанъ, 
Этамлъ,  получили  ралныя  льготы  и  приви.юпи,  улучтивппя  бып.  жителей, 
но  безъ  всякаго  политическаго  характера.  Аббата  Сугер1я  конечно  нельзя 
причислит!,  къ  г1'.мь  ннзкимъ  и  корыстолюбивымъ  людямъ,  о  вл1яти  кото- 
рыхъ  на  Лудовика  Толстаго  упошпгаеп.  Гибертъ  Нопттсшй.  Нельзя  тажже 
представить  его  равнодутпымъ  свид'Нтелемъ  городскихъ  смуть,  происходвв- 
1пихъ  на  всЬхъ  концахъ  Фрапц1н.  Чсло1гЬкъ  съ  его  умомъ  и  в.1аст1ю  дол- 
жент.  былъ  по  необходимости  принять  участ1е  въ  общемъ  двпженш  и  выра- 
зить, словомъ  или  д1'>ломъ,  свое  мн^и1е  В1>  пользу  какой  нибудь  изъ  двухъ 
сторонъ.  Изъ  „Жизни  Лудовика  Толстаго"  видно,  ято  авторъ  не  ло(йггь 
общинъ  и  какъ  бы  не  гчнтлег!.  нужнымъ  говорить  объ  них1>.  Рааасаанван 
довольно  под[К)бно  вс1э  войны  своего  героя,  онъ  упомянулъ  и  о  воАгЬ  его 
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съ  воиою  Марнскшгь,  но  умолчалъ  объ  ея  причинахъ.  Лудовикъ  яв.1яется, 
какъ  везд^.  защитннкомъ  порядка  и  церкви  противъ  хитнаго,  преда ннаго 
11роклят1Ю  феодальнаго  владельца.  с>то  п()втор<'Н1е  и(тор1и  съ  Бушаромъ 
Монморансн  И.1Н  съ  Гугономъ  Пкязе.  Только  мимоходомъ  сказано,  что  въ 
одномъ  нзъ  закмковъ  1Ъмы  скрывались  люди,  убив1и1(>  епископа  Галдериха 
»по  доводу  королевскаго  приказашя  уничтожить  общину",  и  что  они  были 
жестоко  наказаны  (119).  Между  тЬмъ  событ1я  эти  важны,  они  обращали 
■а  себя  вннмаше  ц-кюй  Франши,  гЬмъ  бол^,  что  со  временъ  постЬднихъ 
Каролинговъ  .'1аонъ  считался  столицею  государства.  Объ  Амьен-Ь  тоже  осто- 
рожное молчаше.  По  словам  ь  .тЬтописца,  Лудовикъ  водвори-гь  въ  этомъ  го- 
роде миръ,  изгнавъ  оггуд&  графа  Энгерана,  его  сына  я  ка<ггелана  Аду 
(Ада);  но  причины  изгнашя  и  предшествовавшей  ему  двухл-Ьтией  войны  озна- 
чеаы  общими  выр1икен1ями:  ограблен1я  церквей  и  всЬхъ  окрестныхъ  мЬстъ  (120). 
Объ  общнн'Ь  н-Ьтъ  н  помину.  Самое  слово  это  одинъ  только  разъ  встре- 
чается подъ  перомъ  Сугср1Я  (121),  не  смотря  на  то,  что  оно  громко  раз- 
давалось кругомъ  его.  Понятно,  почему  аббатъ  Св.  Д1онис1я  не  благоволнлъ 
■ъ  нему:  онъ  былъ  по  преимуществу  мужъ  порядка,  строп11  блюститель 
вударственнаго  единства.  Въ  немъ  уже  зам^Ьтно  то  стремлеше  къ  центра- 
лаанш,  къ  подчинен1ю  частей  цЬлому,  которое  составляетъ  отличительный 
характеръ  государственныхъ  людей  Франщи  во  всЬ  эпохи  ея  исторш.  Съ 
этой  точки  зр'кшя,  одаренный  политическими  правами,  укр-^пленный,  распо- 
лагави|Ш  собственною  дружиною  городъ  былъ  немношмъ  лучше  феодальнаго 
замка.  И  тотъ  и  другой  упрямо  отстаивали  свою  самостоятельность,  свое 
ча/стное  суще<-твован1е  и  тЬмъ  м-Ьша.»!  усггЬхамъ  велика  го  д^ла,  начатаго 
Капетингской  монархаею  при  ЛудовшгЬ  VI,  т.  е.  образовашю  французской 
ва1иона.1ьности.  Для  достижения  такой  ц-кта  надобно  бы.ю,  чтобы  распусти- 
лись и  исчез.тн  въ  общемъ  упорныя  особенности,  какими  такъ  богатъ  фео- 
дально-общинный М1ръ.  Изъ  этого  не  с.гЬдуетъ,  что  Сутер1Й  былъ  врагъ 
городовъ  вообще.  Иапротивъ,  онъ  заботился  обт.  ихъ  благосостоятн  н  объ 
отм^н'Ь  сг1;снявпшхъ  промышленность  злоу110требле1пй,  чему  служить  до- 
ка8ательством1>  льготная  грамота,  выданная  им-ь  отъ  себя  Сенъ-Дени,  и 
состоявшаяся  не  безъ  его  содейств1я  распоряжен1я  Лудовика  Толстаго  для 
городовъ  королевской  области.  Но  всякое  движете,  къ  которому  прим^ши- 
ва^ось  васвл1е,  бы.1о  ему  противно.  1к>тъ  почему  онъ  съ  такою  похвалою 
<утшаетбя  о  походЬ  короля  противъ  уб1йцъ  графа  «1>ландрска1ч>.  По  его 
мгЬн1ю  „это  самый  б.шгородный  нзъ  подвиговъ,  совершенныхъ  Лудовнкомъ 
Толстымъ  (122)". 
•  Смерть  Карла  Добраго,  графа  Фландрскаго,  и  ея  пос.гЬдств1я  составляютъ 
одвнъ  изъ  самыхъ  драматическихъ  апиаодов1>  въ  истор1и  XII  столет1я.  Это' 
происшествие  произвело  глубокск*  впечап-Ьн!)'  на  умы  современниковъ,  нрв- 
вычвыхъ  впрочемъ  къ  вровавымъ  зр1->.1ищамь,  и  было  ими  подробно  опи- 
сано. Изъ  тр<*хъ  памятяиконъ  такот  |и)да  самый  полный  и  лучш1Й  есть 
дмевнвкъ  син.1ика  Прюггскаго  Гальберта.  1'альбертъ  писа.гь  подъ  непосред- 
спвевнымъ  впечат.гЬн1емъ  ст|>ашиыхь  собылй,  сот'ршанптхся  предъ  его 
г^п8ами,  и  живо  п(>|мма.ть  оршинальныя  черты  страны,  иь  которой  съ  осо- 
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(кжнымъ  «)стерв('нс1пемъ  цоролись  вс*  враждебные  между  собою  элемситм 
срсднов'Нко1м1го  обтсства.  Краткий  1)азсказ1.  „Жизни  Лудовика  Толстаго** 
почти  во  всемъ  согласонъ  С1,  локазан1Я№(  Ьрюггсклго  синдикл. 

Н(>  мнопе  князья  той  эпохи  стояли  во  М1гЬи1и  европейскихъ  на1и)дов'ь 
на  ряду  сь  Клрломгь  Флаид1ккиш..  Отецъ  его,  Кнутъ  Святой,  король  Дат- 
ск1и,  умеръ  смррт1Ю  мученика,  кь  храмЬ,  во  время  молитвы,  подъ  ударами 
уб1йцъ  (123).  Спасш1йа1,  но  лишенный  отцевскаго  нас.г1.д1я,  Клрлъ  подви- 
1'ами  личной  доблести  добыл!,  себ*  громкую  славу  въ  ПалестинЬ  и  въ  вой- 
нахъ,  которыхъ  театром!,  была  Франшя.  Умирая,  графъ  Ьалдуинъ  УП 
*1»ландрск1Й  иазначнлъ  его  евоиш.  преемникомъ.  Лучшаго  вь1бора  нельзя  было 
сд'Ьлать.  Ио  Карлу  предстояла  трудная  задача:  водворить  порядокь  въ  та- 
кой земл-Ь,  какова  была  Фландр1я.  Топоръ  Балдуина  ^'II  притупилсл,  не 
достигнувъ  этой  ц-Ьли.  Гентъ,  Брюгге,  Ипернъ  и  друпе  города,  купивппе 
или  завоевавш1е  себЬ  значительный  права,  мало  заботились  объ  исполнен1и 
графской  воли.  Феодальные  бароны  не  стыдились  зд'Ьсь  вступать  въ  службу 
богатыхъ  горожанъ  и  водить  ихъ  дружины  противъ  обща  го  господина.  ОЬ- 
верная,  или  приморская  Фландр1я  занята  была  полуднкпмъ,  сох1)анившнмъ 
много  языческихь  обычаевъ  гиеменемъ  <1>ламин1х)въ,  потомками  гЬхь  Саксовъ, 
которые  в'ь  III  и  IV  в^кахъ  г])абили  берега  Римской  импер1н  и  селились  на 
нпхъ.  Въ  начал*  XII  в1^ка  они  епи»  смуп1али  благочестивыхъ  страипиковъ, 
посЬщавшихъ  ихъ  по  д-Ьламъ  церкви,  наготою  гЬла  и  безстыдствомь  р*- 
чей  (124).  Частыя  распри  ихъ  между  собою  и  съ  соседями  были  кровопро- 
литны. Прикр1>пленныя  къ  верху шк'Ь  нхъ  огромныхъ  палицъ  зажженный  смо- 
ляныя  лучины  давали  знакъ  къ  войи-Ь(125).  Усил1я  графовъ  и  духовенства 
смягчить  ихъ  нравы  были  до  гЬхъ  поръ  безполезны.  Старан1я  Юфла  Доб- 
раго  увенчались  повидимому  ббльшимъ  усггЬхомъ.  По  крайней  м^р'Ь  это 
можно  заключить  пз1»  словъ  Гальберта:  при  немъ  народь  нпчалъ  благоден- 
ствовать и  вкусилъ  отъ  б.шгъ  справедливости  и  мира.  Когда  графъ  усмо- 
треть, что  выгоды  такого  порядка  всЬмн  оцЬнены,  от.  р-Ьшилъ,  что  никто 
не  должен!,  ходить  съ  оруж1емъ  на  рынокъ  или  около  замковъ,  п  что  вся- 
К1Й,  недов1>ряю1щ*й  обп1ественной  безопасности,  подлежит!,  наказатю  соб- 
ственнымъ  о|)уж1емъ.  Нпос.гЬдстви!  онъ  запретилъ  носить  луки,  стр'Ьлы  и 
другое  оруж1е  В1гЬ  городовъ  (126).  Но  другой  современникъ,  которому  мы 
также  обязаны  истор^ею  Карла  Добраго,  прибавляетъ  к!.  этой  картинН  без- 
мятежнаго  спокойствия  многознач1ггельный  памекъ:  .,мужи  благоразумны^ 
радовались  усерд1ю  графа,  но  порочные  петерп^ливо  сносили  его  власть, 
ибо  вид'клн,  какъ  справедливость  его  охраняла  жизнь  людей,  имъ  ненанист- 
иыхъ,  и  противилась  вс1;м!.  их!.  покушепшмъ.  Не  им'Ья  бол1>е  С|н»дств'ь  кь 
с1»об<>дному  уд()плотво1н;и1ю  своихъ  страскч!,  они  полагали,  что  благосостоя- 
гае  11>афа  несовм1иггно  съ  ихъ  собствеинымъ  (127)".  Изъ  любви  къ  своимъ 
подданным!.,  1Сар.ть  отказался  отъ  двухъ  п|К'дложепиых!.  ему  царскихъ  в*н- 
цовъ:  1ерусалимскаго  и  нЬмсцкаго  (128).  Къ  безнорядкамъ,  съ  которыми  онъ 
боролся,  принадлежала  н(юпред'кл(>ниость  въ  правдхъ  сосдовШ,  естественио<> 
сл^^дств^е  частыхъ  смутъ,  черсмъ  кот<1рыя  прошла  Фландр{я.  Люди,  вып1ед- 
оАе  изъ  кр-Ьпостнпго  состояи1я.  занимали  м1>ста.  прилнчныя  только  людям!» 
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СВОбОДНЫМЪ,  и  наоборот!  и.  и;||".чт.1.'  г\ чм    1.1Я   [шзбора  тп- 

кахъ  а1».ть  и  поручнлъ  пмь  иртя'  п!  I  ь  изИи  гность.  какому  клаггу 

общества  пышаглсжип.,  даЛы  никю  ш*  уклонялся  01  (нностей  сык'Ш 

зва)11  Пь  числ^  тЬхЪу  на  которыхъ  особенно   падала  тяжесть  этой 

м-Ьры,  оыль  1и'|»тульфъ,  провотъ  НМ1.1ПИ,  иринаддежавшнхъ  капитулу  Св.  До- 
пата  кь  Ьрюгп'.  Его  могущество  ма.к»  устуиало  графскому  и  опиралось, 
>  II.  |.хь  ог|юмнаго  богатства,  на  многочшиенныхъ  родственникахъ.  б1>ат1.яхъ 
и  племяшшкахъ,  к<>1(>|>ы1>  гак.).)'  обладали  обширными  п м  Нлпямм  и  мшимали 
важный  должности.  Диздиръ  1'акетъ,  брать  Бертулы{«1,  6ы.гь  каст^маномъ 
Брюггскаго  замка.  По  древность  ихъ  рода  не  соотв-Ьтствовала  его  богатству 
и  сил*  (130).  <  и.ц!.  1^''|»гульфа,  Эрембальдъ,  был.  мроггой  Фламингь  и  слу- 
жилъ  Брюггскому  кастелану.  Умертвивъ  тайнымъ  образомъ  своего. господина, 
онъ  женился  на  его  вдов*!.,  которая  принесла  ему  въ  приданое  меж  ту  пую- 
чим^ь  дагжнгнть.  которую  з^шималъ  ея  первый  супругь  (131).  (  миищ.и  ;>|1(\1- 
б&ЛЬДа  пошли  1111  •■|п  г,г1;дамъ.  Да'''Ы  ук'р  1.1111  п.  гное  могх  |ц<'г шк  сильными 
связями  и  .вставить  умо.ткнлть  толки  о  своемъ  происхожд»»н1н,  они  стара- 
лись по1к>динться  П(К'редствомъ  браковъ  сь  знатными  фамил1ямп  <1>лаилр1н. 
Но  это  срел<г1*"  и.'  помогло.  Одинъ  изъ  рыцарей,  Ж(Ч1ат1.1\1.  па  плсмяпии- 
цахъ  п|н^вота  (.в.  Доната,  хогЬвипй  кончить  какую  то  тяжбу  судебнымъ 
поединкомъ,  пплучилъ  огъ  своего  иротивиика  отказъ,  основан»плй  на  и«фа- 
вешспеЬ  состоии!!!.  и('н»  по  фландрскому  закону  мужъ  рабыни  пп  игк'ч.чии 
п)да  самъ  обращался  в-!,  рао'  м;,,.  1»'арлъ  очспидио  иритпмл!.  ш.  :м11\  ь  гпо- 
рахъ  небе.знристрастное  учапле.  Кму  хоткюсь  сломип.  опасное  могупи'ство 
рода,  котораго  глава  хвастался  тЬмъ,  что  посадиль  ,1атчаиппа  па  граф- 
ство '  1.;->.  !!1.  1  1-'  II  1м1. 1ун.1Ц1'мь  году  жители  Фландрш  Но  11и'|.1-.тг1.  гтрат- 
нымъ  0'Ьдств1ямъ  огь  неурожая.  Въ  то  время.  иГ.роятпо.  прилиа  гсльпоси, 
народа  дала  Карлу  назваше  Добраго.  Онъ  дЬлил»  я  п.  неимущими  1'оп(1н<'и- 
нымь  сголо.мл..  п|»иказал'ь  производить  на  свой  сим  I.  ••,!;. ■  пичтую  1я.1 1ачу 
хл11ба  во  вс^хъ  городахъ  графства  н  воооии-  и|1иия11,  противъ  голода  мГ.рм. 
свид'Ьтельствую1Ц1я  не  обь  одномъ  милосерд1и  его,  но  о  рЬдкой  въ  ту  :)поху 
предусмотрительности.  Среди  заботь  о  народномъ  про  довел  ьств1и,  от.  узналъ. 
что  0ДИН1.  и;1.  оратьевъ  Бертульфа  скупилъ,  для  ш'р.мпмиажи  по  т-и-иим! 
нЬнЬ,  значительный  запасъ  х-тЬба  въ  монасты|>скихь  им1,п1яхь  и  у  и11о(Т})ан- 
ныхъ  куицовь.  1'[»афгь  всл^лъ  ему  продать  :>тог1.  хлЬГ>ь  по  тоЦ-;!,.'  иГл!!;. 
по  какой  0П1.  оыль  купленъ  (1:{;{|.  1||'ипни<-п,  росла  ст.  обГнчь  сюрппь. 
Однажды,   иь  11о|1ьм!|.  пеосторожпаю  ги '  {рла  ьы|)на.1ась  угроза  сва- 

роть  гь  котл-Ь  прсвота  Св.  Доната  0'^^)-  11ь  кроиоп|юлнтиой  распр1;  постЬд- 
няго  съ  семейством!.  Пан1>  Огратеиь  (135),  оиь  (талъ  на  сто|юн1.  пос.гЬд- 
пи\ь  и  и.и^а:.! ль  1лркар|а.  племянника  Бертуль()юва  и  зачиипшка  вражды, 
сожи;'ли«'мь  .'к.  к.ма.  Иод-ктям'ьи  ьпукамъ  Эрембальда  угрожала  еще  боль- 
шая оиас  ио.п.;  ирии>воръ  суда  м«»гь  си(»сти  нхт,  разомт.  съ  высоты  ГкВЧ'ТЯ- 
1иаго.  110ЧП1  кияжескаго  положенья,  на  низшую  спми-иь  оопичтисипоИ  п«'рар- 

\1и.    Они    р|.И1И1И.|,    ..||;[и]ИГЬ   ОТЪ  Свбя   б'Ьду   ПреСТуПНЫМЪ   Д'11.10МЪ,  I. 

отозвалось  далеко  за  пред-Ьдами  нхъ  родины  и  долго  жмло  въ  преыппх! 
Флавдрскаго  народа. 
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Втораго  марта  1 127  года,  рано  утромъ,  Карлъ  Добрый  молилсл  въ  церкви 
€в.  Допата.  Берегись,  графъ,  сказала  позади  его  нищая  старуха,  которой 
онъ  протягйвалъ  рук)'  съ  подаяшемъ.  Графъ  обернулся:  за  инмъ  уже  стоялъ 
Буркардъ,  самый  свнркпый  изъ  племянннковъ  превота,  нсполннъ  ростсзиъ, 
наводнвшШ  ужасъ  одиим1>  взглядомь  своимъ,  по  словамъ  лЪтоииси,  Двумя 
ударами  меча  убилъ  онъ  обреченную  его  мести  жертву.  Иь  храм-Ь  1)«здава- 
лось  между  тЬмъ  п1>нье  псалма  Давидова.  Карлъ  испустил ъ  духъ  при  сло- 
в&хъ:  ты  окропишь  меня  иссопомь,  и  очищусь;  ты  омоен1ь  меня,  и  стану 
бЬжЬе  сн-Ьга.  „Онъ  смы.ть  съ  себя  грЬхи  свои  рЬкою  собственной  крови", 
прибавляетъ  Гальбертъ.  Онъ  умеръ  смертью  отца.  Западная  церковь  поми- 
наетъ  ихъ  обсжхъ  въ  молитвахъ  своихъ.  Пстор1я  также  творит1>  ему  по- 
минки: она  чтить  въ  немъ  мученика  великнхъ  идей  п(^дка  и  цивилизаши, 
надшаго  въ  борьбЬ  съ  неукротимыми  страстями  поко.тЬн1Й,  считавших-ь  обще- 
ственный порядокъ  несовм-кстнымъ  съ  ихъ  лнчиымъ  правом  ь,  а  цимлизафю 
тяжкимъ  гнетомъ  (136). 

За  смертью  графа  посл'1'.довал1>  цклый  рядъ  уб1Йствь,  сначала  въ  «амим!. 
храм*!^  Св.  Доната,  потомъ  въ  город1>,  гдк  заговорщики  искали  и  пр1Ч!.гЬ- 
довали  людей,  извЬстныхъ  своею  преданностью  ему.  Мнопе  изъ  нихъ  усп^1и 
скрыться.  Граждане  смотрЬли  на  происходившее  съ  какимъ-то  тупымъ  не- 
доумЬшемъ,  котораго  источникомъ  былъ,  вЬроятно,  испугъ,  а  можеть  быть 
н'Ьчто  худшее — желан1е  пе[)ем*ны,  пристраст1е  къ  уб1Йцамъ,  до  дня  крова- 
вой изм1>ны  пользовавшимся  хорошею  славою  (137).  На  другой  день  они 
однако  опомнились:  начали  собираться  толпы  н  разсуждать  о  томъ,  чтб  над- 
лежало д-ктать  при  такихъ  обстоятельствахъ.  Надь  трупомь  графа  уже 
плакали  и  молились  жены  Брюггск1я.  Он1^  были  см'Ь.т]Ье  мужей  и  не  роб'Ьли 
предъ  ненавист1ю  Берту льфова  семейства  (138).  Превотъ  думалъ  положить 
конецъ  опасному  для  него  плачу  перенесен1емъ  ткла  въ  Генп.,  но  ему  не 
дали  исполнить  этого  нам'крен1я.  Черезъ  н^скол1>ко  дней  онъ  долженъ  былъ 
запереться  со  вс^ми  сообщниками  своими  въ  замкЬ,  котораго  кастеланомъ 
былъ  брать  его  Диздиръ  Гакетъ.  1х)льшая  часть  города  Брюгге  уже  была 
во  власти  сбиравшихсл  со  всЬхъ  сторонь  привержеицевъ  убитаго  графа. 
Кто  станетъ  мстить  за  него,  когда  его  не  будетъ,  говори.п,  Буркардъ  го- 
товясь къ  преступлению.  На  этоп^  вопросъ  отвечало  все  фландрское  рыца1>- 
ство,  хотя  вь  его  рядахъ  было  много  та1шыхъ  друзей,  даже  соумышлеи- 
никовъ  1>ертульфа.  Но  они  не  см-кгн  признаться  въ  этомъ,  видя  обп(ее 
возстан1е.  Читатели  могутъ  гфочесть  у  Гальберта  непринадлежапия  сюда 
подробности  осады  Брюггскаго  .замка,  замечательной  упорствомь  обЪихъ 
сторонъ,  въ  особенности  достойнымъ  лучшаго  хЬдл  мужествомъ  осаждеи- 
ныхъ.  Отразивъ  н-Ьсколько  приступовъ,  они  должны  были  удалмться  въ 
церковь,  гд-Ь  совершилось  злодЬятс,  и  держались  зд1>сь  до  последней  край- 
ности. Въ  жителя  хъ  города  не  разъ  обнаруживалось  сожахЬн{е  къ  нимъ, 
желате  облегчить  ихъ  участь:  мнопе  изъ  заговорщиковъ,  въ  томъ  чясл^ 
самъ  Бертульф1>,  воспользовались  этямъ  и  б1^жалн;  —  но  Буркардъ  не  те- 
рял1>  надежды,  бился  днемъ  и  приказывалъ  играть  на  трубахъ,  въ  звасъ 
победы,  ночью.  Онъ  даже  прибЬга.1Ъ  къ  другимь  средствшшъ:  къ 
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Н1ямъ,  показывающим!',  кап»  много  •  |ц>  было  язычеокаго  въ  нравахъ 
Флшд|ин.  Въ  ночь  на  Л  марта  уб1Йцы  (овг'ршнли  надъ  тЬломъ  убитаго  ими 
графа  родъ  язычоской  тризны,  (^ни  скш  кругомъ  своей  жертвы,  1ии  хлкбъ 
и  пили  пиво  изъ  общаго  кубка,  думая  тЬмъ  смягчить  ги1>в^ь  покойника  и 
отвратить  оть  себя  возмездие  (139). 

Но  д*ло  нхь  принимало  го  дня  на  д«'нь  худшШ  оборотъ.  Вильгельиъ. 
кастеланъ  1111»'р11(1С111,  ииюмскь  г1)афовъ  •1>.1аидрскихъ,  въ  надежде  полу- 
чить иаслЬд1о  Карла  Добраго,  об^щавпий  скорую  помощь  превоту  Св.  До- 
ната, не1>ен1сль  на  (■т()|И)ну  ого  враговъ,  видя,  что  они  сильн1Ье.  Много 
другнхь  бароновь  поступили  также  [Сороль  «|»ранцузск1й  уже  стоя.чъ  в'ь 
ЛррагЬ  и  ;п«ал1.  К1.  соГгЬ  перовъ  графства  Фландрскою,  л щ  назиачси1я  имъ 
новаго  госнодниа.  Выборъ  Лудовика  на*ть  на  Вильгельма  1Слитона,  которому 
онъ  некогда  безуспЬтно  старалсл  догшнить  герцогство  Нормандское.  Те- 
перь обстоятелычи!  <''г.1лн  благопр!ят11!.  •.  Но  <1>ландр1и,  раздираемой  междо- 
усобйм!..  1и'К(1му  пмло  11|)(ппвиться.  Гсиркм.  ЛнглШск1й,  который  кои. 'ЧШ. 
не  Сккп.  пипттт  гмот|)1.ль  на  возви1иен1е  племянника  и  предвндЬлъ  повыя 
возстан1я  в^ь  11()рманд1и,  на  г>топ.  разь  бы.ть  побЬждень  счаст1емъ  и  бы- 
стрыми Д'Ысттхмп  .1удовиы1  Г  л<м1'<.  Г>11\к1.  1)|1лых)льма  Завоевателя  былт> 
нризнпнъ  графом ь  ба|юнами  п  тр. нами  «1>ланд{>скими.  Первым ь  онъ  об1>- 
щалъ  всЬ  им1.п!я  Г>ертульфова  семоисша,  а  г(»ротамь — уступку  повинностей 
и  налоговъ  (11").  Иятаго  апр'кля  Лудовикь  ипупилъ  въ  Брюгге;  десять 
дней  !,  сдались  осажденные,  у  котор1>ссъ   наконецъ  оставалась  одна 

подкопали.! я  и  разбитая  стенобитными  ору д1ями  колокольня.  Нхъ  было  всего 
двад1и1ть  семь  человЬкъ.  Ирочке  погибли  или  бЬжалн.  Граждане  Брю1гск1«' 
проси.1н  помилования  Роберту,  племяннику  пр<«вота,  К)}1()1п1.  р-Ьдкнхъ 
ннств'ь,  В1»ликодушно  ставшему  за  родственников!.,  въ  преступлеиш  кою- 
рыхъ  онъ  не  участвовалъ.  Лудовнкъ  согласился  только  на  смягч»мпе  нака- 
зашя:  Робертъ  былъ  бить  розгами,  потом1>  ему  отрубили  голому.  11|.1Ч!»' 
подверглись  бол^  жестокимъ  казнямъ.  Пертульфъ,  пойманный  ( 1а|)а111)1М11 
бывшаго  союзника  своего,  Вильгельма  Ипе|)нскаго,  быль  повЬшепь  рядомь 
ст.  гг^лоднон).  тср.«1вп1ею  ого  собакою.  Вуркардь  у-мерь  на  колесЬ.  Передъ 
.»111.  сам!.  11|мм  11.11,,  чтобы  вму  отрубили  руку,  поднятую  имь  па 
Ка[».1и.  Мнопо  были  свергнуты  съ  башни  Г)рюггскаго  замка  или  зйживо 
погребены  въ  болотк.  Родъ  Эрембальда  палъ  съ  высоты  нещюдолжитсиь- 
иаго  В1МИЧ1Я,  но  имена  пе{>ежившпхъ  его  падеи1е  членовь  нстрЬчаются 
впо<  .нова  въ  И(  г.||а11    ф.1андр<яшхъ  сму||..   11|»ав.1ен1е  Вп.1ыельма 

Клишпа  |ци»должалось  недол1ч>.  Жизнь,  проведенная  въ  бнтвахь  и  пе[к»'14а- 
д||хъ  отъ  одного  феодальнаго  двора  къ  другому,  не  могла  воспитать  вь  ием1> 
качоствъ,  который  были  необходимы  вдад-Ьтелю  страны,  не  ум'квп1ей  вынести 
Ю[фла  Добрап).  Но  совету  окружавшихъ  еш  рыцарей^  новый  г|шфъ  взядъ 
иазадъ  об^щатя,  даниыя  тгь  гражданам  ь  Брюпч*.  Л  иль  и  (Л'птъ-Омеръ, 
ожазавш1е  ему  сопротивлен1с,  были  иакааанн  тяжелыми  пенями.  Вильгельиъ 
думалъ  одною  строгост{ю  подавить  неудовольств{е  своихъ  подданныхъ.  Онъ 
ие  зн&лъ,  съ  какими  людьми  нм-Ьлъ  дЬло.  Несиотря  на  пид1;ниыс  им1>  при- 
1г1)ры,  многолюдный,  безшжойшй  Геить  отказалъ  вт.  новннов<ш1и  гра«|)скому 
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кастелаиу.  Рыцарь  11ван1>,  изъ  Л.тоста,  говорилъ  съ  гра4|м)мъ  отъ  имени 
граждаиъ.  Оиъ  продлага.п.  ему  разобрать  ихъ  споръ  судомь  выборных!. 
И31.  духовенства  и  народа,  г|)омко  обпииялъ  ы.  нарушении  клятвоннаго  об-!;- 
щашя  и  заключнлъ  требован1ем1..  ..«ч  кажитесь  отъ  г|)афскаго  сана,  если 
нанн!  обвннен1я  справедливы;  мы  п|)изовемъ  на  ваше  мЬсто  челов1^ка  бодгЬе 
способная  и  съ  болыпими  правами"  (141).  Вильгельмъ  былъ  см-Ьлъ.  От. 
переломил!,  бы  соломинку  въ  знакъ  разрыва  ленной  связи,  но  его  остано- 
внлъ  ропотъ  и  говоръ  окружави1ей  ихъ  толпы,  говорить  л-Ьтописецъ  (142). 
В1>рный  феодальным!.  прсдан1ямь,  не  понимал  новыхъ  отношешй,  въ  каюя 
его  поставила  игравшая  имъ  судьба,  онъ  въ  свою  очередь  предложилъ  ры- 
царю Ивану  изъ  Алоста  кончить  споръ  поедитсомъ.  Какъ  будто  такая  по- 
беда могла  упрочить  его  шаткое  положен1е!  Бол'Ье  вс1'.хъ  моп.  бы  помочь 
ему  н  слв'Ьтомъ  и  д-Ьломъ  Лудовикъ  Толстый.  Но  Лудовика  занимала  вспых- 
нувшая опять  война  съ  Генрихом  ь  I  и  Т(юбалт.домъ  Шартрскимъ,  которому 
съ  1125  года  принадлежала  вся  Шампашя.  Генрнхъ  поддерживалъ  духъ 
неудовольств1*я  во  Фландр1и.  Врага  его  племянника  получали  отъ  !1его  вся- 
каго  рода  пособ1я  (14.'^).  Преминкъ  Кар.1а  едва  не  испыталъ  участи  своего 
предшественника.  Въ  Иперн*  готовилось  повторете  кровавой  драмы,  кото- 
рой свид-Ьтелемъ  былъ  Брю1те.  Вильгельмъ,  не  подозр-Ьвавш^й  опасности, 
сид-Ьлъ  у  Ипернской  д-Ьвицы,  съ  которою  былъ  въ  связи.  „Она  по  обычаю 
вымыла  ему  голову,  потомъ,  зная  о  заговор'Ь,  стала  плакать.  Молодой 
графъ  спросилъ  любовницу  о  причин-Ь  ея  слезъ  и  искусно  склоиилъ  ее 
просьбами  и  угрозами  открьггь  ему  всЬ  подробности,  как1я  она  узнала  отъ 
его  непр1ятелей  относительно  назначенной  ему  смерти.  Тогда,  не  1)асчесавъ 
даже  волосъ  своихъ,  онъ  схватилъ  оруж1е  и  увезъ  съ  собою  ту  д^^вицу, 
дабы  избавить  ее  отъ  всякой  опасности,  Впос.т1аств1и  ()1гь  отправил ъ  ее  въ 
сопровождети  нЬкотораго  аббата  къ  Вильгельму,  герцогу  Лквитанскому, 
своему  сверстнику  и  брату  по  оружию.  Онъ  просилъ  его  выдат!.  ее  честнымь 
образомъ  замужъ,  какъ  сестру  и  избавительницу  свою.  Воля  его  была 
исполнена  (144)".  Черезъ  годъ  по  смерти  Карла  Добраго  жители  Брюггск1е 
прив-Ьтствовали  уже  третьяго  графа, — Дитриха  Эльзасскаго,  въ  свитЬ  кото- 
раго  вошли  въ  городъ  немнопе,  усп'Ьвш1е  спасти  жизнь  свою,  члены  Бер- 
тулм|)опа  рода.  Ихъ  вл1ЯН1е  на  фламинговъ  немало  помогло  Дитрнху,  при- 
знанному почти  на  всЬхъ  концахъ  <1>ландр1И.  Генрнхъ  Англ1Йск1Й  стоя.п.  у 
ц-Ьли.  Король  французсюй,  вызванный  уб-Ьдительными  просьбами  Вильгельма 
Клитона  (145),  при1ие.1ъ  поздно.  На  его  требование,  прислать  въ  Аррас!. 
выборныхъ  отъ  земли  фландрской,  городь  Брюгге  отв11чал1»  вычислешемъ 
вс11хь  прттуиковь  и  ои1нбок'ь  низл()жениа1о  графа.  .,Да  будегь  вкдомо  ко- 
ролю и  вс1>мъ  К1гязьямъ,  совр(!М(»нинкам1.  и  потомству,  писали  см^ыс  го- 
рояише,  что  фраицу.зскому  королю  1гЬп.  д-кла  до  избраи1я  флаидрскаго 
графа.  Это  право  пероиъ  и  г|>ажданъ  <1»ландр»и.  Обязааность  гра«^)а  относи- 
тельно короля  заключается  т(»лько  въ  нтмшой  сж^ркбЬ  9А  гЬ  лета,  который 
принадлежать  Фраиши  (146)**.  Вс*  результаты  блестяща  го  похода,  совер- 
инмпмго  Лудовнкомъ  въ  1127  году,  были  потеряны.  22го  1Ю.1Я  1128  года 
Вильгельмъ  Клитовъ  въ   спшбк-Ь  гь  приверженцами   Дитриха  бы.1ъ  |>аиовъ 
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копьемъ  въ  руку.  Боль  прошла  до  самаго  сердца,  сказалъ  онъ  (147),  уда- 
ляясь съ  поля  сражРН1я.  Чорсзъ  пять  дной  пос.тЬ  получетшой  ратл  —  его 
не  стало.  Ему  было  только  двадцатт.  семь  .тЬтъ  отъ  роду.  На  смертпом!. 
одр*  онъ  просплъ  дядю  о  лрощенш  и  наград*  слугамт.  своимъ.  ОиИв1ти5 
пот1пе,  М18ег  (•орпот1пе  (имя  ому  было  Впльгольмъ,  прозвашо— .члогчастный), 
по  выражсшю  л1>топп(ца,  остави.п.  по  соб1;  поэтическое  воспоминание  (148). 
Его  молодость,  мужество,  рьщарское  велшсодуппс,  самыя  несчаст1я  прикрыли 
недостатокъ  бо.гЬе  положительныхъ  правъ  на  участ1е.  Смерть  его  была 
важною  утратою  для  Лудовика  Толстаго,  потерявпшго  вт>  немт.  орул1е,  ко- 
торое онъ  всегда  съ  усп*хомъ  противопоставлялъ  Генриху  Лнгл1Йскому. 
Теперь  Генриху  нечего  было  опасаться  съ  этой  стороны.  Фландр1Я  до  та- 
кой степени  подчинялась  его  вл1ЯН1Ю,  что  современники  считали  его  графомъ, 
а  Дитриха — только  нам-Ьстникомъ  его  (149). 

Авторъ  „Жизни  Лудовика  Толстаго"  не  говорить  о  несчастной  развязк* 
фландрскихъ  д'Ьлъ  и  обращаетъ  внимате  свопхъ  читателей  на  войну,  кото- 
рую французскШ  король  долженъ  былт.  въ  тоже  время  вести  съ  возставгпими 
противъ  него  Стефаномъ  Гарландскимъ  н  Амальрихомъ  Монфорскимъ.  Оба 
они  принадлежали  дотол*  къ  самымъ  в*рнымъ  слугамъ  Капетингской  мо- 
нарх1П.  Поводомъ  къ  враждЬ  была  совершенная  Стефаномъ  безъ  королев- 
скаго  соглас1я  передача  должности  сенешала  графу  Монфорскому,  который 
женилсл  на  его  племянниц-Ь  (150).  Не  смотря  на  помощь,  поданную  его 
ослушникамъ  изъ  Л1П'Л1И  и  изъ  Шампаши,  Лудовикъ  принудилъ  ихъ  усту- 
пить и  отказаться  навсегда  отъ  всякихъ  прптязан1Й  на  наследственность 
сенешальства  т.  их'ь  род*.  Въ  1 1 30  году  Лудовикъ  Толстый  положи.п.  ко- 
иецъ  злодейства  мъ  и  грабительствам!.  0омы  Марнскаго.  Около  двадцати 
гЬтъ  сряду  держа.ть  Оома  въ  страх*  почти  всю  Ппкардш.  Замокъ  его  Куси 
считался,  неприступнымъ.  Лудовикъ  р*шился  однако  осадить  его,  но  Оома, 
ивблловашшй  долгою  безнаказанност1ю,  самъ  по1иелъ  на  встр*чу  непр!яте- 
лямъ.  Въ  схватк*  онъ  былъ  смертельно  раненъ  и  взять.  .,Пи  раны,  ни 
оковы,  ни  угрозы,  ни  просьбы  не  могли  склонить  закосн*ла1Х)  преступника 
к-ь  освобожден1ю  купцовъ,  которыхъ  онъ  съ  безчестнымъ  коварствомъ 
ог])аби.ть  на  боль1пой  дорог*  и  держалъ  въ  темшш*".  Съ  трудомъ  угово- 
рили «чо  пр1общиться  Св.  Таит,  предъ  смерт1Ю  (151). 

.Монастыр1>  Св.  Д10ИЯС1Я  былъ  це1ггромъ  политической  д*ятельностп  въ 
тогдапп1ей  Франщи.  Зд*сь  обсужишиись  и  р*ша.1ись  вс*  важный  предпр1я- 
т1я,  сюда  сходились  вс*  нити  управлен1Я.  Тишина,  приличная  свяп1.енной 
обители.  гм*1галась  шумомь  рыцарскпхъ  ппровъ,  говоромъ  просителей, 
{Громкими  прегпями  тяжуп1ихсл.  Даже  женпшпы  получили  свободный  доступъ 
въ  монастырь  (152).  Аббатъ  любилъ  великол*п1е,  держалъ,  квк1>  мы  выше 
вид*ли,  княж(м*кую  свиту  и  не  чуждался  м1рскихъ  забав1>.  Въ  с«тровожд(»- 
нш  .\ма.1ьриха  Монфорскаго  и  другихъ  знатныхъ  сос*дей,  онъ  п|н)водилъ 
ц*лыя  недЬли  на  охот*,  которой  добыча  д11лилась  мелсду  бол!.ными  братьями, 
бедными  и  ленниками  монаст14рскнми  (153).  Огтрал  С1>  верппппл  своего  мо- 
гущества пут1>,  П1ЮЙдепмый  нм-ь  со  дня,  когда  отецъ  его  Гелинандъ  при- 
шч- 1.  его,  б*днпго  и  хилаго  ребенка,  въ  даръ  Св.  Дюнис1ю,  Сугер1й  в-1-.|и1ятно 
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не  разъ  уыекся  естествонным1>  чувствомъ  1'ордости  н  аамиужилъ  не  одинъ 
справедливый  упрекъ.  Не  дарим  ь  говорили  о  его  надменности  (154).  Какъ 
всегда  бываетъ  въ  подобпыхъ  случаяхъ,  завистники   и   недовольные  стара- 
лись унизить   его   намеками  на  его  ироисхождеше  (155).  Распускали  слухи 
о   проискахъ,    пос'редствомъ   которыхъ  онъ   достигъ   своего   сана   и   быль 
язбранъ  на  М'Ьсто  аббата  Адама  (156).  Но  душа  его  не  ус1гк1а  очерств-Ьть, 
не  подавила  въ   себ^   ежедневною  заботою  нравственныхъ  требовашй.  Оу- 
гр'Ьтая  нев^домымъ  его  современникамъ  гражданскимъ  чувствомъ,  неотступ- 
ною мысл1ю  о  благ^  Франщи,  она   хранила   въ   себ1}  до  случая  сЬмя  еще 
не  обнаруженныхъ,  чисто   хрнст1анскихь   доброд']Ьтелей.  Случай  явился:  за 
ннокомъ   Сугер1емъ   давно   сл-Ьдили  стропя  очи  другаго  инока.  Когда  вс* 
соблазны  великой   власти  обступили   аббата  Св.  Д1онис1я,  когда  душа   его 
повидимому  задремала  подь  льстивый  говоръ   св-Ьта,  ее  пробудилъ  повели- 
тельный и  страстный  голосъ,  предъ  глаголами  котораго  поникали  главою 
вожди  народовъ  и  глмые  гордые  умы  тогдашней  Европы,  голосъ  Бернарда 
Клервалъскаго.  Трудно  себ-Ь   представить  два  характера  бол-Ье  противопо- 
ложные. Одинъ  былъ  по   преимуществу  мужъ  практической  д']кятельности, 
гражданскихъ  подвиговъ.  Онъ  рано  усвоилъ  себ'Ь  политическую  теор1ю  и 
твердымъ  шагомъ  ше.ть  къ  ея  осуществлетю.  Въ  разрЬшенш  этой  задачи 
сосредоточил ъ  онъ  всЬ  свои  помыслы,  ц-Ьлое  существоваше   свое.  Его  не 
развлекали   отвлеченные   вопросы  науки,  хотя  знашя  его  были  обширны  и 
любознательность  велика.  Покорный   признаннымъ  его  церковью  учен1ямь. 
онъ  НС  вступалъ  въ  богословск1е  споры  вЬка,  начатаго  Абелардомъ  н  за- 
конченнаго   Лльбигенцами,   возрастивптго   схоластику  до  совершеинол^т1я, 
любившаго  войну   во   всЬхъ  сферахъ  и  видахъ.  Счастливый   стучай,  а  не 
собственное,  неотразимое  призваюе,  привелъ  его  въ  монастырь.  Но  онъ  былъ 
вЪренъ,  какъ  немног1е  въ  его  время,  невольнымь,  въ  д'Ьтств^  произнесен- 
нымъ  обЪтамъ.  Церковь  наградила  его:  она  дала  ему  зиашл  и  возвышенное 
понят!е  объ  обществ-Ь,  о  гражданскомъ    порядк-Ь    и   справедливости.   Онь 
сталъ  пос|)едникомъ  между  ею  и  государствомь.  ЗдЬсь  обнаруживается  ори- 
гинальность этого  яснаго,  но  не  поражающаго  особенною  глубиною  ума:  онъ 
не  уступилъ  искушетю,  которому  поддалась  большая  часть  людей  его  зва- 
н1я,  д-Ьйствовавших!.  на  театр*  европейской  исторш.  Онъ  ум^лъ  отд-Ьлить 
вЪчныя  идеи,  къ  принятию  и  приложетю   которыхъ  церковь   воспитывала 
народы,  огь  частныхъ  ц-Ьлей  западной  перархш.  Друтъ  Лудовика  VI,  на- 
ставникъ  и  нам-Ьстникъ  Лудовика   ^*II   не   всегда   смотр^лъ   на  отношейя 
Франщи  съ  точки  зрЬшя  аббата  Св.  Д1оннс1я.  Не  таковъ  былъ  основатель 
Клервальской  обители.  При  самомъ  вступлен!и  въ  жизнь,  на  ея  порогЬ,  его 
уже  тревожил-ь  вопросъ  о  ц-Ьли  земнаго  существовашя.  Вегпаг(1е,  яш<1  уе- 
ЫзИ  (зач^мъ  пришелъ  ты,  Бернардь)?  говорнлъ  онъ  себЬ.  13и,1Я,  что  окру- 
жавппй  его  м1ръ  не  вь  состоян1и  ему  дать  отв1;та,  онъ  отрекся  отъ  него. 
Старый  отсцъ,  пять  братьевъ,  сестра  убеждали  его  остаться  съ  ними.  Они 
были  знатны   и   богаты,  обЬщали  ему  все,  что  могло   пл11нить  воображеюр 
красиваго  и  даровитаго  юноши.  Онъ  устоял  ь  и  удалилсл  въ  Сито.  Но  они 
не  безнаказанно  беседовали  съ  шшъ,  слушали  его  р-Ьчи.  Одинъ  за  другим  ь. 
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ВС*  они—  '[•ап.и  и  сестра   пошли  ему  во  сл-Ьл  мона- 

'Г    1и'|мы|.и.    и»'    наиН'ЛЪ  того    уОДНШМПЯ,  какого  им,)      ! и     |\11;.1.0Н1. 

1.1. п.    ПОцук»    обитель    ВЪ  страшной    ПуСТЫНЬ,    Г|)<'1!1    .11.(иН1..     ГД|.    до    Ш'ГО 

жили  ТОЛЬКО  I  ;|  :<м)||никя.  Ему  бмло  тогда  двадцать  четыре  года  отъ  рожде- 
ния. Постоянным  ь  поотомъ  и  созерцашемъ  онъ  уои.п.  ш.  саб^;  плотск|'я  по- 
6ужден1Я,  потгрялъ  способность  зам'Ьчать  виЬти!!'  |1|..чм«'Т14  и  чувство 
вкуса  до  того,  что  не  различалъ  масла  отъ  водмМ'и).  Им  нЬгкодьку  дней 
сряду  1гроводи.гь  онъ  безъ  сна  и  безъ  пищи,  похружеынын  въ  таинствен- 
ный восторп.,  бес+.дуя  съ  ппд-ЬнЫми  своими.  Священное  писпт'п  01п.  изу- 
чалъ  внн.мательно,  ш»  {.Ьдк»»  нрибЬга.гь  къ  1Сомментар1ямъ  и  го.шован^ямъ, 
довольствуясь  текстомъ  (158).  Къ  наук*  вообще  питалъ  недовгЬр1е.  Онъ 
ггасалъ  англичанину  Мурдаху,  который  не  р^ишлся  вступить  въ  его  монаг- 
стырь,  потому  что  6о>глся  разлуки  сь  своими  книгами:  въ  л'Ьса\1.  найдешь 
божЬву  ч*мъ  въ  книгахъ;  деревья  и  камни  скажзггъ  теб*  то,  м»  и.  ю-  \г лм- 
шишь  <П1.  уч*чп.1\1.  (159).  Сочипппя  <мм  ис  даютъ,  впрочемъ,  ионят1я  о 
томъ  краснорЬчш,  которое,  по  словамь  его  бюграфа,  исходило  изъ  его 
устъ  огиеннымъ  закоиомь  (160).  Вс*  современные  памятники  свид-Ьтель- 
ствуютъ  о  неодолимой  сил*  его  рЬчей.  Однажды  онъ  встр-ктилъ  'Ьхавшихъ 
на  турниръ  рыцарей.  Берна рдь  началъ  имъ  доказывать  1'рЬхъ,  сопряжен- 
ный съ  этою  кровавою  игрою.  Рыцари  смЬялись,  потомъ  ста.1и  вниматель- 
нее слушать  II  киичнли  т*мъ,  чш  (дожили  съ  себя  оруж1е  и  перешли  изъ 
рати  земной  „въ  1)ать  небесную",  т.  е.  постриглись  (161).  Когда  в*сть  о 
иришествй!  Нсрнарда  приходила  въ  какой-нибудь  городь  и.та  селете,  испу- 
ганный жены  II  мап'ри  спЬтили  удалить  супруговъ  и  дЬтен  своихъ.  Иначе 
они  пошли  бы  вь  слФ.дъ  за  пропов-Ьдиикомъ  (162).  Онъ  не  занималъ  высо- 
кихъ  должностей,  не  хогЬ.п.  быть  ни  есшскопомъ,  ни  кардниаломъ,  но  никто 
ш>  им*.1ъ  такого  вл1ян1я  на  д'Ьла  Западной  церкви  и  не  говорнлъ  такимъ 
языкомъ  съ  папами  и  государями.  Тайна  его  могущества  заключалась  въ 
непреклоиномъ,  нев1>давшемъ  уступокъ  уб-Ьждети.  Все,  чтб  было  отъ  м1ра, 
мало  им1-.ло  знач(М11я  в-ь  его  глазахъ.  Государство  и  семейство  казались  ему 
мимолетными  <[и>рмамн,  годными  только  для  падшаго,  слабаго  человека.  Не 
см*>||>и  на  любовь  къ  уединстю  и  созерцательной  жизни,  онъ  долженъ  быль 
часто  покидать  Клершиьскую  келью  и  действовать  въ  виду  ц*лой  Европы, 
ибо  Западная  церковь  призывала  его  на  помощь  во  всякой  опасности,  во 
вс*гь  борьбахъ  своихъ.  Къ  его  мн-!.!!!!*)  11|1ислушивались  католические  на- 
роды м|»11  (11(11, помъ  выбор!,  п.шы:  его  слово  громомъ  падало  на  каждую 
ересь.  ^)|ому  сл(»ву  должны  были  уступить  отважная  мыс^ь  Лбеларда  и 
крепкая  воля  Арнольда  Бресч1анскаго,  по  словамъ  самого  Бернарда  „не 
знавп1.и>  м' мкновеннаго  голода  и  жажды,  алкавпшго  и  жаждавшаго  только 
црош  душевной"  (16.3).  При  таком  к  ваглядЬ  на  жизнь,  аббагь  Кл«>рваль- 
скШ  не  МОП.  высоко  цЬн1ггь  ио.1итнческую  деятельность  Сугер1я,  хсггя  ни- 
талъ  кь  1!'м\  игпим'  уваж^е  и  пр1язнь.  Неизвестно,  по  какому  именно 
случаю  и  когда  01гь  обратился  К1.  (  укр!!*»  съ  упрекомт»  и  ув*щан1ем^1.:  и  • 
изъ  одного  письма  Св.  Бернарда  (НЬ  видно,  что  въ  11'^*^  году  а06,ии 
Св.  Дк)иис1я  уже  онрслдался  нредь  иимь  111'р«>мЬпо1<>  жи.иш.   Бернардъ  ие 
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себ'Ь  прмпнсывастъ  эту  нежданную,  внезапную  перем-Ьну  (165),  но  радости 
еое  чувство,  клкнмъ  проникнуто  его  письмо,  показываоп>,  что  въ  его  гла- 
захъ  оно  было  воликимъ  со6ыт1емъ.  Су1ч*р1Й  началь  С1.  самого  себя  прооб- 
разовате  ввЬренной  ему  обитени.  Не  переставая  заниматься  д'Ьдами  госу- 
дарства, онъ  удалнлъ  отъ  себя  всЬ  вн'Ь1ин1е  признаки  своего  могущества, 
все,  что  могло  напомнить  людямь  его  близость  къ  прсч^толу.  Въ  жнзнеопи- 
е&ши  его,  составленномъ  монахомъ  иил1>гельмомъ,  читаемъ  любопьггныя 
подробности  о  принлтомъ  нмъ  съ  1128  года  образе  жизни.  Никто  изъ  бра- 
тш  но  превосходить  его  ревностнымъ  исполнешемъ  монастырскаго  правила. 
Значительную  часть  дня  онъ  проводилъ  въ  молнтв'к,  орои1ая  слезами  иомость 
храма  (166);  остальное  время  посвящалось  разнообразнымъ  трудамъ.  Пищу 
онъ  употреблялъ  самую  простую;  трапезу  дЬлилъ  постоянно  съ  нищими; 
воздержива.1С-я,  когда  6ы.1ъ  здоровъ,  огь  мяса;  вино  пилъ  не  иначе,  какъ 
съ  водою  (167).  За  уж1Ш0мъ  ему  читали  вслух ь  творенЫ  Отновъ  церкви. 
Иногда  онъ  самъ  поучалъ  присутствовавшихъ  разсказами  о  достопамятныхъ 
пронсшеств1яхъ  и  д'Ьлахь  велнкихъ  мужей.  БесЬда  эта  часто  продолж<'иась 
до  глубоко!!  ночи  (108).  Потом ь  онъ  удалялся  нъ  келью,  нарочно  нмъ  д.1Я 
себя  устроенную.  Она  состояла  изъ  пятнадцати  футовъ  въ  длину  и  десяти 
въ  ширину  (169).  „Зд'Ьсь-то,  говорить  Вильгельмъ,  предавался  онъ  на  до- 
сугЬ  чтен1ю,  слезамъ  и  размышлен1ю,  сюда  уходи.т1.  огь  шума  и  .>*1рской 
беседы;  въ  этомъ  одиночен^твк  онъ,  какъ  сказано  о  мудромъ,  наименЬе  быль 
одшюкъ,  ибо  зд'Ьсь  его  разумъ  уираиснялся  въ  изученш  великнхъ  Ш1сате- 
лей  всЬхъ  в'Ьковъ"  (170).  Немнопе  часы,  проведенные  нмъ  на  жесткомъ 
л&жЬ,  возстановляли  ого  силы,  изнуренный  непрерывнымъ  трудомь.  Онъ  лю- 
билъ  нодчиненныхъ  ему,  какъ  д-Ьтей  своихъ,  заботился  объ  нхъ  здо- 
ровь1>  (171)  и  не  щадилъ  для  этого  издержекъ.  Къ  наказа!пямъ  прибКгалъ 
р1^дко  и  только  въ  случа-Ь  совершенно  дознанной  вины.  За  то  былъ  расто- 
чвтеленъ  на  нафады  и  пособш  б-Ьднымъ  (172).  Вообще  онъ  бы.ть  иравомъ 
веоехь  и  изб±галъ  все1Х)  нзысканнаго  или  неестественнаго  въ  прнвычкахъ  и 
ооступкахъ  своихъ  (173). 

Замечательно,  что  въ  томъ  же  году,  къ  которому  всЬ  издатели  отно- 
сять  78  письмо  Св.  Бернарда,  онъ  велъ  переписку  совсЬмъ  другаго  рода 
съ  Лудовикомъ  Толстымъ,  по  поводу  распри,  возники!ей  между  е!шскопомъ 
Парвжскимъ  Стефаномъ  и  капнтуломъ  Парижскаго  собора.  Король  принялъ 
сторону  каноншсовъ,  за  что  епископъ  наложилъ  на  его  в.1ад'Ьн1я  церковное 
запрещеи1е.  Папа  ГонорШ  П,  разсмотрЬвъ  д-Ьло,  сня^п.  съ  Лудовика  тяго- 
тЬвшее  надь  нимъ  отлучен1е,  кь  крайнему  негодован1ю  Клервальсваго  аб- 
бата, который  нъ  рЬпи>н1и  Гоиор1Я  видЬлъ  вредную  для  церкви  уступчивость 
ев1ггской  В1асти.  Письма,  написанныя  нмъ  по  этому  случаю  отъ  собствен- 
наго  лица  и  отъ  всего  ордена  Сито,  представляют!.  любо1!ытный  образецъ 
его  языка.  Онъ  1Х)рько  обвнняетъ  папу  въ  слабос^ти  и  требует,  отъ  короля, 
во  имя  „^фужбы  и  братства"  (174),  чтобы  онъ  подчинился  1!риговору  Па- 
рижскаго епископа.  Но  Лудовикъ  твердо  стоялъ  за  ноокр'Ьпш1я  еп1е,  почти 
■евысказаиныя  его  предками,  права  монарх1и.  Въ  1129  году  о!1ъ  потробо- 
вахь  въ  своему  суду   епископа  Сансскаго,   обвш1енна1'о  въ  свдтокунгтик. 
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Голосъ  Бернарда  разда<1сл  снова:  въ  писыг!}  къ  Гонорш  II,  онъ  нааывалъ 
Лудовнка  Толстаго  вторымъ  Иродомъ,  гонитчмемъ  Христа  (175).  Принявши 
ражен1е,  что  Стофат.  Гарландск1Й  былъ  въ  это  время  т,  немилости 
ко  оп.  двора,  что,  слЬ  дона  тол  ьно,  ко|юль  руководился  не  его  сов*- 
томъ,  мы  ВТ.  прав^  допустить  вл1ян!е  Сугер1Я  и  1фи  птихъ  столкновешяхъ 
молодой  монарх1и  гь  О^нжратнческпми  притязан1ями,  которыхь  представите- 
лемъ  былъ  аббагь  Клервальск1Й.  Такая  рол1,  вполн*!;  соотв1>тстиовала  моло- 
жешю,  какое  заынмалъ  СугерШ,  и  его  воззр'Ьшю  на  государство,  ^и^щая 
гражданское  общество  противъ  несправе дливыхъ  домогательствт>  католической 
иерархии ,  онъ  вгНми  силами  похтерживалъ  и  старался  укр-Ьпнть  отношетя, 
въ  кото|)ыя,  как'ь  .М1>1  ннд'Ь.ти,  Западная  церковь  вступн.т  къ  Капетин1Х'кой 
династии.  Смерть  папы  Гонор1я  П-го  едва  не  огЬлалась  причиной  раскола 
для  като.1ическихт>  нар<иов1..  Несогласные  между  собою  кардиналы  выбра.ти 
двухъ  напъ:  Анаклета  н  11нноке1гпя  II.  За  перваго  стояли  больпганство  кар- 
дииа.10въ,  Рогеръ  II  сишиШсюй  и  1*нмск1Й  народъ  (176).  Избрате  его,  по 
всгЬмъ  дошедншмъ  до  насъ  св^Ьд'Ьтямъ,  совершилось  съ  соблюден1емъ  за- 
коиныхъ  формь.  Но  Л1пгаыя  свойства  Анаклета  не  внушали  дов*р1я  людямъ, 
наибо.гЬе  дорожиншимъ  вн'Ьш1гамъ  достой нствомъ  и  чистотою  церкви.  Кромок 
нарекан1й,  падавшихъ  на  его  образъ  жизни,  ему  ставили  въ  вину  огромное 
богатство,  иасл1-.дованное  имъ  отъ  д-Ьда  Кврея  и  содействовавшее,  по  общему 
мя1;тю,  къ  его  возвып1ен1ю  на  престолъ  Св.  Петра.  Иннокент1Й  не  могь 
держатьсл  въ  Рим-Ь  противъ  могущественнаго  соперника.  Онъ  уступилъ  ему 
на  время  пер<*в1.съ  въ  Итал1*и  и,  по  примеру  Гелаз1я,  искалъ  уб^/жища  во 
Франщн,  отъ  которой  ожидалъ  себ*  помощи.  Немедленно  по  его  прпбыт1и, 
Лудовикъ  созва.т!.  соборъ  въ  Эта>т'Ь.  Въ  впду  опасности,  которая  пред- 
стоя.ш  католическому  М1ру,  Святой  Бернардъ  подалъ  королю  руку  прими- 
{)етя  и  убфди.гь  собранныхъ  въ  Этамп14  прелатовъ  принять  сторону  Инно- 
кентия. Его  мн1;н1е  основывалось  не  столько  на  формальной  законности  вы- 
бора, сколько  на  нравственной  оц-ЬщгЬ  личностей  обоихъ  папъ  (177).  Можно 
безъ  преувеличетя  сказать,  что  въ  этой  великой  тяжб-Ь  Клервальск1Й  аббап. 
игралт>  роль  судьи  и  что  его  приговоръ  бп.гЬе,  ч1>М1>  все  остальное,  р*- 
ши.ть  участ!.  .Анаклета.  Король  ат.т1Йск1Й  е1це  колебался:  Святой  Б<фнардъ 
вывелъ  ого  изъ  недоум'!ш1я  предложен1емъ  взять  на  с(»бя  гр'Ьхъ,  сопряжен- 
ный съ  прнзнан!е!кгь  Иинокент1я  II  (178);  за  Генрпхом-ь  пос.г!. довали  вскор* 
и  друпе  европейск1е  государи.  Но  ч(Ч!ть  поданнаго  прим-Ьра  и  великодуш- 
■аго  1Х)степр1имст1»а,  оказаннаго  изгаанному  нам1>стнику  (^.  Пет1)а,  осталась 

Лудовикомъ.  Изт.  „Жизни  Лудовнка  Толстаго"  видно,  что  Су1^р1й  былъ 
'этомь  д'Ь.111  помощпнкомъ  (^н.  Бернарда  и  д-Ьйствовалъ  вт.  томъ  же  на- 
пран.кмин.  По  окончан1и  Этампскаго  собора,  онъ  отправился  т.  Клюип,  гд* 
жи.гь  тогда  Иниокент1й,  еь  в1к*т1ю  о  состоявпюмсл  въ  еп)  пользу  р'Ьп1еи1и 
и  ст.  111»едложен1*смт.  услуп.  всякаго  рода  огь  имени  короля.  При:п1ательн!|1Й 
папа  погЬтн.ть  въ  свою  оч(»редь  монастырь  Св.  Д1опи<мя  и  съ  большимъ 
велшикгЬтеуь  п|ж.1днова,п>  тамъ  Пасху  (170). 

СлФдуя  зав1}Н1анному  1^гоном1.  Капетом!.  обычаю,  Лудовякт.  призналъ 
еще  вгь  1129  году  сопранителемъ  и  пгЬпча.п.  на  царство  старгааго  сына  сво- 
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его  Филиппа,  умиаго  н  любимаго  народомъ  юношу.  Тринадд{1та1Ч)  октября 
1131  года  Филипп  ь  упалъ  съ  лошади  и  всл1>дств1е  упшба  умеръ  (180).  Эта 
потеря  страшно  подействовала  на  удрученнаго  бол-Ьзнонною  тучностью  ко- 
роля. Онъ  впалъ  в'ь  совершенное  отчаян1е.  Только  настоян1я  и  советы  Су- 
гер1Я  заставили  его  наконецъ  обратить  вннман1с  на  состояние  Францш  и 
принять  1гЬры  противъ  несчастШ,  которыя  въ  случа*  его  кончины  ей  гро- 
зили (181).  Его  династ1я  еще  не  кркпко  сидЬла  на  п|)естол1^,  при  каждой 
перем'Ьне  царствования  ей  предстояла  новая  опасность.  Ея  враги  всегда 
были  наготов11.  Они  ждали  только  случая,  первой  оплоп1ности,  чтобы  воз- 
вратить все,  отнятое  у  нихъ  Лудовикомъ  въ  течеи1и  тридцати л15тней,  иенре- 
рывной  дЬятельности.  Не  только  между  феодальными  баронами,  но  въ  ду- 
ховенстве была  сильная  партия,  которая  разсчитывала  на  смерть  хвораго 
короля  и  надеялась  заменить  наследственную  монарх1Ю  избирательною  (182). 
Это  значило  отбросить  общество  на  полтора  столет!;!  иазадъ,  поставить  его 
въ  то  самое  положеше,  въ  какомъ  оно  находилось  при  падении  Каролинговъ. 
СугерШ  посоветовалъ  Лудовику  (183)  почти  то  же,  что  въ  1108  году,  при 
сходныхъ  обстоятельствахъ,  советовалъ  Ивонь  Шартрсюй.  25  октября, 
следовательно  черезъ  двенадцать  дней  по  смерти  Филиппа,  папа  ИннокентШ 
совершилъ  лично  надъ  его  младшимъ  братомъ  Лудовикомъ  \*11  обрядъ  по- 
мазашя  и  возложилъ  на  него  королевск1Й  венецъ.  Мнопе  роптали  на  эту 
поспешность,  говоритъ  Ордерикь  Виталий  (184);  но  цЬль  Сугер1я  была  до- 
стигнута: вопросъ  о  престолонаслЬдш  былъ  устраненъ,  и  права  Капетингской 
династш  обезпечены  на  цЬлое  поколен1е. 

Взят1емъ  замка  Брисона  на  Луаре,  котораго  владЬлецъ  грабиль  кушювъ, 
заключается  рядъ  подвиговъ,  совершенныхъ  Лудовикомъ  Толстымъ  въ  по.1ьзу 
общественнаго  порядка  и  безопасности.  Ядъ,  данный  ему  въ  молодости  Берт- 
радою,  и  постоянные  военные  труды  окончательно  разстроили  его  здоровье. 
Возвратись  изъ  подъ  Брисона,  онъ  вручилъ  (1133)  сыну  королевсюй  пер- 
стень, передалъ  ему  управление  и  изъяви.ть  желан1е  провести  остатокь 
жизни  въ  монастыре  (185).  Новыя  событ1Я  заставили  его  однако  пе|юм1>- 
нить  иамерен1е.  Мы  виде.Б!  выше,  какъ  опасно  было  для  Капетингской  мо- 
нархш  соперничество  Нормандскихъ  Герцоговъ,  прнсоединнвшнхъ  къ  своимъ 
обширным!»  владен1ям1>  во  Ф[)ан1ии  целое  государство  по  ту  сторону  про- 
лива. Король  анг.11Йск1й  остался  леииикомъ  фра  нцу  зека  го,  но  далеко  прево- 
сходилъ  его  богатством!,  и  силою.  Смерть  Генриха  I  представила  случай 
положить  коиецъ  этому  неравенству.  Внуки  Вильгельма  Завоевателя  заспо- 
рили между  собою  объ  его  наслед1и.  11осл1;  к|ювовой  междоусобицы  !1ор- 
маид1я  досталась  .Матильде,  графине  Анжуйской,  дочери  Генриха  I;  Стефа1гь, 
графъ  Блуаск1Й,  удержалъ  за  собою  Англио  (186).  Ему  помогалъ  Лудовикъ, 
оть  котораго  конечно  не  скрылась  вся  важность  такого  дележа.  Но  одно- 
временно съ  0(*лаблен1емъ  нормандской  династш  произопгло  неожиданное  уси- 
леше  1Сапетии1Х)ВЪ.  Герцоп»  Лквитансшй  Вилыельмъ,  умерппй  В1>  1137  году 
въ  Кампостелле,  куда  онъ  ходялъ  на  иоклонен1е  мощамъ  Св.  1акова,  оста- 
вмлъ  старшей  дочери  своей  Элеоноре  герцогство  Аквнтаи1ю  и  гра<|)стно  Пуату 
н  завещалъ  ей  выдти,  съ  соглас1Я  бароновъ  (187),  ламужъ  за   иас.1едиика 
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фравцуэскаго  престола.  Не  смотря  на  свид1>тольство  С'угер1я  и  дррих'г. 
л^тописцевъ,  можво  усомниться  т,  подлинности  этого  духовнаго  зав^ща- 
шя  (188).  Легко  было  впрочомъ  обойтись  п  безъ  него.  Лудовикъ  въ  ваче- 
епеЬ  леннаго  господина,  был-ь  законный  опекунъ  Элеоноры  и,  сл1Ьдовательно, 
право  располагать  ея  рукою  (189).  Онъ  тотчасъ  отп1)авилъ  сына  въ 
)рд0  въ  сопровожден!!!  многочисленной,  походившей  на  арм1Ю  св1ггы.  При 
1уд(Н1ИК%  ^*П  находились  графы  1^ермандуа  и  Шампашн,  аббатъ  СугерШ 
и  пятьсотъ  знатныхъ  рыцарей.  Сверхъ  того  женихъ  получилъ  на  дорогу 
значительный  суммы  денегъ  (190).  Бракъ,  сл*дств1емъ  котораго  было  соеди- 
неше  земель,  лежавшихъ  по  об^имъ  сторонамъ  Луары,  и  народонас^мешй, 
котсфыя  въ  продолжете  слишкомъ  трехъ  в^ковъ  жили  сош»ршенно  отд-^льною, 
разлчною  жизтю,  быль  великолепно  отпразднованъ  въ  Бордо,  куда  собра- 
лись по  этому  случаю  мно1Ч)числен!1ые  ваесалы  Элеоноры.  Но  об!цаго  со- 
глйлАя  бароновъ,  о  которомъ,  какъ  условш  брака,  упомянуто  въ  мнимомъ 
звУЬщан1н  Ншьгельма,  не  было  и  не  могло  быть.  Племенныя  ненависти  между 
северными  и  южными  Ф|)анцузам!!,  местные  интересы  еще  были  слишкомъ 
оиьны  и  не  могли  подчиниться  отвлеченному  понят1ю  по.1нтическаго  един- 
ства Франщи.  С^ерШ  прямо  говорить,  что  при  возвращети  они  принуждены 
были  силою  очистить  себ*  дорогу  въ  Пуатье  и  вели  настоящую  войну  съ 
рр^ц^мш  (191).  Эти  враги  были  похтанные  Элеонор!л,  недовольные  ея  заму- 
жесупомъ.  Лудовикъ  Толстый  не  дождался  прибытия  сына.  Онъ  умеръ  1-го 
августе  1137  года  (192).  Его  смерт1ю  заключается  сочииеше  Оугерхя,  слу- 
жавшее  главнымъ  источникомъ  для  на1пе1'0  разсуждетя.  Не  сч!!таю  нужнымъ 
говорить  подробнее  объ  этомъ  памятник1;:  его  важность  и  особенное  зна- 
чеше  должны  были  обнаружиться  читателямъ  изъ  предъидущаго.  Похвалы, 
расточаемый  Сугер1емъ  царственному  другу»  могутъ  показаться  преувели- 
ченными; слоп>  его  напыпм'пь;  о  многихъ  прим'!>чательньгхъ  собьгпях!.  не 
упомянуто  вовсе,  или  говорится  мелькомъ,  съ  очевидною  осторожности©;  но 
.Жизнь  Лудовика  Толстаго"  даеп.  ясное  понят1е  объ  общеиъ  характере 
тогдашней  Фрап!1.1и  и  о  гчкподствукпцемъ  надъ  всЬми  другими  явлеюи,  т.  е. 
о  первомъ,  р-Ьшительномъ  выступлен1И  монарх1и  на  то  по|!рип1е,  на  которомъ 
дотоле  пр<шсходила  анархич«»ская  борьба  вытНснившихъ  ее  феодальныхъ 
властей. 

Потеря  начатой  (угсри-хи  Ли  пи  .|удоинка  \*11  оставила  значительный 
пробЬлъ  въ  бедной  источит  .1  МП  11<гор1Я  этого  царствования.  Надобно  со- 
бирать въ  л*тописяхъ  и  другихъ  !1амятникахъ  отрывочный,  часто  противо- 
ргЬчащ1Я  одно  другому  нзв*ст1я.  Имя  аббата  Св.  Д1онис1я  р-Ьдко  въ  нихъ 
встргЬчается,  хотя  присутств1е  его  въ  сои1;гЬ  молодаго  короля,  прнвыкшаго 
съ  дгктства  „уважать  его  какъ  руководителя  и  любить  иакъ  отца  (193)", 
не  подлекитъ  сом1г1ш1ю.  Но  ходъ,  принятый  событимн,  показываегь,  что 
д-Ьйствительное  в.'11ян1е  Сугер|я  на  д+кш  было  далеко  не  такъ  значит<»л1.ио, 
какъ  прежде,  и  обнаружива.10сь  только  нъ  немногихъ  случаяхъ.  Лудоник!. 
нмгЬдовалъ  блестящую  храбрость  отца,  но  у  него  не  было  вовсе  другихъ. 
бохЬе  иужныхъ  главгЬ  государства  вачеотвъ.  Не  смотря  на  природное  до- 
бродуиНе,  онъ  озвамеиовалъ  начало  своего  аравлен1я  д1иомъ  опрометчивой 
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н  безпилелиий  жестокости:  казаш  1'раждшгь  Орлеанскнхъ,  которым,  инна 
заключа.тсь  въ  томъ,  что  они  иропки!  ссЧ5Ь  обишнныхъ  учреждишй,  возин- 
кавшнх'ь,  съ  соглас1я,  даже  съ  одобр^мпя  короля,  въ  другнхъ  города хъ 
Фраищи  (194).  Походъ,  предпринятый  иротивь  гра<|»а  Тулузскаго,  кончился 
неудачио,  къ  ущербу  королевскаго  в.11яи1я  въ  областяхъ  за  Луа|юк>.  Баж- 
н-Ье  всЬхъ  другнхъ  пронсшествШ,  относящихся  къ  нерюду  1137 — 1144, 
была  расиря  Лудовика  М1  съ  папою  Иннокенпсмъ  II,  нарушивщнмь  его 
право  самовольнылъ  назначсмиемъ  Петра-ла-Шатра  арх1еинско11омъ  В1>  Буржь. 
Ко|юл1.,  у  кото1)аго  быль  въ  виду  д|)у1ч>й  кандидать,  протестовалъ  и  пору- 
чаася  честиымъ  словомь,  что  не  впустить  11ет1>а  въ  неправедно  нолучеш1ую 
имъ  спарх1ю  (195).  Къ  этой  ирнчинЬ  несоглас1я  присоединилась  другая: 
одинъ  изъ  саыыхъ  близкихъ  Лудовику  людей,  Рауль,  графъ  Вермандуа, 
женился  на  меньшой  дочери  Вильгельма  X  ^Vквитанскаго,  ЛлисЬ,  или  Пе- 
тро1ШлЬ,  которая  принесла  ему  въ  приданое  больи11я  лена  вь  Бур17ндш. 
Съ  этою  {^кавю  Радульфъ  предварительно  развелся  съ  первою  женою  сво- 
ею, сестрою  Теобальда,  гра<|)а  111амиан1и.  Папа  по  жалоб*!»  Теобальда  объ- 
явилъ  разводъ  и  новый  бракъ  Рауля  педЬйствнтельными  и  отлучилъ  его 
самого  оп.  церкви.  Такая  же  участь  постигла  горячо  принявшаго  его  сто- 
рону Лудовика.  Споривш1я  между  собою  нартш  приб'кг^1и  даже  къ  ору- 
жие. Война  въ  111ам11ан1и  приняла  самый  жестокШ  характеръ.  Влад^шя 
Теобальда  были  разор<'пы  огпемь  и  мечемь.  11рим11|юмь  можсггь  слуашть 
городъ  Витри,  взятый  королемъ  лично  и  сожже1шый.  Между  прочимъ  сго- 
р'Ьла  соборная  церковь  и  въ  ней  1300  искавшихъ  уб1>жишд  и  спасешя 
жителей  (196).  Это  зрЬлище  произвело  глубокое  внечатл-Ьше  на  молодаго 
поб'Ьдителя  и  заставило  его  подумать  о  мир1^.  Если  бы  не  молитвы  и  за- 
слуги благочестивыхъ  мужей,  въ  ней  н-Ькогда  жившихъ,  говорить  н^^мец- 
кШ  .тктописецъ  Оттонъ  ФрейзингенскШ,  <1>рашия  погибла  бы  вс,гЬдств1е 
междоусобШ,  возникшихъ  при  сын!,  Лудовика  Толстаго  (197).  Изъ  ннс^^мь 
()в.  Бернарда,  который  не  одобря.гь  назначение  11етра-ла-1Ш1тра  арх1е1Ш- 
скономъ  Буржскимъ,  но  ревностно  защнща.ть  друга  своего,  гра<1>а  Теобальда, 
видно,  что  СугерШ  нринималъ  некоторое  участ1е  въ  этнхъ  событЫхъ  и  чт») 
онъ  быдъ  противникомъ  панскихъ  иритязанш.  Отзываясь  съ  привычною 
жесткост1ю  о  Лудовикк  \*11,  не  оправдавшемъ  его  надежд ь  (198),  абб&тъ 
Клсрвальск1й  осторожно  н  почтительно  обращается  къ  Сугер1ю  и  предла- 
гаеть  ему  и  1оселину,  епископу  Суассонскому,  вопросъ:  не  они  ли  поддер- 
живають  короля  въ  враждсбномъ  расположенш  противъ  церкви  и  графа 
Шампанш?  ..Если  все  это  д-Ьлается  безъ  вашего  сов1>та,  странно;  още 
С1рашгЬе  и  хуже,  (зсли  вы  под^ии  сов'Ьть,  ведущШ  к^ь  новому  расколу  и 
порабощешю  церкви...  Поступки  юнаго  государя  вмкияются  вь  вину  его 
старымъ  сов1>тник^1Мь''  (199).  Въ  ответь  на  нотерянное,  къ  сожал^шю, 
письмо  Сугер1я,  Бернардъ  оправдывасть  пер<*дъ  нимь  резкость  сноихъ  вы- 
раж1мпй  доше,уиими  до  него  слухами  и  же.1ан1емь  иысказат1>  и  передать 
;фуп1мъ  собственное  чувство.  „Не  думайте,  приб^^вляспъ  онъ,  что  я  ори- 
писываю  вани>му  сов'Ьту  или  шиией  волЬ  б1>дств1я,  который  мы  оплаки- 
юемь-  Г2(Н).    Ил.  г»ти\ъ  словъ  можно  заключить,  что  ш'  аЛоагь  Св.  Део- 
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шмьаовалея  г.ш1шымъ  вд1яшомъ  на  ки1>ц.1я  и  что  правдепю  государ- 
отвоиъ  перешло  1гь  другЫ  руки.  Иниокен'пй  И  не  дожялъ  до  конца  этихъ 
>.  Преемник!»  его  снялъ  отлучен1е  от1>  церкви,  произнесенное  надъ  Лу- 
)вякомъ,  который  вслкдь  за  тЬмъ  заключил ь  вь  монастыре  Св.  Дюниеая, 
при  д-Ьятельномъ  поередничеств-Ь  Сугер1я  (201),  марь  съ  Теобальдомъ. 

Миогочисленные  и  |)азноо<)|)аз11ые  труды,  совершенные  Сугер1*емъ  въ  пер- 
овые годы  царствовашя  Лудовнки  \'11,  иоказываютъ  въ  свою  очередь,  что  у 
него  было  много  свободнаго  времени  н  что  1Ч)сударственныя  д-Ьла  перестал 
быть  его  главною  заботою.  Въ  1140  году  онъ  приступнлъ  къ  перестроить 
11(>ркви,  посвяи^енной  Св.  Дюнис1Ю.  Старая  ц(>рковь,  осноы1иная  Дагобер- 
и.мь  въ  N11  в^кк1>,  съ  пристройками  гтударей  каро.шнгской  дшшстш,  была 
мала  н  вет.\а.  Король  Лудовикъ  »1.1ожиль  первый  камень.  Черезъ  четыре 
"■а  уже  было  готово  новое,  велнко.ткпнш*  здан1е,  свид'Ьтельствовавшее  о 
ииштствахъ  монастыря.  Работы,  подъ  .1нчиымъ  надзоромъ  аббата,  произво- 
дились художниками  и  ремесленниками,  вызванными  съ  разныхъ  концовъ 
Фравщи  (202).  Но  ц-Ьнность  матер1а.1овь  да.1еко  превосходи-ш  достоинство 
гОтд'Ьлки.  Количество  драгоц-Ь^пшхъ  камней  и  металловъ,  употреблеиныхъ 
[ва  ук(м1и1ен1е  храма,  въ  самомъ  д'к1'Ь  изумительно  (203).  Подъ  ал^1егори- 
чеошми  и  заимствованными  изъ  Священнаго  Пнсашя  нзображетямн  на 
онахъ  и  сгЬнахъ  храма  СугерШ  помЬстилъ  надписи  въ  стихахъ  собствен- 
■аго  сочииен1Я.  Въ  образецъ  его  поэтическаго  таланта  приводимъ  сл-Ц^дую- 
щее  четверостиппе  подъ  изображешемъ  Апостола  Пав.1а,  врапщюпщго  мель- 
ничный жернов-ь,  н  пророковъ,  несущнхъ  ему  мЬшкн  съ  пшеницею. 

ТоШя  а^?еп<1о  то1ап1  йе  Л1гГигр.  Раи1о,  Гаппат. 
Мо8а1с<е  1е^8  ш(1та  по1а  Гас18. 
,,г  1^11  <1е  (о(  ^гао!»  чегиа  81ае  (ЪгГиге  |>ао1я, 

Регре1ии«щие  «мЬия  позЮг  о1  ап^е11ги8  (2«>4). 

Выстроеннал  С)'гер1емъ  церковь  была  пр1>дметомъ  общаго  уднвлешя  въ 
ородолжеши  всего  XII  стол^т1я.  Но  второй  половин-Ь  ХШ-го,  аббаты  Св.  Д10- 
НИС1Я,  Одонъ  и  Матв1^н,  предприняли  новыя  перед-киш  н  остав1ин  весьма 
немного  изъ  построекъ  ихъ  знаменитаго  предшественника  (205).  Но  сверхъ 
.»тихъ  остатшжь  у  насъ  есть  любопытное,  самим ь  Сутер1емъ  составленно1» 
(шисан1е  воздвнгнутап>  имъ  храма  и  прннадлежавшихъ  монастырю  им-|>н|й. 
Въ  1144  году,  черезъ  двадцать  два  года  поагк  смерти  аббата  Адама,  его 
преешшкъ  ншшсалъ,  по  просьбе  братш,  дова1ьио  подробное  изложеше  своей 
д'Ьятельностн  въ  пользу  обите.1н.  Сочвиеше  это,  изданное  впосл^дствш  подъ 
»мъ  8и^п1  АЬЬаиз  8.  ПюпувИ  ИЬег  с1е  геЬш}  т  аёпитзСгаиопе  8иа 
I,  состоитъ  и:1Ъ  двухп.  частей.  Вь  первой  содержится  опись  момастыр- 

(ъ  им'ЬшЙ  н  объяснеше  М'Ьрь,  принятыхь  аббатомь  кь  ихъ  улучшении. 
Это  весьма  замечательный  статн(ггнч1ч;к1й  шши'гаакъ,  показываюпцй,  что 
СугерШ  быль,  нри  другихъ  мроваи1яхь,  отличный  адшшвстрвторъ  и  хо- 
ашргь.  Онъ  удвонл-ь  доходы  мошмггаря  н  прн  тоуь  нашелъ  врежетво  об^юIV 
«шть  соотоян1е  прннаддвжавшяхъ  Св*  Д10иис1ю  ввлав<Ю1>.  Втораи  часть  ш>> 
яшгеяи  оаысыЛю  вов(»ппст|мк»нной  церкви  (206).  Къ  этой  шмовив'!'»  примы- 
каегь  и  служить  ей  д<>11()лнеп1емь   небольшое  нов1игпюван1е  пбъ  освящеи1н 


—  218  — 
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Рустика  и  Эловтс|)1я  (ИЬеИнх  {1е  сопзесгаиопе  есск'.ч!;!  а  ^с  л-ШсМев  в1 
(гапз1а(]опе  оогрогшп  Яг  П!опу811  ас  зосюгит  е]и8  (2<|7).  (»кп.1..  того  же 
временя  быдо  написапп  ианиое  по  ()б1.«'му  и  содорж.ипш  гочптчпс  ('\г.ч)1я — 
1  у  ювика  Толстаго" . 
1.'  1.  "  надотп  Эдессы,  взятой  мусульманами,  нылиала  (  у1Ч']ия  снопа 
11;|    пагрь  1и»л11гич»чкой   д'Ьятольностн.   Пораженные?  ужасомъ    пал(ч-тинск1С 

князья   просили   П0М01ЦИ    у   ЗапаДНЫХЪ   НарОДОВЬ,    ВЪ   0С0бе!111«и|||    у    «Рраицу- 

зовъ,  ^ради  НХ1.  дивной  храбрости"  (2<1м.  Лудовикъ  съ  радоспк>  нринялъ 
этотъ  призывъ  К!,  подвигамъ,  которыми  П111.  пад'Ьялся  смыть  п.  го»'я  грЬхн. 
навлекипе  на  него  церковное  проклят! '.  и  м1глад1гп>  восноминин!!'  о  1С{1ииа- 
вомь  собьгпн  въ  Витри.  Папа  Еппи!!!  III,  бывипй  монах I.  Клервальсюй, 
ученикъ  Св.  Бернарда,  благословил,  иаиередъ  будутнхь  нонновъ  новаго 
крестоваго  похода.  Бо.тЬе  всЬх1.  сод'1>11(твовалъ  къ  ожплл(М11к»  ()хлад1,1т1ап> 
участ1я  къ  судьб!;  Палестины  самъ  Бернардъ.  Ппь  н  1,|  (моио  сш  п.-  ||,||- 
ствовало  такъ  сильно  на  умы.  Пъ  март!-.  1146  года  от.  ( м.юнилъ  большую 
часть  собраниыхъ  нарочно  по  этому  поводу  въ  Везел;»  бароиовъ  фра1П1уз- 
скихъ  возложить  на  себя  крестъ  (209).  Оттуда  онъ  отправился  въ  Герма Н1Ю. 
Проповеднику  предстояло  зд-Ьсь  трудное  д-Ьло:  онъ  не  зналъ  языка  своих ь 
слушателей  и  до.тжеггь  былъ  бороться  п.  равно ду1и1емъ,  которое  до  гЬхь 
поръ  н^мецшй  народъ  показывалъ  К1.  кр1м юпымъ  походамь.  Пропов1иь  и 
усп^хъ  Св.  Бернарда  въ  Германии  принадл •'-!,; и  ь  къ  числу  самыхъ  характе- 
ристическихъ  явлений  среднихъ  вЬковъ.  Лббать  К.тервальсшй  обращался 
къ  толпамъ  собиравшагося  вездЬ  вокругь  него  народа  съ  французской  илв 
латинской  р1>чью  (210).  По  предшествовавшая  ему  слава,  мо.1ва  о  чудесахъ, 
соверпм'ипыхь  им1>  на  пути,  вдохновенное  выражен1е  прозрачт»  > 'И.днаго, 
утратиишаго  способность  отражать  вн'Ьшшя  впечат.тЬшя  лица,  иакош'ць  вся 
наружность,  въ  которой  было  такь  мало  земной  жизни  (211),  сильпЬе  вся- 
ких! г  |<»въ  д'ЬЙствовали  на  воспр1имч11ип('  тюбражеше  массъ.  Слушая  «ти 
чу-1. 11.1.'  имъ  .звуки,  Н1;мцы  вск'клицали,  ударяя  себя  въ  грудь:  СЬп51  ип8 
^спас](з1  и  произносили  об!.гь  сиитениой  войны  (212).  ДохЬе  всЬхъ  упор- 
сггвовалъ  король.  Копра. I  ь  III  I  Оимппауфень.  Паконецъ  настала  и  его 
О'  'ИМ.  и»'  устоял!.  II  ирииялъ  кресть  вм'Ьст!.  с\.  1мсмя111тк"\1 1 

нмь,  .яшмснитымь    Фридрихом  ь   Парбаросхчж),    Бъ   иач;1г1.    1147   года    1и')>- 
яардъ  уже  участвовал-ь  въ  сов1>т1;,  который  Лудопикь  \11  к'ржалъ  съ  сво- 
ими 11||»м;1та\111  и  баронами  въ  Этамп!..  ,11.1"  т.ш  м^',!,  |у  прочимъ  о  м^рахъ. 
котор1.1я  надлежало  принять    для   ох|шиен1я  П()|)ядка  и  управлензя  пн^ 
сп«ом  I.    И1.    <>т<*ут('Т1ии    к«>роля.   При    тогдатиихь    иГи  кип.- и.г  твахт.    1| 

было    ИаЛгИ     ,11н.1с11.     К'о  ГормМЬ  0|.1    МоЖИо    ОМ.Ю  ('„  ■;  |,   ,  щ,  1.111111.     11.1     И). 

СЖМЬКо   .г1.Т1.    1С-.[.о.1.ч;гк-уи.  пла<-Т1  и   паль   ва 

Сугер1я  и  гра<||.1    Иил.пмьма   1Ь'И1-|>' ь.ио.    Дч.м  |  I.   и.м!')  :    ■'  т.ть  на 

нйхъ,  говоря:  11011.    1Ш1    меча  Г21.Ч).   По  графь    Нилыг.п.м!.  ;г  отъ 

опасной  и  ТИЖГЛП11  ч»'<-111.  ним,    ||| .г  1.|1  иомь  даинаго  имъ  Щ"  1Я 

встушгп.  въ  Картез1анск1й  ми||а(ты|»ь;  осталсл  одинъ  Суп'р1Й,  кок.рып  дол- 
женъ  былъ   уступить  настоятельнымъ   проеьбамъ  короли    и    ит)11Ш1зашямъ 
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вршбывшаго  во  «{фаншю  папы  Ёвгсн1я  (214).  Для  облегчснЫ  трудовъ  ему 
был  даны  В1>  помитннкн  Гаысонъ.  арх1еписког1ъ  {'еймссюй,  и  Рауль  (Ра* 
дульфгь),  граф!.  1к»рмандуа  (215).  Впрочехъ  имъ  доста.1Ись  только  второ- 
етененныя  роли  исполнителей.  Самсояъ  жнлъ  въ  своей  епарх1н,  Рауль — въ 
Персии,  (птииц1>  своего  графства.  На  одномъ  аббагЬ  Св.  Д1онипя  лежала 

^вся  тяжесть   госула|)ствоннаго  управлен1я.  Онъ  одннъ  несъ  прсдъ  Лудовн- 
и  обтнмъ  ын'Ьн1(>мъ  отв11Тствс»нность  за  всо,  происходивш(ч'  но  Фран- 
щн  въ  промежутке  отъ  1147  до  1149  года  (216). 

Засвид'Ьтельствованное  совр<»менниками  вл1*ят»'  Св.  Бернарда  на  назначе- 
Н1е  Сугер1я  правителемъ  королевства  гЬмъ  замечательна,  что,  по  поводу 
крестоваго  похода,  обнаружвлась  еще  разъ  глубокая  противоположность  ихъ 
вовятШ  и  мнен1Й.  Сугер1Й  явился  противникомъ  предпр1ят1я,  которое  онъ 
раасматривалъ  съ  точки  зр-Ьн1Я  государственнаго  мужа.  „Не  должно  думать. 
тторшггъ  -его  современный  б10графъ,  монахъ  Вильгельм!.,  что  коро.п.  пред-. 
пртгаялъ  по  его  настоятю  или  совету  свое  путешеств1е  въ  Святую  землю. 
Лудовикъ  принялъ  это  нам1.р*^н1е,  котораго  усп^хъ  далеко  не  со<угв1>тство- 
валъ  его  ожидан1ямъ,  вследств1е  собственнаго  благочестиваго  рвешя  и  усер- 

1х1а  къ  Богу.  Проницательный,  предвид'Ьвш1Й  грядущее  (>|ггер1й  не  только 
не  внушалъ  королю  ничего  подобнаго,  но  даже  не  даль  своего  одобрешя 
предпр1ят1ю,  когда  услышалъ  объ  немъ.  Поел*  безполезныхъ  уснл1Й  отвра- 
тить зло  въ  самомъ  начале,  не  нм^я  возможности  умЬрнть  рвен1е  коро.1Я, 
овъ  разеудилъ  уступить  времени,  дабы  не  оскорбить  благочест1е  государя 
м  не  навлечь  на  себя  отв+.тствеиности  вт.  будущемъ"  (217).  Опасен1я  С^- 
гер1я  были  справедливы.  11торой  крестовый  походъ  д(^ого  стоилъ  Франщи. 
ЦвгЬть  ея  народоиаселен1я  отправился  въ  Палестину.  Св.  Бериардъ  писалъ 
гь  папе  Евгешю,  что  проповедь  его  имела  полный  успех!. ,  что  во  многихъ 
местахъ  на  семь  женнщнъ  остался  одинъ  мужчина  (218).  Сверхъ  того  на- 
добно было  об.южнть  все  С0С.10В1Я  ТЯЖКИМИ  налогами  для  покрит1я  издер- 
продолжительнаго  пути.  Благочестивая  цель  не  оправдала  предъ  со- 
юнниками  жестоких'ь  средствъ.  Ропотъ  был1.  всеобпцй  (219).  Даже  ду- 
шство  не  скрывало  своего  негодован1я,  темъ  более,  что  ему  стоило 
большихъ  денегь  пребывание  во  Франщи  папы  (220).  Монастырск1я  летописи 
и  шсьна  духовныхъ  лицъ  наполнены  жалобами  на  притеснеше  со  стороны 
вллепй  и  на  расхищен!е  церковной  собственности.  Озлобленные  каноники 
Ск  Женев1*евы  избили  папскихь  служителей,  въ  присутств1н  соверпшвшаго 
знную  службу  Евгетя  и  короля.  Пос.1едн1Й  подвергся  даже  лнчнымъ 
осворблетямъ,  ста|)аясь  в<ззгтановнть  тишину  во  храме  (221). 

Французские    летописцы,    занятые    иск.1Ючительно    судьбою    крестоваго 

к,  но  говорить  вовсе  о  томъ,  чтб  происходило  во  Ф{)аиц1н  во  время 

у11равлен1я.  Только  у  бю1'рафа  его  читает»  следующее:  „тотчасъ 

Цю  отбыт!»  коро.тя  и  принятая  власти  знаменитымъ  мужемъ  Сугер1е1гь,  хищ- 
ники, полагамип(>  найти  въ  отсутств1и  государя  свободу  для  беззиняИ,  стал 
явиипъся  на  разиыхъ  коицахъ  государства  и  обнаруживать  давно  задуман- 
ше,  преступные  замыслы.  Одни  действовали  открыто  и  силою  отбарали  до- 
ст01ян1е  церкви  и  беднмхь.   1Г)Уг{(>  г^^абмли  не  тикь  яиио.  Новый  вождь  не- 
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хеддеино  вооружился  про1ИВ1>  нихъ  двойствениымъ,  веществениымъ  и  ду- 
Х0В11ЫМ1».  царствоннымъ  и  цорковнымъ  мечсмъ,  который  бы.п.  ому,  по  во.тЬ 
Бож1(>й,  вручегь  тфховиимъ  11(»рвосня1Ц(чшнкомь.  Въ  короткое  время  онъ 
иодавилъ  дорзк1я  начиыа1пя  протнвниковъ  и  см'1>.10ю  рукою  обратилъ  въ  ни- 
что вгЬ  ихъ  козни.  Нла1Х)волен1о  Господа  сопровождало  его  всюду,  такъ 
что  онъ  одержа.ть  безкровную  поб1;ду  надъ  врагами,  и  1Т)сударство  въ  со- 
ставе своемъ  не  потерпЬло  никакого  ущерба.  Такимь  образомъ  мужъ  добра, 
левъ  изв1гЬ,  но  агнецъ  с«рдцемъ,  подъ  руководствомъ  самого  Христа,  всугь 
мнриымъ  оруж1емъ  войну.  Жители  отдаленныхъ  областей  королевства,  Ли- 
музш1а,  1я'рри,  Пуату  и  Гаскоиш,  нъ  иуждахь  своихъ  приб-Ьгали  кт,  нему 
за  пособ^емъ.  Онъ  помогалъ  имъ  иногда  д'Ьломъ,  иногда  сов1>томъ,  не  ме- 
н^  самого  короля.  Подобно  доброму  отцу  семейства,  онъ  увеличилъ  дан- 
ное ему  на  сбережсше  добро,  возстановил1>  царск1я  жилища,  разваливийяся 
стЬны  и  башни.  ИЬтъ  дворца  или  другаго  королевскаго  здан1я,  которое  не 
было  бы  хотя  част1ю  нсправ.1ено  имъ  къ  возвращешю  Лудовика.  Дабы  го- 
сударство въ  отсутствии  п>сударя  не  утратило  что  либо  изъ  своей  чести, 
воинамъ  производилась  обычная  плата  и  въ  изв-Ьстныс  дни  имъ  выдашиись 
одежды  или  друпе  дары.  Достоверно,  что  большую  часть  этихъ  издержекъ 
Сугер1Й  великодушно  припималъ  на  себя,  не  приб-Ьгая  къ  королевской  кази'Ь 
или  къ  народу.  ВсЬ  деньги,  пост^павипя  въ  казну,  онъ  от11рав.гя.ть  къ  цар- 
ственному страннику  или  откладывалъ  до  его  возвращен1я...  Церковныя  по- 
чести и  зван1Я  раздавались  и  отнимались  по  его  приговору.  Съ  его  согла- 
С1Я  посвящались  избранные  епископы,  ставились  аббаты.  Епископы  повино- 
вались ему  и  слушали  его  безъ  зависти  и  безъ  стыда.  Они  собирались  и 
расходились  по  его  слову,  радуясь,  что  къ  духовенству  принадлежалъ  та- 
кой мужъ,  одипъ  за  вс*хъ  несшШ  всю  тяжесть  государственныхт.  забоп.. 
Самъ  верховный  первосвяп1енникъ  до  того  почиталъ  его  доблесть  и  благо- 
разум1е,  что  все  имъ  р-Ьшеиное  въ  Галлш  утверждалось  въ  РимЬ.  Папа 
Евгешй  писалъ  къ  нему  самымъ  дружескямъ  образомъ,  часто  подкр-Ьплялъ 
е1Х)  своимц  ув•Ьп^ан^ями,  но  никогда  не  приннмалъ  повелительнаго  тона,  а — 
не  хочу  таить  истины — смиренно  просилъ"  (222)...  1Сь  этимъ  иемногнмъ  сло- 
вамъ  монаха  Вюьгельиа,  автора  панегирика,  изв-Ьстнаго  подъ  именемъ  жв8Н9- 
описан1я  аббата  Сугер1Я,  мы  къ  сожал-Ьшю  не  можемъ  почти  ничего  при- 
бавить изъ  другихъ  источииковъ.  1кжнымъ  пособ1емъ  могла  бы  служить 
переписке!  Су1'ер1я,  сч*ли  бы  она  С4)хранилась  въ  цклости.  По  изъ  напеча- 
танныхъ  Дюшеномъ  164  пясемъ  этой  переписки  только  16  прннадлежап. 
самому  С'угер1н),  друпя  писаны  кт.  нему;  въ  X^'  том*  начатаго  }>енелик^ 
тинцамн  собрая1я  памятниковъ  французской  истор1и  находится,  сверхъ  пздан- 
ныхъ  Дюшеномъ,  енд»  шесть  писемъ  аббата  Св.  Д1оиис1я.  Во*  22  письма 
(/гнослтся  къ  посл1}днимъ  ше<-ти  годамъ  его  жизни.  Иа1шсаниыя  имъ  прежде, 
въ  течеши  почти  сорокалетней  деятельности,  пошбли.  Они  без-ь  сомнен1я 
были  значительн1;е  уц1чгЬвшихъ,  изъ  которых  ь  немног1Я  им^ють  наст(»ящ«м» 
историческое  достовнство.  Положен1е)  которое  зашшалъ  а/ббать  Св.  {юнн- 
с1я,  застав.1Яло  современников!.  обрап1ат1.ся  къ  нему  съ  просьбами  всякаго 
рода;  такъ  напримЬръ  три  письма   оп,   т|н»хъ   1)азличныхъ  .шцъ,  е1ШСК011а 
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Омерскаго,  аббата  Везаюйскаго  и  графа  Неворскаго,  8ак.1ючаюгь  въ  себ^ 
одву  и  туже  просьбу  о  покровительстве  семейству  какого-то  медика  Ро- 
берта (223).  Большею  частью  д-кю  идетъ  о  спорахъ,  возннкавшихъ  между 
духовными  .шцами,  о  зам1)1цени1  церковнихъ  должностей  и  т.  д.  Мы  по- 
сгораемся  собрать  разсклиныл  вь  этой  порописк-Ь  изв+,ст1'я,  бол*е  для  того 
чтобы  окончате.п.но  «пр^икшть  в.11яше  и  характгръ  Сугер1Я,  ч*мъ  для  по- 
1юлнеи1я  скудныхъ  сн-Ьд-Ьшй  о  состоянии  Франши  подъ  его  управлеи1омъ. 

Финансовое  у11|)анлен1е  въ  пк'ударствахъ  с{)еднихъ  в-Ьконъ  было  до- 
вольно просто.  Оно  основывалось  не  на  политико-экономическнхъ  теор1яхъ 
и  сложиыхъ  соображетягь,  а  на  простыхъ  началахъ  частнаго  хозяйства. 
Источники  доходовъ  были  немногочисленны.  Обозр1>ть  ихъ  вполне  былг> 
легко,  но  за  то  трудно  было  ихъ  поддерживать  при  шаткихъ  отношетях!» 
рбщества,  въ  которомъ  преобладало  право  сильнаго.  .Мы  вид'Ьли  услуги, 
овазанныя  Сугер1емъ  монастырю  Св.  Д1онис1я,  котораго  доходы  онъ  бол1^е 
ч%мъ  удвои.ть.  ТЬже  самыя  экономическ|'я  понят1'я  и  съ  тою-же  д+.ятель- 
ностью,  С1»  такою  же  разсчетливостью  приложил ъ  онъ  къ  государственнсис)' 
хозяйству .  Огромныхъ  суммъ,  взятыхъ  еъ  собою  Лудовикомъ  VII,  едва 
на  продовольств1е  его  войска  въ  Герман1И.  Съ  Венгерской  1раннцы 
^Ж1роль  писал1>  К1>  своему  нам15стнику  и  просп.п.  его  о  скорой  высылк1'>  де- 
негъ  (224).  Почти  вс1;  остальпыя  письма  Лудовнка,  отправленный  имъ  на 
иути  и  во  время  пр«»быватя  въ  Палестине,  того  же  содержан1я.  Сутер1Й  не 
только  удовлетворялъ  этимъ  безп|)естанно  повторяющимся  тре6ован1Ямъ,  но 
Я/жв  находил-ь  возможность  откладывать  деньги  къ  возврап;ен1ю  короля. 
Не  разъ  приходи.юсь  ему  прибегать  къ  средствамъ  своего  монастыря,  для 
покрытая  издержекъ  крестоваго  похода  и  внутренняго  управлетя.  Ему  суж- 
дено было  заключить  до.тгое  служен1е  свое  монархи ческнмъ  идеямъ — пос.гЬд- 
шшъ  в«'лнким'ь  д-Ьломъ  въ  пользу  Клпетингской  династ1и,  т.  е.  сохрапен1емъ 
въ  ией  правильнаго  престолонас.гЬд1я.  Возвративппйся  изъ  Пал(ч^ины,  весной 
1149  года,  Роберп>.  второй  сы1гь  Лудовика  Толстат,  ста.ть  во  глав*  парли, 
замы1илявшей  посадить  его  на  престолъ  Лудовика  \'11  (225).  До  пась  до- 
шли имена  главныхъ  зачинщпковъ:  канцлера  Кадурка,  Ротрока,  графа 
Першскаго,  и  Л.гасы  Бургундской  (226).  Сворхъ  этихъ  особъ,  мнопя  .теца 
изъ  высшаго  духовенства  и  из1>  рыцарства  поддерживали  Роберта  въ  его 
честолюбивыхъ  нам1>рен1яхь.  Ксть  даже  при^шна  думать,  что  меньшой  брать 
Лудовнка— Го1фихъ,  епископъ  города  Бове,  и  Радуль(|п,  1{ермавдуа,  кото- 
рнй,  не  смотря  на  навлеченное  имь  на  с-ебя  от.тучен1е  отъ  церкви,  бы.ть 
ШМ1ачвиъ  соправителемъ  Сугср1Я,  знали  о  заговор*  и  сносились  съ  врагами 
■Ородя  (227).  Иочалышя  вксти  изъ  Палестины  о  габели  французскихъ  крв- 
стоносцевъ  много  вреди.1и  Лудовику  У'П:  народъ  ропта.п.  на  него  и  на 
Св.  Бернарда,  как1.  на  виновников!»  пр(мпр1'ят1Я,  такъ  страшно  копчнвшй- 
гося,  и  то.1лами  собирался  око.чо  Роб<»рта,  Ж(>лая  ему  долгих  ь  .гЬтъ  и  вер- 
жпкЛ  власти  (228).  Можно  см-Ьло  сказать,  что  одно  личное  в.11ян1е  Сукк 
р1я  на  <юв|>еменникон1..  общи»  дов*1;р|е  къ  нему,  ет  связи  съ  вождями  <|нч»- 
ДАльной  аристократ1и  и  м1и:то,  которое  онь  занима.1ъ  вь  духовенстве,  от- 
врмжш  отъ  Франщи  угрожавш1й  ей  переворогь.  Пелнюе  ваесалы,   между 
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которыми  онъ  давно  иградъ  роль  посредника  и  миротворца,  нзъяви.1и  при 
этомъ  случак  готовность  защищать  законнаго  госудирм.  Но  смотря  на  войну, 
которая  шла  между  ними  за  королевство  аиг.тШское  и  герцогство  Норманд- 
ское, графъ  Готфридъ  Аижуйсшй  и  (>г(н|)анъ  Булоньск1Й  веди  оба  друже- 
скую переписку  съ  аббатомъ  Св.  Д1онис1я  и  оказывали  ему  глубокое  ува- 
жен1е.  Готфридъ  ставн-п.  его  имя  выше  своего  собствеииаш  т*  грамотахъ 
и  письмахъ  и  говорнлъ  открыто,  что  готовь  служить  ему  бол^,  ч^мъ  са- 
мому королю  (229).  Днтрихъ  Фландрск1Й  увЬдомилъ  Сугер|'я  о  проискахъ 
Роберта  и  пред.10жнлъ  ему  помощь  всякаго  рода  (230).  Папа  Енген1Й  обра- 
тилсл  къ  французскому  духовенству  съ  предписан1емъ  подвергауть  церков- 
ному отлучен1ю  вс1>хъ  протнипиков!»  королевскаго  нам1>стннка  (231).  Св.  Бер- 
нардъ  подкр'Ьплялъ  Сугер1я  своими  сов-Ьтами  и  —  потрясеннымъ  впрочемъ 
неудачею  крестоваго  похода— вл1яюемь  на  общественное  М1г1;н1е.  .Мы  знаемъ, 
что  аббатъ  КлервальскШ  не  отличался  мягкост1ю  языка  и  не  льсти.гь  ни- 
кому. Это  нспыталъ  на  себ-Ь  папа  Евген1Й  III,  котораго  онъ  называ.ть 
Ьотипс10  ги81!сапи8  (232).  Упрекал  Евген1я  въ  слабости,  онъ  говорить: 
не  тебя,  а  меня  считаютъ  вс1}  папою.  Въ  пнсьмагь  Бернарда  къ  Сугерш 
не  встр-Ьчаемъ  такихъ  выражений.  Онъ  обращается  къ  аббату  Св.  Д1онис!я 
съ  очевидною  любовью  и  почтен^емъ,  какъ  къ  настоящему  глав*  государ- 
ства: ^и^а  рппсер$  тах1ти8  е$115  1п  герто  (233).  Въ  письм1>  къ  пап1>  онъ 
отзывается  о  Сутерш,  какъ  о  второмъ  Давид-Ь,  какъ  о  драгоц11нномъ  со- 
суд*, украшающемь  равно  храмъ  Бож1Й  и  царск1й  чертогъ.  Въ  д-Ьлахъ 
М1рскихъ  онъ  вЬрен-ь  и  мудръ,  въ  духовныхъ  усерденъ  и  исполненъ  смире- 
шя  и — чтд  весьма  трудно— безукоризненъ  въ  гЬхъ  и  другихъ  (234).  Опи- 
раясь на  такихъ  помощниковъ,  нам-Ьстникъ  Лудовика  М1  взялъ  верхъ  падъ 
своими  противниками.  Неизвестно,  что  происходило  въ  собрашн  созванныхъ 
имъ  по  этому  случаю  духовныхъ  и  св-Ьтскихъ  сановников-ь  (235),  но  изъ 
словъ  монаха  Вильгельма  можно  заключить,  что  Робертъ,  всл*дств1е  приня- 
тыхтэ  против!,  пего  м1>ръ,  не  только  долженъ  былъ  отказаться  отъ  своихъ 
надеждъ,  но  даже  подвергся  наказап1ю,  или  по  крайней  м*р1>  обнаружилъ 
явное  раскаяше  (236).  Силы  Сугер1я  слабЬли  подъ  бременемъ  непрерывныхъ 
и  разнообразныхъ  заботь.  8епех  сгат,  8е(1  1п  Ыз  тад18  соп8епи1  писалъ 
онъ  королю,  умоляя  его  ускорить  возвращеше.  .,Наруип1тели  общественнаго 
СПОКОЙСТВ1Я  возвратились,  а  ты,  какъ  узникъ,  пребываешь  въ  изгнаши,  пре- 
даешь водку  овцу,  которую  об^щалъ  запипцать,  уступаешь  государство 
хипщикамъ.  Во  имя  взаимной  верности,  соединяющей  государя  съ  поддан- 
ными, молимь  велич1е  твое,  зак.1инаемъ  благочест1е,  у6*ждаемь  кротость 
твою,  не  откладывай  своего  отъезда  дахЬе  праздника  Пасхи,  да  не  явишься 
предъ  Господомъ  нарунштелемъ  данныхъ  тобою  при  в1>ичаши  тебя  на  цар- 
ство об*товъ.  Мы  же  ждемъ  Васъ,  какъ  ангела  1>ож1я,  и  приготовдяехъ 
все  нужное...  Деньги,  который  мы  собира^шсь  выедать  13амъ,  вручены,  по 
вашему  расаоряжеипю,  рыцарямъ  храма.  1'рафъ  Раду.11>фъ  подучилъ  также 
сполна  занятые  Вами  у  него  3000  лшровъ,  за  нскдючешемъ  двухсоть. 
Земли  и  1Н)ддаиш4е  1кши,  мидост1ю  Господнею,  въ  инр^  бдагоденствуютъ. 
Въ  надежд*  на  Ваше  возвращеше  мы  сберегли  судебный  пени,  погодовиыя 


и  поземельный  подати,  взысканный  при  пор«'дачЬ  лонъ  суммы  и  соораиныс 
въ  вашидъ  ппмЬсп.яхь  сьигтимо  ирипасы.  Дома  и  дво1ми||  Вашя  сохранены 
въ  ц-Ьлостн  и.  1  дЬ  и\,'  ио,  II.  ираки'шл.  Иг  достаетъ  тоаысо  господина.  Я 
уже  быль  стиръ,  но  въ  этахъ  трулахъ,  поднятым,  мпию  не  ради  прнбьии 
кшюй  нибудь,  а  единственно  изъ  лк>бви  (п.  1'>огу  и  кь  1Ммъ,  окончательно 
состар'ёлЬя.  Касательно  королевы,  гу11|>\г11  Иашсй,  осм-Ьлнваемся  совгЬтовать 

Вамъ  сл1;дуи»|ц*м':  и '11.1[.у;кивайте  Вашего  иегодованЁЯ  противъ  нея— если 

такое  чувство  есть  въ  душЬ  13ашей— до  возвраи1ен1я  на  родину.  Тогда  можно 
будетъ  заняться  этимъ  и  другими  гЬлами  (237)".  Посл'Ьдшя  ст|>окн  очень 
иьхвы.  Он^  показывають.    I  иШ^   знавшШ   о   ссорахъ   Лудовика  съ 

Элеонорою,  боялся  явнаго  разрыва  и  старался  преду пред1пъ  несчастный 
для  Франщи  разводъ.  Это  подтверждается  свидЬтельствомъ  Вильгельма,  ко- 
торый прнпнсываетъ  потерю  Аквиташн,  составлявшей  приданое  Элеоноры, 
ем»'|»1и  <  \и'р1я  (238).  Св.  Бернардъ  былъ  другаго  мн1.и1я.  Кще  т»  1143  году 
онь  1'т[и.1о  осуждал ь  короля  Лудовика  за  бракъ,  заключенный  имъ  всл^д- 
ств1е  г.и.штнческихъ  {шзсчетовъ  с ъ  родстве1шицею  (239),  хотя  родство  было 
самое  дальнее,  а  выкмы  .шлчшчмьны.  Но  Клервальсюй  аббатъ  равнодушно 
гляд:Ьлъ  11.1  со.'динеше  сЬворной  Франщп  съ  южною;  его  тревожило  нару- 
шеше  каноническаго  права,  а  не  новое  раздроблете  государства.  Несогла- 
С1Я,  который  начались  между  супругами  въ  Па.1естин'Ь,  подали  ему  случай 
снова  вм1^н1ат1ля  въ  это  дкло  н  рЬшнть  его  сообразно  съ  своимъ  уб^де- 
шемъ.  „По  сов-Ьту  Бернарда,  аббата  Клервальскаго,  король  Лудовикъ  раз- 
велся съ  супругою  своею  Элеонорою",  говорить  древней  памятникь,  приве- 
денный Д.  Мартеном!.  (Л'  I. 

Озлобленные  <'! о  угпЬхамн  завистники  Сугер1я  распускали  о  немъ  разные 
слухи  и  старались  оч«'рнить  его  въ  глазахъ  короля.  Вильгельмъ  неясно  уи<ь 
минаетъ  объ  ихъ  обвинетяхъ,  смутившихъ  на  время  „простую  душу  .1\- 
довика  VII  (241).  Мм  н«'  ли.и'мк  |,1,ке,  въ  чемъ  заключа.п1(М.  :и11  китпимпя. 
Впрочемъ  недоразумЬше  продолжалось  недолго.  Па  в(1зв{);1тномь  пути  во 
Франщк),  корол1.  посЬтнлъ  папу  Евгетя,  который  обличить  предь  ннмъ  злобу 
клеветников!,  и  110!с.1. 1.1.11.  гму  1!1,  насгояпк'мь  иид'Ь  заслуга  его  наместника 
и  возвращешем-ь  Лудовика  въ  отечество  (осенью  1149  года)  окан- 
4.1...».  •- л  собственно  политическая  д1>ятельност1.  Гупчмя.  П.чь  пе{и»писки  его 
видно,  что  онъ  не  устрашился  р'Ьшшч'льно  о  п.  \ч1(  11>1  ш.  тГ.лахъ  и  что 
сонЬпл  «чи  принимались  съ  уважешемъ  и  покоржн  пи.  ц.илт.  см'Ьнившими 
его  въ  управлении  государством!. :  но  онъ  самь  счнгаль  сво»1  1'р^1жданскШ 
аодвип»   соверп1ениымъ  и  готови.к'я  къ  другому.    Кго  (иографъ   сообщает!. 

много  подробност*  II  и  !••(  1я\|.,  который  оказывались  аббатх   (к     и'>пис1я 

вгь  пос.^^>дн^е  годы  его  жи31ш.  „И  видкгь,  говорить  онъ,  как^ь  король  и 
главные  сановники  государства  почтительно  стояли  п{>елъ  неликимь  мужеиъ, 
сид1^ви1И]гь  на  скамье  и  поучавшимъ  н.чь"  (243;.  {и.  ><)бран1яхъ  француа- 
сяваго  духовенства  п{)елаты  ветавал1  нри  его  вход-Ь  и  уступали  ему  первое 
и^сто  и  первый  голосъ  (244).  Даже  за  пред1шши  Франшн,  палынавшей  его 
отцемъ  отечестаа,  разнеслась  его  слава.  Звамспптый  Рогеръ  П  ('н1и1лШав1й 
вьгЬхалъ  ему  на  встр1}чу.  пи.ичивъ  ложное  и:  !1рпбьгпн  въ  южную 
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Итцпю;  писа.ть  къ  нему,  по  ^ долгу  дружбы",  объ  угп+»шномъ  ход*  д*лъ 
сиоихъ  и  просп.п.  но  оставить  от1гЬто»п>  (245).  Давидъ,  король  111отландск1Й, 
приолал1>  ому  письмо  и  богатыо  дары,  въ  томъ  числЬ  огромный  зубп.  ка- 
кого-то морскаго  чудовинщ  (246).  Мы  вид1>ли  выше  его  отношения  къ  обо- 
им!, нгкатолямь  англ1'йскаго  престола,  по  сме|)тн  Генриха  I,  который  также 
дорожилъ  его  дружбою  (247).  Но  ни  л*та,  нн  совершенные  труды,  ни  по- 
чести, бывпия  за  нихъ  наградою,  не  охладили  въ  немъ  внутренней  д-Ьятель- 
ности.  Он1.  собирался  щю должать  историческое  сочинен1е  свое  о  „Жизни 
ЛудовпкА  Толстаго"  и  прибавить  къ  нему  истор1ю  первыхъ  годовъ  царство- 
вашя  Лудовикл  VII.  Допюдипя  до  насъ  „Н151опа  Ьи(1оу1с1  ^*1I"  и  „Оез^а 
Ьи(1оу!с1  VII •*  очевидно  принадлежать  не  ему,  хотя  составлены,  вероятно, 
1фи  пособп!  собранныхъ  имъ  матор1аловъ  или  замЬтокъ.  Спутникъ  .'1удовика 
въ  кростовомъ  поход*,  Одонъ  Дёльск1Й,  монахъ  Св.  Д|оннс1я,  посвятилъ 
своему  аббату  написанную  имъ  истор1ю  этого  похода.  „Вы  описали  исторш 
отца,  говорить  Одонъ  въ  своемъ  посвяп1ети,  Вамъ  по  праву  подобаеп,  раз- 
сказать  жизнь  сына.  Вы  знали  его  съ  детства  короче,  чкмъ  кто  другой, 
ибо  вы  были  ему  воспитатоломъ  и  кормильцемь.  ЧтО  касается  до  меня,  то 
не  смотря  на  слабость  силъ  моихъ,  я  приступаю  къ  изложен1ю  событ1Й,  про- 
исходнвшихъ  во  время  странствования  ко  гробу  Господин),  ибо  я  быль  сви- 
дЬтел(»мъ  лтихъ  событ1й,  находясь  утромъ  и  вечеромь  при  особЬ  короля, 
котораго  сопровождаль  въ  качеств*  капеллана.  Вы  украсите  мой  разсказъ 
вагппмъ  краснор*ч1ем1,  (248)".  Трудъ  Одона  долженъ  быль,  сл1-.довательно, 
служить  только  матор1аломъ  для  жизни  Лудовика  VII,  которую  намеревался 
писать  ('угор1Й.  От.  не  усггЬлъ  исполнить  этого  предпр1ят1я,  хотя,  по  сло- 
ва мъ  Ви.1ьгвльма,  написалъ  начало  (249).  Оно  по  всей  вЬроятности  служило 
пособ1"омъ  сочинитолям-ь  „Пстор1н"  и  .,Д1".ян1|'1  Лудовика  \'1  Г'.  Впрочемъ  до- 
стоинство :)тихь  произведен1Й,  который  н-Ькогда  прнппсывалпсь  Сугерш,  хотя 
въ  нихъ  обоих ь  говорится  о  происшеств1яхъ,  случившихся  поел*  его  смерти, 
очень  невелико.  „Д*ятя  Лудовика  \П1"  вошли,  равно  какъ  и  „Жизнь  Лу- 
довика Толстаго" ,  въ  составь  общей  французской  л*тописи  (бгапдез  СЬго- 
П1Яис8  де  Кгапсе),  которую  вели  монахи  Св.  Дюнис1я  (250). 

Государствонн1ая  д*ла  и  ученые  труды  уже  не  обращали  на  себя  исклю- 
Ч1ггольнаго  випман1я  ('угор1я.  Мы  сказали  вьипе,  что  онъ  готовился  къ  инымъ 
подвигамъ.  СмЬлый  протпвиикъ  кростоваго  похода  въ  ппоху  всообшаго  во- 
сторга и  надеждъ,  возбужденныхъ  пропов*дью  Св.  Б<»рнарда,  хог1.л1.  и»' 
святип.  освобождош'ю  Пал(!стины  остатки  силъ  и  жизни  (251).  Гибель  н*- 
мецхихъ  и  ({(раицу.чских-ь  к|юстоносцевъ  въ  .Ма-юй  Аз1и,  раздоры  и  несчаст1я 
сир!йскихъ  Х|)ист1анъ  родили  въ  немъ  глубокое  чувство  скорби.  Он-ь  р*!пился 
на  д*ло,  отъ  котораго  н*когда  отказался  1С1орвальск|'й  аббатъ  (252 
на  личн<к»  участ!Р  ш.  войи*  съ  нов*рнымн.  К<*ть  что-то  поэтическое  въ  этомь 
р1>шен1н  семидосятп-.гЬтинго  старца,  который  на  закат*  жизни,  проведенвой 
въстрогомъ  служены  гражданскому  обществу,  въ  борьб*  С1.  формами  и  иделмн 
средняго  в*ка  препоясался  мочем1>  н  стялъ  ратникомъ  самой  величавой  изъ 
ашхъ  идей.  0уп»р|й  но  хогЬ.гь  вовлекать  <1*ран1ию  въ  свое  предпр1ят1е,  под- 
вергат1>  ее  нонымь   утратамъ.  Онъ  Т|)еб{н»ал1.  сод*Аств1Я  п  помощи  только 
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отъ  духовенства  и  встр-Ьтн.ть  именно  съ  этой  стороны  р-Ьшительное  {мвно- 
дупНе  (253).  Самъ  папа,  пораженный  развязкою  втораго  крестоваго  похода, 
недов1>рчиво  смотрел,  на  его  прнготовле1пя  (2Г)4),  В1.  кото[>ыхъ  выказались 
богатства  монастыря  Св.  Д10нпс1я.  Сверхъ  денеп.,  нсюбходнмыхъ  для  содер- 
жав1я  войска,  п>  которымъ  01гь  собирался  выступить  въ  путь,  Сугер1Й  от- 
правнлъ  болышя  суммы  храмовым1>  рыцарям1>  въ  Палестину.  Но  дин  его 
были  сочтены.  Пос,тЬ  но^здки  ко  гробу  Св.  Мартина  Турскаго,  онъ  забо- 
Д'кгь  н  нача.гь  готовитьсл  къ  смерти.  Собраинми  им!.  кь  к1>естовому  походу 
сокровища  онъ  вв^рнлъ  верному  рыцарю  (И1иыч'ль.м  ь  не  называсгь  его  по 
имени)  и  поручилъ  ему  употребить  ихъ  для  той  же  ц-Ьлн  (255).  Въ  пос^гЬд- 
нихъ,  незадолго  до  кончины  писанныхь  гшсьмахъ  е1'0  замЬтно  горячее  же- 
лто внд1>ть  близкихъ  ему  людей,  въ  томъ  числ1>  Бернарда  Клервальскаго. 
..Я  бы  спокойгЬе  умеръ,  если  бы  м1гЬ  привелось  еще  разъ  увид-бть  ангель- 
ски днкъ  Вашъ",  пишетъ  ему  Сугер1й  (256).  Проща.1ьное  письмо  къ  Лу- 
довику  онъ  зак.1ючаетъ  словами:  ^любите  церковь  Бож1ю,  сиротъ  и  вдовъ, 
н  Богъ  поможетъ  Вамъ  устоять  противъ  види)1ыхъ  и  невиднмыхъ  си.ть,  про- 
тивъ  вс^хъ  козней  Вашихъ  миогочисленныхъ  врагов1>.  Вотъ  мой  сов^тъ. 
Берегите  письмо  мое,  ибо  меня  бо.тЬе  не  сбережете,  и  старайтесь  исполнить 
сказанное  въ  немъ"  (257).  С)терШ  умеръ  13  января  1152  года. 

Между  его  современниками  были  люди,  оставивш1е  по  себ-Ь  бо.тЪс  гром- 
кую славу.  КдервадьскШ  аббатъ,  Абелардъ,  друпе  заслонили  собою  скром- 
ный образъ  Ге.шнандова  сына.  Но  они  сд-Ьла-та  не  бол*в  его,  хотя  ихъ  д-Ья- 
тельность  была  видн1>е  и  блистательнее.  Сугер1Й  заложи.тъ  во  Франщи  пер- 
вый камень  новаго  государственна  го  порядка.  Нетрудно  просл^Ьдить  связь, 
соединяющую  его  съ  одной  стороны  съ  Лудовнкомъ  Святымъ,  съ  другой— 
съ  ткми  см-кзыми  и  жестокими  юристами,  которые  играютъ  такую  ве.тикую 
н  трагическую  роль  при  двор*  французскихъ  королей  съ  конца  XIII  в1^ка. 
Съ  Лудовнкомъ  Святымъ  у  него  было  общее  глубокое  чувство  права,  требование 
нравственныхъ  основанШ  для  общества;  съ  юристами  онъ  разд'Ьляетъ  потреб- 
ность строгаго,  протнвоположнаго  средневековой  анарх1и  порядка,  уб1>ждеше 
въ  необходимости  подчинить  вс-Ь  отдельные  инте|)есы  государственному  благу» 
Подобно  имъ,  онъ  боролся  съ  феодал измомъ  и  съ  возникавшею  въ  его  время 
общиною,  хотя  не  питалъ  къ  птпмъ  формамъ  такой  ненависти,  не  считалъ  себя 
въ  праве  употребл^ггь  противъ  иихъ  гЬ  средства,  какими  дЬйствовали  юристы, 
засудввиде  средшй  в1;къ,  приговоривш1е  его  къ  смерти  на  и(иова1пп  Римскаго 
нмнераторскаго  права.  ЗдЬсь  онъ  расходился  съ  ними.  Ё1Ч)  политическое  ноз- 
1е  занямадо  средяяу  между  ихъ  сухими,  отрпцавшимн  все,  что  было  1и»:>ти- 
кго  въ  оовреиеяпой  имъ  жизни,  учетями  и  велико.тЬпною,  но  не^купм'стви- 
мою,  фантастическою  т(Ч)р!ею  властей,  которую  развили  германск!е  импе|)аторы 
вь  борьбе  своей  съ  панствомь.  Особ«ч1ность  Сугер1ева  ума  и  ха|)актера  заклю- 
«яшсь  въ  необычайной  ясности  и  простогЬ.  Онъ  аршшд.10жаль  къ  числу  ред- 
кигь  дюд^,  которые  знаюп>  хорошо,  чего  хотятъ,  ко1ч>рые  отдали  ссЧ^Ь  полный 
отчетъ  въ  своихъ  це.1яхт>  и  намерен1яхъ.  Благо  тому,  кто  сосдинихь  въ  себе 
такую  ясность  пониманья  ги  высоким  ь  н[)авственнымъ  убеждеи1гм1.,  брзъ  ко- 
то|тго  нетъ  прочной  исторической  заслуги. 

Сеч  Т.  В.  Гумм««ж«г«.  15 
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ПРИМФЧАН1Я  КЪ  ИЗСЛФДОВАНТЮ  О  СУГЕР1И. 

1)  Е!  (1от1паи18  в81  апп18  IX.  поп  1атеп  (11а(1ета1е  ге^'ю  ивив...  СЬгоп.  \\'и- 
Ье1т1  ОоНо1И.  ар.  Воияие1,  X.  259.  СЬгоп.  АиИ881о(1огрП8е.  1Ы(1.  275. 

2)  До  1223  года.  т.  е.  до  встуиле1пя  на  престолъ  Лудовика  VIII. 

3)  Ргапсогит  ге^^ет  Неппсиш...  ци1а  тиКит  ега(  сир!(1ия  е(  ер18С0ра1иит  уеп- 
с11иоп1Ьи8  аваисЫ»...  ии1Ьеги  аЬЬаУв  де  NоV^(I;еп1о  де  у11а  виа,  ар.  Вои^ие(.  XII. 
241...  Ке^ега  РЫИрриш  |1от1пет  1п  Ое1  геЬиз  уепаИ881тип.  1Ы(1. 

4)  Надъ  королями  Робсртомъ  и  Фнлипиомъ  1-мъ. 

5)  Лр.  Воияие1.  Г1П.  2.'12.— 6)  Ер181о1ае.  И.  5. 

7)  Гугонъ' Капетъ.  иринявъ  королевск{й  титулъ.  ;1алои;и.11.  ил.  нЬлрахъ  феода- 
лизма первый  камень  новой  монарх1и.  но  для  него  лично  этотъ  титулъ  ве  нагЬлъ 
опред'Ьлевнаго  смысла  и  значен1я.  У  него  не  было  довольно  силъ,  не  видно  даже, 
чтобы  у  него  было  нам1>рен1с  возвысить  королевскую  власть  надъ  лениымъ  п»- 
сподствомъ  (8и2егаше1ё)  и  связать  въ  одно  цВлое  разбросанные  члены  народа. 
Престолъ  бол-Ье  и  бол-Ье  унижался  при  его  преемннкахъ.  При  РобергЬ,  Генрихе  I 
и  Фнлипп'Ь  I  едва  зам'Ьтны  остатки  народнаго  и  монархическаго  единства.  Само- 
бытность н  независимость  не  только  далекихъ  и  могуп(ественныхъ  вассаловъ,  но 
самыхъ  мелкихъ  и  сосЪднихь  королю  ленниковъ  возрастаютъ.  Пзъ  всЬхъ  связей 
общества  сохранилась  только  феодальная,  д-Ьйствительная  и  драгоценная,  потому 
что  она  единственно  поддерживаетъ  т1>нь  союза  подъ  однимъ  вождемъ  и  предот- 
вращаетъ  совершенное  разложен1е  власти  и  страны.  Но  значен1е  феодальной  связи 
бол'Ье  нравственное.  ч^Ьмъ  политическое.  Она  уступаетъ  всякому  толчку  и  готова 
каждую  минуту  разорваться.  Си1го(,  N0(^6  виг  Зи^ег.  СоИесИоп  (1е8  тёгоо{гев  ге- 
1аиГ8  &  1'Н1я1о1ге  ее  Ргапсе.  Т.  VIII.  8. 

8)  У  Сисмовди  (Н181.  (1е8  Ргап9а!8  V.  8)  опред'Ьлено  число  нынЪшнихъ  деоар- 
таментовъ  въ  каждомъ  изъ  ^1икихъ  ленъ  франц>-зскихъ.  Но  это  опрсд-Ьлен{е 
приблизительное  и  неточное.  Объемъ  великихь  ленъ  безпрестанно  изм-Ьняется. 
Земли  приходили  и  отходили  всл'Ьдств{е  войнъ,  брачныхъ  союзовъ.  разд'ЬленЫ 
феодал ьныхъдинаст1й  иалин1и.  Воаьмемъ,  наприм..  графство  Фландрское.  Сисмовди 
говорить,  что  оно  заключа.'1о  въ  себЪ  четыре  департамента.  До  отд'Ьлен1я  отъ  него 
Артуа,  перешсдшаго  къ  Капетингамъ  въ  1180  году,  графство  Фландрское  состояло 
изъ  департамевтовъ:  С-Ьвернаго.  Па-де-Кале  и  части  Сомскаго  ((1е  1а  Зотте). 
Собственная  Фландр1я  состояла  изъ  одного  департамента  СЪвернаго.  Но  кром^ 
того  графы  Фландрск1с  владели  зпачитрльнымъ  участкомъ  земли  на  правомъ, 
имперскомъ  берегу  и1ельды  и  неоднократно  присоединяли  къ  обдастямъ  свовмъ 
Генвегау.  Еще  трудп1>е  оиред1>лить  границы  земель,  приаадлежавшнхъ  въ  XI  аЬжЬ 
двумъ  лин1ямъ  графовъ  Шампан)и.  ЗдЪсь  д1>лежамъ  и  сдЪлкамъ  ве  было  ковца. 
Вообще  составлена»  гепграфичсскихъ  картъ  для  средвсв'Ьковой  Фравц1и  сопряжено 
съ  величайшими  трудностями.  Нужны  отд1>льпыя  карты  для  каждаго  и 

лЬтЫ,  съ  точнымъ  ()значеи1пмь  непосре,1гтвенныхъ  и  задвихъ  ленъ  (ам 

9)  Гордый  девйэъ  бароновъ  Куси  изв-Ьстепъ: 

Ле  ае  8и18  Ко!  пе  1>ис,  РНпсе  пе  СошСе  аия81. 

ие  8и18  1е  81ге  «1е  Соис1.  АЛ  йе  уёНЯег  1е8  (1а1ев.  XII,  231. 

10)  Ои1Ь«г11  аЬ.  <1е  Nоу^кеп^о  (1е  у11а  виа,  ар.  Воияие(,  ХЛ.  249. 

11)  Воицие!.  ХП.  260. 
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12)  Иэъ  всЬхъ  мя-Ьн1й  о  нЬсгЬ  рожден1я  Сугер1я  это  самое  правдоаодобное. 
См.  доказательгтва  въ  Н19!о1ге  11«*га1ге  <1е  1а  Ргапсо.  XII  Ш\. 

13)  По  мн'Ьн1ю  Карне  (Е1и(1е9  зиг  1е.ч  Гоп(1а1еигя  <1«'  ГчиИ.-  паиоаа1е  еп  Кгапсе, 
I.  75).  Сугер!к»  было  окаю  10  лЪтъ  въ  1091  году,  когда  отецъ  привелъ  его  въ  мо- 
■астырь  Св.  Л1онис1я.  Но  Сугер1й  ировелъ  десять  л-Ьть  въ  ир1орств*  Летрейскомъ 
и  возвратился  отт>да  въ  1095  году.  сд-Ьд.  онъ  вступнлъ  въ  монастырь  не  гь 
1091  1-оду.  а  ран-Ье. 

14)  ...  1п  1аго  Ьгег!  согри8са1о  Ыет  паШга  соИосауеги  ап1п1ит.  (аш  Гогто- 
вит.  »ат  та^пит  . .  \\'11Ье1т1  8ап.  0юпуз1ап!  \'{1а  8и^еп1  Ар.  Воицие!.  XII,  112. 

15)  Лудовик-ь  \'1  родился  въ  1077  или  1078  году.  Ап  ее  \ёг.  1ез  <1а»е8.  V.  512. 

16)  Зи^еп!,  У|и  Ьи(1оу1с1  Сговз!,  ар.  Воицие1,  ХИ.  11,  12.  13. 

17)  Эта  мысль  уже  была  высказана  графомъ  Карне.  , Очевидно,  говорить  онъ. 
что  въ  мовагтыр-Ь  Св.  Д!онис1я  для  него  (т.  е.  Лудовика  VI)  составили  теор1ю  «о- 
рапевской  власти,  что  онъ  приплсываетъ  себ-Ь  яовыя  права,  возложилъ  на  себя 
новыя  обязанности.  На  вс^хъ  важныхъ  посту пкахъ  его  жизни  отразилось  вл1яи1е 
церковвыхъ  идей,  постоянно  ирисущихъ.  постоянно  вопрошаемыхъ.  Онъ  живеть 
на  ков'Ь,  во  всей  суровости  феодальныхъ  нравовъ,  но  его  предир1ят1Я  обличають 
систему,  свид-ьтельствуюп>  о  предусмотрительности,  чуждой  тому  времени.  I.  8в. 

18)  Не  только  сочинения,  но  самый  характеръ  и  дарование  Сугер1я  подверга- 
лись не  разъ  строгимъ  приговорамъ.  Не  считаемъ  нужнымъ  приводить  до  недобро- 
совестности пристрастные  отзывы  объ  немъ  писателей  Х\'1П  вЪка.  Одинъ  изъ  его 
тогдашнихъ  01ографовъ  обвинялъ  его  даже  въ  томъ,  что  онъ  во  время  своего  пре- 
быван1я  въ  школЪ  ничего  не  дЪлалъ.  а  только  спалъ,  да  п'Ьлъ.  (Оаиу|^пу,  Ш8(. 
дев  Ьоттея  |11и81ге8.  1, 6).  Онъ  не  даль  себ-ь  впрочемъ  труда  назвать  источнвкъ.  изъ 
котораго  .чаимггвовалъ  так1я  подробности.  По  мнЪн1ю  Сисмондн,  сочинения  Сугер|я 
вовсе  не  пока-чывак>тъ  государственнаго,  или  вообще  великаго  человека  (Н|5{.  <1ей 
Ргап^ан.  V.  69).  Отзывъ  Гизо  мы  взяли  эпиграфомъ  къ  этому  изсл-Ьдовав1ю.  Но 
звамевнтый  историкъ  былъ  неправъ,  говоря  о  ЛудовигЬ  Толстомъ:  ,въ  его  пра- 
влены не  было  ничего  систематическаго.  Мало  заботясь  о  теор1и  и  о  будущемъ, 
онъ  удовлетворяетъ,  сообразуясь  только  съ  здравымъ  разсудкомъ,  требованЫмъ 
настоящаго.  По  возможности,  онъ  поддерживаетъ  и  возстановляетъ  везд-Ь  право- 
суд1е  и  порядок!..  Онъ  вЪрить.  что  получилъ  ири.звав^е  и  право  такъ  действовать, 
но  не  связывает1>  ихъ  ни  съ  какимъ  общимъ  началомъ.  не  преследуетъ  никакой 
великой  цели  (Н181.  ее  1а  с1у1П8аиоп  еп  Кгапсе.  42  1е^-оп).  Внимательное  изучен1е 
.Жизни  Лудовика  Толстаго"  приводить  къ  другимъ  заключен1ямъ.  Я  ихъ  выска- 
залъ  выше.  Ви1юче.чъ  П|ютивъ  Гизо  можно  привести  его  собственный  слова,  ска- 
занныя  имъ  въ  краткой  б1ограф1и  Сугер{я.  напечатанной  при  французскомъ  пере- 
м>д1(  его  сочияев1й.  (Со11ес(.  Лея  т6то1ге8,  VIII.  IX).  Это  замечательное  место  бу- 
дегь  приведено  нами. 

19)  Въ  1098  или  1(^99  году.  Аг1  де  УёгШет  1е8  даСеа.  VIII.  512. 

20)  Область  И'  >н  (ра^пв  \Ч1са881пи8)  Л(>жа.1а  между  реками  Уааою  и 
Аяделью  и  была  >  ич  монастырю  Св.  Д{онис1я  еще  королемъ  Дагобертохъ 
или  однимъ  из!>  его  п|м>емяиковъ  1П>  \*П  веке.  После  пришествия  Нормановъ  въ 
М12  году,  »та  обласп»  разделилась  на  две  части.  Северная  отошла  къ  герцогству 
М  >рчанскому.  южная  (межд>'  Эптою  и  Уааою)  осталась  левомъ  Св.   Д{онис1я.  Въ 

И1Й   графъ  {}ексиаск1й  пошелъ   въ  монастырь.  Место  его  завяль 
I  .  вследств1е  чего  овъ  сталъ  лснникомъ  Св.  Д|онис1я. 

21)  У1а  Ьи(1оу1с{  вгомн!,  р.  12.  Ордернк1>  Витал1й  въ  X  кн.  Церковной  нсторЫ 
Нормаяд1и  говоритъ.  что  Вексннск1е  бароны  вели  эту  войну  безъ  содейств1я  фрав- 
цузгкаго  королевскяго  дома.  Сугер1ю  эти  дела  были  известнее. 

22)  Вильгельмъ  быль  убип>  на  охоте  стрелою,  неизвестно  кемъ  пущенною. 
Подо;|рен1е  пало  на  Валтера  Тиреля.  бежаишат  во  Фрапц1ю.  Но  ('угер1й  рааска- 
<1ываеп>.  что  Тирель  въ  то  в|1емя.  когда  ему  уже   вечего  было  бояться  иди   ва- 

^ деяться,  увернль  (>П1  к штнеВНО  въ  своей  н>'1111111||М'ТН     ТЫ)). 
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23)  N00  1еп1и8.  пепие  г>п1т  Ргапгогига  то8  евС.  8икрг11  \4<а  Ьш!.  Ого88|.  13. 

24)  Уи1<1  1ПГОГППКМ1!.  (|1м<1  гнЬнпКайя  а  ге^^а  т1уе8(а1е  виЫПмгпт  т*т»'а!иг 
соп!итас1а.  1Ы(]. 

25)  Йи^ег.  <1е  \|1а  \лч[.  иг    1). 

2в)  \Уагпкоеп1§:.  Ргап20818сНе  8и1а(я-ип(1  КесЬ(8^е8сЫсЬ(е.  I.  218  —  231.  ЗдЪсь 
коротко,  но  отчетливо  изложены  отвошев1я  француаскаго  духовенства,  оть  вступ- 
лен1я  на  престолъ  Гугова-Капета  до  Филиппа  Красиваго  (1285). 

27)  Въ  школ*  Сомюрской.  по  мн*н1ю  издателей  Н18(о1ге  ИКёгЫге  (XII,  362), 
принятому  Гиао.  Они  ссылаются  па  88  письмо  Сугер1я.  из1,  котораго  нельзя  вы- 
вести положнтельнаго  заключеи!я  (ОисЬевпе,  Шв^опае  Кгапсогит  8спр(оге8  IV''.  522 > 
Варочемъ,  на  основав1и  соОствснныхъ  словъ  Сугер1я,  можно  предположить,  что 
въ  1105  или  даже  1106  году  онъ  опять  посЬщалъ  какую  нибудь  школу.  Сугер1й 
говорить  о  собор-Ь  въ  Пуатье  (2в  1юня.  1106  г.):  си!  е1  по8  1п1вгЛ11ти8  ^и^а  гесеп- 
1ег  а  8!и(1{о  гесИегатив.  \'|1а  Ьий.  Ог.  18. 

28)  8сг1р(игае  (Цушае  Ка  ега1  1есиопе  р1ео1881ти8,  и1  ипёесит^ие  1п(сгго^а(и8 
А1{88е1.  рага(ит  ЬаЬеге1  сотре1еп8  аЬзцие  <]11аиопе  гсаропвиш.  ОепИПит  уего  роё 
(агит  оЬ  (епасет  тетопат  оЬПлчзс!  и^циециацпе  поп  ро1ега1,  Ш  \ег8и8  Ногаиапов 
ии1е  аИци1(1  сопипеп1е8  изяе  а(1  у1сепо8,  ааере  еиат  а(1  1псепо8  тетогЛег  гес11аге(. 
11а  рег8р1сас1 1п)з^еп1ое1  ГеИс1  тетопа  яи|аяи1(1  8еп1е1  арргеЬепёега!.  е1аЫ  НИ  иНго  поп 
ро1ега1.  иио(1  сипс(1  погиШ  яи1(1  шетогет,  Ьипс  у1{1еИсе1  киттиш  ога1огет  8и18 
с1аги188е  1етрог1Ьи.ч?  Ке  о1еп1т  уега,  )их1л  111и(1  Мап1  Са1оп18.  ега1  \1г  Ьопиа  йи 
сеп(11  репШз.  Ташат  81яи1(1еп1  1п  и(гаяие  Ип^^^иа,  е1  ша1егпа  8сШсе1  е1  {аПпа.  Га- 
сип(1!ае  |)0881^еЬа1  ^га11ат.  и(  я1М(1ци1с1  сх  111108  ого  аи(1188е8  поп  еига  1ояи1,  8е<1 
1е^1  сге(1еге8.  Кга1  ИИ  1п81опагит  8итта  поСШа  е(  циешситяие  ПИ  пот1па88е8 
Ргапсогит  ге|?ет.  ле!  рппс1рет,  8(аит  е]и8  ^е81а  шоЯГеп8а  уе1ос11А1е  регсиггеге1. 
У11а  8и|а:егИ  а  \У'ИЬе1то  8ап-Ои)пу81апо  е^и8  (И8С1ри1о.  Ар.  Воицие!,  XII,  104.  Ега1 
Сае8аг  ап1то,  вегтопе  Псего.  М.  106.  ЬесНо  я1П(1ет  ега1  йе  ИЬпк  Ра!гит  аи1Ьеп- 
ис18,  аИяиапёо  йе  есс1е81а8ис18  аИяи1(1  1е^еЬа(иг  Ы81огИ8.  1(1.  107. 

29)  У  Сугер1я  нЪп.  объ  этихъ  происшеств1яхъ  ни  слова.  Весь  разсказъ  нахо- 
дится у  Ордерика  Вптал1я,  Н181.  есс1е81а8иса:  ар.  Воияие1,  XII,  693—4.  Другой  лЪто- 
писецъ.  Рогеръ  Говеденсюй.  говорить,  что  Лудовикъ  былъ  въ  Англ1и  въ  1101  году. 

30 1  УЛа  Ьи(1оУ1г1  Огозв».  16. 

31)  1Ы(1.  Аке.  ^п^и^еп8,  ПИ  Ьи(1оУ1се.  8егуа  ехсиЬап»  1игпт,  С1уи8  с1еуехаиопе 
репе  сопзепш,  сц)и8  (1о1о  е(  Ггаи(1и1еп1а  пеяиШа  пппяиат  расеш  Ьопат  е1  ^и^е^ет 
НаЬеге  ро(и1. 

32)  У1и  Ьиё.  Пговв!.  17. 

33)  \Уагпкоеп1к  Ргапг.  81аа1в-  ип<!  КесН18^е8сЫсЫе  I,  210—11. 

34)  Н18!.  Ипёга1ге.  XII,  363.  С'е8(  епсоге  <1е  1и1  (|ие  Гоп  (1еп(  чи'П  ауоИ  ав81в1б 
(1еих  апя  аирагауап1  аи  соп8еИ  (1'Ё1а1  ой  Гоп  (1ёИЬега  ниг  1е  таг1а;^е  йе  1а  вНе 
ап1яие  с1е  Си!  ТгиавеЬ  Но  Сугер1й  вовсе  не  упоминаетъ  о  своемъ  участ1и. 

36)  Н181.  1АИ  XII,  363.— 36)  У|!а  Ьи<1.  Ого88|,  19.— 37)  1Ы(1.,  20. 

38)  1Ы(1.  Сит  ат«)ге  Ргайсогиш  ци1а  тиКит  8сгу1егап(  е(  Итоге  е(  о^1о  ТЬеи- 
1лп!гоп1т.  К^шецъ  этой  (9-й)  главы  посвященъ  ()угер1емъ  описаи1ю  похода  Гев- 
ряха  V  въ  Римъ  и  его  дальн'Ьйшимъ  сношеи1ямъ  съ  папою  11асхал1емъ.  Фраа* 
цу8ск1й  исгорикъ  стоить  за  папу  противъ  императора.  Впрочемъ  ата  часть  его 
труда  б-ьдва  подробностями  и  ничего  ве  прибавляетъ  гь  нзвЪст1ямъ  в'Ьмецкнхъ 
и  ятальянскихъ  Л1ЪТ0ПИСЦСВЪ. 

39)  Аети1огит  тагЫппиопе.  УНа  1мЛ.  («г.  22. 

4(1)  Ошм!  ге^ст  (1о<1огега1.  1Ы(1.  24. — И)  1Ы(1..  31.  36. 

42)  Роив81тил1  д1с(ап(е  уепегаЫИ  е(  8ар1епия81то  у1го  1уопв  Сап1о1еп81  е(4- 
8гор*».  1Ы<1.  25. 

43)  УИа  Кийог.  Оговя!,  25. 

44)  Р>ап4  еп1т  пиЫат  г»'>гп1  1>ег1игЬа»оге8.  ци1  аН  Наос  отп1  8<иН1о  у|дИаЬап(, 
а(  аи1  гоитшт  1п  пПпт    рог^чтат    ♦гпп'*Г*'гп><11г.    ми!    тш    пьчИсхгИог    т1пиоп'(иг. 
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'Ь-оп!»  ер18Сор{  Сагпо1е11«1в  вр1в1.  ХЬ.,  ар.  иис1»еяпе.  Н1я1.  Кгапгогига  ясНрИ.  IV*.  237. 
Сугергй  говорить  по  тому  же  поводу:  Ьи<]ог1сив,  Оео  аппи(>п(#  ас)  герт!  Гави^^а 
я1си1  Ьопогиш  уоЮ  а8с18сииг,  в{с  та1игит  е(  1тр1огига  уоНуа  тасН!па(1опе.  в1  ЯеН 
,  ехс1ис1оге!иг.  УНа  Ь.  О.  25.  Въ  другомъ  >гЬгтЬ  (стр.  31)  онъ  яся'Ье  облш- 
виды  1к>ртралы  на  ирестолъ  фравцуаск1й  для  Филиаиа  Мантскаго  въ  еяу* 
пЪ  смерти  .!  (. 

АЬ)  \'Ий  1  -^81,  2У.— 46)  1Ы(1. 

47)  Ни|д^о  Ри(ео1еп818  \-1г  пециат  е!  ргорНа  е(  апСесеяяогит  ^угаппИе  8о1а  ори- 
1еп1и8.  УКа  Ь.  С.  р.  32.  Д'Ьдъ  и  отецъ  Гугона  безпрестанно  воевали  съ  королемъ 
Филиппомъ  и  не  рааъ  захватывали  на  дорогь  и  держали  въ  темвицахъ  своего 
замка  ве  только  людей,  стоявшихъ  выше  ихь  въ  ленной  1ерарх1и,  но  епископовъ. 
Такую  участь  испыталъ  между  прочими  славный  ученост1ю  и  вл1ян1емъ  на  дЪла 
Западной  церкви  епископъ  Ивонъ  111артрск1й. 

48)  1Ы11. — 49)  Зи^^егИ  аЬ.  8.  0{опу8и  ПЬег  йе  гсЬпя  т  а(1т1п1я(гаиопе  виа  1^^68118, 
ар.  ВисЬеяпе.  Н181.  Ргапс.  8сг1ри.  IV.  336. 

50)  Ое!,  си]и8  а<1  \'1уШсап<)ип1  Кех  рог1а1  1так1пет.  укапиз  е^и8.  УИа  Ьи<1. 
Огов8|.  33.  Эти  выражения  очень  важны  иодъ  перомъ  л-Ьтописца.  жившаго  въ  пер 
вой  половинъ  XII  въка,  когда  монарх1я  носила  еще  вполнъ  феодальный  характеръ. 
Церковь  поднимаегь  ее  нысоко  надъ  феодализмо.м1>. 

51)  1Ы(1.  — 52)  СоттипНаеев  рагосЫагит.  1Ы(1.  34. 
»)  Саггов  еПат.   ^ио8   тиКа  сопкепе  81ссогит  Иягпогит.  а(11р18  е1  вап^1п18. 
>тепЮ  ЛаттЫ  асгеп(1еп(11.ч   опегаН    Гесегашия   (егап1  ешт  ехсоттип!саи  е1 

г41аЬоИс1).  1Ы(1.  Зам-Ьтимъ,  что  большая  часть  враговъ  Лудовика  была  въ 
съ  церковью,  прокляты  ею. 
!Ш^54)  УНа  Ьи(1.  Ог.  35. 

55)  Ои!а  поп  ро(и1ти!>  г|ио<1  УоЬитик,  УоИИтия  яио<1  ро(и1ти8.  1Ы(1.  37.  Отзывъ 
Сугвр!я  объ  Одонъ  Корбельскомъ  ааслужнваетъ  внимания:  Ьош1пет  поп  Ьот1пет. 
^и^а  поп  гаиипа1ет  вед  ресога1ет.  Одонъ  вЪрво  служилъ  коратю  противъ  род- 
ствевниковъ  своихъ.  Въ  этомъ  и  другихъ  мЪстахъ  ^Жизии  Лудовика  Толстаго" 
7  СугерЫ,  быть  можетъ,  невольно  высказалось  презрЪн1е  мыслящаго  и  обраэо- 
вмшаго  человека  К1>  людямъ,  преклонявшимся  только  предъ  грубою  силою. 

56)  „Регй(11а.  поп  агк"  (1е1и81".  —  57)  У|!а  Ь.  О.  38. 

58)  Ш  иНга  циат  ге>г1ат  йесеге!  та)ек(а1еш  тПе.ч  етсп1и8,  тИШя  <>Я1сю  поп 
ге^.  81пки1аг!1ег  (1е1;ег(аЬа1.  1Ы<1.  39.  Рыцарск1я  свойства  Лудовика  обнаружились 
впати'Ь  при  двукратной  осадЪ  замка   Пюизе.  Въ  1113  году  (т.  е.  во  время  второй 

1ды)  здЪсь  были  собраны  всЪ  его  главные  враги:  кромЪ  Гугона  Пюизе.  Гвидогь 
|форск1й,  Гугонъ  Крессы.  Милонъ,  владт.лецъ  Монлер1йской  башни,  графъ  Тво- 
итьдъ  ШартрскШ  и  Влуасск1й.    наконецъ  пятьсотъ    норманскихъ   рыцарей,    при- 
^сланныхъ   ко|юлемъ  Геврнхомъ.    Къ  сожалЪн{ю,  нзъ  дливнаго.  по  реторическаго, 
напыщевпаго  разскааа  Сугер1я  нельзя  извлечь  харак-теристнческихъ  подробностей. 

59)  „ОШгП  ^иге  уоМуо*.— 60)  УИа  Ьийоу.  Ог.  41. 

61)  Сит  (1ар1Гегит  е^и8  (гек18)  АпвеПит  Оаг1ап<]епкет  Ьагопет  вегепиит  рго- 
1а  1апг«*а  ^)огГ|)ган.ч«»1.  1Ы<1. 

62)  Сугер1й  говорить  о  Гугов-Ь  Красивомъ:  паиуат  е(  аявие^дт  (1е<118сеге  рго- 
(ИИопеш  поп  уа1иИ;  (1опес  У1а  Н1его8о1утИапа  пси1  е(  тыНогит  педыат  аНогшт, 
е^и8  отп!  уепопо  {пЛатшаит  пс'ци1иат  у{(ае  егерИопе  ехИпхК.  1ЬЫ. 

в:^)  СЬгопкоп  Маиг1п1агепн|\  ар.  Воияие!.  XII,  72.  Аг1  йе  убНЛег  1ев  <1а(м, 
XII.  136.-64)  УИа  Ьи<1.  (1Г.  21 

65)  ....  Ьи(1оу|с|  миЛУац^к!  е1  гопиШо  1п  (•аШгапа  се1еЬг1  сопсШо  соИес^а  еес1вв1А. 
{щрегаюгет  1угаппит  апа(Ьегоа(«  1ппо<1ап1е8  тисгопе  Ьеа11  Ре1Н  рог(о(1еп1п1.  УИа 
1.пс)  Ог.  22.  Акты  итого  собора  утрачены,  по  письмо,  въ  которомъ  изложены  его 
и  !<тв1я,  написанное  Гвидоном1>.  арх1спмгкоиомь  Вьонскнмъ.  К1.  пап11,  сохрани- 
лось. См.  Воияие!.  Х\'.  51.  К1т.  (1е  ^  И1н1.  с1ей  Ргап\а1н.  V.  114.  Впрочемъ. 
кром'Ъ  Вьенскаго,  во  Фраиц1и  было.             то  же  времени  и  по  тому  же  поводу. 
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гЬеколько  соборою..  Нигдъ   оскорбления,  нанесенныя  Геврнхомъ  \*  главЪ  Запад- 
шой  церкви,  не  всШбудилн  такого  вегодован1я. 

ев)  0и120».  поИсе  виг  8икег.  СоИесИоп  йрв  1т''гао1ге8  ге1а11Гя  а  ГН181.  йе  Ргапсе. 
VIII,  р.  IX.  Этот»  отзывъ  противоргмип.  лругому  того  же  историка,  приведенвому 
выше,  но  онъ  ближе  къ  истин-Ь. 

67)  Ло8ое11.  ер(9сор1  8аге!$Ьег1еп81^  ер1.ч1о1а  а(1  8и)и:епит.  ар.  иисНевпе  всНрк  ге- 
гит  Ггапс1с.  IV.  503.  \\|*|1Ье1т1  Кап-0|<)пу81ап1.  УИа  8ик«т11.  ар.  Воичио!.  XII.  ПО. 

68)  Се1а81о8....  аД  (и1е1ат  о(  рго(есиипет  8«>геп188!т1  гек!»  Ьи(1оу1с1  е1  СаШса- 
пае  еес1е81ае  сотра881опст.  81си1  ап!1яи1(и8  сопвпсуегип!.  оопГик>^  УКа  1.ч«Г  Ог.  46. 
Л  <!от1по  ге^....  <1е8(1паи  тап()а(а  (1еро$1ити8.  ШИ. 

69)  Тага  К1)гоап18  циаш  Ргапс1к  гЛае  |1е{Ю81!1опе  ре1>егс»8зе.  1Ыи.  Гиао  иере- 
водатъ:  е!  ауаН  а1п81,  еп  яи1(1ап1  1а  \1е.  ёраг^^пё  ипе  циегеИе  аих  Кгапсаьч  е1  аих 
Кота1п8.  СоИ.  Нее  гаёто1ге8.  \*111.  114.  Въ  древнемъ  иеревод*  ..Жизни  Л.  Т.",  ко- 
торый находится  въ  СЬгоп^^ие8  де  8(.  Оепув.  это  м-Ьсто  выпушено. 

70)  Лудовикъ  быль  жевать  на  родной  племянниц-Ь  Каликста  II,  Аделаид*, 
дочери  Гумберта  11,  графа  Мор1енскаго  или  Савойскаго.  Ап  йе  уёНвег  1е8  йа^ев. 
V.  513. 

71)  Робергь  былъ  разбить  при  Теншбре  (Т!псЬеЬгау)  и  взять  вь  плЬнь  28  сен- 
тября мое  года. 

72)  Пристрастный  къ  Генриху  Ордерикь  следующими  словами  описываетъ  его 
характеры  заботясь  о  доставлен  1и  мира  своимь  подданнымъ.  Геприхъ  сурово  ва- 
кааываль  нарушителей  закона.  Среди  изобилЫ.  богатствъ  и  наслажден1й.  онъ 
епшкомъ  предавался  страсти мъ  своимь.  Сь  ранней  молодости  до  преклонныхъ 
а*тъ.  преступно  >'топая  вь  раавратЬ,  онъ  прижиль  отъ  разныхъ  наложниць  нЪ- 
сколько  дЪтей  обоего  папа.  Его  жестокое  искусство  увеличило  значительно  доходы 
казяы...  Присвоивь  себ*  право  охоты  вь  ц-Ьлой  Авглж,  овь  дошелъ  до  того,  что 
11|ипЕазаль  отрубить  по  ног*  всЬмь  собакамь.  ваходившимся  вь  сосЪдств*  л** 
еовь...  См*до  могл'  сказать,  что.  касательно  д*ль  свЬтскаго  правлешя,  въ  Авгл1и  не 
было  государа  богаче  и  могущественнЬе  Генриха.  Ш»!.  Бсс1е81а811са.  ар.  Воияие!. 
XII.  703.  Си12о(.  (}о11ес(.  Дев  тёто1ге8.  XXVIII,  207.  Не  сь  собаками  только  посгушиъ 
т»гь  жестоко  Генрихь.  Рыцарь  Лука  де-ла-Баррь,  храбрый  воивь  и  остроумный 
труверъ,  осм*ивалъ  его  вь  своихъ    п*сняхь.    Впосл*дств1и  несчастный  поэть  по- 

въ  рут  Генриху,  и  не  смотря  на  то.  что  онъ  быль  чужой  подданный,  не 
■а  ходат1и1ство  графа  Фландрскаго  и  на  собственную  славу,  огь  подвергся 
страшному  наказан1ю.  Ему  выкололи  глаза.  ОгД.  У|1а118,  ар.  Ошго(,  XXVIII,  305. 
Ворочемъ,  стоить  только  заглянуть  въ  нзвЪствое  сочиае|1е  Тьерря  „О  3«ме»ан1м 
кжгаНш  Нормаиамя",  чтобы  получить  ясное  пошп1е  о  хлр»кпр%  еыкомА  Ввдь* 
гельма  Завоеватели.  Факты,  мною  приведенные,  ничего  не  значить  вь  сравнен^ 
съ  собранными  таль  свндЪтельствамн. 

73)  У  Сугери  вта  война  разсказана  короче,  нежели  медк1я  войны  Лудовнва 
еь  ваееадами,  напр.  съ  Гвндономъ  Рошф(фсвюгь  н  Гутономь  Пвжэе.  Дальновяд- 
пь4  жктоовеецъ  ноннмалъ,  что  поворея^е  аамковъ.  отд-^аявшнжъ  Па1иигь  огь  дру- 
гяхъ  городовь  Капетннгсной  облаетя.  для  настоящаго  валитЬе  войны  за  Но^тшшм- 
орое  герцотно.  Недоетатогь  яодробяостей  у  Сутер1я  съ  яабыпюмъ  мянагряж- 
дасгъ  Цервовяая  нстор1и  (Ордернка  Ввтал1л.  современника  я  отчастя  святЬтеля 
соблаЛЛ,  о  вогорылъ  8Д*сь  говорятся.  Ордерякъ  родялся  яъ  Аягл1в  вь  1075  году, 
■о  ароавль  Фойнцг»  часть  лшзня  я  умерь  въ  Норшшд1я«  въ  полояан*  XII  в*ва. 
Подъ  нмввмгь  Цвряошяой  негорйя  овь  еоетавшгь  обаАршя  оочямвк».  шяораго  пер- 
вый кяш«  с<щря11'1>  нъ  ееФ*  йращ»  всторь»  ж^шкяЛшатаШ  ццркш,  я  остядьяыл — 
шифобят»  асторУ»  Нормаяд(я  я  Лягл1я.  Не  аютря  на  шмнвеспо  яюяипныхъ  фая- 
тоап».  о  воторыхъ  разогазывасгь  Ордеряягь,  ег»  лЪтоояеь  яъ  яыеояой  стеяеяя  аа- 
яямателъяя  я  водгчатеяьвя.  <№ъ  чаем  |фстпор*чягъ  С^тщЛ»,  яо  еяад^телмтяо 
•го  важно  пмы»  дан  дйаъ  Нормааавкахь  я  аягли1сяягь.  ПротеШвепЛм  во  ♦|1аищ1н 
а  оетяльаой  Ввроа%  лучше  шшшЬашм  аббату  Св.  Лкоаяекя.  Я  нрашсаъ  въ  агояу 
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■и-Ьдн  случай  указать  яа  осторожность  СугерЫ.  Жервезъ  (\1е  (1о  8икег.  П.  170) 
говорить,  что  Сугер1й  Ъздилъ  въ  Римъ  по  поводу  спора  о  первеыств-Ь.  возвикшаго 
между  арх1епископами  Савсскимъ  (8еп8)  и  Л1овскиыъ.  У  васъ  н11гь  викакихъ 
давныхъ  въ  мользу  атого  пред  пол  ожев1я. 

90)  УЧг  Аро8(оИси8....  ЬопопПсе  пов  гесерЛ,  е1  (НиНиз  гсИпеге  ус11е1....  У11а 
Ь.  а.  47. 

91)  1Ы(1.  48.  —  92)  1Ыа. 

93)  УИа  Ьис1.  Огоя.  49. 

94)  1трсга(ог  Нсппсив.  со11ег(о  1оп^о  ашш!  гапсоге  соп1га  (1ит{пит  гекега  Ьи- 
доукит,  ео  яио<1  1п  гррто  е^^8.  Кеп]18.  1п  сопсШо  (1от1п1  Са]|хи  апаОютаСе  1ппо- 
()а(и8  А1ега1.  УКа  ^.  И.  49. 

95)  Бдннствеввый  законный  сывъ  Генриха,  Внльгельмъ,  носивш1й  тит>'лъ  гер- 
цоге Норманлекаго  и  арнсягнувш1й  ва  это  лево  Лудовнку.  утонулъ  въ  П'Л»  год>'. 
Его  смерть  усилила  число  приверженцовъ  Вильгельма  Клитова.  которые  въ  1123 
начали  открыто  действовать  протнвъ  авгл1йскаго  короля. 

9(5)  Иокровителемъ  Франщи  при  первыхъ  двухъ  диваст!яхъ  считался  Св.  Мар- 
тввъ  ТурскШ. 

}>7)  Мы  вид1>.1И.  что  Вексивс.кое  графство  было  древнее  лево  Св.  Д10нис1я.  Ори- 
фламою  (аиг1-Лата)  называлось  звимя  графовъ  Вексивскихъ.  Въ  рыцарскпхъ  ро- 
манахъ  и  лЪтописяхъ  это  слово  встр'Ьчается  вер'Ьдко  въ  смысл'Ь  знамени  вообще. 
Ои  Сап^е.  (1!88ег(.  ХМП.  яиг  ГЫв!.  ()е  8а1п1  Ьои18:  (1е  1а  Ьапп1оге  йе  Наш!  ОопЫ 
61  (1в  ГопПатте  Непп  МагИп.  Н1я1;.  (1е  Кгапсе,  III,  373.  Сошга  1трегаи)гет  1п8иг- 
^п(ет  1п  го§^пип1  Ргапсогит,  1п  р1опо  сарии1о  В.  Б1опу811  ргоГевеиз  е81  ее  аЬ  сч> 
ЬаЬеге  (У|1са.Ч81пит>  е1  ]иге  81рт11ег1,  «I  Мел  поп  е^е(  котшшт  с!  </<7>г;г.  8тгег!1 
ИЬег  <1е  геЬ.  1п  а(1т1п18(гаиопе  виа  ^евИв.  ар.  ОисЬсвпе.  IV,  333. 

98)  ВеаН  О^опувИ  сор1о80  ехегсИи  е!  согопае  (1е\о1о.  Нас,  {тцш.  аш-  иил  ^»- 
сиге  диат  .ч(гепие  (11т1саЬи.  сит  ргае1ег  8апс1ог11т  йотхпогиш  яиогига  рго1есио- 
пет,  еИат  яи1  те  сотра1г1о1ае  {'ат1Иапи8  е(1исауегип1  аи(  у|уит  ^иуаЬип(  аи1 
шоПиит  сопаегуаШсч  героПаЬиш.  У11а  Ь.  О.  51. 

99)  У1(а  Ь.  О.  50.  Впрочемъ  Сугер1й  приводить  очевидно  слишкомъ  значитель- 
ный числа.  По  его  разсчету  французское  войско  состояло  изъ  .Зий.О«ю  челрвЪкъ. 
по  крайней  м-ьр-ь.  Такого  ополчен]я  не  могла  выставить  тогдашняя  Франщя.  Но 
для  васъ  важво  ве  число  воиновъ.  а  самый  характеръ  этого  движен1Я. 

100)  1ЫЛ.  51. — 101)  Посл-Ьднее  ве  совсЪмъ  справедливо.  Геврихъ  одол'Ьлъ  нор- 
манскихъ  мятежниковъ. 

102)  У11а  Ь.  О.  52.  —  103)  1Ы(1. 

104)  Сит  аи(еш  е(  аНа  у1се...  по8  ^и1с1881те,  и(  та^18  1юпогаге1.  е!  81ои1  1п 
1иег18  яи18  сопипеЬа1иг  11Ьеп1ег  ехаНагеС.  аЛ  сиНат  геуосавве!.  У11а  Ь.  О.  49.  Шв1. 
ииога1гс.  XII.  3«7. 

105)  Грамота,  о  которой  зд-Ьсь  и  деть  рЪчь,  напечатана  въ  Ис7ор1и  аббатства 
Св.  Д10ВНС1Я  Фслибьяна  (Н18(.  (1с  ГаЬЬауе  Ле  81.  Оспу»,  раг  I).  М|с1)е1  РоНЫеп.  Ра- 
Нв,  1706)  и  иавЪстна  мн-Ь  только  по  иавлечев1ю,  которое  находится  въ  Н181.  И((ё- 
га1ге,  XII.  401.  Составитель  статьи  о  Сугор1и  не  »х()лит1>  даже  въ  разборъ  оредп<ь 
ложев1й  Жервеза  и  ограничивается  краткимъ  примЪчав1емъ.  въ  которомъ  сказано, 
что  Жервезъ  выдумалъ  все,  чтб  написано  имъ  по  поводу  пребыванЫ  Сугер1я  вт> 
МайнцЪ.  Конечно,  лЪтописи  не  упоминаютъ  о  роли,  какую  аббагь  Св.  Д1онис1я 
нгралъ  яж  вмперскомъ  сеймЪ.  но  нельзя  предположить,  чтобы  его  иребыван1<>  въ 
Майиц1>  въ  такое  важвое  время  было  д'Ьломъ  случая.  Франц1я  ве  могла  ' 
равнодушно  на  выборъ  новаго  императора.  Ей  было  слишкомъ  памятно 

н1е  Генриха  V'.  Жервезъ  безъ  сомп'Ьв1я  приписываеть  Сугор1ю  слишком-!.  '     и  п!  •• 
вл1яв1е  на  н'Ьмрцкихъ  избирателей,  но  онъ  правъ,  утверждая,  что  аббату  (  и.  Дк' 
внсЫ.   другу   Лудовика  Толстаго.  пользовавшемуся  особевяымъ  раеподожев1еиъ 
н-Ьсколькихъ  папъ.  были  даны   важный   поручри]я.  Иначе  нельзя  объяснить   его 
поЪздкн  въ  Майнцъ  въ  такое  время  и  съ  такою  княжескою  свнтою. 
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10в)  №81.  ииега1ге.  XII,  44Г2.  Составнтедя  объясняюгь  атотъ  случай  тЬыь,  что 
Сугер1й  обращался  ирямо  къ  и&иъ  съ  жало<к)1>  на  графовъ  Морспехскягь  н  ве- 
роятно получилъ  огь  него  особое  подыомоч1е. 

107)  Подъ  мертвою  рукою  (тапиз  тог1иа)  въ  гКсномъ  смысдЪ  разу1Гкв«ея 
искаючнтельвое  и  рано  госаодина  ва  оставшуюся  по  смерти  его  вилава  собствен- 
ность. 1>игап;^е.  01о8яапит  те(11ае  е(  1пйтае  ЬаипИа({8.  киЬ  уосе  .тапив  тог1иа''. 
\Уагпкоеи1к.  Кгвп2<».ч18сЬо  8(аа(8-  ипд  КеоЬ(8ке8сЫсЬи'.  II.  151 — 1вв.  Сугер1й  гово- 
рить объ  8Томъ  правЪ:  ехасНо  сопяи(>(и(11п18  р<>н!$||пае,  циае  топиа  тапия  (1)сииг.. 
СопзШиио  Ле  Ьот1п1Ьи8  уЩае  В.  июпуяи  11Ьег1а1!  о-шИИч  др.  1)исЬе8пе.  Н|^1  Кгапс. 
9сНр1.  IV,  54в.  —  108)  У11а  Ьиё.  Огов.  53. 

109)  Ои1  еПат  Н18рап1ат  рег(1отаге  аиШееп^пг  1|)1(1. 

1 10)  УНа  Ьи(1оу.  Огов.  с.  54. 

111)  СЬгопкоп  Маиг1п1асеп8е.  ар.  Воияие1.  XII.  76.  Стефанъ  иолучилъ  сене- 
шальство  посл-Ь  Вильгельма,  умершаго  въ  1120  году.  Авсельмъ  Лылъ  убить  Гуго- 
номь  Пюнае  въ  1118.  По  словахъ  прнведевной  вами  лЪтооиси  монастыря  Мориньи. 
Стефанъ  болЪе  повел'Ьваль,  ч-Ъмь  служвдь  Людовику  \'1.  Завимая  высш1я  госу- 
дарственный должности,  онъ  безъ  уси-Ьха  добивался  еиископскаго  сана.  Высоко- 
м'Ьр1емь  своимь  и  образомъ  жизни  онь  навлекъ  на  себя  неприязнь  самыхь  за- 
мЪчательныхъ  лицъ  между  тогдашнимъ  духовенствомъ  Франщи.  Ивонъ  Шартрск1й 
я  Бернардь  Клервал1>ск1й  принадлежали  въ  числу  его  противниковъ.  ШвЬ,  ЬМё- 
га1ге.  XIII.  105—108. 

112)  Ясный  и  удовлетворительный  выводь  изъ  вс^хъ  новЪйшнхь  розысканШ 
объ  общнвахъ  и  городах!»  француаскихъ  находится  вь  „Истор1и  Француз,  госу- 
дарствен, нрава"  Варнкёнига.  I.  260  —  332.  ЗдЪсь  названы  также  всь  важный  со- 
чинен1я  по  этому  предмету.  Посльдвее  по  времени,  значительное  изсл'Ьдован1е  о 
происхождрн1и  городовыхъ  учреждев1й  во  Фравц1и  принадлеж>ггь  Гегелю  (сыну 
философа)  и  составляетъ  особый  отд-Ьль  его  сочинев1я  о  городахь  итальянскнхь: 
(•еясЫсЬ!**  йег  НшиилегГаввип^  уоп  ИаИеп,  И.  32» — 378.  Лвторъ  оировергаеп.  из- 
в'Ьстное  мнЪн1е  Савиньи.  отрицаетъ  связь  Римскихъ  муниципальныхь  формь  сь 
средне  вековым  и  общивами  и  выводить  посл-Ьдн1я  изъ  германскаго  начала.  Теор1я. 
защищаемая  имъ  сь  рЪдкимъ  талантомь  и  учеиост1и.  едва  ли  можетъ  быть  безу- 
словно принята  наукою.  Превосходные  разсказы  Авг.  Тьерри  (въ  .Письмахъ  о 
Французской  исторЫ")  обратили  общее  вниман{е  на  борьбы.  предществовавш{я 
обрааован1ю  общннныхь  учрежден1й  во  Франши.  но  эти  же  разсказы  пустили  вь 
ходь  много  ложныхъ  представлен{й.  Вс-^ИкШ  историкъ  обработаль  только  драма- 
тическую часть  предмета.  Не  всь  города  прошли  черезъ  так!е  перевороты  какъ 
Лаог1>,  Везеле  и  друг1е,  выбравные  имъ  для  своего  иов'Ьствован1я.  Большая  часть 
городовъ  пр1обр'Ьли  себ'Ь  льготный  и  даже  общинный  грамоты  безъ  кровавыхь  по- 
трясен1й.  безъ  особеннаго  героизма  со  стороны  граждавь.  мирною  од-Ьлкою  сь  госпо- 
ДНН0М1».  куплею.  Только  во  введен{и  кь  посл-Ьдвему  обширному  сочинен!»  своему, 
къ  „Раасказамь  о  временахь  Меровинговь".  коснулся  Тьерри  настоящимъ  обра- 
зомъ вопр<х;а  о  городахь  и  предстаниль  попытку  объяснить  их1>  происхожден1е 
я  постепенный  ростъ  до  начала  ихъ  споровъ  съ  феодальными  владельцами. 

113)  „Вообще  льготы  и  учрежден1я  городовъ  исходили  прямо  оп>  земскихъ 
владельцев-ь.  Только  въ  епископскнхъ  и  иекоторыхъ  монастырских!,  городахь 
е|>едяей  Франц1и  явлжп-ся  королевская  власть  участницею"...  \\'агнкоеп1к.  Ргапх. 

^|91М1(»>  ип(1  КесЬ(я)^1'нсЫсЬ(е.  I.  961.  Тоже  говорить  Гизо.  Н<81.  бе  1а  с1у1П8а11оп  еп 
Ргапсе,  1е^-оп  4И. 

114)  \\'агпкосп1||^.  Кгапг.  81-  ипё  КвоЬи^евсЫсНм,  I.  279.  Лудовнкъ  УП  дмъ 
жнтелямь  Компьеня  общинную  грамоту  оЬ  епогт1(а1ев  с1вг1согит.  Так1я  жалобы 
я  выражены  очень  нередки. 

115)  Ои1Ьеги  аЬЬаНя  <1«  NоV1^п(о  <)е  уНа  виа.  ар.  Воичие!.  XII.  250. 

116)  Сотри18ик  е!  гех  ее!  1агв1(1опв  р1е1м>1а.  Ои1Ьвг(ив  де  .\'оу1кепЮ.  ар.  В<пи|т'(. 
ХП.  240.-  117)  1Ы<1.  251. 
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118)  АтЫап!.  ге^  1иее1с  ресипИя.  Гесеге  С01тт1п1ат.  Си1Ь.  де  Хоу19еп(о,  260. 

119)  У11а  Ь.  О.  42.  —  120)  1Ы(!.  42. 

121)  Гр.  Карне  приписываегь  Сугер1ю  решительное  сочувств1е  къ  д-Ьлу  воз- 
ставшпхъ  общинъ  и  говорить,  что  въ  жизни  Л.  Т.  слово  общнва  не  встр'Ьчается 
вовсе.  Все  это  несараведливо.  На  стр.  42.  но  новоду  Лаона,  сказано:  яат188ае 
ооттип1ае".  У  Сугер1я  встр-Ьчается  внрочемъ  еще  другое  выражен1е:  соттипНа», 
иринятое  многими,  напр.,  Гюльманомъ  (ЗШё^емевеп  (1е8  М111е1аиег8,  III,  7)  почтя 
за  равносильное  общин-Ь.  Мн-Ь  кажется,  что  между  соттип1а  и  соттип1(а8  боль* 
шое  раалич1е.  Первое  слово  означаетъ  городскую  общину  въ  обыквовенномъ  смысл-Ь. 
подъ  вторымъ  Сугер1й  и  Ордернкп»  Витал1й  рааум-Ьюгь  просто  вооружеиныхъ  при- 
хожавъ.  ходнпш11Х1>  на  ноПну  :т  своимъ  <*вящеивикомъ.  безъ  различ1я  межд>'  сель- 
скими и  горолск»  .ми  паселов!ямн.  Соттип1(а1ов  рагосЫагиш  въ  жи.ши  Л.  Т.  стр.34. 
Типе  ег^о  сотшипНая  !п  Кгапс1а  рори1ап8  81а(и1а  ее!  а  ргаевиИЬиз.  и(  ргевЬ^ЧеН 
сот11агеп(иг  ге^  а^  оЬ81^1опет  уе1  ри^пат  сит  лехНИв  е(  рагосЫап18  отп1Ьи8. 
Огё.  У11аи8  ар.  Воияие1.  XII.  705.  Вообще  сказанное  Карне  (Ё(и(1е8,  1,  126),  объ 
отношенш  Сугер1я  къ  общинамъ  поверхностно  и  облнчаегь  недостаточное  знаком- 
ство съ  источниками. 

122)  УНа  Ь.  О.  54. 

123)  10  шля.  1086. 

124)  ВагЬагогит.  таНИшав  Р1ап<1пае  раг1е8  1пЬаЫ(апиит,  1пёот1иш1  Гег11а- 
1ет.  а88ие1ат  сги(1е111ег  Гипйрге  яап^ишет,  —  говорить  одинъ  изъ  бюграфовъ  и 
современниковъ  Карла  Добраго.  Валтеръ  ТеруанскШ.  с1е  У11а  СагоИ  Воп1,  ар.  Вои- 
Яие1,  XIII,  338.  Другой  современннкъ.  Филиипъ  ГарвенгскШ  (Нагуеп^^ив).  отзы* 
вается  объ  нихъ:  сит  №а(ге8  по8(п,  рго  иШКаЪе  есс1е81ае  т1881  1п  яиа8<1ат  раг1е8 
Р1ап(1пае.  аевСаНз  1етроге,  (1суеп1геп^,  \1(1егип1  р1его8яие  у1го8  поп  8о1ит  Гет1па- 
ИЬив.  8е<1  огап!  ^епеге  уеяИит,  геГп^еп!  ^гаНа  (1епи(1аи)8  рег  У1со8  ра8Я1т  е1  р1а- 
1еа8  1псес1еге.  ргоргИз  орепЬиз  пи(1о8  1П8181еге...  Кегууп  йе  1^еиепЬоуе,  Н181о1ге  ее 
Р1апаге.  I.  356. 

125)  СиаКепив  Тегиапеовхв  ее  У  На,  Саг.  В.  ар.  Воицие(.  XIII,  338. 

126)  Оа1Ьеги,  Хо1ап1  Вгикеп818,  У11а  Саг.  В..  ар.  Воицие»,  XIII,  :Н8. 

127)  ОыаИеп!.  У11а  Саг.  Воп1.  1.  с. 

128)  ОаШсгИ,  УНа  С.  В.  349.  350. 

129)  Уо1еп8  11аяие  Сотез  рш8  Иегит  геуосаге  Ьопев^а^от  ге^п»,  регцШ81У11  ци1 
Ги188еп1  йе  регИпепИа  8иа  ргорп!,  ци!  вегУ!,  яи1  ИЬеп  ш  гекпо.  0а1Ьег1и8,  йе  \Нл 
С.  В.  350.  Графъ  часто  сид-Ьлъ  самъ  въ  -^'чрежденныхъ  имъ  судахъ,  потому  что 
,ИЬеп  ге8роп8а  поп  (11кпаЬап1иг  гедёеге  вегу!»**.  1Ы(1.  —  130)  1Ы<1. 

131)  Кегууп  йе  ЬеИепНоуе,  Н|з1.  йе  К1апиге.  I,  365. 

132)  0а1Ьег(и8.  УНа  С.  В.  351. 

133)  Кегу.  бе  ЬеЦ.  I,  564.  —  134)  Ы.  368. 

135)  Мног{е  историки  по  ошибке  полагают!»,  что  потомки  Эрембальда  носндя 
фамил1ю  Ваиъ  Стратенъ.  Кегу.  (1е  ЬеП.  I.  369. 

136)  Кегу.  (1е  ЬоИепНоус.  I,  376.  Смерть  Карла  подробно  разсказава  Гальбер- 
томъ.  Вальтеромъ  и  боаыменпымъ  поэтомъ.  Важн'Ьйш1я  совремевныя  л'Ьтописи  го- 
ворить объ  вей. 

137)  Гальберть  нескрываетъ  участ1я.  которое  граждане  Брюгге  принималн  въ 
судьб'Ь  превота  и  его  семейства:  с|уе8  П08(Г1  п{т18  1п(1о1иегап1.  ео  яио<1  РгаероаНив 
е(  ви!  ап1е  1етри8  ггайШоп!»  у1г1  еввеп!  геИ|71о81,  аш1саЫии!Г  ее  ЬаЬепкев  еп^а  еов. 
Воичие(,  XIII.  362. 

13Ь)  МиНегев  8о1ае.  говорить  Гальберп». 

139)  Моге  ра^апошт  е1  1псап(а(огит.  по  выражев1ю  Гальберта. 

140)  Кегу.  с1е  Ье11еп..  I.  405. 

141)  Сопуеп1ап(  РппНрея  и1г1тцие  по81г1чие  сотрагев  ас  ип1уег81  вар1епиоге8 
1п  с1его  р1  рори1о  1п  расе  е1  .ч|пс  агт18...  с(  (1уи(11сеп(.  81  роШеНИв  Сот1и1ит,  ваКо 
Ьопоге  1оггас.  «Ьмпг<«р.ч  оЬИп^т*-.  уо1о  и1  оЫ1п«'аи^:  н1п  уего  Ыеа  евив.  81си1  ех1ех, 
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81пе  0<1е,  (]о1(»и8.  рег)иги9.  (118сес11(е  а   сот11а(и   е(  еиш  поЫч  гсшк]!!!!*-  1иоп1>и  б( 
1ев^ито  аИси!  \-{го  согатспс1ап(1и1п.  СаИ>ог1и8.  370. 

142)  Соп  Иеп9  ег/ёв/мокмг/ 1н-аппи1п  8{  аияив  е89е(  рго  !итиии  с1%'{ит. 
1Ь.  380.  О  зна  того  обряда  см.  Оисап^е.  ШояваНит,  я.  V.  Ре8(ис«. 

143)  Вмлыельмъ  Клитовъ  поддержи  валъ  съ  своей  сторовы  ииасевЫ  в  вражду 
гъ  себъ  дяди.  Въ  грамотахъ.  выдаввыхъ  во  Флавдр1и.  овъ  упомяваетъ  о  оравахъ 
свонхъ  ва  авгл1й<*к1А  ирестолъ.  Кеглуп  с1е  ЬеиепЬоуо.  I.  421. 

144)  Ог(1.  УКаИв  ар.  Воияие!.  XII.  745. 

145)  Вильгелыгь  пнсалъ  своему  покровителю:  , старый  и  мог>'ществеввый  врать 
мой.  кор<|.'1ь  аагл1йск1А.  соСралъ  весм-Ьтвое  войско  и  огромвыя  сокровища.  Овъ  хо- 
четь  отвнть  у  Васъ  и  у  меня  самую  в-Ьрвую  и  самую  снльвую  часть  Вашего  го- 
сударства. Овъ  увЪренъ  въ  усиЪхахъ  войска  своего,  но  еще  болЪе  дов^ряетъ 
деньгамъ.  ибо  вад'Ьется  соблазнить  дарами  сердца  Фламандцевъ".  ОисЬевпе,  Н18(. 
Ргапс.  8сНр1.  IV.  447. 

14в)  \'о1и1П  1^1(иг  Гас1ти8  ип1Уег818....  яио<1  П1Ы1  регипе!  а<1  ге^ега  Ргапс1ае  <1е 
е1есиопе  уе1  рояШопс  сот1(18  Р1апдг1ае.  0а1Ьег(и8.  384. 

147)  Согёе  1епи8яие  (1о1еп8,  р1ап9еге  соер1(.  Огс1.  \Ч1а1|8,  ар.  Вои^ие(,  XII.  745. 

148)  1Гп1си8  Ше  гиК  си)и8  поп  1ег^а  .ча^Шат, 

Си)и8  по88е  ре<1е8  поп  ро1иеге  Ги^аш: 
N41  П181  А11теп  ега!.  циоНепв  гее  1рва  топеЬа(, 

Е(  81  поп  {Ытеп.  Ги1т{п18  1п8и1г  ега(. 
КоЬеШ  де  Моп1е  СЬгошса.  ар.  РеПг.  8сг.  Кег.  Оегш.  VI.  489. 
140)  Кех  Неппсин — 1>от11а(ит  8иЬ  86  (118ропеп<]ит  (га(11(111  ТЬеоёого  (т.  е.  Дит- 
риху).  81П)еоп18  иипе1теп818.  ШбЮпа  ее  {^евИв  ге^ит  апк1огит,  ар.  ВоициеС,  ХШ, 
83.  Кегу.  де  ЬеИ.  I.  43(>. 

150)  8ити1ап1е  81ерЬапо  Саг1ап(1еп8{.  УКа  Ь.  С.  56.  Стефавъ  вавлвгь  ва  себя 
лмчвую  вевависть  королевы,  супруги  Лудовика  VI.  СЬгоп.  МаиНп1асеп8е.  ар.  Воо- 
^ие^.  XII,  77. 

151)  У11а  Ь.  О.  56.  О  вомЪ  Марвскомъ  или  Марльскомъ  много  характеризую- 
щнхъ  эпоху  подробностей  у  Гиберта  Ногентскаго. 

152)  8-и  Вегпаг(11  ер18и}1а  78. 

153)  Рег  сопипиаш  верИтапат  а8С111а  поЫ8  арргоЬа118  ат1с{8  е(  1ют1П|Ьи8 
пи!<1Н8.  у|(1е11се1  согаНе  ЕЬго1сеп81  Ата1псо  с1е  МоШеГоги.  81топе  ее  .\|е1рЬа.  ЕЬгагйо 
(1е  УШарегова.  е(  аи18  яиашр1ипт18,  1п  (еп1оН|8  (1етогап(е8.  8Ш^иИ8  (11еЬи8  Ю(1и8 
Ье1к1ота(!ае  сегуогит  сор1ат  а(1  8-1ит  Оюпуз^ит  поп  1еу11а1е  8е<1  рго  ^и^♦^  Есс1е- 
в1ае  герагап(1и  (чтобы  удержать  за  монастыремъ  принадлежавшее  ему  право  охоты 
въ  одномъ  изъ  окрестныхъ  влад'Ьв1й)  (гапвГегН  е1  П*а(г1Ьи8  1пбгт18  е!  ЬоврШЬив 
1п  дото  ЬовриаИ  пес  поп  е1  т11ШЬи8  рег  уЩат.  пе  (!е1псер8  оЬИу1оп1  (гаёеге(иг. 
д181пЬи1  Гес1ти8.  8икеги  ИЬег  ее  геЬ.  {п  а<1т1п.  ниа  ((гевИа.  ар.   иисЬо8пе.  IV.  334. 

154)  Тиа  111а  рпнипао  Шае  сопу»»г8а11оп18  1п8о1епиа.  8-11  В1>гпаг<11  1>р18(о1а  78. 

155)  ....  |11и81п  у1го  аЬ  аетиИв  1шгаи11а8  оЬ)1с11иг  ^епепв.  \Ли1е1ш1  УНа  ЯикегП. 
тр.  Воияаеи  XII.  103. 

156)  Уешт  яи1а  Га18ат  (1е  {По  ор1п1опст  1п  яиогиго(1ат  сопПЬи^  .оих^аанне 
•с{о.  1Пи<1  8с19пс1ит.  аЬ8еп(ега  Ьипс  <ч  1опк'е  ронКит  а(1  гек^теп  Уоса(ит  Л1188е,  пИ 
Ше  8инр1гап1ет.  веё  е1  аоеемЛвве  1пу1и1ш.  1Ы<1. 

157)  ииШв1юив  (1е  8.  ТЬво<1оНсо.  У1(а  11егпап11;  у  Гизо  СоИеок  <1е8  тё1По1ге8. 
X.  172.  188.  ОаиМ<1|.  У11а  ВетагШ.  1Ыа.  322.  Не  им-Кя  аодъ  рукою  МАбклльонова 
издав1я  тво|)еи1й  Св.  Берварда.  гд*  иом11щевы  его  б1ограф1и.  составдевиыя  его 
учениками  и  совремеиниками.  я  подпьаовался  фран10'аскимъ  переводомъ.  пом-Ьщеш- 
шымъ  гь  ообран1я  лЪтоаисей  Гкэо. 

158)  ,Овъ  однако  читалъ  со  смярен1емъ  труды  евятыхъ  и  нрлвославвыхъ  тол- 
кователей, не  д>'мая  равняться  съ  яимш:  но  аодчяшм  нхъ  разуму  свой  собствен- 
■ый  я  шествуя  по  ихъ  слИдамъ.  онъ  часто  черпадъ  наъ  топ»  же  ирт«мц».^л  «аъ 
которАго  черпали  они".  Ои|11с1т,  <1е  8.  ТЬ1чк1оНсо.  у  Гизо.  X.  176, 
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159)  и|вгпа  е(  1а{И(1ов  (^осеЬип(  (е  яио(1  а  та^1я(Нв  аи41ге  поп  1Ю88|8.  Ер{8^  106. 
Овъ  самъ  охотно  молился  н  нзучалъ  Св.  Писав1е  въ  пол-Ь  или  въ  л'Ьсу.  У  хеня 
не  было  другихъ  наставниковъ.  кром-Ь  лубовъ  я  буковъ.  говорилъ  ояъ  друзья мъ 
своимъ.  Ои{11е11п.  (1о  8.  ТЬеодоНсо,  175. 

1вО)  8|(|1П(1ет  |111Ги8а  ега1  ^гаНа  ш  1аЫ1в  е^ив  е(  {в^пКит  е1ояи1ит  е)и8  уеНе- 
1псп1ег,  и(  поп  ровяеС  по  {рвШ»  (|и1(1е1п  кШив.  Псе(  ех1т1и8.  (о(ат  !11ат  (1и1оо(11пет. 
(о(ит  геипеге  Гегуогега.  Ме1  е1  1ас  виЬ  Ип^иа  е)11я,  п1Ы1от1пи8  1п  оге  е^и8  1§^еа 
1вх.  Саи{Н<1{:  УНа  Вегпагё!.  р.  1135.  ЛУНкеп,  ОенсЫсЫе  йег  КгеиггОц^е.  III.  73.  Ои1- 
101,  СоИ.  дез  тбт.  X.  329. 

161)  Ои11.  Не  8.  ТНеод.  208.  —  162)  1<1.  166. 

163)  Ер1я1.  195.  ар.  Нои^иег.  XV,  575. 

164)  Ёр|8(.  78.  ар.  Воицие1,  XV*.  546.  Письмо  это  писано  В1>  концЪ  1127  года 
или  въ  вачал1^  1128,  до  войны  Лудовика  со  Стефаномъ  Гарландскимъ.  Бернардъ 
жестоко  порнцаегь  посл-Ьдняго  и  обвиняегь  Сугер1я  въ  дружб*  съ  вимъ. 

1в5)  0и!8  иЫ  Ьапс  регГесИопет  ргоропеЬа!?  Е^о  (ап1а.  Га1еог,  аи<1)ге  де  (в  е(8! 
<)е8ШегаЬат,  поп  1атеп  8|>егаЬат.  Ер.  78. 

166)  Рау1теп(а  1асг>'т18  Ьитес1аЬа1.  \У11Ье1т1.  УИа  8и^^еп1,  ар.  1^оияие1. 
XII,  107. 

167)  1Ы(1.  —  168)  1Ы(1.  —  169)  М.  108. 

170)  АЛ  орИтоя  яиояяие,  ^иосит^ие  АаепШ  8аеси1о.  ап1тит  1п1еп<1еЬа1;  сит 
Ы8  НИ  соИоя1пит.  сит  Ыв  8(и(11ит  ега(.  1Ы(1. 

171)  Оиогит  сигаНоп!  е1  те{11со8  поп  то(1{с18  8итр(1Ьи8  1р8е  ргае\м<Ш ...  Ы.  107. 
Св.  Бернардъ,  вапротивъ,  запрещалъ  монахамъ  ирибъгать  къ  пособ1ямъ  медицины: 
8рес1е8  етеге,  яиаегеге  тей1со8,  асс1реге  роНопез.  геП/<1оп1  {пйесепя  е81  е4  соп!гаг1ит 
ригКаи  Ер.  345.  Даже  въ  этихъ  мелочахъ  рЪзко  обозначаются  характеры  аббатовъ 
Св.  Д10ПИС1Я  и  Клервальскаго. 

172)  \УПНе1т1  Ука  8и{?еп1,  106. 

173)  Нитапи8  ваНз  е1  ^осип(1и8.  Ы.  105....  и(  ега1  зосип(11881ти8.  1(1.  107.  Шиё 
<1ес11паЬа(  8иттореге,  пе  яи1()яиат  а^еге  у!(1егеи1Г  яио<1  1п  ЬаЬКи  ге)  \'1(ае  ^епеге 
аррагеге1  по1аЫ1е.  У1го  яи1рре  Ьопо  81ти1а1юпет  )и(]1саЬа(  1п(11^пат.  1Ь1(1.  Св.  Бер- 
нардъ превосходи.тъ  Сугер1я  доведенною  до  крайняго  аскетизма  простотою  жизни. 
Онъ  не  могъ  смЪяться  безъ  внутренняго  усил1я.  и  вообще  считалъ  см-Ьхъ  и  весе- 
лость неириличнымъ  челов-Ьку.  ОаиЛ-еН!,  УНа  Вегпаг(И.  у  Гизо,  X.  327. 

174)  Мопеп1е8  е1  го|7ап(е8  рег  111ат  1пу1сет  аписШат  по81гат  <'1  Л*а1Ргп11а(от. 
Ер.  45.  ар.  Воицие^  XV.  544. 

17.))  К1  а1(ег  Него(1е8  СИН8(ит  поп  ^ат  1п  сипаЬиИз  ЬаЬеС  8и8рсс1ит.  86(1  1п 
есс!е8и8  1п\1(1е1  еха1(а(ип1.  Воияие1,  XV*.  549. 

176)  Относлщ1яся  къ  этому  избран1ю  мЪста  л-Ьтописей  собраны  у  Воицие!.  XV. 
344  и  слЪд.  См.  также  ВагопИ  Аппа1е8  есс1е8{а811г1  &Л  ап  пзп.  Каитег.  ОевсЬ. 
йег  НоЬеп8(..  I.  343. 

177)  Ма^18  (1е  регнопа  ^иат  (1е  е1ес11опе  1пуе8<1^?ап8.  У11.  Ь.  О.  57. 

178)  Егпа1(11  аЬЬ.  ВопасуаШв  У!1а  Вегпаг(11.  ар.  Вои^ие^.  XV,  345.  прим-Ьч.  а. 
Ои1го*.  X,  239.  У1!а  Ь.  О.  58.  —  179)  У11а  Ъид.  Ого8.  58. 

180)  УНа  Ь.  О.  1М(1.  АП  Ло  \ёт.  \ея  длЬеа.  V,  516. 

181)  Ои1  ег|50  1пНт1  р^и8  е1  Гат<Иагея  егатия  Гогт1(1ап1е8  оЬ  ]и^вт  (1еЫ1иа« 
согроНя  то1е811ат  е)ия  8иЫП1т  <1еГег(ит.  сопки1и1ти8е1  пиа1епи8  йИит  Ьи(1оу1сит, 
ри1сЬегг1тит  риегит.  пч^о  (ИаЛстаСе  согопа!ит,  яасг!  И^ио^^8  ипсИопе  ге)?ет  .че- 
сит  «1«/  гг^гитЛит  агтЫпгит  ЫтШит,  г<)П8и1иеге1.  УНа  Ь.  Г».  59. 

182)  ии1(1ат  еп1т  1а/согит  ро81  тоПет  рг1пс1р18  ярет  аи^п<11  ЬопоИв  ЬаЬе- 
ЬапЬ  яиИага  гего  с1ег1гогит  ^и8  еИ9еп(11  е1  соп8!Ииеп(11  рНпс1рега  ге^п!  сар1аЬап1 
Ога.  УК»  ар    Гки|с1ие1.  XII.  750. 

183)  118  жЬцИоясепя.  УНа  Ь.  О.  59. 

184)  .ЧоппиП!  <1е  опИпаНопе  рисг!  тияяИаЬап!.  циат  ргоси1  <1иЫо  1тре(11ге,  81 
ро(и188еп1.  яиттореге  йа^1аЬап1.  ар.  Воицие!.  XII,  750.  —  185)  УНа  Ь.  О   «и 
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,18в)  Эти  собы-Ня.  т.  е.  развязка  войны  за  вас.тЬд1е   Геврнха  I.  опосятся  къ 
гвовав1ю  Лудовнка  VII. 

187)  81  Ьагоп1Ьи8  те1в  р1асиег1(.  СЬгоп.  сотИит  Р1с(а\-1ае.  ар.  Воицие(.  ХЦ.  400. 

188)  Ово  находится  въ  л^тоинси  графа  Пуату  н  герцоговъ  Лкввтаясшхъ.  на 
I которую  я  сослался  въ  предыдущемъ  орим-Ьча1Ии.  Подлинность  этого  завещаны, 
|мгораго  важность  для  Каоетянговъ  очевидна,  отрицалъ  еще  Веля  (Ве81у).  ШлЬ. 
'4м  оот(«в  <}е  Ро1и>и  е(  (1е8  Лиев  (1е  6и1еппе.  Раг!»«  1647).  утверждавши  существо- 

ван1е  другаго.  намъ  варочемъ  веизв-Ьстнаго.  зав-ЫцанЫ.  Доказательства,  ариво- 
днмыя  Бенедиктинцами  въ  па1ь.-)у  иодливвостн.  очень  слабы  (КесиеИ  (!е8  Швю- 
Непв  <1е8  (Заике.  XII:  ргеГасе.  XXXII — XXXVI).  Ни  Сугер1й.  ни  друпе  .тЬтописцы. 
говорящее  о  6раь~Ь  Лудовнка  VII.  ве  упоминаютъ  о  инсанномъ  завЪщан^н.  УНа  Ь. 
С.  62.  СЬгоп.  Маипп1асеп8е.  ар.  Воияие!.  XII.  83.  ср.  О  Уа188^1е.  Н1««(.  ^ёпёга1е  (1и 
Ьап^ие<1ос,  П,  324.  Зам'Ьтимъ.  что  летописцы  не  согласны  между  собою  на  счетъ 
мЪста  смерти  герцога  Вильгельма.  Одни  говорять.  что  онъ  умеръ  на  дорогЬ,  дру- 
г1е  —  въ  КамлостеллЪ.  Распоряжев1е  его  въ  пользу  Лудовнка  очень  сомнительно. 
Проще  всего  иредположев1е.  что  Лудовнкъ  VI  воспользовался  веждавною  смерт1ю 
Вильгельма  и  молодост1ю  его  дочерей,  склонилъ  на  свою  сторову  часть  бароновъ. 
и  опираясь  на  феодальное  право  опеки  н  на  мнимое  зав'Ъщав1е.  устроилъ  выгод- 
ный для  Капетингской  динаспн  бракъ. 

189)  Это  высказано  прямо  въ  Сгап(]е8  ('Ьгоп1цие8  Ле  Ргапсе:  е!  рогсеяие  1а 
ОисЬёе  евЮК  (1етогёе  вапг  Ьо1г  та1е,  1а  Ип!  И  Ко18  еп  8а  та1о.  Воицие!.  XII.  196. 

190)  УНа  Ь.  а.  62. 

191)  Е(  81  ци!  егап(  Ьо8(е8  рго8(егпеп(е8.  1Ыс1. 

192)  М.  63.  АП  ае  \ёг.  1е8  с1а1е8  V,  517. 

193)  \У»Ье1т1.  У11а  8и^еп1,  103. 

194)  Се8(а  Ьиёоук!  VII,  ар.  Воияие(.  XII.  196.  Сгапёев  СЬгоп1яие8  де  Ргапсе.  1Ы(). 

195)  81}<т(1П<11.  Н|81.  <1е8  Ггап\а18.  \*,  260. 

196)  Е(  1п  еа  тШе  (гесеШае  ап1тае  (Цуегв!  8ехи8  е(  аесаи»  8ип(  1^пе  сопвитр- 
1ае.  8ирег  цио  гех  Ьи<!оу1сиб.  т|8еНсс1Г(11а  то(и8.  р1ога88е  (11с11иг....  ШвЮНа  Ргап- 
сошт.  ар.  Воициес,  XII.  1 16.  Безъимянный  .тЪтоинсецъ  жилъ  въ  по.товигЬ  XII  в^ка. 

197)  0«оп18  ер19с.  Кп81п§еп.ч1«1  СНгоп  I.  \*11.  с.  21. 

198)  Т1тео  аи(ет  пе  81пе  оаиза  1аЬогауеНти8  {п  УоЫа.  ер.  221.  Воицие!.  XV, 
587.  01со  УоЫа  1пс1р1о  роепКеге  8ирег  1п8{р1епиа  теа  рНоп.  циа  р1и8  ^и8^о  а41о1е8- 
сепиае  уеаСгае  Ьисив^ие  Гау|....  гарЮпЬин  е(  ргае<1оп1Ьи8  (81си(  (11с11иг)  а11Ьаеге(18. 
]ихи  и1и(1  ргорЬе(ае:  н!  у1(1еЬа8  Гиггет,  сиггеЬа»  сит  ео  е(  сит  аёиНеНв  рог(1опет 
(пага  ропоЬаз.  1Ы(1. 

199)  Ер181.  222.  Воияие1.  XV.  589. 

2(Ю)  111и(1  еп1т  сгейаНв  пипяиат  те  та1в  8еп8188е  с1е  УоЫ?:  поу1  еп1га  ус«  е1 
риг11а(ет  Уе81гага.  Ер.  381,  Воичие1,  XV,  591.  Впрочемъ.  въ  этомъ  же  письме  Бер- 
вардъ  сов*туетъ  Сугвр1ю  отойти  отъ  сов"Ьта  нечестивыхъ. 

201)  Нипс  (т.  е.  Сугер1я)....  еотев  ТЬеоЬаМив  то1И8  отп1Ьи8  ЬопогаЬак,  Ьипс 
ари<1  ге|^8  Ргапсогит  ЫеосаШт  рго^иееШ  мтент.  \У11Ь.  УИа  Зи^.  106. 

202)  М.   107. 

203)  Зам-Ьчательао.  что  въ  чнслъ  нсчисляемыхъ  Сугер1емъ  драгоцЪяныхъ  кам- 
не встречается  алмааъ.  Его  не  ум-Ьли  гранить. 

204)  ВикеИ!  (1с>  геЬин  1п  а(1т{п1в1гаиопе  виа  й[«в(1в,  ар.  ОисЬ.  IV.  348. 

205)  ИЫ.  ПП.  XII.  39§. 

206)  Это  сочинев1е  напечатано  въ  IV  том11  Дювпяа  я  въ  дрмю— 1ягь  ГЬ 
Швкйге  Не  8,  Оепуа.  раг  О.  КеИЫеп.  Въ  собрав1я  Веяелиггияпр»!.  по1гЪ1Цвна  только 
вторая  часть. 

207)  иисЬеепе.  VI.  ЗГ1О— 368. 

Э08)  11  Ргапсогит  1пу1пг1ЫИ8  ргоЬКав  рег1си1ит,  циоЛ  оуеоегаи  >швш1агв1  е» 
№№№  гере11еге(.  СЬгоп.  Маиг.  ар.  Воицие!  XII,  88. 

2ГКМ  ПофоЛпио.  на  глу(к>комъ  и<1умон1||  нгточвмковъ  яа.то«ея1е  ообыт1й  отяо- 
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сящихся    къ   истор1н   втораг^  Ерестоваго  похода  у  Вилькена,   ОевсЬ.   ёег  Кгеиг- 
хО^е.  III.  1. 

210)  Зам-Ьтимъ,  впрочемъ.  чтч)  духовенство  знало  Латинск{й  яаыкъ,  и  что  фрав- 
ц^мск1й  уже  тогда  быль  въ  ходу  между  высшими  свЬтгкимн  сословЫмв.  Въ  на- 
чале XII  вЪка  богатые  родители  посылали  изъ  ГермапЫ  дЬтей  своихъ  для  изу* 
чев1Я  языка  во  Франц1ю.  Ои^ЬегИ  бе  Хоу1деп(о  (1е  У1еа  ниа  ар.  Воицие1.  ХП,  246. 
Въ  сл'Ь.гующемъ  стол-Ьт1и  учитель  Ланта.  Итальянецъ  Брунето  Латини  писалъ  по 
французски,  потому  что  находилъ  этогь  языкъ:  р1ия  (1еИ1аЫе  е(  р1и8  соттипе  & 
(о(в  1а11§:ае9е8. 

211)  Согриз  огапе  1епи{881тит  е(  81пе  сагп1Ьи8  ега(;  1рва  ^ио^ие  8иЬ(1И881та 
си(18  1п  ^еп18  тосИсе  гиЬепв.  1п  Шо  п1т1гит  ^и^с^и^(1  са1оН8  шега(  па(игаП.<4,  ан»!- 
ёиа  теНИаио  с1  81и(11ит  сотрипсиоп18  а((гахега(.  ОаиГгесИ  УНа  Вегпагй!,  у  Вн и,- 
кена.  111.  1.  19.  0и12о1,  X.  32?».  Согриа  1«пие  е1  раепе  ргаетоКиит,  говорип.  <  м  ;  н  I 
Дёльск1й.  \\М1кеп,  III.  1.  43. 

212)  ОаиГге<11  У11а  Вегп.,  Г1и1201,  X,  330.  >\'11кеп.  III.  1.  67. 

213)  Ессе  ^1а(11{  йио  Ыс.  ВаИв  е8(.  Ойо  <1е  010|и^11о  ар.  Вои^ие^,  XII.  93.  НсторЫ 
крестоваго  похода  Лудовика  \^11,  написанная  Одономъ  Дёльскимъ,  напечатана 
только  въ  рЪдкомъ  сочииен1и  Шифле  (СЫ(11е(11 8.  Вегпаг(]1  С1агаеуа1.  ^епия  Шиз^ге 
а88ег(ит,  1660).  У  Бенедиктивцевъ  напечатаны  самые  незначительные  отрывки. 
Вотъ  почему  я  иногда  долженъ  ссылаться  на  полный  французскШ  переводъ  Гиао. 
Сои.  с1в8  тёт.  XXI \\ 

214)  \\'т1е1пи.  УНа  8и|?ег..  108. 

215)  Оао  ае  01о);11о,  ар.  Воияие(,  XII,  94. 

216)  Это  ясно  изъ  событ1й  и  изъ  свид-Ьтельствъ  Одона  Дёльскаго  и  монаха 
Вильгельма.  Первый  говорить,  по  поводу  отречен1я  графа  Неверскаго.  обращаясь 
къ  Сугер1ю:  {тропКиг  (апёет  ИЫ  аЫг  опмв  ашЬогит.  яио()  шсопсивва  расе  шП^П 
Воичие1.  XII.  93. 

217)  \У'1Ш.  У11а  Забеги.  1()«. 

218)  \'асиап(иг  игЬез  е1  са81е11а  е1  раепе  ]ат  поп  1п\-еп1ип1  (1иР111  арргеЬет1ап1 
8ер1ет  тиНегез  у1гит  ипит  (Иса1я  IV,  1);  айео  иЫсще  \ч(1иае  \1\1з  гетапеШ  у1- 
г18.  Ер.  247. 

219)  Рег  и)1ат  ОаШат  Й1  ехасНо  ^?епвгаИ8,  пес  вехиз,  Ув1  огйо.  аш  (И^пКаа 
Яиеюр1ат  ехсивауЦ,  яи1п  аихШиш  Ке)^  сопГегге(.  УпЛе  Гас1ит  е81.  и(  е^и8  реге- 
9г1паио  шиШ»  1гаргесаиоп1Ьи8  ре^8е^иеге(и^.  МаЬЬаеиз  РаНв  а(1  ап.  1146. 

220)  ОаШсапае  тиКит  ех  Ьос  )е:гауа1ае  яип(  есс1е8|ае.  говорить. по  поводу 
пребыван1я  папы  СЬгоп.  Маипп1асепке.  88. 

221)  Воицие(,  XIV.  475,  въ  примЪчан1яхъ. 

222)  >\11Нв1т1.  УКа  Зивгег.  108.  109. 

223)  Воичие1,  XV,  485. 

224)  Воичие1.  XV.  487. 

225)  Робертъ  оставилъ  Сир1ю.  поссорившись  съ  братомъ.  Носились  даже  слухи, 
что  онъ  участвовалъ  въ  козняхъ  Визант1йцевъ  противъ  крестоносце  въ:  8|си1  а<1уег- 
808  са8(га  1)е1  (1о1о811а1еп1  ГсКиг  1гг1(а88е  Огаесогит.  >^иЬ.  У11а  ви^егИ,  109. 

226)  Воияие!.  XV.  513.  прим1&чан1е  а. 

227)  \У11Ь.  У11а  «ч^егИ.  109.  Геврихъ  враждовалъ  въ  это  время  съ  Сутвр1емъ. 
Касательно  Радульфа  см.  письмо  Кадурка  къ  Ротроку  Першскому,  ар.  ВоициеС, 
XV,  512,  и  слЪд^юии'е  за  тЬмъ  письмо  Сугер1я  кп.  Рад>'льфу.  1Ь.  513.  Повелитель- 
вый  тонъ  СугорЫ  заслуживаетъ  вннман1я.  иио<)  рег  ргаеяеп^ет  пипс1ит  уоя  1р818 
ргаес1реге  асНЬепНо  Уо1игоий.  пишегь  аб.  Св.  Д1ояис1я  графу  1)ермавдуа.  Генриху 
и  гражданамъ  города  Боне  онъ  угрожаетъ  строгимъ  наказав1емъ  за  непокорность 
ко{юлю.  У1(1еи?.  уИеи».  у1г1  с118гге(1,  пе  е!  аИа  у1св  гевсНЬаШг  чи»м1  вете!  {пуешит 
ев1  1п  тагтогеа  соЫтпа  I1и^ив  с1у1(аи8  оге  1п1рега1оН8  с11с1ит:  уН1ат  Ропиит 
ге&с)  ЗиЬетиа.  УП1а  РопИит  древнее  вазван1е  Вове.  Впрочемъ  письмо  вто  отно* 
сатса,  кажется,  гь  1150  году. 
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228)  ОиИат  8(аит  рори1агев.  яи1  аё  поуа  Гас11е  сопс{(ап(11г,  соерепт(  оссиг- 
гйг«.  уЦатцие  ИИ  сит  1шре11о  1тргесап.  \УиЬ.  У  Ил  ЗщегИ.  109. 

-29)  Сеги881те  ЬаЬеЫия  те  рага1ит  а<1  отша  яиае  \'о1иегШ8  а<1  аеп'Шит 
е1  (ИИдепЫиш  диам   п  ргаевспв  аЛеаж(.  ОаиГНШ   гот1(.  Лп*!-  -        ;    1ч  ер181.  а<1 

пит.  ар.  Воияие!.  XV.  494.  Стефанъ  изъявлнетъ  Сугер!»  1  льность  за 

Згеяуга  ему  оказанвыя  и  об1>щаегь  хранить  н  защищать   пом-Ьсты!  Св.  Д1оннс1я 

всякнхъ  нападенШ.  ЫерЬаш  ге^.  ер.  а<1.  Зи^ег..  Во1И111.(.  Х\'.  5120 

230)  М.  512. 

231)  Письма,  въ  которыхъ  аб.  Св.  Д1оннс1я  излага.1ь  папь  труднш-ть  (Их-г.. 
положев1я  и  иросилъ  его  помощи,  не  дошли  до  насъ.  Папа  угЬшаегь  его:  1л(>  гм- 
Яиав  поЫв  т1815(!  деЬИа  Ьеп1|?п1и1(е  гесер1ти8  е1  зирег  а<1\'егз11аиЬа8  сЧ  ап^ 
^иа8  1в  рай  81^пШса5(1  ра1€гпо  ИЫ  аПесШ  сотра11шиг...  СопГог1аге  1|?1<иг,  сап — 
ей,  е(  т1пП(ег  а^е...  81си1  еа1т  ех  И1еН8  яиаз  А-а1пЬи8  по8(п8  агсМер18сор18  е( 
ер18сор|8  тИигаиз  регреп(1еге  ро1вН8, 1иоз,  ^и^  расет  ге^^п!  рег1игЬап1,  п181  ге81рие- 
г!п(,  ехсоттипкап  тап(1ау1ти8.  Воицие!,  XV*,  454.  Ср.  грамоту  Евгеа1я  къ  фрав. 
епископамъ  отъ  того  же  числа  (8  11>ля,  1149).  1Ы(1. 

232)  Ер.  237. 

233)  Ер.  37Ь.  ар.  Воияие(.  XV',  612.  Письмо  это  написано  по  поводу  поединка, 
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—  240  — 
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ЧЕТЫРЕ  ИСТОРНЧЕСИЯ  1АРШЕРЙСТИКИ. 

(Пубдачыыя  де1Ц1н,  чнтаввыя  въ  1851  году.  Напечатавы  отд1иьвий  вввшвой  въ  1852  г. 
Москва,  Увиверсятетеваа  тнпогрв«1я). 


ЧТЕН1Е  ПЕРВОЕ. 


Т  И  М  У  Р  Ъ. 

Предметомъ  нашихъ  чтенШ  будутъ  характеристики  Тамерлана,  Александра 
Македонскаш,  Лудовика  IX  и  канц-лера  Бэкона.  Мы  найдемъ  не  много  сход- 
ваго  въ  нхъ  внутренней  жизни,  еще  ме1гЬе  во  вн1^шней  нсторж  ихъ  подвв- 
говъ;  подвиги  каждАРО  изъ  ннхъ  отмечены  особеннымъ,  ему  исключительно 
||{»иналлежа1цимъ  характером-ь.  По  м(«жду  ними  есть  одно  ()бп1ее:  это  назва- 
Н1«'  великихъ  людей,  данное'  нмъ  современниками  и  утвержденное  потомствомъ. 
Что  же  такое  связано  съ  этямъ  назван1емъ?  Какое  призваше  въ  исторш  лкь 
д^,  означенныхъ  именемъ  великихъ?  Вотъ  вопросъ,  которымъ  я  позволю 
себ*  начать  эти  чтетя.  Вопросъ  этотъ  не  лишенъ  н'Ькоторой  современности. 
Еще  не  давно  поднима.1ись  голоса,  отрицавшее  необходимость  великихъ  лю- 
дей въ  истор1и,  утверждавш1е,  что  роль  ихъ  кончена,  что  народы  сами,  безъ 
нхъ  посредства,  могутъ  исполнять  свое  историчсч'кое  назначение.  Все  равно 
сказать  бы,  что  одна  нз1.  силъ,  д-Ьйствуюниьхь  вь  природЬ,  утратила  свое 
значете,  что  ошт.  пи.  органовъ  челов11ческап)  гЬла  теперь  сталь  нену- 
».  Такое  воззр1;н1е  на  истор1ю  возможно  то.тько  при  самоиъ  легкомъ  и 

фхностномъ  на  нее  взглядЬ.  Но  тотъ,  длл  кого  она  яв.1яется  не  мерт- 
вою буквою,  кто  прнвыкъ  прислушиваться  къ  ея  таинственному  росту,  вн- 
днтъ  Н1>  великихъ  людяхъ  избранниковъ  П|ювнд1>н!я,  призвании хъ  на  землю 
соверпшть  то,  что  лежнтъ  въ  потребностяхъ  дайной  эпохи,  въ  вЬрованЫхъ 
и  желан1яхъ  даниаго  времени,  дайна  го  народа.  Народъ  есть  1г!.что  собира- 
тельное. Его  собирательная  мысль,  его  собнрательвая  воля  должны,  для 
обваруже1|1я  себя,  претворнт1>сл  въ  мысль  и  волю  одного,  одаретго  оео- 
бешю  чутппгь  нравственнымъ  слухомъ,  особешю  эоркямъ  уиспешшмъ 
ваглядомъ  .1нца.   Так1я  .шца  облвкають  въ  жвое  слово  то.  чтд  до  ннхъ 

См.  т.  Н   Гимммго  'в 
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таилос'ь  иъ  народной  дргЬ,  и  обращаюгь  въ  видимый  подвигъ  неясныя  ст|)е- 
млетя  и  желан1я  своихъ  соотечественниковъ  или  современников!».  Но  съ 
приводеинымъ  мнок»  прежде  мн1;темъ  соединя(»тся  другое  столь  же  неосно- 
вательное, по  которому  велише  люди  являются  ч^мъ  то  сл)-чайнымъ,  ч^мъ 
то  такимъ,  безъ  чего  можно  обойтип..  ЛамЬтнмъ  по  этому  поводу,  что  ве- 
ликая роль  случая  допускается  только  въ  эпохи  умственнаго  и  нравствен- 
наго  ослаблен1я,  когда  челов^къ  перестаетъ  верить  въ  законное  движете 
со6ыт1й,  когда  онъ  теряетъ  изъ  виду  божеотвенную  связь,  охватывающую 
всю  жизнь  челов1;чества.  Конечно,  не  всегда  ясно  намъ  м*сто,  принадле- 
жащее великому  мужу  въ  ц-Ьпи  явлешй,  не  всегда  ясна  задача  его  д-Ьятель- 
ности.  Проходятъ  в^ка,  а  онъ  остается  кровавою  и  скорбною  загадкою,  и 
мы  не  знаемъ,  зач11мъ  приходил!,  онъ,  зач11мъ  возмутилъ  народы.  Толки, 
имъ  вызванные,  до  такой  степени  противоположны  между  собою,  что  нельзя 
даже  съ  точност1ю  определить  вл1ятя  имъ  обнаруженнаго.  Но  развЪ  то,  чтд 
намъ  непонятно  сегодня,  должно  остаться  непонятнымъ  и  завтрашнему  дню? 
Разв11  каждое  новое  событ1е  не  пролнваетъ  свЬта  на  событ1я,  повидимому 
давно  уже  совер1пивипяся  и  замкнутый?  Смыслъ  отд-Ьлышхъ  явлен1й  иногда 
раскрывается  только  по  прошеств1и  в^Ьковъ  и  даже  тысячел1>тШ.  Наука  въ 
такихъ  случаяхъ  не  въ  состоян1*и  опередить  самой  жизни  и  должна  терп*- 
ливо  ждать  новыхъ  фактовъ,  безъ  которыхъ  былъ  бы  не  полонъ  кругъ  из- 
в^стнаго  развитая.  Историческое  значеше  Сократа  оценено  должнымъ  обра- 
зомъ  только  въ  XIX  стол*т1и,  на  разстояти  двадцати  двухъ  в^Ьковъ  отъ 
приговора,  произнесен  наго  надъ  нимъ  Аоинсшшъ  народомъ. 

При  изучеши  каждаго  великаго  чел ов'Ька,  мы  должны  обратить  внимаы1е 
на  личность  его,  на  почву,  на  которой  онъ  выросъ,  на  время,  въ  которо<» 
онъ  дЬйствовалъ.  Изъ  этого  тройпаго  элемента  слагается  его  жизнь  и  д-Ья- 
тельность.  Задача  труднал,  р-Ьшете  которой  предоставлено,  если  можно  такъ 
выразиться,  особенной  исторической  психолопи,  и.м1^ющей  ц'клью  устранить 
временный  и  м-Ьстныя  вл1ян1я,  видоиз.\г1зняющ1я  частный  свойства  лица.  При 
внимательномь  созерцаши  великихъ  личностей,  он-!,  являются  намъ  откро- 
ветями  ц-^лаго  народа  и  ц-Ь-юй  эпохи.  Для  чего  бы  он^  ни  были  призваны 
на  землю,  для  блага  ли,  для  зла  ли,  во  всякомъ  случа-Ь  он1>  стоять  не  от- 
д:Ьд>но,  не  независимо,  но  гксно  и  кр1>пко  свя.заны  съ  землею,  на  которой 
выросли,  и  съ  временем1>,  въ  которо>п.  дЬйствук>п,.  Особенный  трудности 
въ  этомъ  случа*  представляет! .  11<тг)р1я  Востока:  она  подчинена  другямъ 
законамъ,  развивается  подъ  другими  услов1ями,  нежели  европейская.  Тамъ 
народы  косгЬютъ  въ  продолжен1и  в^^ковъ  иъ  непробудномъ  си^.  Имъ  вп- 
дятсн  странный  грезы,  который  они  переносить  не  только  въ  свою  поэз1ю, 
но  и  въ  свою  встор1ю.  Тамъ  н'Ьтъ  правильныхъ  персходовъ  отъ  одной  эпохи 
кг.  дрзггой:  и'кп>  пгк-тепенностп  и,  следовательно,  логической  н<ч)бход11МОСти 
въ  |)азвипи,  и  потому  пон1и<'п{е  великихъ  людей  часто  принимаетъ  харак- 
теръ  чвстой  случайности.  Но  и  зд'Ьсь  подобное  зак.1ючеи1е  было  бы  глшп- 
комъ  опрометчиво.  Когд<1  наст.,  наприм1.ръ.  поражаетъ  явлен1е  въ  род*  того 
завоевателя,  о  которомъ  я  буду  им1>ть  честь  говорить  въ  нынешнемъ  <гге- 
Н1Я,  когда  мы  съ  трепетным1>  чувствоиъ  спрашнваемъ  у  себя  отчета  въ  д*- 
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лазгь  вакого  -  ннбудь  Чингисд  1ын  Тимура  и  теряемся  въ  догадк&хъ;  когда 
т»  илсъ  нешк1Ы10  рождаются  вопросы:  какой  потрсЧ^ноств  удов^етворн^и  эти 
люди,  зач-Ьмъ  покрыли  землю  разна.1ииамн,  зач1>м1>  стерли  п>  .шца  земли 
столько  царствъ,  столько  прекрасныхь  формъ,  усп-Ьвшялъ  развиться  язь 
в^дръ  магоме дакской  цнвнлнзашн?  Мы  въ  прав^  отвечать:  а  разв^  у  этихъ 
вародовъ,  выведенныхъ  на  сцену  истор1и  Чпнгисомъ  н  Тимуромъ,  дремавшихъ 
дотол*  въ  безконечномъ  н  скучномъ  однообраз1и  кочеваго  быта,  не  было 
потребности  проснуться  однажды  и  изведать  все  наслажден1е  и  вс1^  тревоги 
д'Ьятельной  исторической  жизни?  Но  страшно  бываетъ  такое  пробужден1е 
восточиыхъ  иа|Юдовъ!  Судьба  Тимура,  или  Тамерлана  связана  съ  однии1> 
изъ  этихъ  взрывовъ.  Въ  бес*дахъ,  ограниченныхъ  иред-^ламн  скудно  отм-Ь- 
реянаго  времени,  я  не  могу  представить  вамъ  полныхъ  б1ограф1й  и  долженъ 
врооать  васъ  довольствоваться  краткими  характеристиками,  въ  которыгь 
постараюсь  показать  отличительны >1  особенности  каждаго  изъ  лицъ,  выбрав- 
ныхъ  мною  д,1Я  этихъ  чтенШ.  Связь  между  ними  только  вн-Ьшняя,  но  вс1Ьмъ 
янь  принадлежить  право  на  назваше  ^ве.такихъ",  потому  что  вс^  они  оста- 
шии  глубоюе,  хотя  и  не  сходные  между  собою,  сл^ды  на  почв1>  всем^рныхъ 
еобьгпй.  Я  ограничусь  теми  характеристическими  чертами,  по  которымъ  можно 
разгадать  .тацо  самого  Тамерлана  и  того  народа,  котораго  онъ  былъ  пред- 
стааятелемъ. 

На  обшнрномъ  пространствгЬ  между  Касп1Йскимъ,  Охотскпмъ  и  Японскнмъ 
морями  искони  б.1уждали  племена,  принадлежа1ц1я  двум1>  великимъ  породамъ: 
Мои1Ч>льской  и  Турецкой.  Иногда  отд-кльныя  отрасли  об^Ьнхъ  породъ  слива- 
лись, образовывали  мовыя  народности  и  выходили  подъ  |>азными  именами  на 
сцену  истор1н.  Ихъ  выступлен1е  однообразно  ознаменовано  однимъ  характс- 
рош»  жестокихъ  опустошешй.  Они  приносили  съ  собою  гибель  для  всякой 
стоявшей  на  ихъ  дороге  общественной  формы,  но  сами  не  были  въ  состоя- 
в{н  создать  прочнаго  и  одареннаго  услов1ями  внутренняго  развиты  государ- 
ства. Около  четы1М'хъ  в^ковъ  по  Р.  X.,  Монголо-Турецк1*я  племена  явились 
въ  Европ-Ь  подъ  именемъ  Гунновъ  я  поразили  ужасомъ  Славя1{ъ  и  Гермаи- 
певъ.  Народное  свадаше  приписывало  Гуннамъ  особениоо  пронсхождеше. 
Готы  говорили,  что  они  прижиты  блуждавшими  въ  пустынь  нечистыми  ду- 
хами отъ  готскихъ  волшебнип.ь.  До  такой  степени  смутн.гь  ЕвролеЙцевъ 
({еаобразный  обликк этихъ  сыиовт»  степи,  их1>  дик1й  образь  жизни,  ихъ  нравы, 
вхъ  бевпощаднал  лютость.  Была  пора,  когда  они  г1)озилн  не  только  неза- 
пюимости  европепскихь  иародовь,  но  самому  существованию  греко-римско! 
цвввлвзашв.  На  лоляхъ  Каталаунскихъ  р111Ш1лся  этотъ  вопросъ.  Владычо* 
епю  вхъ  продолхалЬсь  впрочемъ  не  долп).  Они  псчо.гли  съ  европсАово! 
вочвы,  не  оставввъ  някавого  ел^да  ни  В1>  учр(>ж1ен1ях1>,  ни  въ  нравахъ. 
Чрезъ  восемь  в^ков1>  Европа  принимала  снова  гЬхъ  же  гостей:  ихъ  суждево 
было  встр1}тить  иапюй  Росс1н,  тогда  то.1ько  что  начввавшой  сво**  исторвче- 
свое  служен{е.  Она  приняла  иа  свою  грудь  удары  варваровъ  и  подпала  оодъ 
вхъ  тявккое  иго.  Но  остальная  Ь^ропа,  ясвуплаввая  ею,  иабавидась  оть 
дальв1|1швхъ  б^дствШ.  За  то  нан1(нггв1е  было  страшно  для  гкхъ,  ва  кого 
овообруишлось  йе^оср(^^ственио.  Свид-Ьтельств»  ооврошенвиковъ-очеввдц^въ 
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и  нравахъ  Монгольскаго  племени  отличаются  р1'эД1самъ  соглас!емъ  обищхъ 
чертъ.  Арабы,  Персы,  западные  монахи-послы  при  двор-Ь  Хана  и  вонешан- 
сшй  купець,  Марко  Поло,  характеризуют!.  Монголовъ  почти  одними  и  тЬми 
же  иыражен1ями.  Н1>тъ  народа  болЬо  способнаго  завоевать  м1ръ,  кант.  Та- 
тары; они  храбры,  они  привычны  ко  всякаго  рода  лни1еи1ямъ,  они  безчело- 
в1>чны,  хищны,  против-ь  нихъ  не  можетъ  устоять  ни  одно  1чх!ударство,  го- 
ворить Марко  Поло.  1^осточны(»  народы,  по  свойственному  имъ  (фатализму, 
смотр-Ьли  на  дикарей  Чингиса  и  Тимура,  какъ  на  неотвратимую,  небомъ  нис- 
посланную кару.  Ихъ  л-Ьтопнси  наполнены  странными,  почти  неи-кроятными 
разскагшми  о  страхЬ,  который  не  только  цЬлые  от])Яды,  но  одпнок1е  Мон- 
голы внушали  значителышмъ  селен1ямъ  и  городамъ.  Жители  нер1;дко  добро- 
вольно подставляли  шею  подъ  удары,  В1>  полномъ  уб-Ьждеши,  что  сопротя- 
влете  безполезио.  До  такой  степени  распространено  было  въ  Аз1и  мн1Ьн1е  о 
непобедимости  Монголовъ.  Виновннкомъ  ихъ  могущестм  былъ,  какъ  вамъ 
■зв^стно,  Чингисъ  -  Ханъ,  въ  начал-Ь  ХП1  стол-Ьт1я.  Онъ  самъ  высказалъ 
ц1^  свсжхъ  войнъ.  Овлад'Ьвъ  значительною  частью  Аз1и,  въ  л1^тахь  пре> 
К.1ОНН0Й  старости,  онъ  собралъ  однажды  сов-Ьтъ  свой  и  предложилъ  вождямъ 
сл-ЬдующШ  вопросъ:  какое  благо  выше  всЬхъ  на  земл*?  Каждый  изт.  вождей 
отв^чалъ  по  своему.  Старый  ханъ  покачалъ  головою  н  скааалъ  имъ:  „н*тъ; 
счастлив-Ье  вс15хъ  на  зем.тЬ  тотъ,  кто  гонить  разбитыхъ  имь  н(М1р1ятелей, 
грабить  ихъ  добро,  скачетъ  на  коняхъ  ихъ,  любуется  слезами  людей  имъ 
близкихъ  и  ц-Ьлуеть  ихъ  женъ  и  дочерей".  Государство,  основанное  на  та- 
кихъ  началахъ,  не  могло  быть  прочно.  По  смерти  Чингиса,  оно  распалось 
на  н'Ьсколько  ордъ,  который  вскор1>  стали  н})аждовать  между  собою. 

Тимуръ  родился  близь  Самарканда,  въ  бывшемъ  царствЬ  Чингисова  сына 
Чагатал.  Народы  Востока  глубоко  запомнили  роковую  ночь  на  9-е  апр'кяя 
1336  года.  Онъ  родился,  какъ  говорить  предайте,  съ  кускомъ  запекпюйся 
крови  въ  рук1>  и  съ  белыми  какъ  у  старца  волосами.  По  женской  лиши 
онъ  принадлежа.гь  къ  потомству  Чингаса,  но  отецъ  его,  одинт.  илъ  много- 
числеяныхъ  Чагатайскихъ  князей,  не  могъ  оставить  ему  большаго  могуще- 
ства. Съ  раннихъ  л'Ьтъ  Тимуръ  обнаружилъ  неодолимую  силу  воли  и  власто- 
люб1е.  Будучи  ребенкомъ,  онъ  заставилъ  товарищей  своихъ  дЬтскихъ  игръ 
присягнуть  се&Ъ  въ  послушанш  и  верности.  Никто  изъ  нихъ  не  равнялся 
съ  ннмъ,  впрочемь,  въ  си.тЬ  и  ловкости.  Первые  шды  его  жизни  прошли 
въ  подвигахъ  мелкаго  грабежа  и  разбоевъ,  дш'тавившнхъ  ему  славу  без- 
страшиа1Х)  на-Ьздника.  Восточная  фавта81я  внесла  въ  .эти  темные  годы  Ти- 
му ровой  молодости  тЬ-же  под{юбностп  и  тЬ-же  преувелнчен1я,  какими  на- 
полнены сказашя  о  молодости  другихъ  а-иатских-ь  героевъ.  Тимуръ  высту- 
нилъ  на  театръ  всем1рно-исторнч(>ской  д-Ьятельности  въ  л^тахъ  зрЬлаго  му- 
жества, одоугЬвъ  множество  противннковъ,  столысо  же  вевначительныхъ  по 
объему  власти,  какъ  и  онъ  самъ.  Въ  этихъ  постоя нныхъ  труда хъ  и  аЫк- 
нахъ  приготовился  онъ  къ  роли,  которая  ему  предстояла  впереди.  Вь 
1371  г.,  следовательно,  когда  ему  бы.1о  35  л^тъ  огь  роду,  онъ  уже  вла* 
д-Ьлъ  землями  отъ  Касшл  до  Маажур1и  и  держалъ  на  престоле  Чагатай* 
скот,  подвластваго  ему  потомка  Чингисова  съ  безплоднымъ  титуломъ  вели- 
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.4|мго  Хаиа.  Вл1лтв  его  простиралось  на  большую  часть  земель,  завоован- 
выхъ  прежде  Монголами.  Князья  Кипчакской  Орды.  в.1адычествовавшей  надъ 
Росаею,  11рнзыва.1и  ого  посрединком-ь  въ  своихъ  распряп».  Онъ  поставшгь 
вадъ  ними  Тохтамыша;  но  Тохтамышъ  не  быль  благодаренъ.  Ц-Ьаюлжо 
^^Ьтъ  спустя,  онъ^  сд-Ьлалъ  попытку  сбросить  съ  себя  иго  Тимура.  Борьба 
бьиа  неравная.  Предь  началомъ  р1;и]нтельной  битвы,  изъ  рядовт.  Тимуро- 
выхъ  выстуииль  старый  шейхъ  Береке,  произносъ  молитву  и,  нзявъ  горсть 
пыли,  б|юснлъ  ее  вгь  войско  враговъ:  да  помрачится  .шце  ваше  стыдомъ 
поражешя,  сказ^1лъ  онъ.  Разб1ггый  близь  1к)лги  Кипчаксюй  Хан1>  б1икадъ, 
«•«»Лря.гь  новое  войско  и  въ  1395  году  снова  встр1>тился  съ  Тимуромъ  на 
1.  111;Ь.  Тимурь  одержалъ  еще  кровавую  победу  и  сокрушилъ  окончательно 
силы  своего  противника.  Для  Россш  наступила  грозная  година  испытан1я. 
Куликовская  битв<1  К1залась,  по  видимому,  безполезнымъ  напряжен1«»м1.  на- 
родныхъ  силъ.  Что  быль  Мамай  въ  С|)авнен1и  съ  Тимуромъ!  До  нынЬтияго 
Ельца  дошелъ  Железный  Хромецъ,  какъ  называютъ  его  наши  летописи,  н 
остановился.  Восточные  .тЬтописпы  приписываютъ  его  нер+эшимость  идти 
дал'ке  огромпымъ  богатствамъ,  которыя  онъ  будто  бы  уже  награбилъ  въ 
этмгь  поход*.  Но  правосшвнал  церковь  празднуетъ  26-го  августа  день 
перен(Н*ешя  Владим1рской  Божьей  Матери  въ  Москву  и  отсту1иетя  Тиму- 
рова.  Конечно,  Тнму|)а  испугали  не  военный  прнготовлен1я  велнкаго  князя 
Васил1я  Дмнтр1евнча.  1-()товиншагосл  умереть  за  народъ  свой,  и  не  насытили 
сокровища,  найденный  имъ  въ  степяхъ  юго-восточной  Россш.  Но  съ  гЬгь 
поръ  Тнмуръ  не  касался  бол^  предёловъ  Европы;  театромъ  его  подвиговъ 
стала  исключительно  Лз1я.  Я  уже  сказа..ть,  что  не  М017  входить  въ  б1огра- 
фйческ1я  подробности  о  Тимур'Ь;  но  если  бы  даже  для  нашей  б(нгЬды  было 
отм^ргао  бол^  времени,  то  и  тогда  я  не  счелъ  бы  нужнымъ  утомлять  ваше 
внимаше  однообразными  подробностями  разорен1я  и  опустошен1я  странъ, 
«уда  онъ  являлся,  какъ  ка1)<1  Бож1я.  Укажу  только  на  характеристнческ1я 
черты,  которыя  познакомять  васъ  съ  образомъ  войны  и  съ  личностью  Ти- 
мура. 11ерс1я,  по  гео1*рафическому  положению  своему,  должна  была  прежде 
другихъ  странъ  обр<1тить  на  себя  внимаше  вождя  Чагатайскихъ  Татаръ  и 
подпала  подъ  его  в.1адычество.  Въ  многолюдномъ,  цв1>тущемъ  торговлею 
Испаган1>  вспыхнуло  возсташе  п|)отивъ  победителей.  Тнмуръ  возвратился, 
взялъ  городъ  съ  бою  и  памятникомь  свонмъ  оставилъ  на  площади  Нспа- 
1СК0Й  пирамиду,  сложенную  изъ  70,(Ю0  челов^ческихъ  череповъ.  Так1я 
МИДЫ  разставнлъ  Тнмуръ  по  значительн-Ьйпгамъ  городамъ  Аэш.  Еще 
горькая  участь  постигла  Багдадъ,  всмикол'Ьпнейш1Й  городъ  магомо- 
ЯМЁСкаго  Востока,  некогда  столицу  калис|к)вь  Лбассндовъ.  Онъ  осм1и1ился 
проявиться  Тимуру  и  зяаллтшжъ  за  эту  отвагу  гибелью  почти  всего  своего 
■аселешя.  Часть  жителей  погибла  въ  волнахъ  Тигра;  изъ  череповъ  гЬхъ, 
юторые  пали  подъ  удараня  Тямуровыхъ  воииовъ,  выстроено  было  сто  двад- 
цать  небольшихъ  башеяъ.  Но  вс1^  эти  ужасы  едв41  ли  могуть  сравилъся 
еъ  гЬиъ,  чтб  испытала  Ипи)!  Тнмуръ  избралъ  тоть-же  путь,  которымъ 
1гккогда  шелъ  завоеватель  другшх)  рода.  Ллевсаядръ  Велнк1Й.  Въ  Пеид- 
жлбЬ  и  въ  Гаягессвой  долнн11  до  Дели  не  оепиюсь  ц-Ьлаго  П)(м)да  или  со- 
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I.  Груды  развалинъ  и  труповъ  свид1>тел>ствовалн  о  недавнемъ  проход-Ь 
татарскихъ  войскъ.  Дели  слылъ  тогда  богатЬйшимъ  городомъ  ИндЫ.  Гото- 
вясь къ  приступу?  Тимуръ  вспомни.ть,  что  въ  лагер*  его  сто  тысячь  пл-Ьн- 
ииковъ,  которыхь  онъ  прежде  со6\я\.ги  для  осадныхъ  работъ.  От.  отдалъ 
нриказаше  немедленно  предать  пх1>  е{с1^хъ  смерти.  Првказан1е  это  было  въ 
точности  исполнено.  Въ  самою.  Дели  погибло  {гЬсколько  сотъ  тыслчъ  че- 
.шв-Ькъ.  Па  возвратномъ  пути  пз^1.  11нд1н,  Тимуръ  увелъ  съ  собою  до  ыил- 
.иона  взятыхъ  тамъ  рабовъ,  между  прочимь  онъ  прнказалъ  брать  вс^хъ 
реиесленников'ь  н  вс^хъ  учсныхъ.  Въ  этой  свир'Ьпой  дуигЬ  таилось  кавое-то. 
можно  сказать,  мистическое  уважен1е  къ  наук1>.  Театромъ  дальнЬйшихъ 
подвиговъ  такого  же  рода  была  Сир1я  и  владЬн1я  Турецкаго  сул1ана,  гро- 
зившаго  въ  то  время  Европе.  Дамаскъ  и  Алеппо  исчезли  на  время  изъ 
списка  значительныхъ  городовъ  аз1атскихъ.  Жители  ихъ  были  избиты  или 
отведены  въ  рабство  въ  глубь  степей  Средней  Лз1И.  Въ  большей  части  зл- 
воеванШ  Тимура  трудно  зам1)Тить  какую  нибудь  опредЬленную  политическую 
ц:Ъл>.  Можно  подумать,  что  имъ  руководила  безотчетная  страсть  къ  разру- 
шетю.  Разоривъ  богатую  страну,  срывъ  до  оспован1я  ея  города,  потогггав!. 
копытами  коней  своихъ  ея  жатвы,  настроивъ  пирамидь  изъ  отрубленныхъ 
головъ,  онъ  шелъ  дал1>е,  не  заботясь  о  прочномъ  утвержденш  своей  власти 
въ  оставленной  имъ  безобразной  пустын*. 

Встр'Ьча  его  съ  Баязидомъ  припадлежнп.  къ  числу  великих ь  ч.оьни! 
всеобщей  исторш.  Оба  они  носили  один'ь  и  тогь-же  типъ  восточнаго  завое- 
вателя. Но  Баязидъ  не  даромъ  коснулся  европейской  почвы  и  принялъ  отъ 
нея  в.1!ян1е.  Онъ  думал1>  объ  основан1и  кр'Ьпкаго,  оппраи)ии1гося  на  надеж- 
ный учреждешя,  государства.  РЗще  до  начала  во1шы,  между  Баязидомъ  и 
Тннуромъ  возник.1а  любопытная  переписка,  гдЬ  истощены  были  вс*  допу- 
скаемый восточными  дипломатическими  формами  ругательства.  За  эти  оскор- 
блешя  должны  были  поплатиться  жители  Малой  Лз1и.  Первый  городь  Бая- 
зида,  на  кото|)ый  пали  удары  Там(»рлана,  быль  Сиващъ  *),  взятый  иослк 
довольно  долгой  осады,  при  которой  показали  особенное  искусство  монголь- 
ск1е  инженеры.  Въ  этомъ  отношении  Тимурь  быль  велик1Й  челов-Ькъ.  истин- 
ный художникъ.  Въ  ВОЙСК+.  его  было  н(»сравненно  бол-Ье  порядка,  ч1;мъ  1гь 
войске  Баязида;  онъ  ввелъ  разд'Ьлен1е  на  полки,  ввелъ  однообразие  одежды 
и  многое  другое,  чтд  впосл^Ьдств1и  вошло  гь  употреблен1е  у  европейсвихъ 
народовъ.  Сивашъ  па,п.  персдъ  осаднымъ  игкусствомъ  Монтловъ.  Жителя 
его,  .Магометане,  были  большею  частью  истр«»блены  или  отведены  въ  раб- 
ство; ио  еще  бохЬе  страпшая  участь  постигла  4,00()  армянскихъ  всадни- 
ковъ,  которые  зап(ищали  1Ч)1И)дъ  въ  со«'динен1н  гь  Турками.  Они  были  по- 
гребены заживо.  Дальн1>пп1ихъ  подробностей  ка.«ни  я  не  смЬю  приводить. 
ибо  ои%  слишкомъ  ужасны.  Па  ло.1яхь  Ангоры  (Анщфы).  гд-Ь  н-Ькогда  Пом- 
пеи одержалъ  поб'^ду  нвД1.  Митридатомъ,  соп1лнсь  лии(>мъ  къ  лицу  1>аязндъ 
и  Жел1Ьзный  Хромецъ.  Произошла  одна  из'ь  величпйптхъ  бнтвъ,  о  которыхъ 
помнить  истор1я.  Въ  д'к.11>   было  бол^    мн.1л1она    ратннковъ,  прии1едших1> 

*)  Дрсавм  Себмте. 
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изъ  сшшхъ  отдАденныхъ  страиъ.  Тимуръ  привел»  съ  собою  дружины  всей 
АзЫ;  вгь  войс1гЬ  Г>аязида  находились  20,00()  Сербовъ  -  христван-ь,  которые 
состав.1Яли  лучшую,  передовую  рать;  за  ними  стояли  янычары,  набранные 
нз1>  пл'|1нныхъ  х|)ист1анских'ь  д1^тей,  и  уже  за  янычарами  гл-кдовалн  настоя- 
ице  Турки.  Христ1анскою  кровью  думалъ  Баязидъ  купить  себ*  победу.  Онъ 
бногь  разбить  иа  голову.  Б>сть  какое  то  мрачное  и  поэтическое  велич1е  въ 
раашазгЬ  о  свндаши  Тимура  съ  13алзидомъ.  Тимуръ  принялъ  его,  сидя  на 
ковргЬ.  „Велнкъ  Господь,  сказалъ  онъ,  даровавпий  полм1ра  ын-Ь  хромцу  и 
полм1ра  теб^  больному;  ты  видишь,  какъ  мало  въ  глазахъ  Господа  земное 
веднч1е**.  Вся  беседа  ихъ  была  проникнута  скорб1Ю.  Тимуръ  не  ругался 
надъ  падшимъ  врагомъ;  слова  его  исполнены  грустнаго  сочувствия  къ  судьб11 
поб^деннаго.  Разсказы  поздн^йшихъ  писателей  о  томъ,  что  онъ  заклю- 
чнлъ  Ваязида  въ  клетку  и  обходился  съ  иимъ  жестоко,  лишены  всяка1г» 
11равдоподоб1я.  1Ь1  один-ь  сов|)еменникъ  не  упоминаетъ  объ  этомъ.  Папр<>- 
тивъ»  мы  им'Ьемъ  вг^риыя  свид'Ьтельства,  что  Тимуръ  до  конца  своей  жианя 
обходился  съ  султаномъ  съ  должнымъ  уважен1емъ.  Кром*  восточныхъ  раз- 
сказовъ,  у  насъ  есть  ралсказы  Европейцевъ,  которые  были  свпд-Ётелямн 
этой  битвы.  Между  прочими  при  двор*  Тимура  находи.1ись  въ  то  время 
поелы  Кастильскаго  короля  Генриха  III.  Европейск1е  пароды  смотр-кли  на 
Анцщрсжаго  победителя,  какъ  на  своего  избавителя  огь  Ту|юкъ,  и  въ  са- 
ммгь  Д'кгЬ  нашеств1е  Тимура  на  50  .тЬтъ  отсрочило  паден1е  Константино- 
поля и  останови.10  на  долго  успехи  турецкаго  оруж1я.  Въ  1403  г.  Ген- 
рихъ  III  отправи-гь  къ  Тимуру  повое  по<'ольство,  при  которомъ  состоя.гь 
придворный  дворянянъ,  Гонзалецъ  де  Клавиго,  оставивш1й  любопытный  днев- 
никъ  своего  путешествия.  Послы  эти  не  застали  уже  Тимура  въ  Малой  Аз1и 
и  должны  бы.1и  -Ьхать  къ  нему  въ  столицу  его  Самаркандъ.  Земли,  чрезъ 
который  лежалъ  ихъ  путь,  носили  еще  св*ж1е  сл1>ды  недавнихъ  опустопимий. 
Особенно  поразительно  описан1е  Таврнса,  гд1>  правилъ  за  Тимура  сынъ  его 
Миранъ-шахъ.  Городъ  былъ  весьма  богатъ  и  принадлежалъ  къ  числу  скла- 
дочныхъ  м'Ьстъ  аз1атской  торговли,  но  развалины  огромпаго,  славпаго  на 
ц:Ьломъ  Восток-Ь  дворца  и  друшхъ  в«?лико.тЬпныхъ  здан1Й  облича^та  прнсут- 
ств1е  Татар  ь.  Ииновннкомъ  Н1>  этом1>  раэорен1н  былъ  впрочемъ  не  самъ 
Тимуръ.  Сынъ  его  Мираиъ-шахъ  съ  какою  то  д'ктскою,  безумною  радостью 
разрушалъ  древн1Я  здан1я  и  гЬшился  при  вид-Ь  пожа{ншъ,  так1>  что  отецъ 
должень  былъ  наконецъ  остановить  его.  Да.гЫ»  1С1авиго  встр-Ьтилъ  множе- 
ство пирами дъ  изъ  челов^ческихъ  головъ,  свнд-Ьтельствовавших!»  о  поб-Ьд- 
иомъ  ПИЧГГВ1И  Тимура.  Замечательно  также  описате  города  Самарканда.  Г|ь 
'  родъ  этоп»  былъ  обязавъ  своимъ  быстрымъ  возвышешемъ  во.гЬ  Тимура. 
Клавиго  иаше.1ъ  въ  немъ  многочис.1епное,  со  вс^хъ  краевъ  Лз1и  насиль- 
ственно сведенное  населеи1е.  Зд^сь  поса1ены  бы.п1  ученые,  художника  ■ 
ремесленники,  которыхъ  Тимуръ  пришчгь  сь  собою  изъ  да.1екихъ,  завобмш- 
ныхъ  имъ  страи'ь.  Магомедане  жили  рядом  ь  съ  Индейцами  и  поклояпштт 
ошя.  Юаниго  съ  удинлен1емъ  раасжазываегь  о  великол^Ьпномъ  дворе  н 
дворце  Тимура,  и  объ  орде,  или  летиемъ  стойбище  его,  которо«»  состояло 
изъ  20,000  разбитыхъ  юртъ,    т.   е.    палаток-ь.    Чжть  ю^угъ  была  покрыта 
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снаружи  парчами,  внутри  ук{)аше11а  драгоц-кииыми  каменьями,  дцбытыми  въ 
походдхъ.  Когда  Тнмуръ  прниимал1>  Клавиш.  •  былъ  уже  въ  преклон- 
ной старости,  едва  могъ  сидЬть  и  п.  трудом ь  моп.  поднять  1лаза  на  посла. 
Но  в-ь  \илом1>  т1>л1^  жила  еиц*  крЬпкая  и  свиркпая  душа.  Иим'Ьзный  Хро- 
мецъ  пр<>дприинмалъ  въ  это  в|>емя  походъ  на  Китай.  Онъ  собралъ  вождей 
свонхъ  и  сказалъ  имъ:  „на  дупгк  моей  и  вашей  много  гр1>ховъ;  много  мы 
пр<1Лйли  крови  магоме данской;  пора  смыть  ее  другою  бол-Ье  угодною  Господу 
к|>овью;  пойдем!,  изонп.  кита111'кихъ  язычниковь". — Другое  любопытное  опи- 
саше,  оставленное  Европейцемъ,  принадлсжитъ  111>мцу  Шильдпергеру.  Оиъ 
былъ  родомъ  изъ  Мюнхена  и  находился  оружеиосцемъ  въ  служб1Ь  у  одного 
взъ  рыца1)ей,  участвовавтихъ  въ  несчастной  для  христ1анъ  битв*  при  Ни- 
копо.мск  (1395),  въ  которой  Баязндъ  разбилъ  на  голову  Сигизмунда  Вен- 
герскаго.  Турки  изрубили  большую  часть  своихъ  пл1шниковъ.  Шильдпер- 
гера  спасла  его  молодость.  Онъ  поступилъ  въ  свиту  султана,  былъ  при 
немъ  въ  сражен1и  Лнцирскомъ  и  вм-Ьсг!;  съ  нимь  попалсл  въ  пл-киъ  п. 
Татарамъ.  Онъ  пережи.1ъ  Баязида  и  Тимура,  служилъ  сыновьямь  посл*д- 
ияго;  потомь  продавалъ  свою  службу  разнымъ  магомеданскимъ  киязьямъ  и 
возвратился  въ  Ев|юпу  постЬ  22-л1>тняп)  скнтан1я  по  Востоку.  Шильдпер- 
геръ  былъ  грубый  и  необразованный  н11мепк1й  наемникъ.  Онъ  торговалъ 
своею  кровью  и  без1.  зазр'Ьн1я  совести  проливалъ  чужую.  Разсказы  его  но- 
слтъ  отпечатокъ  этого  безчувственнаго  равнодуш1я.  Онъ  спокойно  пере- 
даетъ  своимь  читателямъ  ужасы,  которыхъ  былъ  самъ  свнд'Ьтелемъ,  или 
сдышашше  отъ  другихъ.  Между  прочими  у  него  есть  сл*дуюи;)й  разсказъ: 
однажды  жители  города,  навлекшаго  на  себя  гнЬвъ  Тимура,  выслали  для 
умилостивлен1Я  его  д'Ьтей  своихъ.  При  видЬ  этихъ  малютокъ,  шсдшихъ  съ 
а-Ы^нлми  иуь  корана  ему  на  встрЬчу,  въ  Тимур*  разыгрался  духъ  истреб- 
лев1л.  Онъ  помчался  на  ннхъ  на  конЬ  своемъ  и  приказа.1ь  своей  конниц* 
следовать  за  нимъ.  Несчастные  родители,  стоявш1е  па  городскихъ  ст1;нахъ, 
были  свидетелями  гибе.ти  дктей  своихъ,  потоптанных ь  татарскими  конями. 
Случай  этотъ,  вероятно,  повторился  н1>сколько  рааъ.  Хинльдпергеръ  раз- 
свазываетъ  его  объ  Испаган*.  магомсданск1е  историки  —  о  как<)М1>-то  изъ 
городовъ  Малой  Лзш. 

Я  уже  зам*тилъ,  что  въ  д-Ьятельности  Тимура  не  должно  искать  1Х)спод- 
ствуюп^ей,  основной  политической  мысли.  Похвалы  н*которыхъ  новыхъ 
историковъ,  на  прим*рь  1аммера,  которые  видяп.  въ  ЖелЬзномъ  Хромц* 
основателя  какой-то  особенной  пмвнлизашн,  оч<«вндио  натянуты.  Гд*  сл*ды 
и  пршашит  этой  цивн.1изащи?  Тимуръ  былъ  одержнм-ь  иенасытимою  жаждою 
д*ят«»льности,  но  у  него  не  было  опред1>ленной  и  ясно  сознанной  цЬлн.  За- 
коны, имъ  изданные,  не  доказывають  противиаго.  Они  могли  скрЬпнть  в^н*- 
мениое,  на  одной  сил1;  основаииос  могущество,  но  не  могли  уп})Очить  суще- 
ствоваи!я  настояниих)  госуда|)ства.  Все,  чт<1  в'ь  состоян1и  сд-Ьлать  одна  сила, 
было  сделано  Чннгисомъ  и  Тимуромъ.  Поэтому  подвип.  ихъ  былъ  бол*е 
разрушит(*льный,  нежели  творческШ.  В|гЬшняя  сила  принад.1ежнгь  къ  числу 
великихъ  деятелей  всеобщей  нстор1и.  но  деятельность  вя  ограничивается 
■С0(Ш1ен1емь.  Тамъ,  гд*  она  ие  соединена  съ  плодотворными   идеями,    ел 
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пронзведешя  неирочны  н  безполезны.  Персы  не  даромъ  называли  Тимура 
ненасытнымъ,  вгЬчно  ст{)емяи1Ш1ея  н  никогда  не  доствгающвиъ.  Въ  немъ 
самомъ  было  смутное,  но  возвышенное  понятие  о  значеши  науки  н,  следо- 
вательно, мысли.  Онъ  охотно  бесЬдовалъ  съ  уч(>ными,  зналь  исторнческ{я 
предашя  Востока  н  Запада,  уважалъ  астроном1ю  и  прсзиралъ  астролопю. 
Счасле  и  несчаст1о  человека  зависитъ,  сказалъ  онъ  однажды,  но  отъ  по- 
дожеи1я  зв1;здъ,  а  отъ  воли  Того,  Кто  создалъ  н  зв1>зды  и  человека.  Же- 
стокая душа  проглядывала  впрочемъ  даже  въ  богословскихъ  прен1яхъ  его. 
Онъ  любвлъ  смущать  собес^дниконъ  свонхъ  опасными  вопросами.  При  за- 
реви Ллеппскаго  пожара,  гфи  крикахъ  погибавшаго  населешя,  онъ  равно- 
душно вс.гь  ученый  разговоръ  съ  тамошними  му.1лами.  „Въ  битв*  подъ 
Алешюмъ,  спроснлъ  онъ  у  нихъ,  пало  много  моихъ  и  вашихъ  воиновъ: 
которые  н.зъ  ннхъ  достойны  рая?'' — Т±,  которые  пали  съ  вгЬрою  въ  Бога, 
отвгЬча.1ъ  умный  муфти. 

Тимуръ  умеръ  въ  1405  г.  Не  прошло  ста  л*тъ  по  его  кончин-Ь,  а  го- 
сударство его  уже  рушилось.  Только  въ  Пндш  уц-кгкп!  его  потомки,  окру- 
жеяные  вн^шнимъ  блескоыъ  в.1астн,  но  безоиьные.  лишенные  даже  .тичной 
свободы  преемники  великаго  Монгола.  Въ  другихъ  частяхъ  Аз1и  Тнмуриды 
были  вытеснены  м1>стнымн  династ1ямн.  Когда  Тимуръ  предприиималъ  новый 
поход ь,  онъ  говорнлъ  о  врагахъ  своихъ:  „я  пов^ю  на  нихъ  в-ктромь  раз- 
рушен1я'*.  В-Ьтеръ  разрушешл  повЬялъ  на  его  собственно*»  д-Ьло  и  на  родъ 
его.  Един1твеннымъ  сл^домъ  завоеватй,  наполннвшихъ  громомъ  свонмъ 
посл^ддпя  деслтн.гЬт1я  XIV  вЬка,  остались  пирамиды  изъ  череповъ  человгЬ- 
чесвнхъ.  Къ  этимъ  памятннкамъ  можно  еще  прибавить — безлюдный  пустыни. 
который  образовались  въ  странахъ  н1;когда  цв'Ьтущихъ  и  населенныхъ. 
Вспомните  о  степяхъ  нын1>шняго  Туркестана.  Огромный  развалины  городовъ, 
остатки  водопроводовъ  свид']Ьтельствуютъ,  что  не  природа  положила  на  эти 
земли  страшный  и  днк1й  характер'ь,  каким  ь  он'Ь  теперь  отличаются.  Зд'Ьсь 
прошли  Монголы.  Челов1'>къ  легко  прнвыкаетъ  къ  опасностямъ,  которыми 
грозить  ему  природа.  Онъ  строить  новое  жилище  у  поднож1я  волкана,  на 
лав1^,  поглотившей  его  отца;  онъ  не  уступаетъ  морю  подверженнаго  безпр»»- 
станнымъ  нанолн(>н1ямъ,  но  выгоднаго  для  торговли  берега,  и  см1ио  ставить 
свой  домъ  на  развалинахъ  другаго,  смытаго  волнами.  Корысть  и  друпя  по- 
бужден1л  удерживают!»  его  даже  тамь,  гдЬ  в:Ьчно  нарствуеп»  зараза.  Взгдя- 
ннте  на  Новый  Орлеанъ  и  на  Ватав1ю.  По  .Монголы  и  Татары  действовали 
съ  б6.1ьпп1мъ  усн'кхомъ,  ч'кмъ  всзлканы,  море  и  моръ.  Есть  земли,  въ  ко> 
торыгь  повйдимому  иавсегла  остался  сл^дъ  ихъ  опустоиич11й.  Он^  утратили 
дкке  нрирсанш»  илод(>|и)Д1е,  какимъ  с.1авились  прежде. 

Привед(>нный  мною  выи1е  отзыкь  {кнешанш!  .Марко  Поло  можеть  и  т&> 
перь  еяужжть  характеристикою  Монгольских  ь  и|>авовъ.  Монго.гь  в(>рнулся 
въ  родныя  степи,  изъ  ксггорыхъ  вывел'ь  его  Чнишсь-хань.  Онь  снова  ЖМ" 
ветъ  въ  войлочной  юртЬ  своей,  наесть  св(н>  стадо  и  заб1>иь  о  той  своей 
роскоши,  съ  которой  нозаашшЕДЮь  его  пр1ики  въ  ХП1  и  XIV  столгЬтиигь. 
Пора  Чппюа  и  Тиму|>а  нропиа  какъ  соиъ.  По  пр(>жнему  раадаетсл  вгь 
монгодьсшогь  степяхъ    унылая,    хватающая  за  душу    1г1.п(я,   въ  которой 
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иногда  этучать  отголоски  минувшей  славы  и  надежда  на  новые  подвиги,  на 
новое  вс1нч{е.  Надеждамъ  этимъ  не  суждено  бо:гЬе  сбыться.  Если  бы  под- 
нялась снова  такал  .тичность,  какъ  Чингись  млн  Тамерланъ,  и  позвала  на- 
\юхь  свой  къ  нзв1>дш1Ной  уже  деятельности — усил1я  ея  неминуемо  должны 
сокрушиться  о  новыя  историческ1Я  УС.10В1Я.  Куда  повелъ  бы  теперь  свое 
ополчеи1е  честолюбивый  вождь  степиыхт.  племеиъ?  На  югъ,  къ  Индш,  по- 
стоянной ц-кзи  восточныхъ  завоевателей?  Но  тамь  образовалась  сгЬна  бол+.е 
кркпкал,  ч-кмь  Гнмалайск1й  хребсуп..  Тамъ  встрЬтип.  онъ  не  прежнихъ, 
снособныхъ  только  къ  страдательному  мужеству  11ид'11Йцевъ,  а  твердые  си- 
пайсше  полки  подъ  начальствомъ  англ1йскихъ  офишфовъ.  Двинется  ли  онъ 
другимъ,  знакомымъ  уже  путемъ  къ  западу?  Но  его  ждетъ  зд-Ьсь  кр1>пкое, 
христ1анское,  образованное  государство,  пережившее  съ  чест1ю  долпй  пе- 
р|одъ  своего  историческаго  искуса.  Напоръ  монгольскШ  не  ст])ашенъ  бол^ 
Россн!,  еще  недавно  одо.тГ.впюй  завоевателя  болЬе  грознаго,  «гЬмъ  ведшие 
ханы.  Бывш1е  властители  наши  должны  въ  свою  очередь  испытать  русскш? 
вл1яте.  Но  Росс1я  платить  имъ  не  гнетомъ  за  гнетъ.  Христ1анское  госу- 
дарство вносить  ъъ  юрты  дикарей  истинную  в+.ру  и  неразлучный  съ  нею 
образованность  и  гражданственность.  Наш(»му  отечеству  предстоить  облаго- 
родить и  употребить  въ  пользу  человечества  силы,  который  до  сихъ  поръ 
действовали  только  разрушительно.  Начало  уже  сделано.  Въ  1813  и  1814  г. 
изумленная  Европа  видела  въ  числе  избавителей  своих1>  оть  французскаго 
ига  Башкира  и  Калмыка,  стоявшихъ  рядомъ  и  за  одно  дело  съ  самыми 
благородными  и  просв'Ьш.ениыми  юношами  Гермаши. 


ЧТЕИ1Е  ВТОРОЕ. 


АЛЕКСАНДРЪ    ВЕЛИК1И. 

Предыдущее  чтен1е  мое  было  посвяп^еио  ха|)актеристике  восточна  го  за- 
воевателя; мы  виде.ти  кровавый  стЬдъ,  оставленный  монгольскими  конями. 
н  не  нашли  других!,  памятннковь,  об.1ичаюп1и\1.  прочное  в.т1ян1е  Тнмуро- 
выхъ  заво<*ваи1й.  Сегодня  я  буду  нмЬть  честь  беседовать  съ  нами  о  ;мвое- 
вателе  западномъ — о  македонскомъ  Ллександр1->.  Въ  истор1и  не  мноп)  имснъ. 
съ  которыми  связано  столько  славы  и  сто.и.ко  упрековъ.  1^амъ  и.чв-Ьстно, 
въ  какомъ  СОСТОЯИ1И  находи.1ась  Грешя  т,  эпоху,  когда  выступи.т1.  Але- 
ксандръ  на  поприп^е  истор1и.  То  была  \ю]и\  разложетя  греческой  городовой 
жизни,  пора  перехода  отъ  республиканских ь  (|к»рмь  К1.  монархич«»скимъ.  На 
какую  бы  част1.  1'ре1ци  мы  ни  взглянули.  1и»зд1;  видимъ,  подъ  пест^ютою 
разнообразных  ь  явлен|||,  одииъ  и  тотъ  же  упадокъ  ко1и«нныхъ  основъ  г|)е- 
ческг>й  пивялнзаши.  Пелопонсчхжая  война  положила  конецъ  блестящему,  но 
повторенному   бо.гЬе  истор1ею,   развилю   гречесжоЁ  жизни.   Въ  борьбе  До- 
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рязиа  и  1ониз1ш  рушвлось  прекрасное  равнов^1е  стих1Й,  изъ  ыоторыхъ 
слагмась  эта  жизнь,  и  сокруитлись  силы,  сгладились  лучипя  особенности 
гЬгь  рео1гу(июгь,  который  дотоле  стоили  по  праву  во  глав1>  остальной  Гре- 
цш.  Спарта  заплати.1а  за  свою  поб-Ьду  утратою  виутреннихъ  услов1Й  своего 
могущества.  За  нею  осталась  слава  военныхъ  доблестей,  но  простота  древ- 
няя быта  исчезла  невозвратно.  Корыстолюб|'е  и  .гице1гЬр1е,  прикрывавппя 
наружною  гру6ост1ю  внутреннюю  порчу,  стали  отличительными  чертами  ея 
граждаиъ,  нагло  торговавшихъ  выгодами  и  чест1ю  ц1эЛой  Греши.  Въ  бол1^ 
прнвлекательномъ  вид*  являются  Аоины;  но  огь  .Лоинянъ  1\*  в1>ка  не  должно 
также  требовать  строгихъ  доблесте!!  Мараоонскаго  покол1>н1я  и.1и  нзяшд1ыхъ 
свойствъ  демоса,  совремеииаго  Иериклу.  Нужно  ли  говорить  о  Оивахъ,  ко- 
торыхъ  мимолетное  велич]е  бы.ю  д'кюмъ  двухъ  великихъ  мужей,  унесшихъ 
съ  собою  въ  мошлу  недокончен1шя  начинан1я  свои?  Едва  .та  могло  удаться 
Эпаминонду  задуманное  имъ  политическое  преобразовате  Г|)ещи;  но  онъ, 
протввъ  води  и  ведома,  окончательно  поколебалъ  и  безъ  того  шатюя  основы 
древняго  гражданскаго  и  религ10знаго  быта.  Словомъ,  распадоте  го^юдовой 
жизни  и  респубдиканскихъ  формъ  очевидно.  Но  кашя  же  формы  зам-Ьнять 
нхъ?  Какая  другая  жизнь  загорится  на  этихъ  еще  сохранившихъ  часть 
первобытной  красоты  развал1шахъ?  ОтвгЬтъ  на  эти  вопросы  готовилось  дать 
новое  государство,  лежавшее  вн-Ь  пред'Ьловъ  настоящей  Грещи,  на  сЬверъ 
отъ  нея,  но  гксно  съ  нею  связанное  племенными  у:шми  и  образованностио, 
которую  высш1я  сословия  Македонскаго  народа  черпали  изъ  Грещн.  Давно 
уже  Македоисше  государи  принимали  участие  въ  д-Ьлахъ  греческихъ  респуб- 
лякъ,  но  учаспе  это  определялось  не  столько  честолюбивыми  замыслами 
■  надеждами  этихъ  государей,  сколько  желаи1емъ  нхъ  найти  себЬ  опору 
протнвъ  враговъ  въ  союз*  съ  Аеииамн,  Спартою,  и.та  наконецъ  Оивами. 
Такое  отношете  между  Греками  и  Македонпами  продолжалось  до  Филиппа. 
Священная  война  дала  ему  возможность  вм-Ьшатьсл  въ  {шспри  греческих-ь 
республнкъ, — не  второстепеннымъ  союзникомъ,  по  примеру  своихъ  предше- 
отвенииков-ь,  а  р-Ьшителемь  спора.  11ро1ило  еще  несколько  .гЬп>,  и  Херо- 
тейскоя  битва  уничтожила  посл-кдн1я  надежды  людей,  в-Ьрившихъ  въ  воз- 
можность возстановлешя  прежняго  порядка  вещей.  Фнлнппъ  былъ  признанъ 
главою  соедин(шныхъ  греческихъ  свхь.  Для  какой  же  ц*ли?       ' 

Я  сказа.ть  выше  о  всестороннемъ  разложети  греческой  жиши.  Оно  обна- 
ружилось не  только  въ  сфер*  полнтич(ч;кой,  но  и  въ  сфер*  духовной.  .\ри- 
стотель  былъ  величайпшмь,  но  въ  то-же  время  посл*днпмъ  самостоятель- 
иымъ  д*лата1емь  греческой  науки;  искусство  остановилось  еще  ран*е.  Къ 
концу  1\'-го  стол*т1я  образованность  Греши  принесла  уже  и  щгЬтъ  и  плодъ 
свой.  Она  еще  красюалась  днвнымъ  богатствомь  взя1Ш1ыхъ  «{юрмь  и  всии- 
кнхъ  идей,  но  органическое  разват1е  ея  кончилось,  и  да.и.нкйпшго  роста 
отъ  нея  нельзя  было  ждать.  Ей  предстояло  перейти  К1>  другими,  иародамъ 
и  принять  въ  С(Ч)я  нзни*,  чр<мъ  сближ(>и11>  съ  новыми,  ей  чуждыми  стн- 
х1ями,  Семена  нова! о  развитая.  Из^ь  ска:и1ина1Ч)  не  с^гЬдуетъ  однако  заклю- 
чить, что  В1>  разбираемую  нами  апочу  1'р(>Ч1М'кой  истор1и  не  было  воаее 
деятельности  и  И1»т^м»б||п<"ги  въ  ней.  11ап{м>тивъ,  потребиосп.  д-Ьятсльвости 
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бьиа  большая,  но  ей  не  было  удовлетвореи1я.  Покол1^1пямъ  1\*-го  стол^ля 
ваза.1ся  узкимъ  тоатръ,  на  которомъ  опт  ихъ  совс>р1пали  свои  бозсмертные 
подвиги.  Обме.гквшал  городская  жизнь  не  представляли  бол^е  честолюби- 
вому гражданину  достаточииго  простора.  Личныя  а-Ьли  отдЬльныхъ  гра^ 
ждаиъ  превосходили  объемом!,  силы  н  средства  ослаб'Ьнпшхъ  республнкъ. 
Сл1»дств1емъ  этого  хода  веиим!  бы.1ъ  соверп1енный  упадокъ  м1;стнаго  патр!- 
отязма  и  стремлен1е  открыть  анЪ  пределов!»  родины  поприще,  достойное  на- 
копявшнхсл  и  1фаздиыхъ  силъ.  Такимъ  поприщемъ  могь  служить  только 
13остокь,  именно  Перс1я,  въ  которой  съ  конца  V  стол1>т1я  постоянно  нфаюп. 
важную  роль  гречесюе  наемники.  Въ  рядахъ  этнхъ  нродажныхъ  дружинъ 
стояли  нер'Ьдко  лучш1е  люди  .Хоин'ь  и  Спарты,  скучавппе  мелкими  вопро- 
сами и  распрями,  .'шиимавпшми  ихъ  родину.  Они  то  лрннес.1и  съ  собою  нзъ 
далекихъ  походовъ,  предпринлтыхъ  въ  глубь  влад'Ьн1Й  великаго  царя,  мысль 
о  возможности  завоевать  государство,  обнимавшее  цЬлую  треть  Азш.  Мысль 
эта  перешла  отъ  воиновъ  къ  государстве1шымъ  людямь  и  писателямъ  Грец1я. 
По  трудности  нсполнеи1я,  по  важности  результатов"!.,  такое  предпр1ЯТ1е  до- 
стойно было  вниман1я  величайшихъ  умовъ  и  благородн-Ьйшихъ  сердоць.  Р-Ьчь 
шла  не  объ  одной  слав^  или  добыче,  а  о  политическом!»  возстановлеши 
Грешн,  о  зам1^н1>  умиравптхъ  м1>стныхь  интересовь  однимъ  обпхе-эллин- 
скимъ.  Разсказы  наемниковъ  и  сочинен1я  изв1>стныхъ  писателей,  напр. 
Исократа,  равно  дЬйствовали  на  общественное  мн'1Ьн1е  и  подготовля.ш  его 
къ  д'Ьлу,  которое  годъ  огь  году  казалось  не  только  бол1Ье  возможнымъ,  но 
даже  необходимым!..  При  впутреннемъ  безсилп!  отд-Ьльныхъ  частей,  соеди- 
ненная Грещя  располагала  огромными  средствами  для  войны  наступатель- 
ной. У  мыса  Тенара,  въ  другихъ  такихъ  же  сборныхъ  м1>стахъ,  тысячи 
наемттковъ  продавали  свою  отва1'у  и  знап!е  военнаго  д-Ьла  любому  покуп- 
щику. Когда  Фил1шпъ  сталъ  во  1'лав1;  Грощи  и  объяви.п.  походъ  противъ 
Персовъ,  оиъ  столько  же  сл^дова.Пэ  внушеигямъ  собствсчшаго  честолюб1я, 
сколько  тре6оваи1ямъ  общественна  го  мн'Ьн1я.  Ему,  какъ  видите,  досталось 
на  долю  быть  только  исполнипмсмъ  мысли,  давно  задуманной  и  уже  громко 
высказанной.  Походы  .Хгезнлая  въ  .Малой  Азп!  были  первою  попыткою  ел 
осуществлены.  Филиппъ  погибъ  въ  336  г. ,  среди  приготовлен1й  къ  великому 
предпр1ят1ю.  М-Ьсто  его  заступилъ  сынъ  его  Ллександръ.  Трудно  было  на- 
чать царствован1(>  при  обстоят<>льствах'ъ  бол^Ье  неблагопр1ятныхъ.  Вел  Гре- 
щя вст1кч1енулась  при  одномъ  изв1;ст1и  о  смерти  Филиппа.  Демосое1гь  за- 
былъ  недавнюю  утрату  дочери,  сложилъ  съ  себя  трауръ  и,  увгЬнчанный 
цветами,  припюлъ  на  плоп^дь  возв-Ьстить  Аоинянамъ  о  смерти  .Макодоискаго 
царя.  Г|)<>1ия  изволновалась  огь  одного  конца  до  другагс»,  увлеченная  на- 
деждами на  возврать  невозвратимыхъ  формъ  ея  прежней  жизни.  Филипш. 
потб-ь  всл^дств1е  :{агово|>а.  Пеизв-Ьстно,  кто  былъ  зачинп1нк(»м  ь  зап)Во|)а. 
•{наемъ  только,  что  въ  немъ  принимали  участ1е  мать  Александра,  ()лимп1я. 
македонская  аристократ1я  и  персидск1Й  дворъ.  Д'Ьло  шло  о  пе|К'м1;и'Ь  ди- 
наспя.  Силы  заговорщиковъ  были  велики.  Одинъ  нзъ  главныхъ,  Атталъ, 
стоя.1-1.  во  главЬ  сильнаго  отряда  въ  Малой  Аз1и.  Па  гкверЬ  и  на  лапад1> 
подия.1Ись  новые  враги  —  полудик1я  п.юмена  Орак1Йгк1я  и  Пллир1Йск1я.  хо- 
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гЬвш1я  воспол>зоваться  молодостью  царя.  Во  веЬ  стороны  долженъ  быль 
озвраться  Ллексавдръ,  протявъ  вгЬхъ  опасностей  должевъ  быль  находить 
средства.  Но  эти  средства  онъ  нашо.гь  въ  себ^  самомъ.  Прежде  всего  ошъ 
устремился  на  Ораюю.  Двад11ати.гЬт1пй  полководец-ь  совершвлъ  изумитель- 
ный походъ,  проше.1ъ  чорезъ  Ба.1канск1Я  ущелья,  по|)Оправи.1ся  чрезъ  Ду- 
най» раабилъ  П^товъ  на  противоиоложномъ  берегу  н  заставнлъ  вракШцевъ 
дать  себ^,  въ  внд'Ь  ;{аложниковъ,  так!я  войска,  которыя  могли  ежу  служить 
съ  пользою  противъ  Персевъ.  На  возвратномъ  пути  онъ  разбилъ  11ллир!й- 
цев1.  и  взялъ  съ  нихъ  такую  же  дань  людьми,  уси.тивая  войско  свое  разно- 
племоннымн,  приспособл(>ниыми  къ  войнЬ  всякаго  рода  отрядами. 

Но  въ  Грощи  гроза  увеличивалась.  Вивы  поднялись  явно  н  отбили  сто- 
явппй  въ  нхъ  город-Ь  македонский  гарнизонъ:  Аеины  всюружилис!.:  жители 
Пелопонеса  шли  на  помощь  Оивамъ.  Никто  не  хогЬлъ  верить  счаст.1нвому 
окончашю  Алоссандрова  похода  противъ  ОракШцевъ.  А  между  гЬмъ  Але- 
ксандръ  прошелъ  непроходимый  ущелья  Пинда  н  явился  подъ  сгЬнами  Оивъ. 
Городъ  паль;  жители  были  наказаны  за  попытку  возстан1я  и  безполезное 
упорство  защиты  смерт1Ю  и  продажею  въ  рабство.  Александръ  долженъ 
быль,  съ  одной  стороны,  уступить  требоватямъ  помогавшихъ  ему  В1от1Й- 
цевъ,  которые  ненавид-Ьли  Оивандевъ;  съ  другой,  онъ  хогкть  строгимъ 
прим^ромъ  внушить  страхъ  осталышмъ  Грекамъ  и  отбшъ  у  Н1ьхъ  охоту  къ 
подобнымъ  возстатямъ  во  время  предстоявшей  войны  съ  Персами.  Доказа- 
тельствомъ,  что  судьба  разрушеннаго  города  лежала  на  сердц-Ь  Александра, 
моокетъ  служить  его  кроткое  обращете  съ  тЬми  Оивашщми,  которые  воева.ти 
противъ  него  въ  рядахъ  персидскихъ  и  были  взяты  въ  п.гЬнъ.  Падеи!е 
Оивъ  ужаснуло  взявшуюсл  за  оруж1е  ГренДю  и  охладило  ея  вольнолюбивый 
порывъ.  Тогда  замолкъ  и  велик1Й  голосъ  Демосоена,  единственнаго  п|ютив- 
ника,  который  могъ  быть  опасенъ  Александру.  Демосоенъ  принадлежа.1  ь  къ 
числу  гЬхъ  трагичесвахъ,  одиноко  стоящихъ  въ  истор1и  личностей,  въ  ко- 
торыхъ  горячая  любовь  къ  прошедшему  соединяется  съ  яснымъ  сознан1емъ 
невозможности  призвать  его  снова  К1.  6ыт1ю.  Онъ  хогЬл1.  удержать  по 
1файней  м^р'к  т11  части  этого  п|ю1педшаго.  въ  которыхъ  еще  были  признаки 
жюни,  и  безъ  устали  боролся  съ  Филм1шомъ,  въ  которомъ,  не  безъ  осно- 
вШЯу  вид-Ьлъ  самаго  опаснаго  вр}1га  гр4>ч(Ч*кой  старины.  Оивы  пали,  и  Де- 
моевеяъ  отказался  отъ  безнадежнаго  спора.  Онъ  понялъ,  что  д-Ьло,  нача- 
тое Фвлиппомъ,  переш.10  въ  бол*е  кр'Ьпк1я,  непобедимый  руки.  Въ  самомъ 
|:кцгЬ,  чтд  могла  противопоставить  Грещя  ^хвадцатидвух.гЬтнему  вождю,  ил 
котораго  природа  и  судьба  расточили  дары  свои?  Кму  дана  была  даже 
вн-Ьишяя  красота,  такъ  сильно  д'Ьйств(>вавп1ая  на  нар4»дъ.  по  преимуществу 
одарешшй  художестшшнымъ  чувством^»  изящной  формы.  Женственная  пре- 
^ееть  его  дща  си1>иялась  иногда  грознымъ  вы|тж<'Н1(>мъ.  иапоминапшимъ 
пгквваго  Зшса.  Кассандръ  не  моп>  забыть  этого  ныр^гж^мпи  мноп)  .гЬть 
вос:гЪ  спорте  Александровой  в,  будучи  самъ  царемъ  .Максдонскимъ,  содро- 
гался прн  вядЬ  статуй  своего  велякаго  предшествеивика.  Вамъ,  в1>роятяо, 
нткотяо,  какое  воспитаие  даль  сыну  Филяппъ.  Аристтель  передалъ  сво- 
ему учеявку  все  богатство  вд0|,  выработаввыхъ  до  него  греческою  ваукою. 
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II  М1)жн()  безъ  преувеличены  сказать,  что  ученнкъ  сталъ  во  многомъ  выше 
наставнике! .  Гр<мия,  съ  такою  непр!язи!и>  принявшая  п'^>сть  о  вступлснш 
Александра  на  Македоиск1Й  престолъ,  поддалась  вскорЬ  и6<иш1ю  его  лич- 
ности и  привя8а^ии^ь  къ  нему  съ  тою  способностью  увлечеи1я,  которую  она 
сохранила  отъ  юныхъ  дней  своей  истор1и.  Могли  ли  Аоины  долго  враждо- 
вать против!.  нзя1Цнаго  юноши,  въ  которомъ  воплотились  пргкрасв1>йппя 
стороны  1'речоск<1го  ума  и  характера?  Кому,  какъ  не  ему,  было  докончить 
поэтическШ  т)двн1*ъ,  начатый  гомерическими  героями,  съ  которыми  онъ  пред- 
ставлялъ  такое  поразительное  сходство? 

Мнопе  историки  ^озводятъ  на  Александра  сл1>дующв€  обвине1пе.  Они 
говорить,  что  онъ  началъ  свое  предпр1ят1е,  какъ  искатель  приключешй, 
что  онъ  по.чабылъ  обезпечить  себ*  возвратъ  и  игралъ  судьбою  какъ  отча- 
янный игрокъ,  а  не  какъ  истинно  велишй  челов'Ькъ.  На  это  легко  отв'Ьчать. 
Александръ  не  даромь  вслушивался  съ  д-Ьтскихъ  лЬп»  въ  разсказы  о  Пер- 
сш;  не  даромъ  онъ,  еще  будучи  ребонкомъ,  разспрашивалъ  персидскихъ  по- 
словъ  о  силахъ  ихъ  царя,  о  путяхъ,  ведущих!,  къ  ого  столицамъ.  о  раз- 
ноплемонныхъ  народахъ,  составляюшихъ  его  государство.  Начинал  походъ, 
онъ  глубоко  зналъ  средства,  какими  располагал!.  11епр|ятель,  и  на  этомгь 
основаши  расположилъ  планъ  будущихъ  д'Ьйств1Й.  Если  бы  могущество  го- 
сударствъ  изм+.рялось  числомъ  квадратныхъ  миль,  которое  они  занимаютъ, 
и  количеством  ь  народонас(!лон1я,  то  конечно  борьба  съ  Перс1ею  могла  бы 
казаться  безум1емъ;  но  Александръ  иначе  понималъ  государство:  онъ  зналъ, 
что  к{юм'Ь  вн'Ьшиихъ  снлъ  есть  въ  немъ  друпя — н})авственныя,  которыя  въ 
великих!,  борьбах ь  народов ь  всегда  берутъ  перовЬсъ.  Ему  было  изв^Ьстно, 
что  персидское  царство,  связанное  завоеван1ямн  Кира  изъ  разнородныхъ 
племенъ,  разлага.10сь  на  составныя  свои  части  и  что  во  многихъ  сатрапЫхъ 
уже  введена  была  наслЬдственность.  Каждый  сатрапъ  счнтгыъ  себя  само- 
влаетнымъ  правителемъ  ввЬронной  ему  области  и  мало  заботился  о  выго- 
дахъ  ц'Ьлаго  государства.  Недавняя  смуты  еще  бол^е  ослабили  власть  царя, 
оп.  большей  или  меньшей  кр1>постн  которой  зависЬла  дальнейшая  судьба 
Персш.  Съ  другой  стороны  должно  сказать,  что  матер1алы1ыя  средства  Пер- 
сш  были  огромны,  почти  неистощимы.  Нужна  была  только  опытней!  рука, 
для  того  чтобы  привести  въ  дЬйств^е  праздныя  силы  и  возвратить  государ- 
ству положен1е,  въ  какомъ  оно  находилось  при  первомъ  Дар1и.  Къ  несча- 
СТ1Ю  для  Алексешдра  и  къ  большей  слав+.  его,  въ  это  время  въ  Перс1я  была 
такая  рука.  Вождемъ  греческих!,  наемниковъ  въ  персидской  служб!;  быль 
Мемноиъ,  родомъ  из-ь  Родоса,  челов-Ькь  ген1альн1лхъ  способностей,  но  вну- 
тренио  ис11орч(>нный,  отрекппйся  отъ  своей  родины,  совершенно  преданный 
НерС1и.  Онъ  не  ос.гЬплялъ  себя,  подобно  Дар1Ю  и  персидскимъ  сатрашшъ, 
на  счетъ  грозившей  опасности  и  предложилъ  сродство  къ  оя  отвращетю. 
Онъ  говорил!.:  В1>  ЧИСТОМ!.  по.тЬ  мы  не  можемъ  бороться  съ  Александром!.; 
а  между  ткмъ  у  насъ  есть  деньги  и  флотъ;  В!.  тылу  у  Александра  мы  с<>- 
ставнмъ  наемное  греческое  войско  и  перенесем  ь  войну  на  македонскую  почву. 
Г|)ец1я  не  устоип.  протннь  двойнаго  нскушен1я  корысти  и  свободы.  Планъ 
Мемнона  поддерживали  многочисленные    Г|и'ки,  вступившее   въ  персидскую 
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(музкбу  не  иаъ  одншъ  только  корыстныгь  или  честодобнвыхъ  вндовъ.  Бла- 
городн^йипе  Лоннсше  граждане  находились  въ  то  время  въ  стан^  Дар1я  и 
готовя.1ись  къ  войн^  противъ  соотечественниковъ.  Они  понимали,  что  паход:ь 
Ллевсяндра  р-Ьшнть  воаросъ  о  сааюстоятельномъ  сущоствованш  ихъ  родины. 
Завоевате.п  "  пс  конечно  не  т|)удно  было  бы  упраннться  съ  Лоинами  или 
Спартою.  Ь  ;>14е   из-ь    этнхъ   выхидцевь  носили    громк1Я  имена  и  6|>1Л11 

во  вс^хъ  отношен1яхъ  противниками,  достойными  Александра.  Таковы  былш 
хехду  прочими  Эф1альтъ  и  Леосттъ,  впосл^>дств1и  изв1>стиый  вождь  Лам|й- 
ской  войны.  Разсчеты  Александр41  на  о1иошность  враговъ  оказались,  пови- 
докшу,  ложными.  Его  ждали  В1>  Лши  не  одни  нестройный  ополчен1Я  сатра- 
повъ,  а  съ  шши  вм-Ьсгк  опытныя  гречесшя  войска,  подъ  начадьством-ь 
1фсвосходныхъ  вождей.  Планъ  Мемнона  бы.ть  тщательно  обдумавъ  и  испол- 
веше  вв1}рено  надежнымъ  людямъ.  Ллексаи^рь  ве.ть  съ  собою  мен'ке  40  ты- 
сячъ  чедов^къ,  но  составь  этой  арм1н  бы.гь  изумительный.  Она  зак.1ючала 
въ  себ^,  вакъ  уж(^  было  зам-Ьчеио  выше,  самые  разнообразные  роды  войскъ. 
При  ней  былъ  устроенъ  даже  генеральный  штабъ,  раздЬ.1енный  на  два  от- 
д'к1етя,  изъ  которыхъ  одно  занималось  нсключите.1ьно  составлешем'ь  картъ 
овъ,  другому  вверены  бы.ги  инженерный  работы.  Нашей  артиллерии 
тствовали  стЬнобятныя  и  друпя  оруд1я,  изъ  подробнаго  описания  ко- 
торыхъ можно  составить  себ1>  ионят1е  о  высоком'ь  состоянш  математнческнхъ 
наукъ  въ  то  время.  Денежныя  средства  Македонскаго  царя  были  несрав- 
венио  ниже  его  замысловъ.  Въ  нача.гЬ  похода  у  него  оставалось  не  бол^' 
ста  тысячъ  рублей  на  наши  деньги,  но  онъ  зна.гь,  что  война  1штаетъ 
войну,  и' не  заботился  о  предстоящихъ  издержкахъ. 

Когда  македоиск1я  войска  переправились  въ  Малую  Аз1ю,  планъ  Мем- 
вона  еще  не  былъ  приведенъ  въ  исполнен1е  персидским!»  п(>авит(>л1>ствомъ, 
и  потому  .\лександръ  получнлъ  возможность  одержать  блестящую  побкду 
при  Граник^.  Друтаго  полководца,  конечно,  ув.1евда  бы  дал^^  св-Ьжая, 
только  что  пр1обр'ктенная  слава,  но  Александръ  не  поддался  нскушешю. 
В|гЬсто  того,  чтобы  преследовать  разбитаго  не11р1ятеля,  онъ  пошелъ  назадъ 
и  обратнлъ  вгЬ  свои  усил!я  п1>отнвъ  приморскихъ  городов!^.  Е1му  нужно 
было  отр1^зать  персндск1й  флотъ  отъ  гаваней,  вь  которыхъ  онъ  находн.л> 
убежище  и  запасы.  Города  сдавались  одпиь  :{а  друтимъ;  упорн1>е  прочихь 
д^»жался  Галнкарнас(^>,  защищаемый  Аонняниномъ  Эф1альтомь.  Э<))ии1ьгь 
былъ  убить,  в  Галикарнассъ  отворнлъ  во|юта  поб'Ьдите.ш.  Впрочемъ,  Ма- 
кедонцы были  обязаны  своими  быстрыми  усп'Ьхами  въ  .Ма.10Й  .\31Н  не  одному 
оружио.  Александръ  явился  там1>  не  как^ь  врат»  и  иноплеменник  ь,  а  как-ь 
освободитель  отъ  чужез(змнаго  ига.  Еще  пр<иь  открыт1емь  во1'нпыхь  дЬй- 
етвШ  совери1илъ  онъ  близь  развалинъ  др(чшей  Трои  великол-Ьииыя  поминки 
4жшиу  и  Патроклу,  предшествмпткамь  своимъ  въ  нескончаемой  |шопр1> 
9|вада  съ  Востокомъ,  н  свяаадъ  такимъ  образоиъ  свое  предпр1ят1е  съ 
ашпескюш  пре.и1шями  гречоскаго  М1[)а.  11аходиви|1еоя  подъ  персцдскшгь 
■лмычестаомъ  мало  -  азитсюе  трода  получили  отъ  него  об^щаше  пошп- 
ческой  самостоятельности.  1>огамъ  каж^щго  изъ  темень,  чр(>зь  земля  кото- 
рыхъ лежалъ  побЪдный   путь  .Машмоицевь,  был  принесены  жертвы  н  по- 
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КД0ВСН10.  Однимъ  сювомъ,  онъ  вызва.1ъ  К1>  жизни  почти  утрнчонныя  на- 
дежды давно  уже  отвыкшихъ  отъ  нозависнмости  народностей.  Въ  особен- 
ности прив.1екъ  онъ  къ  себ*  много  сердецъ  гЬмъ  уважен1емъ,  какое  вездгЬ 
оказывалъ  мЬстныш.  ролиг1ознымъ  гЬроватямъ,  на  который  не  безъ  пре- 
зр-ки1я  смотр  Ьли  1]е|К'ы. 

1>итш1  при  ИссЬ  была  *пце  рЬпштелыгЬе  Граникской.  11ерсид('К1Й  царь 
долженъ  бы.1ъ  б1^ать  съ  поля  сражси1я,  оставляя  юному  поб'Ьднтелю  свои 
сокровнпщ  и  свое  семейство.  Къ  довершению  несчаст1я  Персов!.,  Мемнона 
уже  не  было  въ  живыхъ.  Но  Алекслндръ  оставался  в-Ьренъ  своему  плану 
н  НС  соблазнился  возможност1*ю  овлад'кть  столицами  Дар1я.  Онъ  пошелъ 
вдоль  береговъ  Сирш  и  продолжалъ  отбирать  города.  Одннъ  только  Тиръ 
оказалъ  ему  сопротивлете;  семь  м1>сяцевъ  длилась  осада,  въ  которой  исто- 
щены были  вс-Ь  средства  военной  науки  древнихъ.  Оь  паден!емъ  Тира  кон- 
чилась опасность,  грозившая  Александру:  персидскаго  флота  не  стало.  Фи- 
ник1яне  отозвали  свой  участок  ь;  оста.тьныя  персидск1я  суда  не  им-Ьли  бол-Ье 
значения.  Такимъ  обр^изомъ,  на  суш1;  Александръ  уничтожн.ть  персидск1й 
флотъ  и  планъ  Мемнона. 

Завоеваше  Египта  не  представило  Александру  почти  никакихъ  трудно- 
стей. Зд-Ьсь  еще  живой  памятно  было  кровавое  наи1еств1е  А  ртаксеркса-Оха; 
св1^жа  и  глубока  была  ненависть  къ  Персамъ.  Александръ  не  оскорбилъ 
народныхъ  святынь  и  обычаевъ  Египта.  Онъ  поклонился  Апису,  почтительно 
бес^довалъ  съ  жрецами  и  поставила,  начальниками  отд+.льныхъ  областей  но- 
марховъ,  взятыхъ  изъ  Егаптянъ;  только  военное  и  финансовое  управ.1еше 
края  вв^рн.ть  онъ  Грек{1мъ  и  Македонцамъ.  На  западъ  отъ  нильской  да1ьты 
угадалъ  онъ  всем1рно  -  историческое  м-Ьсто,  на  которомъ  воздвигнулъ  Але- 
ксандр1Ю.  Ь^сли  бы  онъ  не  соверпгал!.  ничего  другаго,  то  одного  этого  д*ла 
было  бы  довольно  для  того,  чтобы  упрочить  за  нимъ  название  великаго,  по- 
тому-что  Александр1и  суждено  было  въ  продолжен1и  многихъ  в^ковъ  быть 
складочшлмъ  м-Ьстома.  не  только  всем1рной  торговли,  но  всемирной  обра- 
зованности. Сюда  сошлись  для  долгой,  в'Ьковой  бесЬды  идеи  Запада  и 
Востока. 

Походъ  Александра  въ  Лив1Йск1й  оазисъ,  гхЬ  находилось  знаменитое 
прорицалище  Аммоиа-Ра,  подалъ  поводъ  ко  многимъ  толкамъ  и  недоразу- 
мЬн1ямъ,  какъ  въ  древности,  такъ  и  въ  новое  время.  Оь  какою  цф.лью  хо- 
дилъ  македонск1Й  завоевате.1ь  чрезъ  знойныя  степи,  некогда  засыпавш1я 
песками  своими  войска  Камбизовы?  Неужели  ученика.  Аристотеля  могъ  до- 
рожит!.  сустнымъ  нязшипемь  сына  Аммонова,  которое  дали  ему  жрецы  таин- 
ственнаго  божества  пустыни?  или  ему  нужно  было  новое  средство  действо- 
ват!,  на  суев*р1е  толпы?  См1-.емь  думать,  что  в-ь  зтомъ  случа*  участвовали 
оба  побуждетя.  О  рождении  Александра  уже  ходили  странные  слухи  между 
его  соотечественниками.  Мать  его  Олимп1я  слыла  волп1(>бниц(>ю.  Македонцы 
говорили,  что  оиа  родила  Александра  отъ  Зевса,  а  не  отъ  Филиппа,  кото- 
рый по  этому  не  любилъ  ни  жену,  ни  сына.  Свидетельство  .Хммоиона  ора- 
кула сооб1Ци.1о  новое  значен1<;  лтимъ  толкамъ.  Самъ  Александръ,  впр4)Ч(>.мъ, 
не  бы^гь  чуждъ  суевгЬр1я.  Известно,  съ  какою  радоспю  принялъ  онъ  слово 
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Пнеш.  шивавшей  его  неододимымъ.  Онъ  псмгЬтялъ  нарочно  Горл1умъ«  дабы 
раасЪчь  тамъ  уэе^^ь,  съ  которымъ  было  связано  11редгказаи1е  о  ашльгасств^ 
г«адъ  Лз1ею.  Онъ  желалъ  напередъ  оправдан»  на|юдиыя  предчувствЫ,  хо- 
чтобы  на  него  смотр-Ьли  какъ  на  совершителя  того,  что  уже  давно 
было  предсказано  богами.  Подтчесшй  раасчетъ  и  глубокое  повнмаюе  Во- 
истока  совпада.1и  здЬсь  съ  собственнымъ  поэтически  -  релипознымъ  настрое- 
духа.  Принося  жертвы  н  поклоисше  разнообразнымъ  божествамъ  гЬхъ 
въ  который  проникло  его  оруж1е.  Алоксандргь  удовлетворялъ  двоя- 
тЛ  пот|)о(>ности.  Съ  одной  стороны,  побежденные  имъ  народы  забывали  его 
иноплеменное  пронсхождеше  и  смотрЬлп  на  него,  какъ  на  едннов1>рца.  Съ 
другой,  таинственные  миоы  восточтах!»  релипй  влекли  къ  ееСгЪ  умъ,  стояв- 
пвй  высоко  надъ  сухнмъ  свептнцнзмомъ,  который  тогда  господствова^^ь  въ 
Грещн. 

По  т)  сторону  Тиг|>а,  не  дад^ю  отъ  Лрбедъ,  далъ  Ллексаидръ  послед- 
нюю битву  Дар1ю.  У  Дар1я  было  по  крайней  жЬрЬ  вдесятеро  бол^е  войскъ, 
ч^иъ  у  его  противника.  Греческие  наемники  и  самый  воинствснныя  племена 
персндскаго  государства  были  еще  разъ  призваны  вместе  къ  защнтЬ  Ки- 
ровой монарх1н.  Смелый  н  ош>ггный  Пармешонъ  ороб^лъ  при  виде  много- 
«сденныхъ  враговъ.  Онъ  советовалъ  А.1ександру  начать  битву  ночью  и 
шмучилъ  въ  отвеп.,  что  победы  скрывать  не  должно.  Завистники  и  враги 
.Александра  говорн.1н,  что  онъ  обязанъ  болыпею  частью  своей  славы  по.тко- 
воддауь,  которыхъ  образовать  дм  него  Фнлнппъ.  Ллексаидръ  могь  по 
нраву  сказать  (»бъ  Лрбельской,  самой  трудной  изъ  одержанныхъ  имъ  до- 
тоугЬ  победъ,  что  онъ  вынгралъ  ее  самъ.  Дело  было  потеряно,  когда  лич- 
ное мужество  и  распорядительность  молодаго  царя  возстановнли  сражеше 
■  обратили  его  въ  пользу  Македонцевъ.  Успехъ  былъ  тЬмъ  значительнее, 
что  Персы  б1инсь  съ  ббльшею  храброспю,  чемъ  когда  либо.  Ихъ  конница 
во|юалась  въ  ряды  македонской  пЬхогы:  фа.тнга  была  разстроеиа;  .тЬвое 
крыло  подъ  начальствоиъ  Пармешона  почти  разбито.  Сме.1ый  напоръ  пра- 
ваго  кры.1а,  предводнмаго  самнмъ  царемъ.  изменнлъ  ходъ  дела  н  бы.ть  при- 
чпою  совсршеннаго  поражешя  Персовъ.  Па  этотъ  разъ  зависть  должна 
была  умолкн)'ть  и  признать  въ  Александре  достойнаго  вождя  победителЫ1. 
Война  казалась  почти  конченною.  Лучш1я  земли  Дар1я  находились  во  властк 
его  враговъ;  за  нимъ  оставались  только  бЬдныя.  но  населенный  воннствея- 
нымн  племенами,  области  северовосточной  Персш.  Утомленные  Мак(>донцы 
к  Греки  требовали  раздЬла  богатой  и  готовой  добычи.  Но  въ  уме  Алексацдра 
шрЪш  ярупя  вамеревЕЯ.  Овъ  пркавалъ  къ  себе  :шатных1>  Персов!,  в  объ- 
яяиъ,  что  въ  его  царстве  не  можетъ  быть  раз.1ич1я  между  победнтелямк 
к  побежденными,  что  ■  те  и  друНе  должны  слиться  въ  одну  на|м>дность, 
подъ  сень  одной  высшей  шюыкзащи.  Идея  бы.1а  бозконечво  велшха:  во 
могли  ля  оовреиепшки  возвыситься  до  нея?  не  говорю  уже  о  македонекшгъ 
офкцерахъ,  которые  громко  роптали  на  того,  кто  по  ихъ  м1гЬн1ю  отшшаяъ 
у  шаъ  купленную  вхъ  крош»ю  добычу,  н  смотрел  на  Персонъ  какъ  на 
рабовъ.  Изъ  самой  Грсп^и  раздались  о/>вниительв11е»  нсполнояные  упроювъ 
голоса.  Даже  Аристотель  счелъ   нужнымь   предостеречь  своего  учета  в 
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ниписалъ  м.  и*  му  писимо,  въ  воторомъ  дсжазывалъ  невозможность  равен- 
ства между  1  |м'кам11  II  варварами.  Эту  же  мысль,  но  еще  ясн1>е,  высказалъ 
Ст&гнрсюй  философъ  въ  знаменнтомъ  творенш  своемъ  о  политике.  Онъ  го- 
ворятъ,  что  сама  природа  провела  р-Ьзкую  черту  между  народами,  „пред- 
назпачнвъ  однихъ  къ  господству,  а  другихъ  къ  в1>чному  рабству".  Лучше 
нельзя  было  выразить  отношен1е  Эллина  кь  иноплеменнику,  съ  точки  зр-Ь- 
н1я  перваго;  Ллександръ  поннмалъ  эти  отнои1ен1я  иначе  и  вып1е.  Для  пего, 
уже  переступившаго  чрезъ  рубежъ  завЬтныхъ  г|м^ческихъ  воззр'Ьшй,  раз- 
лнч1е  М1^ду  Эллиномь  и  нарваромъ  не  пм1;ло  другаго  значения,  кромЬ  выс- 
шей и  пнзше11  «)б|)азованности.  Онъ  хотЬлъ  уд-Ьлить  своимъ  новымь  похтан- 
нымъ  часть  тЬхъ  духовныхъ  благъ,  которыя  до  него  были  исключительным!, 
достояюемъ  одного  народа.  РазумЬется,  что  такой  образ ь  д'Ьйств1Й  долженъ 
бы.ть  доставить  ему  любовь  и  признательность  покоренным,  племенъ,  но 
онъ  не  могъ  не  вызвать  снльнаго  неудовольств1я  со  стороны  Македонцевъ 
и  Греков!.,  обижепныхъ  непонятнымь  для  нихь  уравнешемъ  политнче- 
скнхъ  правъ. 

Ч'Ьмъ  дал1>е  шолъ  Ллександръ  этимъ  путемъ,  съ  котораго  онъ  не  схо- 
днлъ  уже  во  все  продолжен1е  своей  жизни,  тЪыъ  сильнее  подымалось  про- 
тивъ  него  негодоваше  его  воинов!..  Оно  не  замедлило,  какъ  увпдимъ,  выра- 
зиться въ  преступныхъ  замыслахъ  на  жизнь  молода  го  царя.  Недовольные 
его  м1>рами  люди  ставили  ему  въ  вину  уважеш'е,  какое  онъ  оказывать  чу- 
жимъ  богамъ,  и  называли  жертвы,  принесенныя  имъ  в!.  МемфисЬ  п  Вавн- 
лон-Ь,  отступннчествомъ  отъ  чистаго  эллинизма.  За  то  въ  персидских!.  1гре- 
дан1яхъ  объ  немъ  сохранилось  стЬдующее  выражен1е:  .,онъ  чтилъ  богов!. 
всЬхъ  народовъ,  но  самъ,  казалось,  поклонялся  единому,  высшему  боже- 
ству". Въ  самомъ  д-Ьл*  душа  его  жадно  стремилась  къ  религиозной  истшгЬ 
и  упорно  искала  ея  подъ  загадочными  символами,  въ  которые  восточная 
фантаз1я  облекаеп.  самыя  возвыпюнпыя  чаяи1я  свои.  Но  мо1"ь  ли  образо- 
ванный Грекъ  того  времени  оц'книть  такую  потребность  духа  и  не  назвать 
ее  суев'Ьр1емъ  или  притворством!.? 

Краткость  ()тмЬр«ч«наго  мп-Ь  времени  не  позволяетъ  мн*,  къ  сожал^шю, 
войти  въ  некоторый  подробности  о  походахъ  Александра  въ  гЬверовосточ- 
ныхъ  областяхъ  Дар1ева  государства.  Пигд*  не  обнаружился  въ  такой  сте- 
аенн  предпр1имчнвый  ген1'й  Македонскаго  завоевателя.  Ему  предстояла  дво- 
якая бор|>ба  съ  воинственными  жителями  и  съ  негостепр1имн()ю  природою 
тЬхъ  страиъ.  Безъ  предварительнаго  знан1я  м-Ьстностей,  безъ  картъ,  безъ 
надежныхъ  проводннковъ,  покорилъ  Ллександръ  земли,  составляюпия  ны- 
н1>п1нШ  Туркестан!.,  и  не  остановился  предъ  ущельями  Лнд1>йскаго  Кавказа. 
Но  ему  недостаточно  было  поб-Ьдъ  и  В1гЬшней  покорности  со  стороны  завос- 
ванныхъ  съ  такими  трудами  народов1>.  Онъ  заставилъ  ихъ  д-Ьйствитеишво 
примкнуть  къ  своему  новому  государству  н  связалъ  ихъ  съ  нимъ  цЪпыо 
вааванныхъ  большею  часлю  по  его  имени  ко.1он{й.  На  с^вврномъ  берегу 
Якс1^а  возникла  новая  Александр{я.  Н'Ьсколько  1ч)родовъ  вмстронлъ  онъ 
т>  другихъ,  съ  глубокнмъ  поним&шемъ  географическихъ  услов1Й  выбрашшхъ. 
мЪстахъ  и  поселялъ  тамъ  македонсквхъ  и  грсческихъ  ветераяовъ,  которымъ 
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даны  были  обширный  земли  и  большЫ  льготы.  Эта  заброшенный  иа  далешй 
Востмп»  волонш  служили  передовыми  постами  греческой  цивилизащи  и  п|ю- 
водилв  дал^  гЬ  идеи,  которых!»  главнымъ  сосудомъ  бы.1-ь  самъ  Ллексавдръ. 

Но  въ  то  самое  время,  когда  онъ  совершалъ  вычис.п^нныя  нами  вкратце 
,  на  него  С4)  вс1^хъ  сторонъ  сыпались  обвпнетя  т*  изм-Ьи-Ь  обычаямъ 
родины,  въ  жестокости  и  изв1^ениости.  Отв^томъ  на  посл1}дни1  улрекъ  мо- 
гуть  служить  его  походы,  вь  к«)торых1.  онъ  несъ  вс*  труды  и  опасности 
Шфа^Ь  съ  простыми  воинами.  Но  мы  не  в-ь  прав1>  пройти  молчав1емь  слу- 
ховъ,  распространивши  чей  тогда  о  жестокости  Македонскаго  царя.  Лле- 
■савдргь  принадлежитъ  къ  числу  ткхъ  личностей,  которыхъ  веЬ  качества  и 
■едостатки  по  вшшю  своему  подлежать  суду  исторви.  Въ  дсжазательство 
его  жестокости  обыквовеино  приводить  три  стучая,  которые  всЪ  отаослтсл 
К1>  эпох'Ь  окончательнаго  покоренЫ  посл^днихъ  персндскнхъ  областей, 
вменио:  смерть  Филота  и  Парметона,  уб1Йство  К.11гга  и  участь  философа 
Калксо^иа.  И  постараюсь  т,  немногихъ  словахъ  объяснить  участ1е  Але- 
ксандра въ  этжхъ  событ1яхъ,  досел1^  лежащихъ  темными  пятнами  на  его 
славгЬ. 

Пармешоиъ  оказалъ  важныя  услутн  .Македон1и  еще  при  Филиппе.  Въ 
в(^к^,  покорнвшемъ  Перс1ю,  онъ  безспорио  занима.ть  первое  посл1>  царя 
м^то.  Сыиъ  его,  Филоть,  былъ  ровосникъ  Александру  н  товарищъ  его 
д-Ьтства.  Оба  они,  отецъ  и  сыиъ,  принадлежали  къ  числу  генерал овъ,  не- 
довольных-ь  участ1емъ,  которое  Персы  получили  въ  уирав,1ени1  государствомъ, 
к  не  скрыва.1и  свонхъ  ми^нШ.  Гордясь  высокимъ  положешемъ  и  пр(>жнимп 
заслугами,  они  ста.1н  во  глав^  оппозиши  и  не  только  поддерживали  ропоп» 
въ  войске,  но  приняли  личное  участ1е  въ  состав.1енномъ  протнвъ  царя  за- 
п>вор1*.  Вина  ихъ  не  подлежитъ  никакому  соми'Ьн1ю.  Филотъ  бы.гь  казнен1> 
но  приговору  иаряжеинаго  надъ  нимъ  суда.  Парменюнъ  былъ  убить  по- 
сланными къ  нему  гонцами,  потому  что  ог|юыиыя  средства,  который  были 
въ  рукахъ  стараго  полководца,  д'Ь«1али  н(>нозм<)жнымъ  открытое  нсполненю 
состоявшагося  также  к  надъ  иимп»  приговора. 

Смерть  Клнта  показываеть  въ  самомъ  ясио^гь  вид*  трудныя  отношеи1я 
.\лександра  къ  его  генераламъ.  Мы  уже  з^км-Ьтн.ш  выпю,  что  они  были 
большею  част1ю  воспитаны  въ  шко.тЬ  Филиппа  н  .гЬтами  стар^  Д|фк»а  по- 
б1^д|педя,  на  котораго  они  смотрЬлн  какъ  на  неблагодариаго  учевкка  сво- 
его. Они  СТЯВИ.1И  ему  ю.  укоръ  всякое  отступлеше  отъ  умной,  ио  непрвло- 
ашмой  кь  о|'ромным1>  |>азм-Ьрамъ  новаго  государства  по.1итикн  его  отца.  Го- 

ьные  замыслы  Александра  казались  имъ  тн;быточиыми  гревааш  самолкь 
юноши.  Иамь  уже  изв^тно  нхъ  м»гЬн1е  об1.  его  обращеяп!  съ  по- 
бгквденными  паро,1ами.  Къ  числу  такихъ  ог|тиичениыхъ,  гру<^1хъ,  но  храб- 
рить н  въ  сущности  иреданныхъ  царю  нача.и.ииковъ  маведошжой  армЫ 
■ротадлежалъ  Клить.  Особеввыя  заслуга  дали  ему  право  громче,  ч^мъ  дру- 
Не,  обнаруживать  свое  мн1:тс.  Однажды  на  омру,  гд*.  по  македонскому 
обычаю,  безпрестанио  ходили  кругомъ  кубвн  съ  випом1>,  Клить  разгоря- 
ЧЕКЯ  до  того,  что  нытолъ  нзъ  пред-Ъ.1овъ  приличия.  Онъ  осыаалъ  был 
вшго  туть  же  Александра  ввоНвцмш,  упрежал»  его  въ  веблогодарвостн 
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къ  в1>рнымъ  слугаыъ  и  въ  пристрастш  къ  вост()Ч1Ш11ъ  льставым-ь  цародвор- 
цамъ,  доказывая  ему  притомъ,  что  онъ  несравненно  ниже  отца  своего,  Фи- 
липпа. Терп1>гае  Александра  истощилось,  онъ  ьскочнлъ  и  пот1)ебовалъ  ору- 
яия.  Друзья  вывели  вонъ  пьянаго  1Слита.  Ио  онъ  усггЬлъ  уйти  оп.  нихъ, 
возвратился  назадь  н  ироикзъ  Александру  сложенную  на  не1Ч)  въ  Грещи 
оскорбительную  1гЬсню.  Тогда  царь  вырвалъ  у  стоявшаго  на  часахъ  воиаа 
копье  и  броснлъ  имъ  въ  Клита.  Вс.1'Ьдь  за  поступкомъ  наступило  горькое 
раскаяше.  Александръ,  въ  нродолжешн  трехъ  дней  и  трехъ  ночей,  не  от- 
ходилъ  отъ  трупа,  плакалъ  и  не  хогклъ  принимать  пищи.  Его  едва  удер- 
жали отъ  слмоуб1йства.  Пи  въ  какомь  случаЬ  здЬсь  нельз>1  найти  холод- 
ной и  обдуманной  жестокости.  Это  было  ни  что  иное»,  как1.  нзр1лвь  страст- 
ной и  нетерн'кливой  природы. 

11еча.1ьнал  участь  Калисоена  также  не  можстъ  служить  поводомъ  къ 
обвинен1ю  на  Александра.  Этотъ  философъ,  родственникъ  Аристотеля,  по 
пр<>сьб1»  котораго  Александръ  взялъ  его  съ  собою  въ  персидск1н  походъ, 
бы.гь  представителемъ  худшнхъ  направлен1Й  тогдашней  греческой  науки. 
Онъ  былъ  риторъ  и  со<|)йстъ,  замЬнявш1й  отсутствие  нравственныхъ  уб^ж- 
денШ  и  недостатокъ  основательна  го  знан1я  звонкими  фразами  о  добродетели 
и  ддалектическою  ловкостью.  При  двор-Ь  Александра  онъ  сначала  от.шчался 
нагльшъ  ласкательствомъ,  которое  наконецъ  надо-кдо  царю.  Обиженный  фи- 
лосо(1)ъ  присталь  тогда  къ  парт1и  недовольныхъ  и  своими  р-Ьчамп  сильно 
д'Ьйствовалъ  на  юношей  изъ  знатныхь  македонскихъ  фамилий,  которые  слу- 
жили въ  царской  гвард1и.  П1>которые  изъ  нихъ  составля.га  заговоръ  съ 
ц'Ьлью  убить  Александра.  Преступный  умысолъ  былъ  открыть,  и  нравствен- 
ное участие  Калисоена  обличено,  хотя  и  не  было  доказано,  что  онъ  лично 
принадлежалъ  къ  числу  заговорщиковъ.  1{алисоенъ,  по  самымъ  достовгЬр- 
нымъ  изъ  дошедшихъ  до  насъ  св'1>д'Ьн1Й,  умер!,  въ  заключен1и,  во  время 
Инд1>йскаго  похода.  Александръ  повидимому  хогкл ъ  предать  его  суду  по 
возвращении  въ  Европу,  въ  присутс'гв1и  Аристотеля,  который  вщючемъ  едва 
ли  оправдывалъ  тщеславиаго  и  ничтожнаго  родственника  своего,  преобра- 
жевнаго  впоследствии  въ  мученика  истины.  Я  счелъ  нужиымь  сказать  1г);- 
сколько  словъ  въ  оправдаше  Александра  противъ  его  порицателей,  хотя  съ 
другой  стороны  нельзя  не  допустить,  что  на  той  почти  недосягаемой  высогЬ 
могущества  и  атвы,  на  какой  онъ  стоялъ,  ему  трудно  было  сохранить 
прежнюю  чистоту  нрава  и  не  отвЬчать  строг'нми  мЬрамп  тупой  и  безсмы- 
сленн<>й  оппозищи,  которая  П1и)тнвилась  его  лучшимъ  начинаи1ямъ  и  клеве- 
тала на  самыя  благородный  его  нам-1>рен1Я.  Могь  ли  онъ,  иапрнм1>ръ,  не 
У1юш1въ  своего  достоинства  предь  новыми  похг» иными,  избавить  Мак4>дон- 
певъ  отъ  соблюдеи1я  ткхъ  придвориыхъ  обрядовъ,  которые  должен!»  былъ 
ввести,  дабы  не  стать  ниже  прежнихь  пе{)сидскнхъ  царей  во  мн-Ьтн  под- 
властиыхъ  Ш1у  и  дороживпшхъ  вгкишими  знаками  велич]я  народовъ  Во- 
стока? А  между  тЬмъ  это  нововведен1е  сдЬлалось  предметомъ  самыхь  1>дкихъ 
насмешекъ  и  желчныхъ  на|)екан1Й,  каь1>  вт>  войск!*  его,  т)1кь  и  въ  ц-Ьлой 
1^цш.  Понятно,  что  страсти  его  до.1жвы  иногда  были  брат1>  т>рхъ  вадъ 
природвымъ  велнкодуш1емъ  и  надъ  презреи1емъ,  какое  внуншло  ему  слабо* 
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у||1е  пропюниковъ.  Но  чтобы  оц-Ьнпть  вполн-Ь  его  превосходство  над^  окру> 
жавошмъ  его  шромъ,  стоить  только  вспомнить  о  совгЬтахъ,  к&||1е  дава^ъ 
сопср1П1къ  Кллисоена,  софистъ  Анакслрхъ. 

ПосгЬдипмь  великимъ  предпр1ят1сыъ  Александра  быль  его  походъ  въ 
Инд|ю.  СЧ  неслыханными  трудами  и  опасностями  провелъ  онъ  свои  войска 
чреть  горы  11а|юпа11яззгса  н  чрезъ  Пенджабъ,  страну,  которой  жите.1н  шскоши 
славились  воннственнымъ  характеромъ,  впь  наше  время  гтоившимъ  столько 
крови  н  усил1Й  Лнглнчаиамъ.  Онъ  поставилъ  надъ  .тгими  племенами  своип* 
вам'Ьстннковъ  н  основалъ  несколько  городовъ  съ  греческимъ  иаселен1емъ. 
Македонцы  соверншлн  все,  чтб  можно  было  сд'Ьлать  въ  прел'Ьлахъ  <жлъ 
человгЬчсскихъ.  У  нихъ  не  осталось  ни  лошадей,  ни  одежды,  ни  обуви;  даже 
не*п  шхъ  приту11и.1псь  отъ  ежедяеввыхъ  с^чъ.  Одннъ  Алосеандръ  не  ра»> 
д-Ьлялъ  общей  усталости  и  унын1я,  всЬми  овлад-Ьвшаго.  Предъ  нимъ  откры- 
валао»  уже  великолепная  долина  Гангеса,  представ.1яющая  легкую  добычу 
завоевателю.  Но  войска  Александра  пришли  въ  отчалше,  они  не  могли  по- 
стУл  за  см^ою  мысию  вождя  и  отказались  идти  дал1;е,  гЬмъ  бол^  что 
между  ннмн  ходили  лохгные  слухи  о  новыхъ  опасностяхъ  и  битвахъ,  кото- 
рыя  ихъ  ожидали  у  самой  ц-кти  похода.  На  берегу  Гифаянса  объявили  они 
<яое  р-Ьшен1е  царю,  котораго  вс^  усил1я  склонить  ихъ  къ  привычной  покор- 
ности были  тщетны.  Съ  горькимъ  чувствомъ  уступнлъ  онъ  ихъ  воле,  по- 
ставиъ  двенадцать  колоссальныхъ  жертвенниковъ  на  томъ  месгЬ,  где  дол- 
хеиъ  быль  остановить  поб-Ьдное  шеств1е  свое,  н  возвратился  назадъ.  Обрат- 
вый  путь  его  лежалъ  чрезъ  друпя,  дотоле  почти  неизвестныя  путешествен- 
нахамъ  страны.  Часть  его  арм1и  пошла  чрезъ  нынешн1е  Кандагаръ  и  Си- 
стаяъ»  другая  отправилась  на  судахъ,  нарочно  для  этого  выстроенных!»  н 
в^Ьренвыхъ  ученому  Неарху,  который  получилъ  приказаше  спуститься  внизъ 
по  Инду  до  его  устьевъ  и  потомъ  продолжать  п лаваше  до  Евфрата.  Цель 
хенедщЦи  заключалась  въ  изследованш  и  описате  береговъ.  Самъ  Але- 
■еавдр!»  во  главе  третьяго  отряда  избра.ть  путь  чрезъ  страишыя  пустыни 
Белудявстааа.  Шестьдесятъ  дней  продолжался  этотъ  пе^н'ходъ,  и  две  трети 
ровыхъ  спутниковъ  погибли  въ  пескахъ  непроходимой  пустыни. 
ужво  понять,  какъ  могли  спастись  остальные. 

А  между  тЬмъ  весть  о  смерти  Александра  разнеслась  повсюду.  Оста- 
вленные имъ  въ  завоеванныхъ  областяхъ  правители  не  думали  о  его  возвратЬ 
■  позволяла  себе  злоупотреблев1я  всякаго  рода.  Македонцы  и  1'реки  Г1)а- 
бин  я  првтеснялн  туэемцевъ;  персвдспе  сановники  замышляли  свершуть 
съ  себя  владычество  ниоплеменниковъ.  Въ  доказательство  тогдашняго  беа- 
я  приведу  поступокъ  храняте.1Я  царской  казны,  Гарпала.  Расто- 
орНи,  въ  которыхъ  соединялась  Г1)еческая  изобретательность  съ 
воегочвыкъ  веляколеЫемъ,  басяоеловяыя  суммы  ввер<>ниыгь  ему  девегъ  ■ 
уелышавъ  о  прябупжен1в  царя,  онъ  бежа.л.  въ  Аоины,  унозя  съ  собою 
отло  девяти  мвлл1ововъ  руб.  серб,  ка  наши  деньги,  которые,  прнвявъ  въ 
оаювиАе  тогдашнюю  ценность  бла1Ч>родяыгь  метыовь,  соошетотвую!  ь 
ныяеашамъ  ЬО  1П1лл{ойа1гь.  Пр1К|»ыт1е1гь  1'арпалу  служила  шеоп  тысшъ 
наяятыхъ  имъ  1^*рековъ.  Нозврагь  Александра  быль  озаамемямгь  ю  одшиш 
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шишаашями  виновныхъ  сановвнковъ,  ио  бох^  кр-Ьикой  иргаыизашею  новаго 
государства.  ОЬмева»  прежде  брошенвыя  вавоевателемъ,  начали  приносить 
плодъ.  30,000  молодыхъ  Порсовъ,  обученных!.,  по  ого  прнказашю,  грече- 
скому языку  и  военному  порядку,  встутин  подь  (фуж](>  и  образовали  св1^- 
жее,  безгранично  ему  преданное  войско.  Иаъ  утом.1ениыхъ  совериичшыми 
походами  Македонцев1>,  некоторые  возвратились  на  родину,  друпе  ш-тупили, 
ио  жеданио  царя,  т,  супружество  С1>  дочерями  богатыхъ  Персов^ь  и  поло- 
жим ва1ало  СЛ1ЯН1Ю  обЬихъ  нашональностей.  Народы,  по  словам!.  древня1ч> 
пматеии,  забыли  пр<>жи1я  вр{1жды  и  жадными  устами  прильнули  къ  подан- 
■ону  нм1>  кубку  любви.  11риготовл(чпя  к'ь  дгиьн'Ьйшим'ь  пр(*дпр1ят1ям1>  шли 
своямъ  чер«иомь.  Па  Евфрате  снаряжался  огромны2|  флогь,  кото|>аго  на- 
эшчеше  было  покорить  Арав1Йск1Й  полуостров-ь,  на  южномъ  б(*р«гу  котораго 
Алексапдръ  уже  соби|)ался  строить  городъ.  Другая  экспеднщя  должна  была 
обошуть  Африку  и  воротиться  назадъ  С1>  запада,  чрезь  Пракловы  Столбы, 
гЬиъ  же  путсмъ,  какимъ  некогда  ходили  отважные  (1>ниикШцы  по  поруче- 
нию егмпетскаго  Нехао.  На  Касши  строились  суда,  которым ь  назначено 
было  изсдгЬдсяать  северные  берега  этого  почти  нев^ьюмаго  Грскамъ  моря. 
Учеваа  любознательность  соединялась  В1>  этихъ  случаяхъ  съ  торговыми 
разсчетами  и  планами  новых1>  завоеван|й.  Александръ  лично  нам'Ьренъ  былъ 
вести  сухопутное  войско  вдоль  сЬвернаго  берега  Африки  на  покор*мпе  Кар- 
оагена  и  народов!.  ю1Х)-западной  Еврошл.  Со  всЬхъ  сторонъ  приходили  къ 
нему  посольства,  свид'Ьтельствовавш1я  о  слав^  его,  дошедшей  до  самыхъ 
далекихъ,  равиодушныхъ  къ  соб||Гпям!>  греческой  истор1и  племенъ.  Карва- 
гсяецъ,  Скиеъ,  Кельтъ  и  представители  разныхъ  народов-ь  Италии  сошлись 
въ  Ваввлон^  как-ь  бы  для  того,  чтобы  напередъ  взглянуть  на  будупш'о 
в.шстителя.  Никогда  еще  не  бы.10  такого  жн1шт,  д1>>1тельнаго  сообщены 
между  ра8с1>яиными  по  зсмл1>  членами  челов1>чегкой  семьи.  Но  дни  Але- 
кеаадра  уже  шли  къ  концу.  Онь  проводилъ  въ  могилу  лучшаго  изъ  друзей 
свовхъ  Эфеспова,  одного  из!>  немногихъ,  которые  впа1Н'Ь  его  понимали. 
Глубокая  скорбь  этой  утраты  соединилась  С!>  тяжелыми  трудами  и  вероятно 
была  причиною  болтни,  отъ  которой  умер!.  Александр!..  Ему  еще  но  было 
33  л1}П.  оп.  рождения.  От.  зналъ,  какая  участь  готовится  его  государству, 
и  прсдскаа&лъ  себ^  кровавую  тризну. 

Проб|Ъгоя  11ысл1ю  в1'>ка,  лежание  за  нами,  мы  не  найдемъ  лица,  кото- 
раго  мстормчвская  д-Ьятельиость  по  об!>ему  и  вл1ян1ю  мо1'ла  бы  сравниться 
съ  Алевсандр<пЫ1.  Оиъ  стмггь  посредником!,  и  примирит(>лемъ  между  За- 
падомъ  н  Востоком!..  ()н!>  открыл!.  ц-Ьлым!.  народамь  пути,  по  которымъ 
до  вето  ходили  только  немноНе  см^ые  пут(>шествсиинки.  Въ  этомъ  опю- 
шви1а  у  вето  в^ть  другаго  соперввка,  кром^  1Солумба.  1'реки  звали  хороою 
.1ападвыя  част  А81в:  о  гЬверо-восточиыхъ  областвхъ  Пероидскаго  государ- 
ства, о  враяхъ  вограввчных!.  Ии.11и  у  нихъ  были  въ  ходу  саиыя  вед^оыя 
басвв.  Ааевсавдръ  ввсс!.  лти  огромный  прострааства  въ  область  положи- 
тельной географ{в  в  открылъ  вспытуюп1ему  уму  Запада  И(1вую  природу,  не- 
сходную съ  его  раашгНем!»  истор1ю  в  ц11лый  м{р!.  самобытвыхъ  релипозныхъ 
«дей  в  нравсяммимгь  продставдевШ.  Торговля  в  ваува  овдад-Ьлв  зевлямн. 
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дотохЬ  лежавшими  вн^  оГ)1иои1я  чслов^чесваго.  Въ  свою  очередь  Востокъ 
глубоко  приия.ть  въ  себя  в.11яте  Дар1ева  победителя.  ОкАмегк.1ыя  формы 
ого  жизни  11{>им1ли  В1>  движешо;  лежавипя  праздно  т,  глубине  народваго 
сознашя  и  неясный  самнмъ  себ*  идеи,  составлявшхя  отстой  прежняго,  оста- 
новившагося  р^^звп'пя,  подня.тсь  наружу  отъ  прикосновев1я  европейской 
мысли  и  сообщили  этой  мысли  небывалое  богатство  н  полноту.  Безъ  А^е- 
мавдрш  НС  бы.10  бы  настоящей  образованности. 

Всматриваясь  пристальн-Ье  в-ь  лищ>  Александра,  нельзя  не  заметить,  что 
природа  соединила  «ь  немъ  самыя  противоположный  между  собою  свойства: 
математическую  точность  ума  и  пламенное  воображен1е  поэта;  кр1'>пкую  волю 
мужа  С1.  юношескою  мягкост1ю  и  впечатлительност1Ю.  Накануне  битвы  онъ 
хладнокровно  вычислялъ  всЬ  услов1я  кровавой  игры,  но  въ  решительный 
часъ  онъ  становился  горячиш.  бойцомъ  и  кидался  т.  гЬчу,  какъ  любимцы 
его,  гомерпческ1е  герои.  .Мистическая  вЬровашя  Аз1и  и  строгая  наука  Ев- 
ропы находили  в'ь  нем-ь  равное  сочувств1е.  Здесь  не  место  вычислять  все 
сделанное  имъ  д.1Я  успеховъ  нашего  знан1я.  Достаточно  будетъ  напомнить 
ваш»  о  его  постоянной  связи  съ  Аристотелемъ,  которому  онъ  присыла.ть 
всакаго  рода  пособия  для  его  изс.гЬдован1й.  Въ  самую  трудную  пору  его 
ЖМ8НИ,  во  время  Индейскаго  похода,  мысль  его  не  была  исключительно  за- 
мята оредстоявшими  опасностями.  Онъ  писалъ  въ  Вавилонъ,  чтобы  ему 
выслали  оттуда  киигъ  для  чтешя,  ет>  особенности  трагиковъ  и  философовъ. 

Востокъ  не  забылъ  о  немъ  до  сихъ  порь.  Почти  на  всехъ  языкахъ 
Азш  сохранились  сказан1я  объ  .\лександре.  Объ  немъ  поютъ  древшя  песнм 
Арабовъ  и  разсказываютъ  предатя  еврейскаго  народа.  Персы  внесли  его 
въ  число  героевъ  своего  народнаго  эпоса.  Персидский  поэтъ  говорить,  что 
Искаидеръ  былъ  родомъ  Персъ  и  то.тько  случайно  родился  на  европейской 
почве.  Востокъ  не  хочетъ  уступить  памп,  своего  завоевателя.  Странствуя 
по  пустынямъ  средней  Аз1и,  европейск1Й  путешественнтп.  безпрестанно  слы- 
шитъ  странные  намеки  на  Искандера.  1^ъ  Туркеста1гЬ  его  считаюгь  стро- 
нтелемъ  великнхъ  городовъ  и  здан1й,  которыхъ  развалины  свидетельствуютъ 
о  прежнемъ  богатстве  края.  Даже  въ  унылой  песне  кочеваго  Монгола  слы- 
шится иногда  отголосокъ  зашедшихь  в-ь  эти  степи  разсказовъ  о  великом-ь 
Иевавдере.  Западъ  не  отсталъ  отъ  Востока.  Въ  памятннкахъ  средневеко- 
вой литературы  историчесюя  свидетельства  о  Македонскомъ  завоевателе  со- 
единены съ  баснословными  примесями,  по  которымъ  видно,  что  эти  преда- 
я1я  прошли  чре.ть  уста  иа{юда.  Р1му  приписывается  между  прочимъ  покоре- 
и{е  Британ1и.  Рыид[)ская  эпопея  овладе.1а  въ  свою  очередь  пр^^дметогь  столь 
богатымъ  и  можно  сказать  сродствсинымъ  ей  по  содержаи!ю.  Въ  многопчь 
роняеиъ  характере  Александра  есть  действительно  черты  чистаго,  чуждаго 
античному  м1ру  рыцарства.  Я  напомню  Вамъ  только  объ  обран^енш  его  съ 
пленным!,  семействомъ  Дар1я.  ДревиШ  человемгь  не  уетупалъ  новому  въ  ве- 
лмходушш,  но  почтительное  обращен1е  съ  женщивамн  не  входи.1о  въ  его 
нравы.  У  всехъ  пл«1еяъ  латнно-г^>манской  Европы  есть  романы  объ  .\ле- 
маи^фе  Великом  ь,  гоставляющ|е  особый  циклъ  въ  эпической  поэзЫ  Сред- 
нихъ  вгквовъ.  Но  подобно  темъ  македонскимъ  друживамъ,  который  остаио- 
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пимсь  отъ  нзиеможсмия  иа  берогахь  Гифазнса  и  не  пошли  дал1>е  кь  ые- 
■атЬегаой  нмъ,  одному  лишь  вождю  1гкдиу()|1  цЬ.1и,  ({)антаз1я  поэтовъ  не 
мохегь  схЬдвть  за  Д'Ьйстввтельними  подвигами  героя  и  ип^еть  И1гь  об1>ясне- 
шя  В1гЬ  пред'кловъ,  которыми  ограничены  челов1->ч(ч-к1в  замыслы.  Персы 
говорить,  что  Александръ  завоевать  М1ръ.  отыскивая  таинственную  страну, 
въ  которой  бьетъ  живымъ  ключемъ  вода  6(>зсмерт1я.  Въ  немецкой  поэи^ 
Ламщюхта  (XIII  ст.),  поэтъ  христ1анинъ  толкуеть  съ  другой  точки  зр1>н1я 
пттревнкно  тревогу,  которая  отражалась  въ  непрерывной  и  страстной  дея- 
тельности Александра.  Владычество  иадъ  М1ромъ  не  было  достаточною  ц-Ьлью 
д^ш  его  подвиговъ.  0|гь  хогкаъ  дойти  до  |)ая  и  внимать  земнымъ  слухомъ 
п^шю  ангеловъ. 

11озвольт(>  мн1>  кончить  эту  затянувшуюся,  можстъ  быть,  слишкомъ  долго 
бесЬду.  Я  представилъ  Вамъ  только  бледный  очеркъ  Александровой  д1»я- 
твльностн.  При  всем1.  томъ  меня,  можетъ  быть,  обвинять  В1.  пристрастии.  Я 
еаш»  готовъ  вь  немъ  признаться;  по  прнба1ию,  что  историку,  внимательно 
■зучаюп^ему  памятники,  которые  содержать  въ  себ^  подробности  о  жизни 
и  Д'Ьлахъ  Македонскаго  завоевателя,  трудно  устоять  противъ  собственнап> 
увлечетя,  трудно  не  похгаться  обаян1ю  этого  властительнаго  даже  за  гро- 
бомъ  лица.  Судьба  была  къ  нему  благосклонн'Ье,  ч1>мь  къ  кому  либо  изъ 
другнхъ  своихъ  любимцевъ:  она  дала  ему  совершить  всем1рно-историческ1Й 
подвить  и  рано  све^т  его  съ  поприща,  какъ  будто  для  того,  чтобы  въ 
памяти  на1юдовъ  сохранился,  во  всей  юношеской  прелести  своей,  его  по- 
8тическ1й  образъ. 


ЧТЕШЕ  ТРЕТ1Е. 


ЛУДОВИНЪ    IX. 


.Мы  привык.1и  разуметь  подъ  именемъ  Срсдиихъ  в^ковъ  тысячел^т!е, 
отд'киющее  падете  Западной  Римской  империи  отъ  открьгпя  Новаго  ОЪта 
н  ИАчала  РеформапЫ.  Но  идеи  и  (|х>рмы,  состав.1яюпия  характеристическую 
оеобешюсть  С|)едняг1)  в+.ка,  принадлежат!»  не  вс11мъ  отд'кламъ  этого  обпи(}>- 
яаго  пер{ода.  Феодализм-ь.  рыцарство,  обпипсы,  борьба  папской  н  импера- 
торской власти,  готмческ1е  соборы,  попз1я  трубвдуровъ  и  миннезен1'е|ювъ. 
одпнъ  смякть^  главныя  явленЫ,  въ  которыхъ  вполн-Ь  сказалось  внутрен- 
нее соде|1хан1е  средвегкково!  истор1и,  состав.1яюпия  какъ  бы  цвгЬтъ  и  пло11> 
ея,  раамдеь  болшею  чагНю  не  раи1и;  XI  и  отцв1>ли  кг.  концу  ХИ1  сто- 
л^т1я.  Пять  предшествуюпшхъ  в-Ьковъ  можно  пазват!.  перюдомъ  образован1я, 
11ряготпвлг>и1я  отлич1гг(мьныхъ  формъ  с|и>днев1>ковой  жизни;  два  пос«г1)дн1е 
■гЬкв,  XIV  и  Х\%  представляють  намъ  зпоху  1)&иохен1я;  они  служили  пе- 
рвюдоиъ  къ  ново!  яотор||. 
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Не  трудно  будсть  угадать  общ1Й  характе{хь  того  общеетп,  о  которомъ 
здгЬсь  вдеть  р^чь,  взглянувъ  на  него  съ  его  наружной  стороны.  Первне- 
аггесь  мысл1ю  въ  лобсм'  изъ  государствъ  тогдаишей  Ев[юпы,  бросьте  ва 
вего  хоть  6-Ьглый  взглядъ,  и  Вы  тотчасъ  нойлето,  что  война  составдяегь 
гдаввос  занят1е,  почти  исключительную  заботу  всего  ва€елеи1я.  Иачвемъ  съ 
городовъ,  этихъ  срс'доточШ  д-Ьятельной  жн:ши  и  промышленвостн  для  варо- 
довъ  дрсвняго  н  новаго  м1ра.  Ореднев-Ьковой  городь  обвесевъ  зубчатою 
СТЕНОЮ  н  окружеиъ  рвимъ.  На  каюкольн^  н.1и  6аи1н^  стоить  нсдремлю- 
щШ  сторожъ.  озяраюицй  безпокойнымн  глазами  окрестность.  Отд'кльные  дома 
похожа  на  крепости.  Чрезъ  улицы,  на  ночь,  протягиваются  ц-Ьпн.  &го  о<^ 
ле  предосторожностей  обличаетъ  в1>чную  опасность,  постоянную  возможвость 
вападешя.  Ирагъ  грозить  отвсюду.  Когда  его  н^тъ  вн^  города,  купившаго 
деньгами  н.1и  кровью  минутный  покой  у  сосЬдннхъ  бароновъ,  тогда  онъ  по- 
дымается внутри  сткнь:  цехи  воюють  съ  патрнщями,  одна  часть  общины 
■деть  на  другую.  Переходя  отъ  городскаго  къ  сельскому  населешю,  мы 
встр1Ьтнмъ  ткке  явлен1я.  Почти  каждый  холмъ,  каждая  крутая  возвышен- 
■ость  увЬвчана  кр'Ьпкнмъ  :шмкомъ,  при  постройке  котораго,  очевидно,  не 
удобство  жизни,  НС  то,  что  мы  теперь  называемъ  комфортомъ,  а  безопасность 
бы^а  главной  ц'к1ью.  Воинственный  характеръ  общества  р'Ьзко  отразился 
■а  атвхъ  здашяхъ,  который,  вм-ЬсгЬ  съ  жел'Ьзнымъ  досп'кхомь,  составляли 
веобходииое  услов1е  феодальнаго  существовав1я.  Къ  высокнмъ  башнямъ 
господскаго  замка  робко  жмутся  б^дныя,  ждупия  отъ  него  защиты  н  по- 
■ровитедьства  хижины  вил.шновъ.  Даже  обители  мира,  монастыри,  не  всегда 
представляли  надежное  у(г1^жнще  своимь  жнтелямъ.  Подобно  городу  и  замку, 
монастырь  былъ  часто  окруженъ  укр'Ь11ле1пями,  свид'Ьтельствовавшими,  что 
святое  назначете  м-Ьста  недостаточно  защища.10  его  противъ  хшцпосга 
оврестныхь  влад-Ьльцевъ  или  наемныхъ  дружинъ,  который  въ  мирное  время 
обращались  въ  разбойвичьи  шайки.  Внутреннее  содержате  соответствовало 
наружному  виду.  Въ  средневековой  Европ'Ь  не  было  народовь  въ  настоя- 
щемь  смысле  слова,  а  были  враждебный  между  собою  сословЫ,  воторыхъ 
начало  восходить  къ  эпох-Ь  распаден1я  Западной  Римской  импер!и  и  яанят1я 
ея  областей  германскими  п.1еменами.  Изъ  пришельцевъ  образовались  почти 
исключительно  высш1е,  взъ  покореннаго,  или  туземваго  населения  —  иизппе 
классы  новыхъ  государствъ.  Насвльствевное  основан1е  этихъ  государствъ 
иронело  р1>зкую  черту  между  ихъ  составными  частями.  Граждане  француз- 
ской общины  прииималя  къ  сердцу  д-кш  >г1>мецкнхъ  или  нтальянскихъ  го- 
родовъ, но  у  ннхъ  не  бьио  1ючти  никакихъ  общихъ  интересовъ  съ  феодаль* 
ною  арнстокрапею  собственнаго  края.  Въ  свою  очередь  ба^юнъ  ркдко 
уннжалъ  себя  сознашемъ,  что  въ  город'Ь  жмвутъ  его  соотеч(чп1)е11никя.  Огь 
столяъ  неизмеримо  выше  ихъ,  н  едва  ли  съ  большнмь  высоком1>р1емъ  сись 
трЪлъ  на  беззашитнаго  и  беаправваго  нн.1.1анн.  При  такихъ  особ1>нвостять 
бита,  у  каждаго  сословЫ  должно  было  |>азиитьсл  собственное  воззркн{в  на 
все  «наненння  отношены  н  вмствааться  1гь  литературе.  Рыцарск{я  аммт 
вровпшуты  этимь  исключительнымъ  духомь.  Вольмнте  любой  ромавъ  Каро- 
.шнгскаго  или  прочих^,  цикловъ:  Вы  увидите,  что  въ  немъ  нетъ  и  не  мо- 
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жетъ  быть  )гЬста  героямъ  другаго  сослов1я,  кром-Ь  фсода.1Ы1аго.  Тоже  са- 
мое можно  сказать  о  рыц^кой  лирштЬ.  Она  поетъ  не  простую,  доступную 
каждому  чед<н1Ъческому  сердцу  любовь,  а  условное  чувство,  развивиюося 
среди  искусственшш)  быта,  поняттн'  толым)  рыцарю,  да  еще  можетъ  быт1> 
горожанамъ  южной  Ф|мииии  м  Итгиш.  За  то  среди  городскаго  населешя 
проов'Ьтала  своя,  н(П1р1язн('иная  ({юодализму  литература.  Зд'Ы^ь  то  родн.шсь 
сказка  (!аЬиаи),  въ  кото{н>|}  язвите.]ьный  н  сухой  умъ  горожанина  осм'Ьивалъ 
не  одн^  только  идеи  н  доблосш,  составл^1вш1я  1и1къ  бы  исключительную 
принадлежност1>  рыцаря,  но  вообще  вс1>  идеалы,  вс^  поэтическЫ  стороны 
Средняго  в1>ка.  Иъ  труверахъ  можно  узнать  праотцевъ  Рабле  и  13о.1ьтсра. — 
Была  повидимому  одна  сфера,  гд1-.  усталыН  раздоромъ  и  войною  умъ  на- 
ходнлъ  покой  и  примирсн1с.  Мы  говоримъ  о  наук-Ь,  выросшей  подъ  с^нью 
заоадныхъ  монастырей  и  носящей  назваи1е  схо.тастики.  Это  имя,  означаю- 
щее собственно  науку  Средш1хъ  в1>ковъ,  не  по.тьзуется  большимъ  почетомъ 
въ  наше  в|)смя.  Подъ  нимь  пр1юыкли  разум-Ьть  пустыя,  лишенный  жнваго 
содержашя  д1алектическ1я  (|юрны.  Не  такова  была  схоластика  въ  эпоху  своей 
юности,  когда  она  выступила  на  поле  умственныхъ  бнтвъ  столь  же  см'Ьлаа 
и  воинственная,  какъ  то  общество,  сре,1^  котораго  ей  суждено  было  со- 
вершить свое  развит1е.  Заслуга  и  достоинство  схоластики  зак.1ючается  имеяно 
гь  ея  молодой  отвагЬ.  Б+аная  положительнымъ  знан1емъ,  она  была  испол- 
нена вгЬры  въ  силы  челов-Ьческаго  разума  и  думала,  что  истину  можно  взять 
съ  бою,  какъ  феодальный  замокъ,  что  для  см-клой  мысли  нЬтъ  ничего 
■гаовможнаго.  Не  было  вопроса,  предъ  которымъ  она  ороб1>ла  бы,  не  было 
задачи,  предъ  которой  она  сознала  бы  свое  безсил1е.  Она,  разум-Ьется,  не 
р^ншла  этихъ  вопросовъ  и  шдачъ,  поставленныхъ  роковою  гранью  пашей 
любоав&тсмьности,  но  воспитала  въ  европейской  наук*  благородную  пытли- 
вость и  кр-Ьнкую  логику,  составляю1ЩЯ  ея  отличительный  прим1.ты  и  глаа- 
иое  услов1е  ея  усп'Ьховъ.  Вотъ  права  схоластики  на  в-кчную  признатель- 
ность иовыхъ  поко.гЬнШ,  хотя  намъ  нечему  бол1'>е  учит1>ся  въ  огромныхъ 
фсшантахъ,  которые  содержать  въ  себ1>  труды  среднев-Ьковыхъ  мыслите;^. 
Изъ  к«>роткой  характеристики,  которую  я  нм-кп»  честь  1{амъ  предста- 
вить. Вы  легко  поймете,  что  р^ьираженная  и  взв(ииованная  дМствитель- 
востью  мысль  не  обретала  покоя  и  въ  той  области,  гд'Ь,  по  настоящему, 
должны  |М13рЬшаться  всЬ  противор'ЬчЫ  наше!Ч)  (•уществован1я,  в-ь  ясномъ 
совваши  нхъ  прнмнряющаго  закона.  13ъ  иаук!^  шла  таже  б(|рьба,  что  и  въ 
жюии.  Въ  конц-Ь  XI  спужМя  уже  начался  споръ  между  реа.1истами  и  но- 

ИШЯиШвЦШИ,   ОТОЖЮВНПЙСЛ   вскоре  въ  боГОСЛОВШ   и   ПОЛуЧНВПИЙ    ВПОСГ1>ДСТВ1Н 

венвое  аш1чев1е.  Въ  Х1Н  вгЬк*,  т.  е.  въ  эпоху,  о  кспч)рой  м1гЬ  предстоитъ 
сегодия  бескдовать  съ  Вами,  втоп.  споръ  пер<»ш<^гь  на  другую  почву.  Па- 
рижскШ  универсвтетъ,  отепшваа  логичесшй  элемеитъ  въ  среднсв11ковой 
варгк,  велъ  ожесточенную  бор|>бу  съ  мистическими  ст|м'млен1ями  Франци- 
осавцевъ  и  Домтшханцевт».  О  ваправ.1ен1н  тогддшняго  мистицизма  можно 
судить  00  уц:кгЬвишмъ  отрыввамъ  юъ  сочивси1Й  генерала  (|>ран1и1сва1юхаго 
ордена,  1оанна  Нармскаго.  Онь  прошосять  бе8ус^ови1IЙ  прнговоръ  вадъ 
гагктскимъ  государствомъ,  надъ  семейспоиъ,  яадъ  ообетвевностью,  надъ 
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вгЬшЕбю  д-Ьятельностью,  и  призываетъ  веЪхъ  къ  жизни  исжлочительво  ео- 
аерц&тельной,  дабы  скор^  свершшись  земныя  судьбы  челов1^ка.  Папа  дол- 
жваъ  бы.1ъ  положить  конецъ  этимъ  прсмпямъ,  гЬм1>  бол-Ьо  опаснымъ,  что  они 
■аходиди  сочувств1е  вн1>  школы,  въ  иа^иаиыхъ  массахъ,  жадно  принимав- 
шяхъ  всякое  новое  учете,  таисуя  его  сообразно  своихъ  лонят1ямъ.  Бъ  на- 
чал1>  XIII  стол^Ьт1я  подав.1ена  была  ересь  Лльбигенская.  Та  же  участь  по- 
стигла н1>ы(?акихъ  Штсдннговъ  и  разиообразныя,  но  равно  враждебный  за- 
падной церкви  секты,  возн11КШ1Я  во  Фландрш  и  въ  Италш.  Папство  одол^о, 
оовраясь  на  св1>тск1я  власти;  но  поб^денныя  ереси  продолжали  существо- 
вать втайи-Ь,  не  отказыва.1ись  отъ  своихъ  надеждъ  и  ждали  только  удоб- 
ваго  случая,  дабы  ьозстать  съ  сгЬжею  силою.  Неуже.ш  этому  хаотическому, 
но  исполненному  безконечиой  энергш  М1ру  суждено  бы.1о  истощить  своя 
еиы  вгь  безвыходныхъ  борьбахъ  и  неразр-Ьшимыхъ  вопросахъ?  Отд1>льный 
человгЬкъ  и  ц-клоо  общество  равно  нуждаются  въ  порядке  и  законе;  для 
ннхъ  равно  невыносимо  безначал1с  въ  области  несвязанныхъ  никаквмъ 
едииствомъ  явлетй.  Такое  единство  пытались  дать  средненькому  м1ру  вожди 
его:  нмператоръ  и  папа.  Поставленные  развит1емъ  нстор1н  и  глубокимъ  со- 
аиюемь  нравственныхъ  потребностей  своего  времени  во  глав1>  обществен- 
наго  инЬи1я  западной  Европы,  нам-Ьстнпки  (1в.  Петра  стремились  къ  одной 
цйлн  съ  преемниками  Карла  Великаго.  Но  каждая  изъ  этихъ  в.1астей  тре- 
бовала себЬ  первенства  и  г.твной  ро.1и  въ  задуманномъ  д-ктЬ.  Къ  преж- 
ннмъ  раадорамъ  присоединился  новый,  котораго  причиною  6ы.1а  неосуществи- 
мая потребность  мира  и  порядка.  Ни  Римскимъ  папамъ,  ни  Германскимъ 
вширатсфаиъ  не  суждено  было  удовлетворить  этой  потребности,  высказав- 
шв1бя  также  и  въ  крестовыхъ  походахъ.  Это  движен1е  носить  двояк1Й  ха- 
рактеры съ  одной  стороны,  оно  было  вызвано  преоб.1адатемъ  релипознаго 
чувства,  съ  другой,  современнымъ  состояюемъ  европейскаго  общества.  Вс* 
тогдашшя  С0СЛ0В1Я  съ  равнымъ  жаромъ  устремились  въ  страну,  освящен- 
ную земною  жизн1ю  Искупителя,  и  каждое  несло  съ  собою  свои  надежды. 
Каждое  изъ  иихъ  думало  осуществить,  на  той  священной  почвЬ,  свой  по- 
лтпеоай  идеа.1Ъ.  Горожане  и  вилланы  уходили  отъ  (|>еодальнап)  гнета; 
барона  манила  возможность  создать  чистое  феодальное  государство,  не 
сгЬеняясь  обломками  историческихъ  учреждешй,  уц'ЬлЬвшихъ  въ  Европ1^; 
ндеаломъ  клернка,  возложнвшаш  на  себя  знамеше  крестоносцевъ,  было 
оеократнческое  государство,  не  удавшееся  1'ригор1ю  \*П.  11'к1и  эти  не  были 
достигнуты.  Горько  обманутые  въ  своихъ  надеждахъ  народы  «Запада  пере- 
стали думать  о  завш'наши  Лзж  и  устремили  свою  д-Ьятельность  въ  другую 
сторону,  на  друНе  предм(*ты.  Ксли  бы  Европу  XI П  стол-Ьпя  могла  привести 
къ  единству  одна  геи1а.1ьная  .тичность,  то  задача  Слил  бы  скоро  р'Ьшева. 
Въ  такнхъ  лнчиостяхъ  не  было  недостатка.  Вспомните  о  послЬдиемъ  нмне- 
раторЬ  изъ  дома  Гогенштауфеиовъ,  о  ^'ридрих*  II.  ?)та  ст1М1нная,  можю 
сказать  —  страдавшая  нзбыткомъ  силъ,  личность  не  иашла  собЬ  м'Ьста  въ 
соаремвииой  ей  обстановке.  Пи  по  идеямъ.  ни  по  взгляду  на  жпнь,  Фрнд- 
рихъ  не  ирниадлежалъ  тому  поко.тЬи1ю,  среди  котораго  жаль,  и  на  раз- 
стояп1и   1гЬско.1ькйгь  вЬковь   п|И1Тягнва.п.   руку  людямъ   новаго  времени. 
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Отсюда  произошли  вгк  его  неудачи.  ШмикШ  законодатель,  мыслитель, 
воивъ,  поэтъ,  стоялъ  вн*  своей  эпохи,  былъ  въ  ней  представителомъ  только 
идей  гггрнцательныхъ,  враждебныхъ  средневековому  порядку  шмцой.  Совре- 
менники ненавид-ки!  и  любили  его  страстно,  но  всЬмь  бозь  изьят1я  былъ 
онъ  непонятенъ,  вс*мъ  равно  внушалъ  недовер1е  и  страхъ.  Я  приведу 
адЬсь  одннъ  многознаменательный  прим11р1>.  Посч-Ьднее  войско,  которое 
*1>ридрихъ  велъ  в-ь  1250  г.  против-ь  1*има,  состояло  большею  част1ю  изъ 
Лрабовъ  и  другихъ  магомеданскихъ  насмниковъ.  Надобно  однако  прибавить, 
что  и  Римские  первосвященники  въ  борьб1}  съ  императо1)ами  не  вам'да  упо- 
требляли средства,  дозволенныя  христ1анскому  пастырю. 

Среди  этихъ  воинственныхъ  и  бурныхъ  покол-Ьн1й  суждено  было  дей- 
ствовать Лудовику  IX.  Сравнивал  съ  суровыми  лицами  другихъ  д-Ьятелей 
того  времени  задумчивый  и  скорбный  ликъ  Лудовика,  мы  невольно  задаемъ 
себе  вооросъ  объ  особенном ь  характере  его  деятельности.  Въ  чемъ  заклю- 
чалась тайна  его  вл1лшя  и  славы?  Въ  ве.1икихъ  ли  даровашяхъ?  Петъ. 
Мнопе  изъ  современников!»  не  только  не  уступали,  но  превосходили  его 
дарован1Ями.  Въ  веднкихъ  ли  успехах-ъ  и  счаст1и?  Неп..  Дважды,  при  Май- 
суре и  подъ  Туннсомъ,  похо|юнилъ  ФранцузскШ  король  цветъ  своего  ры- 
на|>ства.  Въ  новыхъ  ли  идеяхъ,  которыть  онъ  былъ  представителемъ?  Но 
онъ  не  вн<ч!ъ  никакихъ  новыхъ  идей  въ  государственную  жизнь  <1>ранщи, 
а  нап}ютивъ  употребилъ  всЬ  свои  силы  на  иоддержян1е  и  укрепление  сущо- 
отвовшшихъ  до  него  учреждешй.  Значен!е  его  было  другаго  рода.  Позвольте 
мне  разсказать  Вам!*  од1го,  исполненное  дивной  красоты  средневековое  ска- 
зание. Это  сказан1е  о  святой  чаше  (6гаа1).  У  1осифа  Лрнмаоейскаго  была 
драгоценная,  выдолбленная  нмь  изъ  цельнаго  камня  чаша:  изъ  нея,  гово- 
рит!, сказаше,  вкуша.гь  Спаситель  последнюю  земную  пищу  свою  за  тай- 
ною вече|и»ю;  въ  нее  же  П1)олилас1>  Божественная  к|юнь  со  креста.  Около 
этой  таинс'гвениой  чаши  совершается  непрерывающееся  чудо.  Человекъ, 
смотрящ]й  на  нее,  не  стареется,  не  знаетъ  земныхъ  немоп^ей  и  не  умн- 
раегь,  хотя  бы  сладостное  С4)зерцан1е  продолжалось  двести  летъ,  говорить 
легонда.  Но  доступ  ь  къ  чаше  труденъ:  онъ  возможенъ  только  высочайшему 
целомудрш,  благочест1ю,  сми|н>н1Ю  и  мужеству,  однимъ  словомъ,  высшимъ 
доблестямъ,  изъ  которых1>  сюжнлся  нравств(>нный  идеалъ  Средняго  века. 
Таковы  должны  быть  блюстители  „Г|)аля'*.  Молитна  и  война  со<'тавляютъ 
ихъ  П|Н13вате  и  подвигъ  в'ь  жизни,  но  война  священная,  за  веру,  а  не 
Н8Ъ  суетныхъ  житейскпхъ  ц'ЬлеЛ.  |{|.  (■т{и»мл(мпи  приблизиться  къ  такому 
■дему,  западная  церковь  облагородила  (|к>одализмъ  до  рыгшрства  н  соеди- 
няла посоеднсо  съ  монашествомъ  въ  изв1°>стиыхь  ордена  хъ  тамнл1еров'ь, 
странвопрйющевъ  и  другихъ,  возникшихъ  въ  эпоху  кр<н'товыхъ  походовъ. 
Но  веякЛ  орденъ  есть  общество,  следовательно  1гЬчто  безличное,  отвлечен- 
ное, ■  потому  вравствонная  мысль  ( '|м>дних-ь  в-Ьковъ  не  могла  быть  вполне 
удовлбтв(фюа  воевяо-духовными  братствами,  В1>  которыхъ  отдельная  ляч* 
пость  постоянно  стоя.1а  ниже  вовлагаемыхъ  на  нее  требован{й  и  какъ  бы 
оп|м1вдыва.1а  собственную  немони»  заслугами  целаго  ордена.  Съ  другой  сто- 
роны намъ  язвгЬстно,  вакъ  рано  изменили  эти  ордеяа  своему  первоначаль- 
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ному  вазваченио  и  поддались  искушен!ямъ  исштическаго  могущества  и  св^т- 
скнгь  наелажденШ.  При1гЬ[)0мъ  могугъ  служить  там11Л1еры.  Идеалу  средне- 
вгЬковой  доблесш  суждено  было  вогиотиться  въ  лнцЬ  Лудовика  IX. 

Лудовикъ  быль  воспитанъ  умиою  и  строгою  матерьк»  сво<>ю,  Блашбою 
Кастильскою.  Вс1>  четыре  сыва  ея  1юлучи.1н  одно  во€питан1е;  но  прн[юдвыя 
накптиости  взяли  в(>рхъ,  и  юноши  вступили  въ  жизнь  с'ь  разными  харак- 
терами. У  нихъ  была  впрочемъ  одна  общая  черта,  состоявшая  въ  глубо- 
коиъ  блшючестш.  Но  у  Карла  Лижуйскаго  даже  это  высокое  свойство  об- 
наруживалось въ  какой-то  жестокой  и  мрачной  форм1>.  Современники  почти 
единогласно  говорягь  объ  его  задумчивомъ  и  суровомъ  нрав-Ь.  По  словамъ 
Дж.  Вилла  ни,  онъ  почти  не  соалъ,  мало  ^гь  и  никогда  не  улыбался.  Между 
11амятш1ками,  изображающими  время  и  личность  Лудовика  IX,  особенно  за- 
мечательны два,  изъ  которым,  я  заимствовалъ  большую  часть  под|юбно- 
стей  предлагаемой  Вамъ  характеристики.  Я  говорю  зд1к;ь  о  „Запискахъ 
Жуанвидя"  и  «Жизни  Св.  Лудовик<1'',  написанной  духовникомъ  королевы 
Маргариты.  Главная  прелесть  и  оригинальность  Жуанви.ювыхъ  разсш130въ 
заключается  въ  р1>зко  выдающейся  противоположности  между  пов1;ствова- 
телемъ  и  его  героемъ.  Жуаивил!.  бы.гь  храбрый  рыцарь  и,  по  тогдашнему 
времени,  довольно  начитанный  челов-Ькъ,  съ  простымъ  и  даже  несколько 
прозаяческимъ  взглядомъ  на  жизнь.  Т-Ьмъ  поразительна  для  вннмательнаго 
читателя  тотъ  поэтическ1й  отпсчатокъ,  которымъ,  вЬроятно  безъ  воли  н 
вгЬдома  автора,  от.тачается  его  сочинение.  Жуанвиль  простодушно  разска- 
ваегь  все  вид-Ьнное  имъ  въ  бытность  его  при  Лудовик^;  но  поэзия  пред- 
мета согрела  его  фразу,  сообщила  ей  красоту  и  порою  возвышенность,  ка- 
кшгь  не  было  въ  нриродк  самого  повЬствователя.  Н  думаю,  что  отношен1я 
К(ф0ля  къ  сенешалу  Шампанш  нельзя  лучше  объяснить,  какъ  сл^дуюпщмъ 
ааекдотомъ.  Однажды,  Лудовикъ,  поучая  бесЬдою  в'Ьриаго  служителя,  спро- 
сить у  него:  чтб  бы  ты  предпочелъ,  смертный  грЬхъ  или  проказу?  Лучше 
тридцать  грЪхов-ь,  ч^мъ  проказу,  посп1^шно  отв'Ьча.1ъ  рыцарь,  къ  крайней 
печали  благочестиваго  государя.  Жуанви.1я  не.тьзя  однако  упрекнуть  въ  недо- 
статке ре.1ипознаго  чувства,  но  он-ь  былъ  не  въ  состоянии  поднятьсл  до  той 
высоты,  на  какой  стоялъ  причисленный  1{ападной  церковью  къ  лику  святых!, 
король  Фраицузск1Й.  Читая  дошедш1я  до  насъ  бюгра<|)1н  посгЬдняго,  шиьзя 
не  спр<Х'нть  себя,  гдЬ  наход1иъ  онь  в^>емя  для  управ.1ен1я  госуда^)Ствомъ? 
Ежедневно  посЬщалъ  онь  всЬ  божествеииныя  службы,  п^м)водиль  значитель- 
ную часть  дня  въ  одинокой  и  горячей  молитве,  немилосердно  бичевадъ 
себя,  читалъ  твор<»н1Я  Святыхъ  Огцевъ,  охотно  бесЬдовалъ  съ  учеными  бо- 
1У)Слова11и  и  1их>бще  съ  людьми,  по<.^вятившнми  себя  наукЬ.  Оиь  ионЬрял1> 
имъ  свои  соми'Ьн1я  и  тр<>бовалъ  отъ  нихъ  р{1зр'Ьшен1я  вопросовь,  смущцв- 
шихъ  его  душу.  Но  не  въ  одн^хъ  молнтвахъ  н  благочестивыхъ  бескдахъ 
высказывалось  глубоко  -  релипозное  настроен1е  этой  души.  Нужно  ли  гово- 
рить о  его  щедрости  къ  б^днымь,  о  его  частыхъ  иогЬщеи1яхъ  больницъ,  о 
выстроенныхъ  ихъ  храмахъ?  Не  безъ  ужаса  раасказывають  современники  о 
бедств1яхь,  поразмвшихъ  врестошмоевъ  вт.  КгиптЬ.  Испорченные,  отврати- 
тельные вндомъ   и  заплхомъ  трупы   умеришхь  отъ  ялвы  вонновъ  остались 
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бы  непогребсннимн  на  чужой  аемхЪ,  ибо  испуга  иное  духовенство  отказывало 
ямъ  въ  посл1>дномъ  христ{анс«мгь  обряде.  Король  собственнымъ  прикгЬромъ 
прнстыдн.гь  малодушных1>  п  заставн.ть  нхъ  исполнят1>  тяжв1Й  долгъ,  присут- 
ствуя Л1ЧН0  при  каждом!»  отп'Ьва1Пн.  Т'кш  умсртихъ  брат1Й  не  внушали 
ему  омерз^тя.  Вамъ  вероятно  известно,  какъ  сильно  свир1>пствовам  въ 
Средн1е  вгЬва  стр)1П1ная  бол'Ьзнь,  которую  назы1шюгь  проказою.  Люди,  по- 
ражвшше  уппгь  нодугомъ,  навсегда  отлучались  отъ  общества;  церковь  раз- 
рывала) лосрсдствомъ  особоннаго  обряда,  ихъ  связи  съ  остальнымъ  М1р01п>; 
жвлвща,  гд*  ихъ  обыкновенно  содержали,  были  предметомъ  общаго  страха. 
Но  Лудовикъ  не  разд'Ьлялъ  и  пъ  этомъ  случа1;  обпшго  чувства:  онъ  хо- 
днлъ  за  прокаженными  и  собстноннымн  руками  омываль  ихъ  язвы.  Я  могъ 
бы  привести  н'Ьсколько  прим1>ровъ  такого  рода,  но  боюсь,  что  вамъ  трудно 
будетъ  выглупшть  безъ  содроган1'я  простое  описан1е  этим.  д1;лъ  царствев- 
наго  подвижника.  За  то  западные  народы  предупредили  Рнмскап)  первосвя- 
щенника и  еще  при  ;(;изни  Лудовика  назвали  его  Святым  ь.  Слава  его  не 
ограничилась  впрочемъ  западною  Европою;  она  проникла  на  1к>стокъ:  послы 
изъ  Армен1н  приход1иш  въ  лшч'рь  крестоноспен-ь  и  просн.тн  о  дозволеши  ви- 
деть святаго  короля. 

Посмотримъ  па  Лудовика  IX  съ  другой  стороны.  Мы  увнднмъ,  что  вся 
жиз1л>  его,  во  всЬхъ  ея  направлен1'ях'ь,  проникнута  однимъ  глубокимъ  и 
горячимъ  чувствомъ  христ1анскоп  правды.  Поставленный  С1)едн  воинствен- 
ныхъ  поко.тЬн1Й,  для  которыхъ  высшею  ц'кхью  д1>ятельности  была  воет1ая 
елша,  Лудовикъ  не  любилъ  войнгл.  Онъ  не  отличался  той  блестяп1ею,  безъ 
н^псды  вызывавпюи)  опасности  отвагою,  которая  составляла  одну  изъ  при- 
яадлежностей  рыцарства;  его  мужество  было  спокойное  и  холодное.  Оно 
вытекало  изъ  обдуманпаго  убЬжденхя  и  не  было  сл'Ьдств1емъ  страсти.  Пер- 
вый войны  свои  онъ  велъ  съ  Англичанами  и  мятежными  васеалами.  Лу- 
довикъ одолЬ-ть  и  гЬхъ  и  друшхъ,  возстановилъ  нарупюнныя  права  свои, 
но  довольствовался  непосредствен  нЬнгь  результатомъ  поб-кды  и  не  подумалъ 
о  распространен1н  власти  или  влад1*.Н1Й.  Еп1е  ме1г1;е  могла  соблазнить  ет 
возможность  ОТМСТИТ!.  В|)а1'амъ.  С>ь  ранннхъ  .т^эп.  мысль  его  была  занята 
войнами  В1>  Палести1гЬ,  гд1>  христ1анскому  рыцарю  отк))ывалось  поприще. 
вполн1>  достойное  его  подвигот».  Я  не  буду  повторять  вс^иъ  изв1^стиыхъ 
подробностей  о  его  кр<ч*товыхъ  походахч.;  по  есть  черты,  которыхъ  иельз)! 
пропустить,  потому  что  он^Ь  проливаютъ  ярК1Й  св-Ьп.  на  характер!,  великаго 
короля.  Ш.  то  время,  когда  б*дств1я  крестоносцевъ  вт.  ЕгапгЬ  дости1'ли  до 
высочайшей  степени  и  не  было  бол^  спасен! я  войску,  запертому  между 
Ннлсигь  и  Мамелюками,  Лудовикъ  отказался  оп.  предложеннаго  ему  сред- 
ства возвратиться  одному  въ  кр-Ъпкую  Дам1ет)',  гд1>  его  ожидала  соверюмян 
пая  безопасность.  Иъ  п.ткну  у  Мамелюковъ,  среди  ужасовъ  и  страдаиМ 
вблсаго  рода,  от.  одинъ  и:п.  вс1;хъ  ф|)а1щузскихъ  рыцарей  сохршнлъ  пол- 
ное ев(яюйств1е  и  ясность  духа.  13скор1>  постЬ  поражон1я  крестояосцевъ, 
Мамелюки  воэсталя  ва  своего  султана,  убили  его  и  съ  дикими  воп.1ямн  бро- 
шлнсь  къ  своммъ  п.гкнникам!..  Одинъ  изъ  уб1Йцъ  показа.п>  Лудовнку  выр- 
вааиое  у  погябшаго  султана  сердце  н  спросилъ:  что  дашь  ты  мн-Ь  за  сердце 
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вдип  твоего?  Король  молча  отвернулся.  11{юч1«>  христ1ане  думали,  что  на- 
сталь  ихъ  посл^дтй  часъ,  н  готовились  къ  смерти.  Жуанвиль  откр<юеняо 
врязвается,  что  не  могъ  принести  до.1Жваго  покалн1я,  потому  что  не  могъ 
огь  страха  припомнить  ни  одного  гр-Ьха.  „По  той-же  прнчин1>  не  помню  я 
ничего  изъ  сказаниаго  мв^  тогда  конетаблемъ  Кипрскимъ'*,  ирнбавляеть 
проотодупшый  б1()гр<»фъ  Лудовика  IX.  Есть  сказание,  д«)СТ()в1;рность  кото- 
раго  под.1ежнтъ  сомн'Ьн1ю,  но  лю(х)пытное,  какъ  выражеше  народной  мысли. 
Въ  Европе  разнесся  слухъ,  что  Мамелюки,  убивъ  своего  султана,  пред-ю- 
жилн  его  м*гго  Лудовнку  IX.  Па  возвратномъ  пути  съ  Востока,  галера, 
на  которой  плылъ  французсюй  король,  потерпела  значительныя  новрежде- 
шя  и  подверглась  большой  опасности.  На  помощь  ей  подосп1»ла  другая  га- 
л^[»а.  Король  прежде  всего  спроси.ть,  есть  ли  на  новомъ  судн*  м*сто  н 
для  друшхъ  бывшихъ  съ  нимъ  пассажировъ?  Получивъ  от1)Ицательный  от- 
вгЬгь,  онъ  остался  на  поврежденной  галер1>.  Я  знаю,  сказалъ  оиъ,  что, 
спасши  меня  и  семейство  мое,  вы  не  будете  заботиться  объ  остальныхъ  мо- 
ихъ  спутникахъ.  Понятно,  почему  народъ  заживо  называлъ  его  святымъ. 
Посл1»днее  военное  предпр1ят1е  его  было  направлено  противъ  Туниса.  Лу- 
довикъ  быль  боленъ  н  так1.  слабъ  еще  до  начала  похода,  что  едва  могъ 
держаться  на  ко1гЬ.  Жуа1шиль  часто  долженъ  быть  носить  его  на  рукахъ. 
Но  несчаст1'я,  испытанный  В1.  Египт1>,  произвели,  невидимому,  неизгладимое 
В11ечатл^н1е  на  храбраго  сенешала:  он-ь  не  прннима.гь  участия  въ  африкан- 
евтгь  поход-Ь  и  не  быль  свид-Ьтелемъ  кончины  Лудовика,  умершаго  подъ 
сг1^нами  Туниса. — Сказаннаго  мною  будетъ,  полагаю  я,  достаточно  для  опре- 
д'Ьлен1я  характера,  какой  носила  военная  д-Ьятельность  Лудовика  IX.  Онъ 
былъ  рыцарь,  въ  самомъ  возвыпюнномъ,  идоальномъ  значенш  этого  слова, 
и  полагалъ  конечною  ц1иью  войны  торжество  истинной  в11ры  и  возстановле- 
ше  нарун1см{иаго  права. 

Политическая  д-Ьятельность  Лудовика  IX  не  разъ  подвергалась  не  только 
нарскашю,  но  н  насм'Ьписамъ.  Въ  самомъ  д'ктЬ,  ата  д-Ьятельность  не  мо- 
жетъ  не  показаться  странною,  если  мы  будемъ  разбирать  ее  <^  точки  зр^Ь- 
в1я  обыкновеннаго  ж1ггейскаго  благоразум1я,  оп})од1ияющаго  достоинство 
поступковъ  ихъ  непт'редственнымъ  усп1;хомъ  пли  неудачею.  Внукъ  Филиппа 
Августа  началъ  съ  того,  что  усомнился  въ  законности  своихъ  правъ  и  под- 
вергъ  ихъ  стро1ч)му  испытан1ю.  111н»дп1ественннки  его  не  могли  бып>  очень 
рааборчивы  въ  выбор-Ь  С1м'дствь  и  пользовались  всякимъ  удобиымъ  случаемт» 
къ  утвержден1ю  свт'й  власти.  Лудовикъ  пр1>д.10жилъ  себ*  вопрост.,  на  ка- 
комъ  основании  Капетингн  влад1к1и  землями,  пе{)еп1едшими  къ  нимъ  отъ 
другихъ  влад'к]ьцевъ?  ГюлЬе  всеп)  Т1)евожило  его  сомн'Ьн1е  относ1ггельио 
областей,  отшггыхъ  его  д1->домъ  у  1оанна  1к»зземельнаго.  Онъ  паюжилъ  ко- 
нвцъ  этой  внутренней  тревогЬ  договоромъ  1258  года,  по  которому  добро- 
вольно воацмтилъ  сыну  1оаннову,  Генриху  111,  четыре  богатый  провянщи. 
На  воэражгаЫ  своихт»  сов^тниковъ  Лудовикъ  отвДчалъ,  *гго  онъ  отказы- 
вается отъ  этихъ  провннщй,  потому  что  он^  неавмжяо  ему  доогголвсь  в  для 
того,  чтобы  Геврвхъ  былъ  ому  настоящвмъ  ^гаш^и>мъ.  Чтобы  попять  глу- 
боки смыслъ  этого  оггвгЬта,  вадобво  составить  себФ  ясное  пошп1о  о  род-к 
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отяошен1Й,  существовавшихъ  между  феодальнымъ  господиномъ  и  его  васса- 
ломъ.  Ленная  связь  состояла  не  нзъ  однихъ  юридическнхь  углои1Й.  но  за- 
ключала В1>  свб1^  чисто  иравственное  нача.1о  обоюдной  в^рнскти  и  любви. 
Отсюда  происходили  частый  нарушешя  этой  связи,  которую  Лудовикъ  хоткгь 
поднять  до  ея  высшаго  духовнаго  значения.  РазумЬется,  что  т(1кое  идеаль- 
ное стремлен1е  не  могло  быть  вгЬми  понято  по  достоинству  н  встретило 
много  порицателей  с^юди  общества,  привыкшаго  къ  насил1Н).  Стоить  загля- 
нуть въ  п'Ьсни  трувера  Рютбёфа.  Даже  въ  глазах  ь  простаго  народа  кро- 
Т0СТ1.  благочестнваго  государя  принимала  иногда  видь  слабости.  Ты  не  ко- 
роль, а  монахъ,  сказ^иа  однажды  Лудовику  женщина,  получившая  отказъ 
на  какую-то  незаконную  просьбу.  Жители  возвращенных!»  Генриху  III  обла- 
стей не  могли  простить  Лудовику  этой  уступки  и  долго  не  признавали  уста- 
иовлешаю,  въ  честь  его,  Западною  церковью  праздника.  Лам1;чательио 
также  враждебное  отношен1е  къ  нему  скептической,  проникнуто!!  античными 
СТИХ1ЯМИ  Итал1и.  Г|заждане  Флоренши  явно  обнаружи.ш  неприличную  хри* 
ст1анамъ  {миость,  при  получении  изв'Ьст1'п  о  поражсмпи  и  плЬпЬ  крестоиос- 
цсвъ  подъ  Мансурою.  По  огромное  батьшинство  европейскаго  населешя 
глубоко  чти.ю  Лудовика,  хотя  вЬроятно  не  въ  состоян1И  было  вполи-к  оц'Ь- 
нить  всю  чистоту  и  все  безкорыст1е  его  нам-Ьрен^й. 

Лудовикъ  IX  обратплъ  особенное  впимате  на  судебное  устройство  Фран- 
щи.  Иигд'Ь  не  обнаруживались  такъ  ясно  недостатки  феодал ьнаго  государ- 
ства, какъ  вь  этой  сфер'к.  Коренное,  основанное  на  глубокомъ  разд'Ьлети 
сословШ  начало  средневЬковаго  суда  было  очень  просто:  каждый  долженъ 
быть  судимъ  судомъ  своихъ  перовъ,  т.  е.  люден,  равныхъ  ему  по  проис- 
хожден1ю.  Д1иа  вассалов-ь  разбира.1ись  при  двор'к  ихъ  леннаго  господ1гаа 
и  подъ  его  предсЬдательствомъ,  судомъ,  составленнымъ  изъ  перовъ  истца 
и  отв11тчика.  Но  бароны  н<юх()тпо  исполняли  эту  часть  своихъ  феодальныхъ 
обязанностей  и  уклонялн<ь  огь  судебныхъ  съ1>здовь,  сопряженшахъ  съ  раз- 
ными неудобствами  и  даже  опасиост1ю.  Недовольный  нриговоромъ  подсуди- 
мый нер1>дко  вызышиъ  на  поеднпокъ  не  только  пр<1тивпнка,  но  свид'Ьтелей 
и  судей.  Большая  часть  тяжбъ  р1>шалась  суд(»бным1>  поедипкомъ,  который 
взя.гь  верхъ  надъ  всЬми  дру1'ими  доказательствами.  Лудовикъ  запр1»тилъ 
приб-Ьгать  къ  этому  средству  въ  собствениыхъ  и  въ  церковныхъ  влад'Ьн1яхъ. 
Нласт1>  ф<ч)дальныхъ  судовъ  была  ограничена  опредЬлен1емъ  гЬхъ  с^учаевъ, 
которые  исключительно  подлежа.1и  разбору  судовь  королевскихъ.  Сверхъ 
того  лица,  недовольный  р^п1ен1емъ  м^стных-ь  ф1»одальных1>  судовъ,  полу- 
чили право  жалобы,  т.  е.  аппелляц1и  въ  суды  королевск1с.  Ксли  бы  кто  ни- 
будь нзъ  первыхъ  Клпетипговъ  задумалъ  такт<  нововведеп1е,  то  встр1>тилъ 
бы  упорное,  вероятно,  нсюдолнмое  сопротнвлеи1е.  Исчисленный  мною  м1>ры 
Лудовика  не  вызвали  однако  сильнаго  протнвод1-.йств1я,  потому  что  онъ 
лично  внушалъ  жюграпиченное  дов-Ьр1е,  и  никто  не  подозр+.валъ  его  въ 
честолюбивыхъ  разсчетахъ,  въ  нам!>р(чпи  усилить  власть  свою  къ  ущербу 
другяхъ.  Въ  гЬсной  связи  съ  судебнымъ  поедипкомъ  находилось  право  фео- 
дальной войны.  Когда  два  влад-кльца  ссорились  между  собою  н  начинали 
войну,  то  въ  ней  обыкновенно  принимали  участие  вгЬ  нхъ  родственияп  ■ 
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друзья.  Такямъ  обрлэожь  мелкая  распря,  вспыхнувшая  на  одномъ  конц-Ь 
Фравцщ,  немедленно  отзывалась  на  другом1>.  Король  постаиовялъ,  приводя, 
кажется,  въ  нсполнеше  мысль,  принадлежавшую  его  Д'Ьду,  чтобы  отныгЬ 
между  поводомъ  къ  войн1^  и  ея  началомъ  протекало  40  дней  (\л  ^иага^1■ашс 
с1а  Г01);  нарушитель  постановлешя  подлежалъ  наказан1ю,  какъ  государствен- 
ный взм^нникъ.  Этйыъ  но  ограничился  законодатель:  онъ  предоставилъ  каж- 
дому члену  феодальнаго  сос.10в1я  право  обращаться  прямо  къ  верховвоЁ 
Е1астн,  въ  случа-Ь  предстоявшей  ему  борьбы  съ  протнвникомъ,  бол^  силь- 
нымъ  пли  богатымъ.  Разум-Ь^'тся,  такой  переворот!,  въ  укоренившихся  при- 
вычкахъ  средневековой  аристократ1и  но  могъ  совершиться  разомъ:  для  этого 
нужно  было  много  времени  и  много  усилШ,  но  Лудовнкъ  IX  подалъ  при- 
мЪръ,  отъ  вотораго  не  отступали  бол-Ье  его  преемники.  Елх»  постановлон1я 
относительно  судебныхъ  поодинковъ  и  частныхъ  войнъ  легли  въ  осиовашс 
поздц-Ьйшаго  законодательства.  Помощниками  Лудовика  въ  этяхъ  преобра- 
зовашяхъ  бы.1и  пользовавш1еся  его  особеннымъ  уважетемъ  и  довгЬр1емъ 
ученые  юристы.  Преобразовашя,  которыхъ  они  были  виновниками,  конечно 
не  входили  въ  виды  короля,  думавшаго  только  объ  облагорожонш  н  проч- 
н^йшомъ  утвержденш  феодальныхъ  учреждешй  большею  правдою  н  нрав- 
ствениостио.  Онъ  зналъ,  что  рыцари  плох1е  судьи,  и  зам-Ьиялъ  ихъ  по  воз- 
можности людьми,  изучавшими  право,  какъ  науку.  Пос.гЬдств1Я  обнаружи- 
лись уже  по  смерти  Лудовика.  Выведенные  имъ  на  поприще  практической 
хЪятельности  н)1>исты  составили  ц-Ьлое  сослов1е,  неприязненное  идеямъ  и 
формамъ  Ср<'дняго  в1}ка.  Они  противопоставили  строго  -  логичесю'я  и  обще- 
приложимыя  опред-клен1я  Римскаго  пр{1ва  мЬстнымъ  и  св(>енрав1П]1Мъ  обы- 
чаамъ,  которые  развклись  въ  основанныхъ  Германцами  государствахъ  запад- 
ной Европы.  Они  засудили  ср1»днов11ковое  папство  въ  лш!*  Бонифашя  Д*111, 
духовное  рыцарство  —  въ  тампл1орахъ.  Феодальное  дворянство  и  обшнна 
равно  испытали  ихъ  в.11яше.  Судьба  французскихъ  юристовъ  ХП*  и  XV 
столет1Й  не  лишена  нЬкотораго  трагвческаго  велнч1я  и  по.'>з1и.  Стараясь 
еовдать  кр-Ьпкую  и  стройную  М(»нарх1ю,  по  образу  Римской  нмпор1и,  они 
ДП|,1ЖИЫ  были  вести  постоянную  н  жестокую  борьбу  съ  непривыкшими  под- 
чинять с€бя  государственнымъ  ц-Ьлямт»  силами  феодально  -  общнниаго  м!ра. 
Почти  каждый  новый  король  принужденъ  быль  жертвовать  в1;рн1>йи1им11 
советниками  своего  предшественника  ненависти  вассаловъ,  смутно  понимав- 
шнхъ,  что  дело  шло  объ  ихъ  независимости.  По  упраздненный  такимъ  обра- 
эомъ  места  въ  совете  и  судахъ  короловскихъ  не  долго  оставались  порож- 
ними. Сыиъ  казневваго  клерка  смело  садился  на  место  отца  и  деМствовалъ 
кь  тоиъ  же  духк  и  шшраашИи,  ве,  заботясь,  повидимому,  о  предстолвше! 
ему  участи.  Лудовикъ  IX  не  могъ  предвидеть  политическаго  значен1я,  к»- 
кое  пшучили  ваоследств1и  юристы  Римскаго  права,  и  дорожв.ть  только  ихъ 
судобиою  деятельностью.  Не  считаю  нужныиъ  аовторять  1к1мъ  с.1ишкомъ 
известный  раэеказъ  Жуаивиля  о  томъ,  какъ  к(фоль,  окруженный  мужами 
опытными  въ  науке  права,  самъ  ргкаяклъ  тяжбы  евовхъ  подданныхъ  и  про- 
взноевлъ  приговоры  подъ  звамеинтымъ  Вевоемшвгь  дубомъ.  Король  н  правда 
сделались  въ  то  время  одиозначащими  еловвмв  дда  Фраиши.  Въ  целомъ 

Г»<|.  т.  и.  Гумиаг».  10 


—  274  — 

государстве,  кром'Ь  его,  се  было  нелнцепр1ят11аго  судьи,  потому  что  онъ 
одннъ  стоялъ  ви'Ь,  или,  лучше  сказать,  выше  всякихъ  корыстныхъ  ст)>еи- 
1еш1.  Идея  монархической  власти  облекалась  въ  нравственное  С1ян1е  неиод- 
купваго  правосуд1я. 

Мы  вмд-кли  глубок<>-религ1озное  настроеше  Лудовнковг>П  души.  Можно  бы 
подумать,  что  сл'Ьдств1емъ  такого  нас*троон1Я  была  излишняя  уступчивость 
сословио,  которое  въ  западной  Европ'Ь  нер'Ьдко  теряло  изъ  виду  свое  свя- 
щенное прнзван1е  и  предавалось  чисто  м1рскимъ  искашямъ  и  помысламъ.  Въ 
самомъ  д'кгЬ,  никто  изъ  королей  французскихъ  не  оказывалъ  ббльшаго  ува- 
жеи1я  къ  духовенству  и  не  храннль  такъ  бережно  его  права,  какъ  Лудо- 
викъ  IX;  но  съ  другой  стороны  немнопе  умЬли  такъ  твердо  отстаивать 
права  св-Ьтской  власти.  Въ  спор1>  между  императоромь  и  папою,  Лудовшвъ 
громко  порицал  ь  пос.з'Ьдпяго.  Когда  французсюе  епископы  жаловались  ему, 
что  отлучеше  отъ  церкви  не  производить  достаточнаго  д1>йств1я,  онъ  отв^» 
чалъ:  не  отлучайте  отъ  церкви  ради  корыстныхъ  разсчетовъ  и  страстей  ва- 
шнхъ,  и  тогда  я  буду  готовымъ  исполпителемъ  вашихъ  приговоровъ.  Для 
всякаго  другаго  государя,  кром'Ь  Св.  Лудовика,  распри  съ  духовенствомъ 
могли  быть  въ  то  время  опасны.  Къ  чести  папъ  надобно  сказать,  что  они 
почти  всегда  были  на  сторон*  благочестиваго  короля  противъ  честолюби- 
выхъ  епископов-ь.  Зд-Ьсь  не  м-Ьсто  входить  в-ь  разбор  ь  изв-ЬстШ  о  такъ  на- 
зываемой прагматической  санкщи,  которою  Лудовикъ  будто  бы  опред'кяилъ 
духовный  отношешя  Франщи  къ  Римскому  двору.  Вопросъ  о  подлинности 
этого  акта  еще  не  рЬшенъ  окончательно.  По  допустнвъ  даже  подлогъ,  нельзя 
не  признать,  что  въ  этомъ  памятник1>  высказалось  только  общественное  мвгЬ- 
ню  о  томъ,  какъ  поступалъ  бы  Лудовикъ  IX  при  разграниченш  правъ  сво- 
ихъ  съ  правами  папы  и  духовенства. 

Но  отчего  же,  среди  столь  обширной  и  богатой  результатами  д'кятель- 
восга,  это  благородное  лицо  носить  почти  постоянное  выражение  внутренней 
глубокой  грусти?  Въ  дружескихъ  разговорахъ  Лудовика  съ  Жуанвилемъ,  въ 
бес^дагь  его  съ  учеными,  которыми  онъ  любилъ  окружать  себя,  в-ь  дошед- 
шихъ  до  насъ  словах ъ  его  молитвы — часто  слышится  скорбный  голосъ  души, 
недовольной  д'Ьйствнтельност1ю,  не  обр'Ьтшей  въ  ней  удовлетворен1я  свонмъ 
требовашямъ.  Иигд*  это  чувство  не  высказалось  такъ  просто,  какъ  въ  сл*- 
дующнхъ  словахъ  духовника  королевы  Маргариты.  Позвольте  мнк  привести 
это  жЬето  въ  под.1инник1)— я  боюсь  нс1И)ртнть  его  переводомъ:  «У  Ьепо1ег 
гЫа  4б81ггои  тегуеШеизетеп!  ртасе  о1е  1агте8,  е!  8е  сотр1е1ртоН  й  50п 
сопГезвеиг  (]е  се  цие  1агтв8  И  (16Га111о1еп1,  с1  И  (1|5011  (]6Ьопп6гетеп1,  Ьит- 
Ыетеп!  е1  рп\6етеп1,  цио  циап1  Гоп  (113о11  еп  1а  И1аше  сез  тог:  В^аи  $1ге 
0|ех,  поиз  1е  рпопз  цие  1и  пооз  с1о1ртез  Гопи^пе  де  1агте8«  И  з&шг  го15 
(113011  (1суо1етеп1:  О  51ге  01ех,  ^е  п'озе  гециегге  ГопЫпе  с1о  1агтсз;  а1пу4и5 
те  зоиЙ3138еп1  реи(е8  ^оиНез  (1е  1дгте8  &  агопзег  1а  зесЬегеззе  бе  топ 
соеиг....  Ё1  аисипе  Го1з  гесоппи1-11  а  зоп  соЫеззеиг  рпусетеп!  цие  аисипе 
Го13  и  (1опп&  &  по51ге  51г  1агтез  еп  аУ0130п:  1ез  циоИез,  яиап1 11  1ез  зеп1&11 
соште  рег  за  Гасо  зоиеГ  (с1оисетсп1),  в(  еп1гег  (]апз  за  ЬоисЬе,  оПсз  Изет- 
ЬШп(  з!  затоигеизев  е!  1г6з  ёоисез,  поп  раз  зеи1стеи1  аи  сисг.  тёз  а  1а 


—  275  — 

ЬоисЬе*.  Недовольный  м1ро1гь  Лудовнкъ  1гЬска1ьво  разъ  обнаруживалъ  на- 
1гЪреше  отказатьел  отъ  в.1асти  н  искат1>  покоя  въ  етЬнахъ  М(жастыря.  Но 
Ж1зиь,  которую  онъ  ве.1ъ  во  дворц1>  своомъ,  была  такъ  чиста  н  строга, 
что  могла  служить  достойнымъ  образцемъ  для  тогдашняго  духовенства.  Го- 
сударственная д'Ьятельность  не  тяготила  Лудовнка,  ибо  онъ  по  преимуще- 
ству быль  мужсм1>  долган  подвига.  Въ  отношешяхъ  его  къ  см1ейству  рас- 
крывались не  внесенный  нами  въ  эту  краткую  характеристику  свойства  1гЬж- 
ной  н  любящей  души,  которой  суждено  было  совместить  вс*  добро д-Ьтели 
государя,  рыцаря,  ннока  и  простаго  гражданина. 

Скорбь  Св.  Лудовнка  исходила  изъ  сознан1я  непрочности  того  Н1ра,  на 
поддержан{е  котораго  онъ  употребнлъ  лучшЫ  свои  силы.  Онъ  не  могъ  не 
чувствовать  несостоятельности  среднев^ковыхъ  формъ  жизни.  Поддерживая 
одной  р^тсою  раз.1агавпийся  порядокъ  вещей,  Лудовнкъ  IX  другою  заклады- 
валъ  здаше  новой  гражданственности.  Собственнымъ  чувствомъ  права  н  вве- 
дешемъ  въ  суды  юристовъ,  пронпкн^тыхъ  идеями  Римскаго  законодатель- 
ства, онъ  убилъ  (|)еодальную  неправду.  Святост1ю  жизни  и  нравственною 
чистотою,  онъ  осуществилъ  самый  возвышенный  изъ  нравственныхъ  ндеаловъ 
Средняго  в^ка,  но  чрезъ  это  самое  укр'Ьпилъ  монарх1ю,  полное  развнт1в 
которой  бы.10  несовм-Ьстно  съ  сохранешемъ  среднев^ковыхъ  учрсждетй,  по- 
тому что  за  ними  каждое  сослов1е  укрывало  свои  корыстный  и  исключитель- 
ный притязания.  Пародъ  привык-ь  вид-Ьть  въ  коро.тЬ  верховнаго,  чуждаго 
всякаго  пристраст1я  судью.  Въ  велик1я  эпохи  своей  истории,  во  дни  блестя- 
пщхъ  торжествъ  и  тяжелыхъ  испытанШ,  франдузсше  короли  называли  себя 
не  даромъ  сынами  Св.  Лудовнка.  Его  д'Ьломъ  было  нравственное  значеше 
францрской  монарх1И.  Предшественники  его  д-Ьйствовали  силою  и  искус- 
ствомъ;  къ  этимъ  двумь  оруд1ямъ  онъ  присоедини лъ  третье,  —  право.  Онъ 
внушнлъ  къ  монархическому  началу  дов1>р1'е,  котораго  долго  не  могли  по- 
колебать ни  гр-Ьхи,  ни  несчаст1я  его  п1)еемниковъ.  Читая  1гЬкоторые  изъ 
зажонодательныхъ  памятниковъ  его  царствонан!я  и  смотря  на  нихъ  съ  со- 
временной намъ  точки  зр'ки1я,  нельзя  иногда  не  удивиться  Ж1Ч*токости  на- 
казашй,  опред-Ьленныхъ  за  проступки,  которые  нын-Ь  караются  только  обще- 
ственнымъ  презрЬн1емъ.  Но  въ  такнхъ  случаяхъ  Лудовнкъ  IX  былъ  в-Ьренъ 
основному  началу  всей  своей  дгЬятельности:  онъ  смотр1>лъ  на  государство, 
вакъ  на  христ1анскую  общину,  и  не  дава.1ъ  въ  немъ  м-Ьста  гр^ху.  Въ  сфер* 
науки  онъ  допускалъ  спо|)ъ  и  разногласие,  самъ  посЬщалъ  аудиторис  Па- 
роюваго  университета  и  охотно  слушалъ  лекпдн  и  прен1я  знаменитыхъ  на- 
ставниковь.  Но  споръ  съ  ер<»тнкамн,  обличение  нхъ  словомъ,  предоставлялъ 
овъ  исключ1ггельно  ученымъ;  М1рянинъ  т,  подобныхъ  случаяхъ  до.1жень 
былъ,  по  его  мн^шю,  д-Ьйствовать  однимъ  мечсмъ,  не  подвергая  своего  беа- 
защитнаго  ума  нгаужиому  искутен1ю. 

Разсматрнвая  съ  верпшны  настояищго  погребальное  шеоп{е  народовъ  въ 
велпюиу  кладбищу  нстор1н,  нельзя  не  :шм-{>тнть  на  вождяхъ  этого  шествЫ 
двухъ  особенно  р^зкихъ  тнпов1>,  которые  встречаются  пренмущеотвешю  ш 
рае11ут1яхъ  т\юхной  жизни,  въ  такъ  называемый  переходный  эпохи.  Одни 
опгЬчены  печатью  гордой  и  самонад-Ьявной  силы.  Эта  люди  идутъ  см^ло 

1  1в» 
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■■ере|дъ,  не  спотык&яеь  на  развалины  прошсдшаго.  Природа  одарястъ  вхъ 
особенно  чуткимъ  слухомъ  и  зоркимъ  глазомъ,  но  не  р1>дко  отказываегь 
вмъ  въ  лобвн  и  поэз1и.  Сердце  ихъ  не  отзываемся  на  грустные  звуки  бы- 
^аго.  За  то  аа  ннмн  право  победы,  право  историческаго  уснЬха.  Большее 
право  на  личное  сочувств1е  историка  им-Ьюгь  друпе  д'Ьятели,  въ  лиц1»  ко- 
торыхъ  воплощается  вся  красота  и  все  достоинство  отходящаго  времени. 
Они  его  лучш10  иредставите.1и  и  доблестные  затитинкн.  Къ  числу  такяхъ 
1ф1НШ|Мею1тъ  Лудовикъ  IX.  Онъ  быль  завер1нителемъ  средневековой  жизни, 
осуп1ествлен1(\мъ  оя  чисгЬйи1ихъ  и*еаловъ.  Но  ни  гЬмъ,  ни  другнмь,  ни 
поборннкамъ  старыхъ,  ни  водворителямъ  новыхь  на  чаль,  не  дано  совершить 
нхъ  подвига  во  всей  его  чистогЬ  и  задуманной  определенности.  Изъ  ихъ 
совокупной  деятельности  Провидете  слагаетъ  нежданный  и  неведомый  имъ 
выводъ.  Счастливь  тотъ,  кто  носить  въ  себе  благое  убежден1е  и  можетъ 
заявить  его  внешнимъ  деломъ.  На  велшсихъ  и  на  малых ь,  нозамЬтныхъ 
простому  глазу,  деятеллхъ  исторш  лежитъ  общее  всемъ  людямъ  нризваше 
трудиться  въ  поте  лица.  По  они  несутъ  ответственность  только  за  чистоту 
намеренШ  и  усердде  исполнения,  а  не  за  да.1ек1я  последствия  совершеннаго 
жми  труда.  Онъ  ложится  въ  истор1ю,  какъ  таинственное  семя.  Восходъ, 
богатство  н  время  жатвы  принадлежать  Богу.  Не  будемь  же  ставить  въ 
вину  Лудовику  IX  его  заблуждсмпе.  Думая  поддержать  феодальное  государ- 
ство, онъ  влага.1ъ  въ  него  несродныя  ему  начала  и  готовн.ть  великую  мо- 
нарх1ю  Лудовика  XIV.  Онъ  не  докончн.1ъ  своего  личнаго  дела  и  не  видалъ 
его  завершешя,  подобно  гЬмъ  средневЬковымъ  зодчимь,  которые  зав-1идали 
новому  времени  иедост1)оопные,  полные  чудной  и  таинство1П11)й  красоты  го- 
тичеоае  соборы. 


ЧТКН1Е  ЧЕТВЕРТОЕ. 


Б  Э  К  О  Н  Ъ. 

Предметоиъ  нынешняго  чтен1Я  будеп>  характеристика  Бэкона  Веру- 
ламосаго. 

За  Александромь  Всшкнмъ,  за  Лудовнкомъ  IX,  за  мужами  историческаго 
подвига,  за  героями  исторш,  следуетъ  герой  мысля,  не  уступал  имъ  шагу, 
съ  равными  правами  на  Нан1е  внимание.  Нужно  ли  повторять  здесь  давно 
сказанное  замечаше  о  томъ,  что  б10граф1я  ученаго  редко  представляетъ  ту 
завимательиость,  какою  отличаются  бюграф1н  другихъ  деятеле  на  поприще 
■сторпееюмъ?  Его  подвигъ  укладывается  въ  книгу,  его  неарвмое  д'кю 
(киЛе  ч!к]гь.  всяко<>  другое  отрешено  отъ  личности  самаго  совершителя  и 
обнвруаявастся   ииопа  по  прошеств!п  многихъ  поколенШ.    Между   совре- 
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Басова  есть  лоди,  которыхъ  бимрафЫ  представши  бы  гораздо 
болЪе  завнхательиости,  бо:гЬо  драматичесваго  интереса;  я  нарочно  вы- 
бралъ  его,  чтобы  указать  на  значен!»  науки,  отрешенной  отъ  всякаго  дру- 
гого интереса. 

Конечно,  между  учеными  ХМ  стохЬпя  не  трудно  найти  челов1>1са,  бол11е 
возвышевнаго  сердцемъ,  съ  бохЬе  благородною  и  чистою  |част1ю,  но  трудво 
пйтя  личность,  нм1>ющую  бол^  правь  на  наше  внпмате.  Есть  вгЬка,  олгЬ- 
чевные  особенною  печатаю  силы  и  энергш  д'Ыктвуюпщгь  покол'Ьшй;  къ  числу 
тавнхъ  безспорно  прииаддежвтъ  XVI  стол^пе,  у  входа  въ  которое  стоять 
Кодумбь  и  Васко  де  Гама.  Они  открыли  народамь  западной  Европы  два 
М1ра:  одинъ  — ветх!й,  забытый,  сохранившШ  вь  ц'кюстн  древн-Ьйшую  цнви- 
^ввацио  че.ювЬческаго  рода,  отъ  которой  такъ  да.1еко  отошли  современники 
Лютера  и  Макиавелли;  другой — новый,  нетронутый,  не  початый  нстор1ею. 
Бвввонечшая  пустыни  Америки  манили  кь  ссб^  Европейца,  вызывали  его  на 
новые  опыты,  на  устроете  новыхь  обшественныхъ  формъ,  для  которыхъ  не 
было  м+,гга  въ  Е1вро1гЬ,  окр-Ьпшей  въ  своихъ  историческихъ  предашяхь. 
Одновременно  съ  этими  ве.1икими  открыпями  въ  Европе  рушилось  феодаль- 
вое  государство;  его  и^сто  заступила  новая  монархия,  сд-Ьлавшаяся  пред- 
ставятельнвцею  непрпзнанныхъ  дотоле,  заслоненныхъ  сос,10в1ями  народно- 
стей. Въ  то-же  время  поколебалось  и  единство  Западной  церкви,  соединяв- 
шв1  вь  одну  паству  латино  -  германсюе  вароды.  В<ж  это  дввжеше,  столь 
сильно  охватившее  умы,  отозвалось  и  въ  наук^.  Можно  сказать,  что  оно 
выразилось  въ  ней  еще  съ  большею  силою  и  энерпею.  Читая  произведетя, 
вушедппя  въ  первой  четверти  Х\*1  стол-Ьт1Я,  нельзя  но  зам'Ьтить  въ  вихъ 
какой-то  светлой  радости,  какого-то  юношосваго  чувства  надежды.  Такою 
надеждою  пропитана  дзгховная  атмосфера  той  эпохи:  велнж1я  собьгпя,  кото- 
рыми ознаменованы  конецъ  Х\*  и  начало  Х\'1  вЬка,  казались  людямъ  только 
предв^Ьстникамн  чего-то  еще  ббльшаго,  иебывалаго  вь  истор{и.  Во  вс^хь 
ефе|мхъ  науки  пробуждается  веселая,  исполненная  в^ры  въ  достнжга{е  сао- 
■хъ  циклей  д-Ьятельность.  Это  движете  началось  на  той  почв*,  которая 
наяшша  была  любимою  почвою  истор!н,  въ  той  сторон'Ь,  на  которую  уже 
дмпо  сь  зависпю  и  жадноспю  смотрели  иноземцы.  Я  говорю  объ  Италш. 
ЗдЪеь-то  подь  вл1ян1ем'ь  весьма  понятныхъ  услов1Й,  впервые  началась  раэ- 
работка  осташпихся  памятниковъ  классическаго  м1ра  и  явились  первый  плодо- 
творный попытки  возстановлснЫ  дрстней  науки  и  древняго  искусства.  Вамь, 
беаь  сомн^иЫ,  нзнЬстяо,  сь  какимъ  одушевлетемь  и  усп-Ьхомъ  д-Ьйствовади 
■тл{янсюе  ученые  въ  тавъ  называемую  эпоху  возрождены  наукъ  и  какь 
цвого  обязана  вмъ  обце-европвШевая  образованность.  Миопе  нзъ  шьуь  зашли 
елшпомъ  далеко.  Въ  порыва  хъ  вызваниап)  высокими  обрмцвмв  воспет, 
оп  аабылв,  что  сами  пршшдяеовагь  новому  м1ру  и  отврати.ти  отъ  него  лицо 
свое.  Погруженные  вь  ствярцнк^  прошедшаго,  они  поте[>я.1и  изъ  виду  наг 
стоящее  в  мечталв  о  формахь  жизни,  въ  который  не  могло  усгавошпъеа 
общество  бо!^  сложное  и  богатое  духовными  силами,  ч^мъ  ресвублввв 
Грец|в  в  Рвма.  Итал1япцы  но  даромь  жалуются  на  нееправедлввость  судьбы, 
отдввоюй  вь  рувв  ниоплемоввика  8авершев1е  того,  чтб  вачвто  было  вмв. 
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Въ  еамомъ  дЪлЪ,  между  людьми,  которые  были  представителями  итальянской 
науки  въ  XVI  стохЪпи,  мы  найдемъ  много  гешальныхъ  личностей  и  герои- 
чоскихъ  хар^еровъ.  Немнопе  изъ  нихъ  пользуются  теперь  общею  изв1>с1- 
ност1ю.  Заслуги  н  страдан1я  большей  части  погребены  въ  спецда.1ьныхъ 
сочипен1яхъ  объ  истор1'н  философии,  доступныхъ  только  ограниченному  числу 
ученыхъ.  Отъ  Помпонащя  до  Джордано  Бруно  тянетсл  рядъ  смклыхъ  умовъ, 
самоотверженно  и  страстно  посвятившнхъ  себя  искашю  истины.  Разсматрн- 
ваемыо  съ  точки  зр'Ьшя  нын1>шней  науки,  ихъ  опыты  и  умозр'!>н!я  покажутся 
недостаточными.  Они  настолько  же  поэты,  насколько  ученые;  ихъ  любовь 
къ  истине  была  безгранична,  си.1ы  велики,  но  у  нихъ  не  выработались  уче- 
ные пр1емы,  не  было  метода,  безъ  котораго  невозможно  никакое  плодотвор- 
ное изсл-Ьдовате.  Они  трудились  не  одною  головою,  но  и  сердцемъ,  и  часто 
смешивали  чувство  съ  мыслью.  Пос.тЬдняя  нер1>дко  облекалась  у  нихъ  въ 
форму  мистическаго  диоирамба.  Мнопя  изсл'Ьдован1я  того  времени  написаны 
СТИХШ1И.  ЛСпзнь  этихъ  людей  шла  въ  уровень  съ  ихъ  внутреннимь  настрое- 
шемъ.  Они  переходили  изъ  одной  страны  въ  другую,  разнося  повсюду  свои 
знашя,  заводя  споры,  и  р'Ьдко  оканчивали  жизнь  естественною  смертио.  За 
много  в1Ьковъ  до  того,  на  той  же  почв*  Итал1и,  произведшей  такъ  много 
мыслителей,  одинъ  древн1Й  философъ  бросился,  говорить  преданье,  въ  жерло 
Этны,  чтобы  узнать  таинственный  н1>дра  земли.  По  его  сл-Ьдамъ  шли  мысли- 
тели XVI  стол^тЫ:  они  погружались  въ  бездонный  пропасти  челов1>ческаго 
мышлен1я  и  умирали  потомъ  на  кострахъ.  Результатомъ  вакхическаго  упое- 
шя,  какимъ  были  одержимы  высочайпие  умы  того  времени,  было  глубокое 
дов*р1е  къ  мапи,  каббал^Ь,  алхимш  и  астролопи.  Въ  этихъ  наука  хъ  заклю- 
чалась, по  тогдашнимъ  понят1ямъ,  глубокая  и  таинственная  мудрость,  кото- 
рая [гЬкогда  дана  была  челов1>ку  свыше.  Онъ  утратилъ  ее,  предавшись 
обольщеи!ю  суетныхъ  М1рскихъ  ц-Ьлей. 

Съ  половины  XVI  стол^Ьт^я  движете  мысли  останавливается  въ  Италш: 
оно  пришло  въ  р^^кое  столкновеш'е  съ  папскимъ  дворомъ  и  навлекло  на 
себя  его  гонеше.  Итальянцы  должны  бы.1и  искать  духовнаш  удовлетворен1я 
въ  сфер*  уже  готовой  и  мен*е  опасной  новаго  искусства.  Но  то,  чтб  было 
начато  въ  Италш,  продолжалось  на  почв*,  не  столь  богатой  дарами  природы, 
но  бо.тЬе  счастливой  въ  своемъ  историчоскомъ  развит1и,  въ  Англ1н.  Вс*мъ 
известно,  какое  блестящее  время  англШской  исторьи  представляетъ  цар- 
ствоваше  королевы  Елизаветы:  не  даромъ  къ  этому  времени  об^жщаютсл 
Англичане,  какь  къ  золотымь  диям1>  своей  родины,  и  зовутъ  королеву 
умеиьшите.1ьиымъ  именемъ  (^иееп  Вез5),  въ  которомъ  звучитъ  народная 
любовь  къ  ней.  Но  не  одному  только  счаст1ю  и  личнымъ  тадантамъ  свовмъ 
обязана  Елизавета  особсннымъ  развилемъ,  можно  сказать  напряжешемъ 
народныхъ  силъ,  которое  сообщило  такой  блескъ  ел  царствован|'ю:  она 
окружена  была  людьми,  которыгь  имена  произносить  съ  законною  шрдо- 
ст1ю  каждый  Англичанииъ,  каковы  бы  ни  были  лнчныя  политичесюя  или 
релппози||1я  уб*ждсн{я.  Не  говоря  о  томь  великомъ  поко.гЬн1Н  государствен- 
ныхъ  мужей,  которые  подняли  свое  оп^чество  на  неслыхшшую  до  тЬхъ  поръ 
степень  подитическаго  могущества,  я  укажу  Вамъ  только  на  сферу  умствен- 
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ную,  на  науку  и  иекусство.  Вспомните,  что  тогда  жили  и  д'Ьйствов&ди  Бэ- 
конъ,  Ше1м*1шръ,  }^1ьтеръ  Раолн,  Бенъ  Джонсонъ  и  много  другихъ  несъ 
столь  громкими  именами,  но  съ  заслугами,  который  во  всякое  другое  время 
дали  бы  право  на  первый  м'Ьста  въ  исторш  отечественной  литературы.  Сама 
мфолева  была  въ  уровень  съ  высшимъ  образован1см1>  современнаго  ей  об- 
щестаа:  ова  звала,  кром^  новыхъ  европейскихъ  языковъ,  оба  языка  влас- 
свческой  древности,  читала  по  -  еврейски,  писала  комментарш  къ  Платону 
и  переписывалась  съ  друзьями  своими  по-латыни. 

Въ  8т0  время,  въ  1561  году,  родился  у  канц>1ера  Николая  Бэкона  сыпь 
Франць,  впосгЬдствш  баронъ  Веруламсшй.  Известно,  какое  в.11ян1е  им1>ютъ 
на  ребенка  первый  впечатл^шя,  въ  особенности  какъ  сильно  д-Ьйствуетъ 
вл!ятс  матери.  Мать  Франца  принадлежала  къ  числу  образованн-Ьйшихъ 
женщинъ  Лнг.ии  въ  то  время,  когда  женщины  получали  кр-Ьпкое  и  муже- 
стоениое  воспиташе  и  прим^ръ  королевы  Елизаветы  не  составлялъ  исклю- 
четя  изъ  общаго  правила.  Мать  Бэкона  знала  гречесюй  и  латинск1Й  языки 
■  занималась  богос10в1емъ;  она  была  первою  наставницею  сына.  Судя  по 
складу  ея  ума  и  строгому  воззр'Ьн1ю  на  жизнь,  можно  себ*  составить  по- 
нят1е  о  характер'Ь  ея  преподаватя,  приготовившаго  Бэкона  къ  тому  вели- 
кому подвигу,  который  ему  суждено  было  совершить.  Мысль  его  окр-Ьпла 
преждевременно.  Въ  тЬхъ  .тЬтахъ,  когда  д-Ьтей  занимаютъ  приличными  ихъ 
возрасту  играми,  Бэконъ  задумывался  надъ  явлетями,  который  обыкновенно 
уоЕОЛьзаютъ  даже  отъ  вниматя  взрослыхъ.  На  восьмомъ  году  его  занима.та 
законы  звука:  онъ  ходилъ  прислуживаться  къ  эху  и  доискивался  причины 
этого  явлешя.  На  дв^надцатомъ  году  онъ  поступилъ  въ  Кембриджсюй  уни- 
верситетъ.  ОксфордскШ  и  КембриджскШ  университеты  принадлежать  къ 
числу  важн^йшихъ  учрежден1й  Анг.пи,  которая  обязана  имъ  почти  вс^ми 
своими  значительными  людьми,  д1>йствовавшимн  на  поприщ1>  государствен- 
номъ  или  ученомъ.  Но  каждое  изъ  этихъ  заведенШ  им^етъ  свои  особеншля 
преданы  и  отмечено  характеромъ,  ему  исключительно  принадлежащнмъ. 
Такимъ  образомъ  съ  самаго  ранняго  времени  Кембрнджск1Й  университетъ 
отличался  отъ  Оксфордскаго  большею  готовност1ю  принимать  новыя  идеи, 
■0Ш1Я  формы  и  системы.  Но  въ  исход-Ь  XVI  стол^Т1я,  въ  Кембриджскоиъ 
университ(»гк  преоблада-т  еще  схоластика,  и  Бэконъ  вынесъ  оттуда,  поел* 
трехл^тняго  пр1»бывлн1я,  П1)езр1>н1е  кь  этой  безплодной  наук-Ь,  въ  которой 
■ден  ааи^вялись  сювами,  а  живо1>  д1а.1ектическое  развит1е — мертвымъ  сил- 
логизмомъ.  Схоластика,  утратившая  блестяиия  свойства,  съ  какими  она 
выступила  въ  ХИ  стол*т1я,  не  соответствовала  ни  духовнымъ  требоваи1ямъ, 
■и  практическому  Н1шравлен!ю  покол'Ьн1й,  нредъ  которыми  уже  открылись 
сокровища  древшосъ  лвтературъ. 

По  окончан1и  уянверситетскнхъ  занят1Й,  Бэконъ  отправился  во  Фрат^ю. 
въ  свитЬ  англШскап)  посольства.  Ог1>  прнбьигь  туда  В1>  эпоху  р<иипозиых1. 
воЙ1гь.  Молодому  дипломату  представи.1ось  обширное  попри  п^е  для  наблю- 
дшШ  всякаго  рода.  Предъ  глазами  его  совершалнсь  неличайппя  события  н 
хиоповали  самыя  зиачмтелышя  лица  современной  Европы.  Онъ  присут- 
оповалъ  при  борьбахъ  Лт  съ  дворомъ  я  Гугевотамн,  вяд-Ьлъ  Еватеркну 
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Медичи,  Гнзовъ  и  Генриха  Наварскаго.  Трудно  бьио  выбрать  лучшую  школу 
для  практнческаго  изучевм  истор1и  и  политики. 

На  двадцато1гь  году  Бэконъ  напнсалъ  небольшое  сочинеше  о  сов{)емен- 
номъ  ему  состоянии  Европы.  Гордые  славою  воликаго  соотечественника 
своего,  Лн1личане  высоко  ставить  этотъ  начальный  онытъ  его  умственныхъ 
силъ.  Признаемся,  книга  молодаго  Бэкона  произвела  на  насъ  тяжелое  впе- 
чатл'Ьн1е.  Раин|й  холодъ  мысли,  ум11вшей  сохранить  совершенное  спокон- 
ств1е  среди  взволнованна  го  до  глубины  своей  обнц'ства,  эта  независимая  и 
равнодушная  оцЬнка  партШ,  которыя  съ  такимъ  жаромъ  спорили  о  самыхъ 
важныхъ  для  челов1}ка  вопросахъ,  непр1ятно  поражаюп»  читателя,  которому 
известны  л'Ьта  автора.  Бэконъ  смотр'Ьлъ  на  Европу  какъ  посторонн1Й  сви- 
д'Ьтель,  а  не  какъ  участникъ  въ  ея  радостяхь  и  страдашяхъ.  Пребываше 
его  на  материк'Ь  было,  впрочемъ,  непродолжительно.  Старый  канцлеръ  Бэ- 
конъ умеръ  во  время  его  отсутств1Я,  не  оставнвъ  ему  никакого  им1-.н1я. 
Францъ  Бэконъ  должень  быдъ  воротиться  на  родину  и  жить  своими  тру- 
дами. Можно  было  подумать,  что  его  ожидало  скорое  и  в^^рное  повышеше 
при  двор'Ь.  Любимый  министръ  королевы  Елизаветы,  Бурлей,  былъ  женатъ 
на  его  тетк-к.  Отецъ  его  заслугами  своими  купилъ  сыну  право  на  внимаше 
королевы.  Кшзавета  давно  заметила  даровитаго  ма.1ьчика,  ласкала  его, 
забавлялась  его  остроумными  выходками  и  часто  называла  своимъ  малень- 
кимъ  канцле[)омъ.  Но  во1ютивишсь  В1>  Англ1ю,  Бэконъ  не  нашелъ  того, 
чего  могь  по  праву  ожидать.  Причиною  его  первыхъ  неудачъ  была  зависть 
Бурлея,  который  понялъ  тотчасъ  все  превосходство  гешальнаго  племянника 
надъ  хитрымъ  и  трудолюбивымъ,  но  не  отличавшимся  особенною  даровито- 
СТ1Ю  сыномъ  своимъ.  При  равныхъ  услов1яхъ  усп-Ьха,  молодой  Сесиль  не 
могь  идти  рядомъ  съ  двоюроднымъ  братомъ  и  должень  былъ  бы  по  необ- 
ходимости уступить  ему  то  положеше,  которое  уже  было  приготовлено  для 
него  заботливымъ  ро,1|1телемъ.  Бэкон-ь  нзбралъ  юридическое  поприи1,е,  не 
всл1>дств1е  внутреиняго  призван1Я  (зам11тимъ  мимоходомъ,  что  великие  англ1й- 
сше  юристы  считали  его  посредствен нымъ  знатокомъ  своей  науки  и  ставили 
несравненно  выше  его  современнаго  ему  юриста  Эдварда  Кока),  но  для  того, 
чтобы  доставить  себ-Ь  средства  къ  безб-Ьдиому  существован1ю  и  проложить 
дорогу  къ  высн1имъ  государствс'ннымъ  должностямъ.  Служба  его  шла  вщю- 
чемъ  мед^1енио.  Бурлей  явно  отстранялъ  его.  Его  отношешя  къ  Бу|)лею 
ясно  выражаются  въ  1шгьмахъ  его,  изъ  которыхъ  проглядываетъ  какое-то 
страшше,  не  внушающее  къ  себ*  до1гкр1Я  смирен1е.  Онь  очевидно  поддЬ- 
л||Шается  подъ  характеръ  стараго  дяди,  терпеливо  сносить  его  оскорби- 
т(зльиыя  причуды,  льстип»  двоюродному  брату  и  ни  одш1МЪ  словомъ  не  даетъ 
зам-Ьтить,  что  ему  изв-Ьстны  причины  ихь  ие|)асположен1Л  К1>  нему.  Источ- 
иикомъ  такого  долготерп'Ь|ия  было  не  равнодуппе  къ  земнымъ  благамъ,  а 
осторожность  и  опас<>н1е  об1)атнть  въ  явную  вражду  скрытое  иедоброжела- 
т«'льстшз.  Между  гкмъ  блестяш^Ш  дворъ  Елизаветы  манилъ  къ  себ*  често- 
любиваго  юношу.  Преемниь*ъ  Лейчепра  въ  милости  королевы,  молодой  графь 
Эссексъ  далеко  превосходилъ  своего  предшественника  благородствомъ  мысле! 
и  блестящими,  истинно  рыцарскими  свойствами  характера.  Онъ  одшгь  нзъ 
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псрвыхъ  оц:Ьни.ть  по  достоинству  Бэкона  и  предложялъ  ему  своя  услугя. 
Помощь  эта  пришла  во  время.  Обстоятельства  Франца  Бэкона  были  самыя 
плох1я:  ему  грозила  тюрьма  за  долги.  Эссексъ  употребилъ  всЬ  свои  усил1я, 
чтобы  доставить  ему  выгодное  м1и!то;  но  Бурлей  твердо  р-Ьшился  не  давать 
хода  племяннику.  Ьл1нн1е  опытиаго  министра  превозмогло  старан)я  Эссекса, 
который,  въ  вознаграждеше  горькой  для  Бэкона  неудачи,  подарилъ  ему 
довольно  значительное  нм^шс.  Подарокъ  этотъ  былъ  сд'ктанъ  такимъ  бла- 
городнымъ  образомъ,  что  самъ  Бэконъ  говорилъ  впосл^дствш:  „я  не  зналъ, 
чему  мнЬ  6о.тЬе  радоваться  и  3^1  что  бол1>с  благодарить:  за  самый  подарокъ 
или  за  то,  какъ  онъ  мн*  былъ  предложеиъ".  Отправляясь  потомъ  въ  по- 
ходъ  противъ  Пспанш,  Эссексъ  зав^щалъ  друзьямъ  своимъ  беречь  Бэкона, 
будущую  славу  и  надежду  Англш.  Известно,  какая  судьба  постигла  Эс- 
секса. Увлеченный  пылкнм-ь  характеромъ  своимъ,  высоко  поставленный  ко- 
ролевою, любимый  народомъ,  онъ  въ  минуту  негодовашя  р-Ьшился  на  по- 
ступокъ,  которому  н-Ьтъ  оправдатя,  и  подня.ть  оруж1е  противъ  правительства. 
Елизавета  хорошо  знала  горяч1Й  нравъ  своего  любимца.  Ей  были  известны 
несчастныя  обстоятельства,  который  помрачили  его  разсудокъ  и  довели  его 
до  безумнаго  возстаи1я,  котораго  исходъ  онъ  могь  легко  предвид-Ьть.  Есть 
причины  думать,  что  королева  искренно  желала  спасти  Эссекса  и  противъ 
волн  уступила  настоян1ямъ  его  враговъ.  Противъ  него  была  могуществен- 
ная парт1Я,  въ  рядахъ  которой  сталъ  знаменитый  Вальтеръ  Ралли.  Это  одна 
иаъ  гЬхъ  личностей,  мимо  которыхъ  нельзя  пройти  безъ  вниман1Я.  Ралли 
соединялъ  дарован1я  полководца,  моряка,  поэта  и  ученаго  съ  ловкост1ю 
искуснаго  царедворца.  Онъ  долго  боролся  съ  Эссексомъ  и  наконецъ  при 
помощи  Сесилей  (Бурлея)  достш'ь  своей  ц1>ли.  Я  долженъ  по  этому  поводу 
упомянуть  о  той  печальной  роли,  которую  Бэконъ,  повидимому  добровольно, 
прввялъ  на  себя  въ  процессе,  кончившемся  казшю  Эссекса.  Сначала  онъ 
старался  оправдать  своего  бывшаго  покровителя  предъ  королевою,  но  когда 
д^о  это  приняло  дурной  оборотъ  и  подало  поводъ  къ  толкамъ  о  друзьяхъ 
и  соумышлепникахъ  графа,  Бэконъ  посп-Ьшно  отступился  отъ  него  и  пере- 
шелъ  на  сторону  его  непр1ятелой:  онъ  участвова.ть  между  прочимъ  въ  со- 
ставлеши  обвннительнаго  акта.  Во  все  продолжен1е  процесса,  Эссексъ  ни 
разу  но  упрекнулъ  осыпаннаго  его  благод1>яшямн  обвинителя  въ  неблапн 
д&рности  и  не  напомнилъ  ему  прежней  дружбы.  Должностныя  обязанности 
не  могли  служить  Бэкону  о[фавдан1омъ,  гЬмъ  бол^,  что  онъ  обнаружилъ 
бол^  усерд1я,  чЬмъ  требовалось.  Пос.1'Ь  казни  Эссекса  онъ  даже  написалъ 
и  издалъ  небольшое  сочинение,  въ  которомъ  съ  обыкиовеннымъ  та.1антомъ 
своимтэ  доказывалъ  справедливость  исполненнаго  приговора  и  жестоко  на  па- 
даль на  память  иесчастнаго  графа,  загладившаго  вину  свою  искреннимъ 
раск<ииисмь  и  смертью.  Поведен1о  Бэкона  было  зам1^чено  и  оц-Ьнеио  по  до- 
стоинству современниками.  Тогда  уже  въ  обществе  утвердилось  глубоюе 
увазвеше  къ  его  даровашямъ  и  недов^р1е  къ  его  нрмственнымъ  свойствамъ. 
Королева  но  сочла  нужнымъ  благодарить  его  за  поел11дн1я  услуги,  п  Бэконъ 
должевъ  былъ  терп'!ииво  ждать  новаш  царствован1я.  При  пр<ч>м1гак^  Е.п- 
зааеты  д'Ьла  его  действительно  пон{>аиились.  1аковъ  I  былъ  челов^къ  до- 
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вольно  ограниченна10  ума,  но  онъ  любилъ  науки  и  высоко  ц-Ьнил1>  ученые 
труды.  1к>лнк1Я  дарован1я  и  обширный  св1;д'Ьн1я  Бэкона  проложили  ему  на- 
коиецъ  дорогу  къ  высшимъ  государственнымъ  должностямъ.  Говорить  ли  о 
томъ,  какъ  он-ь  11()льзова.1СЯ  своею  власт1ю  и  своимъ  вл1ян!ем1.?  Разсказъ 
мой  представить  Вамъ  мало  отрадныхъ  и  свЬтлыхъ  подробностей.  Нельзя, 
конечно,  отрицать  заслугъ,  оказанныхъ  Бэкономъ  Англш  на  попрнщ'Ь  по- 
литической д'Ьятельностн,  но  съ  другой  стороны  нельзя  также  не  сознаться, 
что  дЬла  его  стояли  не  В1.  уровень  съ  его  оиами  и  что  отечество  его  было 
въ  щлвЬ  ожидать  и  требовать  несравненно  большей  пользы  отъ  гешал1>наго 
сановника,  превосходившаго  умомъ  и  знан1ями  всЬхъ  своихъ  современииковъ. 
Никто,  быть  можетъ,  не  понималъ  такъ  г.тубоко,  какъ  онъ,  движеп1Й  об- 
щественнаго  мн'Ьшя  въ  Англш;  но  онъ  едва- ли  когда  нибудь  сказалъ  королю 
слово  о  необходимости  м^ръ,  способныхъ  отвратить  опасности,  грозивопя 
престолу  и  народу.  Дорожа  своимъ  положен1емъ  при  двор*,  01гь  былъ  ма- 
лодушнымъ  угодникомъ  всЬхъ  временщиковъ,  которыми  такъ  богато  цар- 
ствоваше  1акова  I,  и  не  разъ  выказывалъ  постыдную  готовность  на  услуги, 
несогласный  съ  екч>  уб'1>ждеи1ями  и  съ  достоинствомъ  благороднаго  чело- 
века вообще.  Укажемъ  на  сод1;й(тв1е  его  въ  раздач-к  вредныхъ  для  госу- 
дарства моионол1Й,  на  д'Ьла,  решенный  имъ  противъ  закона  въ  пользу  знат- 
ныхъ  и  сильныхъ  просителей,  на  его  преступную  уступчивость  въ  вопросахъ 
по.штическихъ.  Достаточно  для  нашей  характеристики  одного  прим-Ьра.  У 
стараго,  выживи1аго  изъ  ума  проповедника  Пичама  найдена  была  въ  руко- 
писи проповФдь,  содержавшая  въ  себ-Ь  выражен1я,  изъ  которыхъ  ясно  сле- 
довало, что  авторъ  принадлежалъ  къ  сектЬ  пуританъ,  уже  обратившей  на 
себя  вниман1е  смелою  борьбою  съ  англиканской  церковью.  Заметимь  прн- 
томъ,  что  по  произведенному  следствию  не  только  не  доказано,  что  Инчам-ь 
действительно  произнесъ  найденную  у  него  проповедь,  но  даже  подлежать 
сомнешю,  что  онъ  самъ  ее  писал-ь.  Темъ  не  менее  Бэко1п>  взялъ  на  себя 
это  дело  и  обязался  вынудить  у  подсудимаго  полное  признаше.  Средство, 
употребленное  имъ  для  достижен1я  этой  цели,  была  пытка.  Все  ус1шя  лорда 
Бэкона,  лично  присутствовавшаго  при  допросахъ,  бы.1и  однако  безполезны. 
Пичам1>,  какъ  кажется,  отъ  страха  и  боли  окончательно  потерявш1Й  рав- 
судокъ,  не  да.1'ь  никакихъ  показанШ.  Ест1>  шюатели,  которые  оправдываюгь 
поступки  Бэкона  въ  этомъ  случае  духомъ  века.  Мы  созиаемъ  впо.1не  пе- 
ревесъ  П0ИЯТ1Й,  принадлежа щихъ  целой  эпохе  и  целому  народу,  надъ  ум- 
ственными силами  отдельна  го  лица  и  не  поста  вимъ  въ  укор1>  Греку  или 
Рш1.гянину  поступковъ  и  М1гЬиШ,  непрнличныхъ  человеку  нанюго  времени; 
но  такое  оправдан1е  едва  ли  можетъ  быть  допущено  въ  пользу  Бэкона.  Не- 
ужели ему,  гтоявпи'му  во  главе  умстнениаго  двпже1Г1Я  своей  эпохи,  обни- 
ммшему  самыя  разио|юдныя  сферы  знания,  можно  было  верить  въ  признаше» 
вырванное  орудиями  пытки?  Неужели  В1>  этомъ  отношеиш  онъ  стоялъ  ниже 
друшъ  англ1йскнхъ  юристовъ,  которые  уже  давио  воаставап  противъ 
безчеловечнаго  уголовнаго  судопроизводства  Среднигь  вековъ?  Скажемъ 
лучше,  что  суетность  слабаго  характера  взяла  верхъ  надъ  силою  мысли  ■ 
мставиа  Бэкоиа  действовать  вопреки  поииман1ю  и  сердцу,  потому  что  отъ 
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орцюды  онъ   Ои.1ь    добридушеыь  и  крогокь.  ВЬроятио  ни  холились  и  наЛ- 
дутся  еще  люди,  для  которых».  и{швственноо  падсчие  Бакона  было  предмо 
томъ  нечистой  радости,  ибо  оно  служило  извимешемъ  ихъ  собственнаго  нич- 
тожества; но  тому,  кто   дорожить   достоинствомъ  челов-Ьч^нгкой   природы  и 
вгЬруегь  въ  благородное*  назначен1е  нашего  рода  на  земл'Ь,  нсмьзя  безъ  глу- 
бокой  ско1)би  читать   страницы,  содержания  въ  себ*  печальную  пов11Сть  о 
гражданской  д-кятс1ьности  одного  изъ  велнчайшихъ  мужей  всеобщей  нсторш. 
Не  думаю  однако,  чтобы   мы  былн   вправЬ,  изъ  ложпаго  уважен1я  къ  па- 
мяти   знаменнташ   мыслителя,  таить  содержан1е   этихъ  страниць.  Въ  ншсъ 
заЕДОчаотся  высокШ,  хотя  горькШ,  урокъ  умственной  гордости.  И  къ  чему 
привели  Бэкона  д-кш,  навлекш1Я  на  него  справедливое  презр'кн1е  современ- 
ннковъ?   Мелкими   угождешями   лнцамъ,   онъ   отнялъ   у  себя    возможность 
истинно-велнкнхъ  заслугъ  отечеству.  Съ  его  талантами  н  тЬмъ  краснор'Ьч1емъ, 
о  которомъ  съ  единодушнымъ  восторгомъ  отзываются  всЬ  современники,  ему 
было  бы  легко  дать  пное  направлеше  оппоз»ици,  которая  уже  обнаружива- 
лась въ  нижней  камер-Ь  и  вела  прямо  къ  кровавому  перевороту,  стоившему 
жизни  и  престола  Карлу  1-му.  Почести  и  награды,  сыпавш1яся  на  Бэкона, 
повидимому  осл-Ьпили  его.  Въ  течеши  немногихъ  л^ть  онъ  былъ  возведенъ 
въ  должности  хранителя  государственной  печати  и  канцлера,  лолучилъ  ти- 
тулы барона  Веруламскаго  и  виконта  Сентъ  Л.тьбана.  Онъ  стоялъ  у  конца 
своего  гражданскаго  поприща.  Выше  ему   уже   нельзя  было   подняться  на 
этой  л^стниц-Ь.  Но  страхъ   утратить   положение,  купленное   ц-Ьною   такихъ 
иравственныхъ  жертвъ,  пересилпвалъ  въ  БоконЬ  всЬ  друпя  благород1гЬйш1Я 
побуждешя.  Онъ  прик.1адыва.ть  вверенную  ему  государственную  печать  къ 
автамъ,  которые  принадлежать  къ  чис.1у  самыхъ  постыдныхъ  памятниковгь 
жалкой  эцохи,  составляющей  продо.1жен1е  великаго  царствовашл  Елизаветы. 
Не  могу  также  умолчать  объ  отношешяхъ  его  к-ь  любимцамъ  1акова  1-го. 
Однажды  случилось  ему  нав.1ечь  на  себя  гн-Ьвъ  герцога  Боккннгама  заступ- 
лешемъ  за  правое  д-Ьло.   Верховный  судья  англ1Йскаго  королевства  явился 
униженнымъ  просителемъ   въ   прихожей  наглаго   временищка  и  съ  кол-Ьно- 
преклонешемъ   моли.1ъ  о  прощеши   ему  иеосторожнаго  постушса.  А  между 
тЬмъ  Бэкона  нельзя  назвать  положительно  дурнымъ,  гЬмъ    меньше  жесто- 
кнмъ  или  злымъ  челов^комъ.  Онъ  былъ  только  суетенъ  и  малодушенъ.  По- 
добно многимъ,  онъ  ставил-ь  ви'Ьшн1я  блага,  украшающ1я  жизнь,  выше  са- 
мой жизни.  Быть  можетъ  онъ   нашелъ  бы  въ  высокомъ  ум1>  своемъ  силу, 
нужную  для  того,  чтобы  умереть  съ  достоипствомъ;  но  жить  в-ь  б1>дности  и 
нензвгЬстности  былъ  онъ  не  в^ь  состоян1и.  Ему  нужен ь  быль  ви1;шнш  блескъ, 
почести,  богатство,^-однимъ  словомъ,  всЬ  услов1я  изящнаго  и  роскошнаго 
быта.  Совршенинки    съ  похвалою   отзываютсл  о  его  щедрости  и  т<»м1,  ра- 
душномъ  пр1см'Ь,  какой  находили  у  него  ученые  и  писатели.  Велико.гЬпнос 
пом-Ьстье,  гд-Ь  01гь  обыкновенно   проводилъ  свободные  оп.  олужебныхъ  дл- 
шгпй  л^тш(>  м-Ьслцы,  было  сборным1>  м1>стомъ  дли  самаго  об(>азо1шшшго  об- 
щества Англш.  Бэконъ  охотно  принималь  къ  себ'Ь  юношей,  окааывалъ  нмъ 
покровительство  и  д1инлся  съ  ними  своими  знашями.  Въ  нача.г!1  1621  года 
Бэконъ  былъ  возведенъ  въ  8ван1е  виконта  Сентъ  -  Альбана.  Вскор-Ь  пос-гк 
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праздника,  которымъ  сопровождалось  его  возвишен!е,  созванъ  бы.п>  парла- 
ментъ.  Первымъ  д-Ьлот»  1шжнсй  камеры  было  составлен!^  коммиссчн,  которой 
поручено  было  изсл11довать  состоян1е  судопроизводства  в-ь  Лнгл1и.  Ч1)езъ 
дв*  нед-кш  докладчнк1>  коммпсс1и  сиръ  Робертъ  Фнлнппсъ,  котораго  имя 
потому  вотло  т.  истор1Ю,  доложнль  камор-Ь,  что  вь  судагь  Лнгл1и  н'Ьтъ 
правды,  что  правосуд1е  можно  покупать  за  деньга,  и  что  главнымъ  винов- 
иикомъ  и  покровптеломъ  злоупотреблетй  быль  чрлов-Ькъ,  „котораго  имя", 
сказалъ  Фнлнппсъ,  „нельзя  произнести  безъ  особопнаго  уважеш'я,  в-ь  по- 
хвалу котораго  ничего  не  говорю,  ибо  онъ  выше  всЬхъ  похвалъ;  .этотъ  че- 
логЬкъ  —  лордъ  капцлеръ".  Можно  себЬ  представить,  какое  впечатл^ше 
произвели  эти  слова.  11режн1е  п])Ост)'пкм  Бэкона  были  закрыты  велич1емъ 
обиаружениыхъ  имъ  дарован1Й;  мягк!й  и  общежительный  нрав1>  пр1обрЬлъ 
ему  расположеп1е  даже  такихъ  людей,  въ  глазахъ  которых!.  ген1Й  не  могъ 
служить  зам11Н0ю  нравственнаго  достоинства  или  оправдатемъ  душевной  ни- 
зости. Процессъ  Бэкона  обратилъ  на  собя  внимаи1е  ц11Лой  Европы.  Д-Ьло 
было  ведено  не  только  съ  строгимъ  соблюден1емъ  законныхъ  формъ,  но  съ 
1юзвышеннымъ  чувством!.  прилич1Й.  Судьи  были  очевидно  проникнуты  со- 
лнан1емъ,  что  ихъ  приговоръ  долже1гь  пасть  на  главу,  освященную  высшими 
дарами  Бога.  Они  судили,  по  слопамъ  одного  англ1йскаго  писателя,  Ман.11я 
въ  виду  Капитол1я.  Обвинительпыхъ  пуиктовъ  набралось  болЬе  двадцати. 
Злоупотребления  лорда  канцлера  въ  отправлен1и  правосуд1я  не  подлежа.» 
никакому  сомн-Ьтю,  хотя  многое  изъ  того,  что  прямо  ому  приписывалось, 
было  д-Ьломъ  подчиненныхъ,  къ  которымъ  онъ  оказывалъ  излишнюю,  объ- 
ясняемую впрочемъ  собственнымъ  поведен1емъ,  снисходительность.  Къ  тому 
же,  как1.  мы  уже  заметили,  у  него  не  доставало  твердости  въ  чемъ  нибудь 
отказать  Боккиигаму  или  другому  сильному  при  двор'Ь  челов1)Ку. 

При  первомь  изв1>ст1и  о  фозившемъ  ему  несчагпи,  Бэконъ  слеп,  въ 
постель,  пересталъ  пускать  къ  соб*  членовъ  своего  семейства  и  просилъ 
только,  чтобы  объ  немъ  скор-Ье  забыли:  да  исчезнет!,  имя  мое  изъ  книги 
живыхъ,  тв1'рдилъ  онъ.  Когда  къ  нему  яви.1ась  депутащя  отъ  палаты  лор- 
довъ  за  изустными  показан1ями,  онъ  призна.1ъ  справедливость  большей  части 
обвинетй  и  не  сд'Ьлалъ  ни  малкйшаго  покушетя  къ  оправдашю  с«бя.  До 
насъ  дошло  письмо,  писашюе  имъ  къ  палатамь.  Сознавая  вполн!.  вину  до- 
стойную самато  ст|югаго  наказан1я,  Бэконъ  молилъ  судей  своих!,  не  ломать 
окончательно  уже  надломанной  трости.  Въ  камерЬ  лордовъ  заскдали  мнопе 
изъ  личных ъ  враговъ  канцлера.  Въ  чнсл1)  ихъ  были  друзья  графа  Эссекса, 
замешанные  въ  его  дЬло.  Они  в-Ьроятно  помнили  (юль,  какую  тогда  игралъ 
Бэконъ,  но  никто  из1>  ннхъ  не  оскорбилъ  его  намекомъ  на  1фошедшее,  вк- 
кто  не  обнаружилъ  непр1язненнаго  къ  нему  чувства.  Даже  сиръ  Едвардъ 
Кокъ,  равно  знаменитый  юридическими  зиаи1ями  и  доходившею  до  жосто- 
кости  грубосНю  формь,  ве.ть  себя  въ  .'>томь  случаЬ  какъ  „истинный  джен- 
тльменъ**,  по  словамъ  историка. 

Приговоръ  состоялся.  Верховный  судья  англ{йскаго  королсяютва  быль 
объяв.1сиъ  лнхоимцсмъ,  недостойнымъ  зас11дать  въ  па.1атахъ  или  исправ- 
лять какую  либо  государствеиную  должность.  Сверхъ  того  онъ  былъ  при- 
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^рщенъ  къ  закдючешю  въ  Лондонской  Башв^  н  къ  ушатЬ  40,000  фунтовъ 
ива.  В1вюеть  м^юля  опгцмтила  нсполнеше  тяжкаго  приговора  и  ддже  воз- 
шрёплА  Бэк(шу  часть  утрачсиныхъ  шгь  почестей;  но  он1>  не  р^шялся 
явиться  снова  въ  верхней  камер-Ь  и  сЫпъ  рядомъ  съ  бывшими  своими  судь- 
шмш,  Подъ  бременемъ  заслуженнаго  позора  прожнлъ  онъ  еще  пять  ^^Ьтъ. 
Не  емотря  на  изменившееся  положеше,  онъ  не  могъ  отстать  отъ  прежннгь 
прнвычекъ  къ  роскоши  н  не  ум"Ьлъ  примириться  съ  своею  участ1ю.  Онъ 
умеръ  въ  1626  году  жертвою  своей  любознательности.  На  возвратнимъ  пути 
изъ  Лондона  въ  пом-Ьстье,  гд-Ь  онъ  обыкновенно  проводилъ  время,  ему  при- 
шла въ  голову  мысль  набить  сн'Ьгомъ  только  что  убитую  птицу  и  испытать, 
Еакъ  долго  можетъ  д1^йств1е  холода  удержать  разложен1е  организма.  Заня- 
тый этою  мыслио,  онъ  вышелъ  изъ  экипажа  и  приготовилъ  все  нужное  для 
аадуманнаго  опыта.  Чрезъ  нЬсколько  мннутъ,  онъ  почувствова.ть  сн.1ьный 
оввобъ  и  принужденъ  былъ  просить  гостепршмства  въ  сосЬднемъ  дом-Ь,  гд* 
и  скончался.  Посл-Ьдн1я  минуты  его  бы.и  посвящены  религш  и  наук^.  Предъ 
самою  смерпю,  онъ  собралъ  угасавш1я  силы  н  паписалъ  къ  одному  изъ 
друзей  свонхъ  письмо,  въ  которомъ  между  прочимъ  ув-Ьдомляетъ  „что  опытъ 
съ  птицею  удался  ему  превосходно".  Въ  духовномъ  зав^щанш  своемъ  онъ 
оъ  гордьигь  смирешемъ  поручаетъ  память  и  имя  свое  мнлосерд1Ю  людей, 
чуждымъ  народамъ  и  отдаленнымъ  в11камъ. 

Но  до  сихъ  поръ  еще  мы  не  видали  заслугь  Бэкона.  Въ  Васъ  быть  мо- 
жеть  уже  возникалъ  вопросъ:  зачЬмъ  я  вызвалъ  передъ  13ами  его  опозо- 
ренную гЬнь?  по  какому  праву  поставилъ  его  на  ряду  съ  Ллександромъ 
13е.1икимъ  и  Лудовикомъ  Святымъ,  на  ряду  съ  гЬми  мученик<1ми  науш, 
которые,  презирая  вс*  блага  и  обольщен1я  жизни,  радостно  гибли  за  своп 
уб^дешя?  Позвольте  мн-Ь  предварительно  напомнить  Вамъ  о  томъ,  чтй  было 
сжававо  мною  въ  начал-Ь  этой  лекщн  о  ве.тнкомъ  движети  умовъ  въ  XVI 
етохкпи.  Отдавая  полную  справедлив(>сть  высокимъ  стремлешямъ  тогдаш- 
■яхъ  мыслителей  къ  истин-Ь,  мы  должны  однако  сказать,  что  нгь  отд-Ьль- 
ные  труды  и  ц-Ьлая  литература  той  эпохи  носятъ  на  себ*  печать  лихора- 
дочной тревоги  духа,  не  уяснившаго  себЬ  задачу  собственной  д1>ятельноств. 
Съ  одной  стороны  видимъ  доведенное  до  безумныхъ  крайностей  поклонеше 
древностя,  съ  другой  безусловное  отр'Ьшеше  отъ  прошедшей  и  настоящей 
жюин  человечества  въ  пользу  какихъ-то  неопрод-1Ьлеиныхъ  идеаловъ,  нм^ю- 
пщгь  осуществиться  въ  будущем ь.  Ш\1нк1я  открыт1я  вь  сфере  естествове- 
хЬи1я  идутъ  рядомъ  съ  глубокою  в1>рою  въ  маг1ю  и  алхим1Ю.  Идеалвзмъ  а 
мистика,  ищупия  въ  ка6ба.гЬ  разгадка  тайнъ,  иеразр^ишмыхъ  для  разума, 
граничатъ  съ  самымь  грубымъ  матер1ализмомъ.  Жизнь  науки  состоптъ  язь 
борьбы,  изъ  разрешешя  противоречий;  но  Х\*1  в^къ  прсдставляетъ  вамъ 
не  борьбу,  а  хаотическое  брожеше  необузданныхъ,  враждебныхъ  между  со- 
бою СТИХ1Й. 

Зд-1>гь  не  иожегь  быть  места  изложен1ю  Бэкоиовой  деятельности  въ 
сфере  науки  и  раэбору  его  еаетемы.  Мое  дедо  показать  только,  въ  ченгь 
аакдючалнсь  его  исторачеок!я  заслуги.  Слава  Пэкона  долго  ооновывамсь  ва 
стравном-!,  иоюразуиетн.  Ему  првпвсывалм  изобретение  иоваго  метода,  т.  е. 
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ш»еден{я,  противопостамсннаго  имъ  схоластическому  силлогизму.  К&въ 
будто  иавсден1е  было  дотол*  110из1гЬстно  н  но  принадложить  къ  числу  тЬхъ 
нсобходимыгь  оруд1Й,  которыми  отъ  нача.1а  М11м  снабженъ  для  ежсдневнаго 
употреблен1я  умъ  челов1}ческ1Й?  Также  несправедлнво  мн^ше  людей,  иазы- 
вающихъ  лорда  Веруламскаго  создателемъ  повой  системы  логики.  Хоуит 
01^апи1п  вовсе  не  им^еть  такого  значения.  В(>лич1е  Бпкона  опирается  на 
друпя  основан!я.  Отд-кльныя  открыты,  которыми  ознаменовано  его  время, 
принадлежать  не  ому,»  Друпе  далеко  опередили  его  глубиною  и  ппжпост1ю 
частныхъ  нзсл1>доваи1й.  Но  никто  изъ  современниковъ  не  взгляну  ль  съ  та- 
кою ясност1ю  и  отчетливостью  на  ц-Ьлоо  движенхе,  которое  совершалось 
кругомъ.  У  Бэкона  не  закружилась  голова  отъ  этого  зрелища.  Онъ  не 
впа.1ъ  в-ь  м?иодупп1ое  отчаян1о  отъ  массы  но  переработанныхъ  мысл1ю  ма- 
Т1>р1алов'ь,  не  погрузился  въ  скептицизмъ  и  съум-Ьлъ  однако  устоять  про- 
тивъ  вакхическаго  упоешя  умовъ.  Онъ  вступилъ,  какъ  законодатель,  въ 
область,  гд'Ь  до  него  господствовало  безначал1е,  подвелъ  итоги  всему  сде- 
ланному и  указал!,  на  ц1>ли  дальнЬйшей  деятельности.  Ему  первому  пришла 
мысль  о  построении  всЬхъ  знашй  нашихъ  въ  одну  органическую  науку.  Онъ 
задумалъ  такую  энцик.1опед1ю,  какая  невозможна  даже  теперь,  черезъ  два 
втЬва  после  его  кончины.  Величхе  его  заключается  во  всеобъемлемости  и 
независимости  взгляда.  Онъ  не  искалъ  истины  въ  д1алектической  игрЬ  опре- 
делен1ямн,  которую  такъ  любили  средневековые  философы,  и  не  думалъ 
найти  ее  готовую  въ  зав1ицанныхъ  намъ  памятникахъ  клас<*ической  древ- 
ности. „Обыкновенное  мнен1е  о  древности,  по  его  словамъ,  весьма  не  точно 
н  даже  в-ь  самыхъ  словахъ  едва  ли  соответствуеть  своему  значетю,  по- 
тому что  древностью  должно  по  настоящему  считать  старость  и  многолепе 
м1ра,  который  гледуеп.  приписать  нашимъ  временам!.,  а  не  тому  младшему 
возрасту  вселенной,  котораго  свидетелями  были  дропте.  Та  эпоха  вь  отно- 
шешв  къ  нашей,  конечно,  древняя  и  старейшая,  но  въ  отношети  къ  са- 
мому м1ру  она  новая  и  младшая.  И  какъ  отъ  стараго  человека  ожядаемъ 
мы,  по  его  опытности,  более  знашя  въ  делахъ  человеческихь  и  более 
зрелости  въ  суждетяхъ,  чемъ  отъ  молодаго,  такъ  точно  и  отъ  нашей  эпохи 
должны  мы  ожидать  ббльпшго,  нежели  отъ  древнихъ  време1гь,  потому  что 
она  представляетъ  собою  старейп?1Й  возра<;тъ  м11)а  и  обогагцена  безконеч- 
НЫМ1.  множествомъ  опытовъ  и  наблюдсн1Й''.  Исполненный  вЬры  въ  силы  ра- 
зума, даннаго  нам1>  Творцемъ,  Бэкон1>  пнта.п>  глубокое  уважете  къ  наувгЬ, 
ибо  „знаше  и  могущество  человеческое  сходятся  во  едино.  Наука  есть  ни- 
что иное,  какъ  образъ  истины.  Истина  быт1я  и  истина  познашя  одно  и  то 
же**.  Но  съ  другой  стороны  онъ  не  требовалъ  отъ  науки  невозможнаго  1 
напередъ  указалъ  на  грани,  который  отделяютъ  ее  отъ  другихъ,  недоступ- 
иыхъ  пыт.1ивому  уму  областей.  Практнчоское  воз.чре1Не  Англичанина  выска^ 
залось  въ  гледуюп1ихь  словахъ:  „истинна)!  ц1".ль  псЬхъ  наукъ  состоить  въ 
над}>лен!и  жизни  человеческой  новыми  язобретен{ями  и  богатствами*.  При- 
1юда  должна  С1ужить  постояннымъ  матор^аломъ  для  духа,  который  распо- 
,лагаегь  сю  только  тогда,  когда  сознаетъ  ея  законы  и  подчиняется  имъ. 
Непрй.1ожимоо  къ  деВствитсльиыиъ  потребостямъ  человека  знате  не  шгЬло 
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въ  гдазахъ  Бэкона.  Слова  его  возвышаются  до  поэзш,  когда  овъ 
ггаоритъ  о  будущихъ  поб*дахъ  разума,  о  его  иризванш  облагородить  жизнь 
устранешомъ  гкхъ  золь,  которыхь  корень  заключается  въ  нев-Ьжеств*.  Тор- 
жественная р^чь  его  звучнть  въ  такихъ  С1учаяхъ  какъ  обращенное  къ 
шшъ  вел^ше  идти  по  пути  нмъ  указанному. 

Я  не  скрылъ  отъ  Васъ  гр-Ьховъ  лорда  Верулаискаго.  Но  его  граждав- 
ск&а  д-Ьятельность  забыга,  см^ю  сказать  искуплена  другой,  которой  онъ 
Евосвящалъ  немнопе  часы  дневнаго  досуга  и  безсонныя  ночи  свои.  Тогда 
продажный  и  суетнйй  лордъ-каннлеръ  уступалъ  м^сто  благородному  мы- 
елггело,  проникнутому  горячею  любов1ю  къ  че.10в*честву  н  глубокимъ  ре- 
липознымъ  чувством  ь.  ., Поверхностное  знаше  отдаляетъ  насъ  оть  ре.1ипн, 
евазалъ  онъ,  основатстьное  возвращаетъ  къ  ней  снова".  Въ  сочннен1яхъ 
Бекона  находится  собрате  сложенныхъ  нм1>  молнтвъ.  Повторяемъ  еще  разъ: 
его  заслуга  заключается  не  въ  отд-ккныхъ  открыт1яхъ  или  трудахъ,  а  въ 
ц:к10мъ  взгляд1>  на  науку,  въ  томъ  вл1янш,  какое  онъ  им^лъ  на  дальней- 
01ую  образованность  Европы.  Его  мысли  вошли  въ  умственную  атмосферу 
двухъ  посл-Ьднихъ  вЬков!.,  проникли  въ  литературу,  въ  общее  мн^н1е,  сд'Ь- 
лались  ходячими  истинами,  общими  м'1Ьстами.  Прибавимъ,  что  никто  ни  прежде, 
ИИ  иосл'Ь  не  превзоше.ть  его  въ  благородномъ  пониман1'и  науки.  Онъ  бол^е 
ч^мъ  кто  другой  знакошггъ  насъ  съ  ел  зиждительными  и  благими  силами. 
Зваше  есть  н^что  положительное:  оно  отражаетъ  и  приводить  къ  ясному 
сознание  явлен1я  духа  и  природы,  но  разрушеше  не  его  д'Ьло.  Чаяшя  и 
требовашя  Бэкона  приходить  въ  испо.шеше:  въ  наше  время  образованность 
е;|:к1алась  необходимымъ  ус.10в1емъ  могущества  для  государствъ  и  с<озна- 
те^о>но-нравственной  жизни  для  отд'кльныхъ  лицъ. 

Анг.11я  давно  простила  Бэкону  проступки  сановника  и  поставила  имя  его 
на  ряду  съ  самыми  чистыми  и  благородными  именами  своей  исторш.  Намъ 
■афвдично  быть  строже  соотечественниковъ  Бэкона.  Намъ  н1^тъ  дЬла  до 
его  челов^ческихъ  стабостей;  мы  не  отв^чаемъ  за  нить,  но  заслуги  имъ 
есмвершснныя  существуютъ  и  для  насъ.  Мы  принимаемъ  отъ  Европы  только 
чвстЬйшИ}  резулыатъ  ея  духовиаго  развит1я,  устраняя  всЬ  сторонтя  или 
случайный  прим^Ьси.  Наука  Запада  есть  единственное  добро,  которое  онъ 
ножетъ  передать  Россш.  Примемъ  же  это  насл1>д1е  съ  должною  признатель- 
«>бтио  къ  тЬмъ,  которые  ириготовн.1и  его  для  насъ,  нежданныхъ  насл^д- 
вшжовъ,  и  не  будемъ  требовать  у  нихъ  отчета  въ  томъ,  какъ  они  нажвлн 
доетаюоояса  намъ  сокровища.  Наше  д'Ьло  увеличить  эти  сокровища  достой- 
вымв  вкладами  Русской  мыслв  и  Русскаго  слова. 


Шт  ЭДДЫ  о  НИФЛУНГАХЪ. 

Посвящено  гр.  Е.  В.  Сальяеъ  *). 

Въ  сфер-Ь  поэзш  нер-Ьдко  встречаются  произведе1Ня,  наела жден1о  кото- 
рыми достается  читателю,  можно  сказать,  съ  боя,  вс.тЬдств1е  напряжоннаго 
уснл1я  и  изучешя.  Стыдливая  красота  такихъ  произведетй  неохотно  высту- 
паетъ  наружу  изъ  подъ  причудливой  формы,  въ  которую  заключило  ее  свое- 
нрав1е  художника  или  особенный,  историческими  услов1ями  опред-^ленный 
складъ  народной  мысли.  Этою  независимою  отъ  вн^Ьшняго  убора  красотою 
внутренняго  содержан1Я  отличаются  поэтическ1е  памятники  Исландской  ли- 
тературы. Въ  нихъ  не  должно  искать  ни  изящной  формы  класснческаго  п 
вообще  южнаго  искусства,  ни  св-Ьтлаго,  успокоивающаго  дуи1у  взгляда  на 
жизнь.  За  то  въ  сумрачномъ  М1р1>  скандинавской  поэ31и  мы  встр-^тимъ  образы, 
дивно  отм1>ченные  трагическою  красотою  страдан1я,  носяпие  въ  соб-Ъ  такой 
избытокъ  силъ  и  скорби,  что  ихъ  можно  принять  за  могучнхъ  прад^довъ 
выродившагося  и  слабодушнаго  страдальца,  который  сд'1Ьлался  тнпичссквмъ 
героемъ  новыхъ  европейскихъ  литературъ. 

Заселен1е  Исландии  началось  въ  одно  время  съ  разложен1емъ  древняго 
язычоскаго  и  гражданскаго  быта  на  Скандинавском!»  полуостров1).  Въкон1гЬ 
IX  в^ка  по  Р.  X.  пали  ыелк1я  влад-Ьтя  прежнихъ  конунговъ,  уступая  1гЬ- 
сто  едннодержавш  Эйриха  Упсальскаго  въ  Швеши,  Горма  Стараго  въ  Да- 
нш  и  Гаральда  Прекрасноволосаго  в^ь  Норвепи.  Тогда  же  П1юникли  въ  пу- 
стыни и  .гЬса  Скавдинав1и  первые  пропов-Ьдники  христ1анства,— -Св.  Ансгар|й 
н  его  постЬдоватсли.  Царствован1ю  Одина  и  .\зовъ  насту  пиль  конецъ.  Но 
этоть  псре^юмъ  В1.  на1юдныхъ  в1>роватяхъ  и  привычкахъ  не  моп>  совер- 
шиться безъ  мучительной  и  упорной  борьбы.  Многочисленные  приверженцы 
старины  ушли  добровольными  изгнанниками  огь  новаго,  возникавп1аго  на  ихъ 
роди1г{>  порядка  вепхей.  Исланд1Я  была  для  нихъ  гЬмъ,  ч1>мъ  сдЬлалась 
Америка  для  гонимыхъ  сектъ  и  мн'1ипй  западной  Кв]К)ПЫ  въ  Х\'11  стол-Ьт1и. 
ДалесШ,   бедный   дарами   природы   островъ  (1)  принялъ  на  свою  почву  не 


*)  Эти  ет&тья    аапечатаяа  въ  учено  •  лвтературпонъ   адьмавахи    ..1>' 
шошъ  Н.  1Цёпкаяы1ГЬ  въ  1851  г. 
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бездомныхъ  6*глецовъ,  спагавшихся  отъ  11рес;гЬдован1Й  злкопп  и.га  отъ  го- 
лодной смерти,  а  цв-Ьп.  и()|)И(»жскаго  и  вообще  скандинавгкаго  племени, 
потомковъ  Д1и»вней  а|)истг)крат!и,  нсдпшхъ  свое  пронсхожден1о  оп.  Лзовъ  и 
не  хогктиим.  изменить  |м'.1т1о,;1||л\1!.  !1  пп.тти'К'псимъ  П{)едан1ямъ,  съ  ко- 
торыми пи1лти>  01ЛЛ0  лмачсп!»'  пхь  |Х)дов11.  (^ип  п рпиос ли  съ  собою  въ  новое 
отечссгвп,    нм1.(т1.  (  ч.  пр»'К|1;и111лмт.  и  анучнымъ  языкомъ,  ц'Ьлую   вьшвраа- 

ШуЮ    ВЪ    Г(1<'м  ГИ«'1111>»11     СкаНДПП.ИПИ     N1110(1.101110    И    ЯЗуМИТвЛЬНОе     бОГЕТСТВО   Гв- 

роически.м,  1г1.(  (МП.  и  предан1Й. 

Такимъ  обраломь  11сланд1и  досталось  на  долю  быть  пос.тЬдгамъ  уоЬжи- 
щемъ  скандинавскаго  язычества  и  связаннаго  съ  нимъ  гражданскаго  быта. 
Отр^^шеиная  своимъ  поли,|:.')|1|'\||,  шь  живаго  движем!;!  11сто|1111,  страна  въ 
11родолжеи1и  нЬсколькихъ  вЬковь  хранила  этоть  быть,  какъ  поучительную 
для  будущих!.  поко.г11н1й  окамеиЬлость.  Даже  по  принятии  христ1анства, 
Исландцы  остаиались  в^риы  обычаямъ  сгарпиы.  Тамопш»'»'  духовенство  не 
прини11а.1о  участия  въ  'кч-то любивыхъ  стремлеи1яхъ  римско  -  католическсЛ 
перарх1н  и  предпочитало  родной  языкъ  латинскому,  сковавшему  надолго 
самостоятельное  развитее  западныхь  литературъ.  Исландск1е  священники  не 
только  не  истребляли,  но  111>им1.|.у  своих  ь  южныхъ  собрат1й,  памятниковъ 
явыческой  старины,  но  тщательно  собирали  их  ь  и  х{)аиили  при  помощи  ими 
же  введенной  азбуки.  Такъ  образовалась  исландск<1Я  литература,  главный 
произведоп1я  1со1о|»п||  11рт(('с<'иы  были  на  этоть  островъ  кол<»1111стамн  IX  и 
X  столЬт111,  хранились  долго  въ  памяти  народа  и  потомъ  уже,  въ  эпоху 
христ1анства  и  грамотности,  преданы  письму.  Однимъ  нзъ  др(»вн11Й1Ш1ХЪ 
сб4>рниковъ  такого  рода  сппастсл  старая  Эдда,  составленная  въ  начал* 
XII  :  1'Ка  изъ  мноологнЧ('с|Л1\  I.  и  .мтчсск-нм.  иГ.ссн!.,  ;!ап1!са1т1.1\  ь  спиним!- 
никомь  Семундомъ  В-Ьщимъ.  Семундош1  Эдда  отнм-ится  къ  ноздн1.11И1е»1 
поэ.ии  скальдов^ь,  отъ  которой  ее  не  вс<М'да  должнымъ  образомъ  отличаюгь(2), 
ылхъ  вообще  народная  п-Ьсня  относится  къ  искусе  гкснноЛ  по.  пи,  подчинен- 
ной многосложнымь  правиламъ  и  носящей  на  себЬ  отпечаток- ь  личности 
поэта.  Шк^ни  Эдды,  въ  особенности  миоологачесюя,  принадлежа  гь  самой 
глубокой  древности.  Въ  нихъ  Скандинавъ  высказа.ть  вполн1>  свое  воззр'Ьше 
важнзнь  боговъ  и  челов'Ька.  Во.1зр1ш!е  это  мрачи>.  кам.  п|>и|1ога  и  истор1я, 
который  его  воспитали.  Поклониикъ  Лзова.  носттъ  въ  гру  т  ( ио.-й  скорбное 
еозваше,  что  бот  его  не  в11чны,  что  они  ташя  же  ир1'ходипии  существа, 
какъ  онъ  самъ.  Немолчно  поетъ  нро|1о<тца  Вола  о  предстоящей  богамт» 
погнбе.ш.  Въ  другой  п1и*нн  ;И1м  ( Ьока - зепа),  алой  Азъ  Локи  осыпаеть 
прочнхъ  Лзовъ  язвительныш!  иасмЬшками  и  бранью.  Впечатл1>ше,  произво- 
димое этон)  п1ммию.  к<угорую  мнопе  оп1ибочио  11|)ииимали  за  позди1>йшую 
вставку  \[|||С!1,!П'-1,м1м  \|ми.|\,1.  |.1\Лм|и,  г|>агич<'ског.  [:  -!;  а  \ь  слышится 

болезнь  языческой  души,  противъ  воли  отрешающейся  огь  древннхъ  в*ро- 
вавШ  и  трько  сЬтуюик'й  на  оотавленныхъ  ею  боговъ  за  их ь  иснчк-тоятель- 
ж>е1ъ.  Въ  изступкмпп  и*'доиольиой  обычными  опасностями  ОТ1ШГИ,  скаид|> 
шиЮ1с1е  ввтязи  часто  вызыв<1ли  на  бой  Однна  и  Тора,  самых  ь  гнльиыхъ  вгь 
ешогЬ  Ааовъ,  и  ругално>  ««м "  «и'м.!  .  •  х.»  «гго  они  не  отучали  на  ббзум- 
яый  выасюъ.  Только  Х|>  жа^твсчшою  силою  сво^о  уопо- 

См.  Т.  И.  1>имаиго.  19 
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к<жтъ  эту  страшную   тревогу  сЬвернаго  духа  и  обуздать  его  титаническ!»» 
порывы. 

Э1ШЧ1ч;кШ  отд'Ьлъ  Эдды  иоснятст,  ( уц.б*  трехъ  знамонитыхъ.  об|н«ч1»н- 
ныхъ  богами  на  ведокую  славу  и  вслнюя  страдашя  родовъ;  Г>  >  п  уш ииь. 
Пифлунговъ  и  Будлингоет>.  До  насъ  дошла  только  часть  .я их»,  и«11<>.1иен- 
ныхь  высокой  П0Э31И  и  по  содсржашю  тЬсно  связаниыхь  между  собон>  п1>- 
сенъ.  Н-^которыя  изъ  нихъ  принадлежать  равно  германскому  и  (  I. парному 
эпосу.  Сигурдъ  Эдди  и  и-Ьмоцк!!!  Спг(|)ридъ — одно  и  тоже  лицо;  Ли<|иунги 
суть  Нибелунги;  Атли  —  Этщмь.  За  то  п1'.сни  о  Вользуигахъ  состаилян^п, 
исключительную  собственность  Скандинавы.  Изъ  этихъ  п1)Сенъ  сохрани. тп. 
'ТОЛЬКО  три,  которыхъ  гсроемь  является  Гельги,  внукъ  Вользунга  и  Сцкпъ 
Ст7РДа.  Гельги  вовсе  неизв'Ьстенъ  н'Ьмецкой  сагЬ,  но  между  скандинав- 
скими героями  ему  и-Ьть  равнаго.  Онъ  стоить  выше  даже  брата  своего  Сн- 
гурда,  связующаго  судьбу  Вользунговъ  съ  судьбою  Нифлушищ..  Ирнипп»* 
о  ПОСЛЕДНИХ!,  составить  содержан1е  нашей  статьи.  Мы  не  во1«демъ  нь  ра;ь 
боръ  отношешя,  суи1ествующаго  между  нЬснями  Эдды  и  германскимъ  Эпо- 
сомъ,  который  очевидно  моложе.  С.тЬдуя  прим1>ру,  съ  такимъ  усп'Ьхомъ  по- 
данному Гротомъ  (Огоо1в)  при  изложени!  греческихь  миоовь  и  народныхъ 
лредаиШ,  мы  не  станемъ  доискиваться  таинственнаго  смысла,  сокрытаго  въ 
сагЬ  о  Нифлунгахъ,  и  постараемся  передать  нашнмь  читателямъ  щюстое 
содержаше  птим,  пЬсенъ,  жившихъ  въ  устахъ  и  памяти  древняго  Сканди- 
нава. От.  вкриль  имь  на  слово  и  конечно  быль  бы  глубоко  оско1)блень 
попытками  новыхъ  толкователей,  старавшихся  обратить  могучихъ  и  пол- 
ныхъ  жизни  героевъ  с'Ьверной  поэз1и  въ  бл-^дные  призраки,  символы  или 
алл(М'<1|1111. 

Источники  наши  суть:  старая  Эдда,  новая  Эдда  Снорри  Стурлузона  (3) 
и  Вользунга-сага  (4). 

Въ  то  и|и'ми.  ки1  1,1  Л.;1,1  ст.'  (чр.пк'твовали  по  п-.Т.ту,  случилось  Одину, 
Локи  и  Геш1ру  проходить  мимо  водопада,  у  котораго  снд'Ьла  выдра  и  "кла, 
зажмуривъ  глаза,  пойманную  ею  рыбу.  .1оки  броснль  въ  выдру  камень  и 
ублхъ  ее.  Довольные  такою  удачею.  Азы  иот.т  дал-Ье.  Вечеромъ  они  11|»и- 
шли  къ  хижин'Ь  чарод'Ья  ГреЙ^дмара  и  попросили  у  него  ночлега.  Готовясь 
къ  ужину,  они  показали  своему  хозяину  добычу  Локи.  1'рейдмарь  узиалъ 
въ  убитомъ  зв-Ьр-к  сына  своего  Отура,  славнаго  охот1шка,  кото|>ый  подъ 
ввдомъ  выдры  ловилъ  рыбу.  Раздраженный  отець  позвалъ  друшм.  (I  июней 
(яоихъ,  Фафнира  и  !'егина,  и  вмЬстЬ  съ  ними  нашить  иа  неосторожных ь 
гостей.  Связанные  по  рукамъ  и  нснамь.  Азы  предложили,  въ  вид-Ь  выкупа 
за  совершенное  ими  уб|й(тио.  наполнить  1-и)11\к)  въ  выдры  шкуру  золотоиъ 
■  покрыть  ее  сверху  т!м1.  ,кр  металл(»м1.  и.  Грейдмарь  г.ч.мсилсл,  и 
Локи  отправился  за  обЬишннымъ  золотом ь.  Ош.  поймалъ  к^ц».))  Аидвари, 
который  жиль  какъ  рыба  въ  вод*,  и  потребовал!»  оть  него  его  сок|>овищъ, 
сярятаиимм.  на  |»Ьч1|им1,  ,11|1..  Л II 1 11.1  р11  игдалъ  все,  кром*  коль  *\юе 

онъ  скрылъ  в-ь  рукЬ.  Кольцо  это  одарено  было  свойствомъ  обогащать  сжннх) 
влад-Ьлыш.  Ио  .1оки  зам-Ьтилъ  хитрость  Аилиарн  п,  не  смотря  на  его 
оросьбы,  отшиъ  у  него  волшебаое  колыю.  ||о|у<.|т.  нсЬхь  будупщхъ 
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>льцевъ,  сказалъ  ограб.1еныый  карла.  Кольцо  очень  нравмлось 
*вму  В1.  свою  очередь  не  удалось  скр1лъ  его  опэ  Грейдмара,  ко- 
торый взялъ  его  еъ  остальнымъ  золотомъ  какъ  выкупъ  за  смерть  Отура; 
прл  чсмъ  Одинъ  подтверднлъ  прок.1ят1е,  произнесенное  Андвари. 

Д-Ьйств1я  1юковаго  кольца  не  замедлили  обнаружиться.  Г|)ейдмаръ  быль 
убятъ  сыновьями,  съ  которыми  он'ь  не  хогкть  под'Ьлиться  полученными  отъ 
Аэовъ  богатствами.  Потомъ  возникла  ссора  между  Фафниромъ  н  Реганомъ. 
Первый  овлад'Ьлъ  наслЪд1емъ  отца,  удалился  на  равнину  Е'^итагейди  н, 
обратнвппюь  въ  зм^Ья,  сталь  сторожить  свои  сокровища.  Регинъ  нашехь 
убежище  при  двор'Ь  к<){юля  Х^алпрека.  Онъ  воспиталъ  тамъ  посл^дняго  изъ 
Вользунговъ,  Сигурда  Снгмундсона.  Регинъ  былъ  искусный  кузнецъ  и  ско- 
валъ  Д.1Я  сшзего  воспитанника  мечъ  Грамъ,  до  того  кр-ЬпкШ  и  острый,  что 
шгь  можно  и  разрубить  наковальню,  и  разрезать  надвое  плывшую  по  вод'Ь 
прядь  шерсти  (6). 

Когда  Сш'урдъ  достигъ  совершеннол'Ьт1я,  онъ  взялъ  свой  мечъ,  скгь  на 
коня  Граш!  и  отправился  за  славою.  П'Ьсни  Эдды  обт.  немъ  начинаются  съ 
беседы  его  съ  Гри1шромъ,  братомъ  его  матери  (7).  Грипиръ  одаренъ  зна- 
якмъ  будущаго:  неохотно  повинуется  онъ  вол-Ь  племянника  и  открываетъ 
му  судьбу,  его  ожидающую.  Сигурдъ  не  довольствуется  об+.щанною  ему 
славою;  онъ  хочетъ  зшть  напередъ,  какой  конецъ  предстоитъ  ему.  Гри- 
пвръ  заключаетъ  свои  предсказашя,  составляющ1я  мрачное  введете  къ  тра- 
гическому эпосу,  въ  средоточ1и  котораго  стоить  Сигурдъ,  утешительными 
словами:  „лучшаго  мужа,  ч-Ьмъ  ты, — не  буд(»тъ  подъ  солицемъ,  Сигурдъ!" 
Вользунгъ  не  паль  духомъ  предь  неотразнмымъ  жреб1емъ.  Онъ  благодарить 
дядю:  „Простимся  же  мирно!  судьбы  никто  не  одол-Ьеть.  Ты  испо.1Ни.1ъ  же- 
лаше  мо1>,  Грипиръ!  Я  знаю:  ты  предсказалъ  бы  мн'Ь  лучшую  участь,  ее» 
бы  она  была  въ  твоей  вол1>''. 

Регинъ  не  забылъ  обиды,  нанесенной  ему  Фафниромъ.  Онъ  уб1Ьждаетъ 
Сигурда  овлад1>ть  сокровищами,  который  были  причиною  кроваваго  раздора 
въ  семействе  Грейдмара.  Но  у  Сигурда  есть  друпя  обязанности.  Онъ  дол- 
жеяъ  отмстшъ  за  смерть  д'Ьда  и  отца,  падшихъ  въ  битв-Ь  противъ  сыновъ 
Гундинга.  „Громко  см'1>ялись  бы  сыны  Гундинга",  говорить  онъ,  пОтнявш1е 
егарость  у  Эйлимн  (отца  Г1ордисы,  магери  Сигурда),  если  бы  отвагу  витязя 
воспламеняли  золотыя  кольца,  а  не  месть  за  отщ!".  По  совершен1и  этой 
мести,  Вользуигь  отправляется  на  зм1>я  Фафнира.  Онъ  вырылъ  глубокую 
|у  и  скгь  въ  вес.  Кром^  ст{)ашной  силы,  у  Фафнира  былъ  ен^е  шлемъ 
'Эпфа  (морскаго  духа),  паводивш1Й  ужась  на  всю  живую  тварь.  Сигурдъ 
шорашлъ  однако  мечъ  свой  прямо  въ  сердце  амкя,  когда  тоть  полз1>  надъ 
ямою  къ  ВОД'Ь.  Уми[)ающ|й  брать  Регина  согЬтуетъ  св(н^му  поб1>дителю  быть 
оеторожнымъ  и  ссыла<>тся  на  собственный  прим-Ьръ: 

Фафниръ.  Оъ  тЬхъ  поръ  какъ  б<>р«ту  мо<>  сокровище,  я  ношу  шлемъ 
Эгнра.  Я  думалъ,  что  между  людьми  1гЬтъ  никого  С11.1ьн1и?  моил.  Не  много 
С1гЬлыхъ  внд:Ьлъ  я. 

Сигурдъ.  Но  всегда  можетъ  шлемъ  Эгнра  служить  защшоп.  тчь,  гд-Ь 
бьются  отважные  иужя... 

!»• 
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Фафниръ.  Черный  ядъ  бнлъ  нзъ  ноздроб  моихъ,  когда  я  лежа^гь  на 
богатомъ  на€л1;д1н  отца  мооп). 

Си?1/рдъ.  3)гЬй,  свсркаюпий  чешуею,  грозно  было  шн111;н!с  твое  и  же- 
стоко сердце.  Легко  ростетъ  см-Ь-юсть  у  тс»го,  которому  дат.  шлемъ  Эгира. 

СогЬты  Фафиира,  убЬждаютаго  Гигурда  не  брал,  нржлятаго  Андварн 
золота  и  не  дов-Ьрять  Регину,  безполезны.  Регинъ  приход1ггъ  самъ  посл^ 
смерти  брата,  пьстъ  его  кровь  и  просить  Си17рда  изжарить  для  него  сердце 
убэтаго.  Этнмъ  способомъ  над1;ялся  онъ  достигнуть  большей  мудрости.  Си- 
гурдъ,  исполняя  возложенное  на  него  коварнымъ  воспитателем!,  поручегас, 
дотронулся  рукою  до  лежавшаго  на  огнк  сердца,  обжегъ  себ1;  палецъ  и 
невольно  поднесь  его  кь  губамъ.  Капля  Фаф1П1ровой  крови  упала  ему  вь 
р*)тъ,  и  от.  сталъ  понимать  языкъ  птицъ.  Семь  орлищ.  сидятъ  кругомъ 
его  на  Д1»ревьяхъ  и  ведутъ  между  собою  р1.чь  объ  умысл-Ь  Регина  погубить 
убШцу  своего  брата  н  присвоить  себ-Ь  его  богатства.  Сигурдъ  слышитъ  ихъ 
разговоръ;  ему  нельзя  бо.тЬе  сомневаться  въ  опасности,  которая  ему  угро- 
жаеть,  онъ  убиваетъ  Регина  и,  навьючивь  на  коня  своего  Грани  Фафни- 
рово  золото,  -Ьдеть  дал-Ье. 

Па  высокой  гор-Ь  стоить  окруженная  пламеннымъ  с1ятемъ  и  состав.1ен- 
вал  изъ  1цитовъ  ограда.  Сигурдъ  нашелъ  въ  ней  спавшаго  въ  полномъ  до- 
ео^х-Ь  воина.  Снявъ  съ  соннаго  шлемъ,  онъ  увидЬ.ть  черты  женскаго  лица . 
То  была  валкир1я  Брннгильда  (8).  Она  убила  В1.  битв*  Палмгуннара,  ко- 
торому покровитель  его  Одинъ  об1)Щалъ  победу,  и  въ  наказате  была  п(ь 
гружена  вь  непробудный  сонъ.  Сигурдъ  разр^залъ  на  ней  очарованную 
броню  и  положи.п.  конецъ  наложенному  Одиномъ  зак,1!ят1ю.  Брингильда  объ- 
яснила Сигурду  значеше  и  дЬйств1е  различныхъ  рунъ.  Не  смотря  на  вс11 
старан1я  новыхъ  толкователей  и  переводчиковъ,  эта  часть  Эдды  весьма 
темна.  Ясно  только  то,  что  подъ  различными  рунами  здЬсь  должно  разум-Ьть 
мудрость  н  знан1е  вообще.  Къ  загадочнымъ  наставлен1ямъ  своимъ  валкир1'я 
присоединила  несколько  характеризующпхъ  образъ  мыслей  древняго  Скан- 
дииаш!  со1гЬтовъ.  Будь  в^ренъ  друзьямъ,  говорить  она;  держи  данную 
к.1ятву;  остер(»гайся  согЬта  людей,  не  покидав1нихъ  родины;  нзб1;гай  волшеб- 
ниць.  „Д.1Я  см'Ьлости  въ  битв*  воину  нужны  бодрыя  очи,  а  на  ратномъ 
пути  часто  сидять  злыя  колдуньи,  п])итупляюиия  духъ  и  меч-ь".  Не  соблаз- 
няйся приданымь  д1шы;  не  зачинай  ссоры  подъ  нл^ян^ем-ь  вина;  не  дай  себя 
сжечь  въ  оград*,  окруженной  врагами;  лучше  умереть  п.  оруж1е1гь  въ  ру- 
кахъ;  не  искуп1ай  къ  .чегкомыгленнымч.  поступкамъ  чужихъ  же1гь  и  д+.вицъ. 
„Девятый  сов1.гь  мой  Т1»б1>:  не  оставляй  без1.  покрова  трупы,  .1ежание  въ 
по.гЬ,  какая  бы  ни  была  ихъ  смерть:  оп.  заразы,  отъ  волт.  морскихъ  или 
отъ  оруж1Я.  Насыпь  холмъ  въ  честь  отн1едн1ему,  умой  ему  руки,  расчеши 
и  осуши  волосы,  пр<»жд«»  ч*мъ  положить  «то  п'ь  гробъ.  Потомъ  молн  о  слад- 
комъ  СП*  ему.  Не  дов1;ряй  словамъ  родстврнннковъ  убитаго  тобою  чело- 
века:  в1>рь,  что  вражда  и  затаенный  ггЬвъ  не  засыпають  никогда.  Смотря, 
какими  путями  идегь  на  т<»бя  б*да".  1}алкир1я  знаеп.  также  судьбу  Сигурда 
в  св<^ю  собственную.  Въ  словахъ  ея  много  иамековъ,  облнчающнхъ  эта 
тляйе. 
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|унга-Сага  описываеть  знакомство  Снгурда  съ  Брингя.1Ьдою  подроб- 
Эдда.  И'Ькоторыя  нзъ  этихъ  подробностей  занмствованы  изъ  пЬ- 
ешь,  донасъ  не  дошедшить,  друпя  вставлены,  или,  лучше  сказать,  сочн- 
вевы  самимъ  составнтехемь  Саги.  Бъ  1гЫ!няхъ  Эдды  не  говорится  вовсе  о 
лобвн  Брннгнльды  къ  Снгурду  до  брака  ея  съ  Гуннаромъ.  Можно  догады- 
ваться, что  01Ю  любить  Во.1ьзунга;  но  яснаго  свидетельства  и^^тъ.  Такая 
осторожность  показываетъ  простое  и  глубоко  поэтическое  чувство,  которьогь 
проникнуты  эти  щюизведешя  народной  (|)антаз1н.  Въ  СагЬ,  напротивъ,  на- 
ходится д.1инный  разсказъ  о  томъ,  как-ь  Сиг^фдъ  и  Брингильда  полюбили 
другъ  друга,  какъ  они  обмЬнялнсь  брачными  об'Ьщашями  и  даже  прижили 
дочь  Аслогу. 

Снгурду  не  нужно  быть  супругомъ  валкир!!!.  Онъ  женится  на  црекрасной 
Гудрун-Ь,  дочери  короля  1'1уки  и  Г[)нмхильды.  У  Пуки  было  еще  цт  сына: 
Гуннаръ,  Гогни  и  Готтормъ.  Они  носятъ  назван1е  Пукунговъ  или  Нифлун- 
говъ.  Сигурдъ  соединеиъ  съ  ними  гЬсною  дружбой  и  об-Ьтамн  ратнаго  брат- 
ства. Когда  Гуннаръ  задумалъ  жениться  на  дочери  Будли,  сестр*  Лтли,— 
Бринпиьд'Ь,  Сигурдъ  предложилъ  ему  свою  помощь  и  по'Ьхалъ  съ  нимъ  за 
страшною  нсв-Ьстой.  Надобно  было  победить  больш1я,  неодолимый  для  Гуи- 
нара  трудности.  Жилище  Брингнльды  окружено  со  вс^хъ  сторонъ  яркимъ 
плаиенемъ.  Никому  еще  не  удавалось  перешагнуть  чрезъ  эту  ограду.  По- 
раженный страхомъ  конь  Гуннара  остановился.  Тогда  Сигурдъ  принялъ  видъ 
Гунна ра  и  на  своемъ  Грани,  который  не  терп^лъ  другаго  всадника,  про- 
мчался чрезъ  пламя.  Такимъ  образомъ  была  обманута  Бр1шгильда,  об-^щав- 
шая  руку  свою  тому,  кто,  преодо.1'Ьвъ  вгЬ  опасности,  которыми  она  окру- 
жила себя,  явится  предъ  нею  женихомъ.  Она  дала  кольцо  свое  Снгурду, 
принимая  его  за  Гуннара.  Князь  Гунновъ  (9),  такъ  называетъ  п1^сня  ('и- 
гурда,  провелъ  съ  нею  три  ночи,  но  каждый  разъ  кла.ть  между  ею  и  собою 
обнаженный  мечъ.  Онъ  не  коснулся  ея  ни  устами,  ни  рукою,  и  передалъ  ее 
во  всей  чистоте  непо1Ючной  д1^вы  ожидавшему  ихъ  Гуннару. 

ТЦгЬтущее  семейство  окружаетъ  короля  Г^уки  н  супругу  его  Гримхн.тьду. 
При  двор1>  ихъ  живутъ  дружно  сыновья  ихъ  и  зять  съ  женами  своими.  Но 
сердце  Брингнльды  не  спокойно:  злыя  норны  смутили  его.  Она  любить  Си- 
гурда  и  мучительно  завидуеп>  ГудрунЬ.  Полная  дурныхъ  помысловъ  ухо- 
дить она  на  сн'Ьжиыя  горы  ночью,  когда  Сигурдъ  ведегь  Гуд{)уну  на  Г»рач- 
ное  ложе  и  аабот.1иво  од-кваеть  милую  жену.  Однажды  случилось  имь  обк- 
инь, Гудруи1>  и  Бриншльд'к,  мыться  въ  РейнЬ  (10).  Пос.гЬдняя  сошла  вь 
ргЬку,  говоря,  что  не  хочеть  мочить  себ1>  шлову  водою,  текущею  сь  волооъ 
вщ  нов'Ьстки.  „.Мой  отецъ  быль  сильнее  тво1^го  отца;  мой  мужъ  совершиъ 
ОожЬе  великихъ  д'Ьлъ,  ч11мъ  твой:  онь  пер1*'кха.1Ь  чрезъ  пламенную  оп>аду, 
а  Сигурдъ  быль  слугою  короля  Х1алпр<*ка'' .  Тогда  сказала  ей  Гудруна  всю 
правду  и  повазала  ей  обручальное  кольцо,  полученное  Вользунгомъ,  когда 
онь  приняль  видь  Гунна (N1.  Кольцо  это  красовалооь  теперь  на  ругЬ  1^- 
друиы.  Бриншльда  поб.11а1гЬ.1а  как1>  м(>ртвецъ  и  не  молвила  болФе  слом. 
Соорь  возобновился  однако  на  другой  день.  Гудруна  хвалштсь,  что  лпдн 
поютъ  объ  еа  муж^:   „его  победа  надъ  31гЬсмъ  Фафииромъ  лучше  всего 
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царства  Гуннарова".  1)ринг11льда  легла  па  ложе  свое  и  лежала  какъ  мерт- 
вая. Когда  къ  ней  пришелъ  Гуннаръ,  она  стала  упрекать  его  въ  обмане 
н  хоткш  убить  его.  Скорбь  ея  тронула  даже  Гудруну,  которая  послала  къ 
ней  утЬшителемъ  Сигурда.  П{)едъ  нимъ  высказала  горе  свое  Брингвльда, 
призналась  ему  въ  ненависти  къ  малодушному  мужу  и  въ  желаши  11017бнть 
его  самого.  Но  отмстить  Гуинару  обмаыомъ  за  обмапъ  она  не  хогЬла  и  р*- 
ппиась  сохранить  ему  верность.  Во  время  этой  бесЬды  у  Сигурда  такъ 
быоеь  сердце,  что  панцырь  его  тресиулъ  на  немъ  (11). 

Брингнльда  уб1^даетъ  мужа  умертвить  Сигурда,  Гогнн  сов*туетъ  брату 
не  слушать  злой  жены;  но  сов-Ьты  его  безп.юдны.  Онъ  принужденъ  саиъ 
согласиться  на  уб1Йство,  в-ь  которомъ  впрочемъ  ни  ему,  ни  Гуннару  нельзя 
принять  личнаго  участ1я,  потому  что  они  ратные  братья  Сигурда  и  кля.тнсь 
ему  в-ь  дружбЬ.  Меньшой  брать  ихъ  Готтормъ  не  давалъ  такнхъ  об^товъ. 
Они  накормили  его  волч1>имъ  и  змкинымъ  мясомъ  и  научили  убить  соннаго 
Снгурла'  Готтормъ  исполнилъ  ихъ  волю,  но  умираюадй  1}ользунгъ  бросилъ 
въ  него  мечъ  свой  Грамъ  и  разрубилъ  его  на  двое.  Прощаясь  предъ  смертью 
съ  женою,  Сигурдъ  сказалъ  ей:  „я  знаю,  кто  задумалъ  преступлен1е.  Всему 
виною  одна  Брингнльда.  Она  любила  меня  бол^е,  ч1>мъ  другихъ  людей,  а 
1"*уииару  я  всегда  служилъ  добромъ". 

Плачь  Гудруны  разнесся  по  всему  дому  Пуки,  „и  засмЬялась  отъ  пол- 
наго  сердца  Брншильда,  дочь  Будли,  когда  долетЛиъ  до  нея  пронзительный 
стонъ  дочери  Пуки".  Г}-ннаръ  упрекаетъ  жену  за  этоть  злобный  хохотъ; 
но  онъ  въ  то-же  время  зам^чаетъ,  что  прекрасное  лице  ея  б.тЬдн^етъ.  Ты 
задумала  не  доброе,  говорить  онъ,  ты,  кажется,  близка  къ  смерти.  Г>рин- 
гиьда  отв^частъ  ему  признан1емъ,  что  она,  кром-Ь  Сигурда,  не  любила  ни- 
кого, и  предв^щаетъ  Нифлунгамъ  погибель  отъ  руки  ея  брата  Атли.  1^н- 
наръ  напрасно  хочетъ  ее  успокоить.  Она  твердо  р1;пшлась  умереть.  Слуги 
ея  и  рабыни,  которыхъ  она  прнглашаетъ  последовать  ея  прим1фу,  пред- 
лагая имъ  для  предсмертнаго  убора  свои  драгоценности,  отказываются,  го- 
воря: „довольно  труповъ  здесь,  мы  хотимъ  жить".  Покрытая  белымъ  по* 
крываломъ,  въ  зо.ютой  броне  валкир1н,  Брингнльда  испо.шяетъ  свой  за- 
мыс1ъ  и  убиваетъ  себя.  Иь  последних1>  словахъ  ел  странно,  но  поотически 
звучитъ  жестокая  воля  валкирш  и  грусть  же1пцины,  которой  судьба  „не 
даш  счастливой  любви".  Она  предсказываеп»  (чце  разъ  будущую  участь 
Инфлунговъ  и  брата  своего  Атли;  жадеетъ  о  малодушш  1^друны,  остаю- 
щейся въ  живыхъ,  хотя  ей  суждено  быть  причиною  гибели  всехъ  близ- 
кнхъ,  и  просить  похоронить  себя  вместе  съ  Сигурдомъ,  положявъ  одвако 
посредине  топэ  же  мечъ,  который  лежалъ  между  ними,  когда  Сигурдъ  подъ 
вндомъ  1^ниара  де.1илъ  съ  нею  брачное  ложе.  „Положите  намъ  въ  головы 
двухъ  сжугъ  иоихъ,  да  двухъ  къ  ногамъ.  Еще  двухъ  собакъ,  да  двухъ 
яе1ребовъ,  тогда  все  будетъ  хороню",  прибавлястъ  ова  сообразно  съ  су- 
ровымъ  обьпаемъ  родииы.  Следующая  за  гЬмъ  п±сая  Эдды  передаетъ  раэ- 
говоръ  умершей,  находящейся  на  пути  въ  Гелу  (подземный  М1ръ)  Брин- 
пиьды  оъ  веподиншею,  которая  осыпаетъ  ее  укорами.  Бринпиьда  въ  оправ* 
ддн1е  себе  разскааываегь  повесть  своей  жизни.  Разскааъ  этотъ  коротовъ 
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н  не  содержвтъ  почти  ничего  в<юаго.  Видно  изъ  безпрестаяныхъ  повторевШ, 
что  судьба  Сигурдд  и  Брингильды  была  предметомъ  многихъ  тгЬсенъ,  ко- 
торыя  зашетвов&л  одна  изъ  другой  не  только  обиия  черты,  но  я  самыл 
выражены. 

Первая  изъ  трехъ  (гЬсенъ,  носящихъ  имя  Гудруны,  описываетъ  <гЬто- 
ваюе  СнгурдовоЯ  вдовы.  Трудно  себ-Ь  представить  чтд  нибудь  проще  и  по- 
ра8втел>н1^  этой  ско[)бной  п1>снн. 

Однажды  хотелось  умереть  Гудрун*,  когда  она  печальная  сид-Ьла  у  ногъ 
Снгурда.  Она  не  рыдала,,  не  ломала  се&к  рукъ  и  не  плакала  по  женскому 
обычаю. 

Пришли  князья,  н  любовью  своею  хоткли  разогнать  ея  горьк!я  думы. 
Ые  жаловалась,  не  плакала  Гудруна.  Сердце  ея  ломилось  подъ  тяжелымъ 
горемъ. 

Блистаюиия,  золотомъ  украшенный  жены  князей  сид1*ли  предъ  Гудру- 
ною.  Каждая  говорила  о  своихъ  страдашяхъ,  о  самомъ  горькомъ  въ  соб- 
ственной жизни. 

Нафлога,  сестра  Пуки,  сказала:  я  изв1Ьдала  бол*е  печали,  ч^>мъ  мно- 
пя  друпя.  Пять  разъ  доходила  до  меня  в*сть  о  гиб1'ли  супруговъ.  Двухъ 
дочерей,  трехъ  сыновей,  восемь  братьевъ  взяла  смерть.  Я  живу  одна. 

Не  жаловалась,  не  п.ткала  Гудруна,  погруженная  въ  скорбь  объ  убШ- 
ствгЬ  мнлаго.  Сердце  ея  отверд'Ьло  по  смерти  властителя. 

Тогда  молвила  Герборга,  королева  1^ннской  земли.  Мн^  можно  пожа- 
доваться  на  большее  горе.  Семь  сыновъ  и  мужъ  восьмой  пали  на  южной 
аемхЬ  подъ  убийственною  сталью. 

Отца  и  мать  и  четырехъ  братьевъ  обм^м^улъ  в1^тсръ  на  мор'Ь.  Волны 
ворвались  въ  досчатые  бока  корабля.  Самой  мнЬ  пришлось  хоронить  ихъ 
всЪхъ,  напутствовать  ихъ  въ  Гелу.  Все  это  вытерп:Ьла  я  въ  полгода,  и 
■екому  было  утЫпать  меня. 

Скоро,  посл^  печальныхъ  ;и1ей,  пришли  врага,  взяли  и  сковали  меня. 
Каждое  утро  должна  я  была  убирать  жену  ярла,  завязывать  ей  обувь. 

Она  мучила  меня  ревностио;  быстро  сыпались  на  меня  ея  удары.  Не 
было  господина  милостивее,  не  было  ечншожи  суровЬе. 

Не  жаловалась,  ие  плакала  Гудруна,  погруженная  въ  скорбь  объ  убШ- 
ствгЬ  мвлшч).  Сердце  ея  отверд-Ьло  по  смерти  властнте.1я. 

Тогда  сказала  Гюлронда,  дочь  Пуки:  ты  мудра,  1гЬстунья,  во  ты  не 
71г11ешь  облегчить  утЫоен^емъ  горе  молодой  жены.  Ова  сняла  покровъ  съ 
головы  князя.  Сняла  ему  покровъ  съ  головы  и  обернула  щекою  къ  кол^- 
■амъ  супруги.  Взгляни  па  ми.тго,  при.южн  уста  к'ь  его  устамъ,  какъ  це- 
ловала его  при  жизни. 

1'удруна  подняла  глаза,  ушд1-Ьла  з^нмкмм)!;!  пь  к|>ови  волоса  вождя  и 
поисфкшЫ  св1Ьтлыя  очи  и  рааеЬчешиую  мечсмь  обитель  отваги. 

Упала  навзничь  1удруна;  волоса  ея  раэсыпалноь,  щеки  загор^Ьдись,  ■ 
шшиея  изъ  глазъ  на  колена.  Тогда  завлавала  Гудруна,  дочь  Пука... 

Ийфлунги.  которыхъ  заслонялъ  собою  ОптрД'ь,  выступаютъ  посл^  его 
смерти  глаииымн  дЬйствуюшими  лицами  на  соону.  (Иш  овлад'Ьлн  васл^д^еш» 
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Фафнира  II  {юковымъ  кольцомъ,  съ  которымъ  сопряжено  проиигпе  карлы 
Андпари.  Чтобы  отвратить  оть  себя  кровавое  возмезд1е  за  сош'ршенноо  ими 
преступлоню,  они  убили  Сигурдова  сына  и  дали  ГудрунЬ  волпк'бный  напи- 
токъ,  который  на  время  отнялъ  у  нея  память.  Грнмхильда  .ча  кит. и-тъ  дочь 
свою  выдти  замужъ  аа  брата  Бринпиьды,  Ьуд.таига  Лтлн.  Этот1>  Лтли  есть 
не  кто  другой,  вахъ  аваменитый  Атиа,  царь  Гунновъ.  Изв1>ст1я  о  в.1ады- 
честв^  его  надъ  скандинавски мъ  сЬпоромъ  очевидно  ложны;  но  слава  его 
достигла  до  крайнихъ  пред'1^ловъ  Кпрот,!.  и  народная  поэз1я  овладела  его 
имеиемъ,  оставляя  въ  сторонЬ  историческую  обстановку,  кото1юю  быль 
окруженъ  „Бичъ  божгй**.  Въ  скандинавской  ЭддЬ  и  въ  и'Ьмецкихъ  Иибе- 
лунгахъ  (гд*  его  зовутъ  Этцелемъ)  Аттила  является  могущественнымъ  ца- 
ремъ  Гунновъ,  при  двор-Ь  котораго  происходить  кровавая  развязка  тра- 
гед1и,  начавшейся  смерт1Ю  Сигурда  или  Сигфрида.  Имена  и  подробности 
;фупя;  но  основа  сказан1Я  одна  и  таже.  Зам-Ьчательно,  что  ни  Эдда,  ни  Ии- 
белунгн  не  приписываютъ  Аттил^Ь  гЬхъ  великихъ  свойствъ,  которыми  отл- 
чаются  проч1е  герои.  Онъ  смотритъ  издали  на  сЬчу  и  вообще  не  славится 
своими  подвигами.  Слова  лЬтописца  1орнанда  о  цар1»  Гунновъ,  ,что  онъ 
былъ  воздерженъ  на  руку"  (тапи  (етрегапз),  подтверждаются  такимъ  обра- 
зомъ  свид-Ьтельствомъ  народныхъ  предашй.  Гудруна  не  могла  устоять  про- 
тивъ  просьбъ  матери  и  братьевъ,  которые  молили  ее  на  кол-Ьнях!.  испол- 
нить ихъ  желан1е. 

Она  согласилась  дать  свою  руку  Атли;  но  грудь  ея  была  полна  тяж- 
кихъ  предчувств1Й,  и  новый  брака,  не  сулилъ  ей  радости.  Атли  не  видалъ 
ни  разу  улыбки  па  лнц-Ь  жены  своей.  Она  не  могла  забыть  нерва  го  су- 
пруга, хотя  родила  двухъ  сыновей  отъ  втораго. 

У  Ат.™,  кром1->  Брингильды,  была  еще  сестра  Одруна.  Она  лн>била  Гуи- 
нара,  и  была  любима  имъ;  но  Атли  не  да.п.  своего  согласия  на  ихъ  бракъ. 
Онь  завидова.1Ъ  богатству,  доставшемуся  Ннфлунгамъ  посл1»  Сигурда.  Соб- 
ранные на  сов-Ьщаше  вожди  Гунновъ  присов1^товали  королю  пригласить  къ 
себ*  Гуинара  и  Гогни  и  посту1П1ть  съ  ними  такъ,  как-ь  они  поступили  съ 
Вользуигомъ.  Атли  припялъ  сов+эгь  и  отправил-ь  гонца  Винги  (другая  п-Ьсия 
называетъ  его  Кне(|»рудомъ)  съ  приглашетемъ  къ  братьямъ  1^друиы.  Ко- 
вартое  нам+.рете  Атли  не  скрылось  отъ  зоркой  Гудруны:  она  не  могла  сама 
-Ьхать  к-ь  братьямъ,  но  послала  имъ  пр<»дохранительныя  руны  и  кольцо,  об- 
витое волчьимъ  волосомъ.  Хит1)ый  Виигп  испортилъ  руны  и,  не  смотря  на 
разный  примЬты,  I  розивппя  б1»дою  Нифлунгамъ,  уговорнлъ  ихъ  посетить  его 
господина.  Гуннаръ  отв-Нчаеп.  на  пр<мостереже1пе  суп|)у1'и  своей  Гломворы, 
вид-Ьвшей  злов-Ьпий  соиъ:  „поздно  приходить  рЬчи  твои.  Я  р1^шился  Ьхать. 
Къ  чему  бояться  поЬздкн,  когда  дано  уже»  слово.  Много  было  намъ  пред- 
в1»Ц|ш1й,  что  жизнь  наша  не  продлится  долго**.  1'огни  бы.ть  иедов*рчив*в 
брата,  но  но  хот11.1ъ  отпустит!,  его  одного.  Только  пять  витязей  |гкшилясь 
проводить  ихъ  ко  двору  Атли.  Нифлунп!  такъ  сп1>1пили  на  встрЬчу  ожи- 
давшей ихъ  гябел,  что  у  жо^лбля^  на  которомъ  они  плыли,  отскочнлъ 
руль  и  переяошишсь  мгЬ  весла.  Прш  еамомъ  входЪ  въ  замокъ  Атли,  Винги 
смупися  1ТШ0Ю.  Можетъ  быть,  ему  стало  жаль  обреченныхъ   на  гибель 
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гостей;  можетъ  быть,  Азы  помрачили  раасудокъ  сю  иь  наказанве  за  в-кро- 
лоиные  об^ты,  данные  имъ  сынам  ь  Нукн.  Оиъ  открылъ  имъ  метину  и  со- 
вгЬтовалъ  б'ккать.  Гогни  отказался  отъ  постыдиаго  средства  къ  спаоешю. 
Онъ  убнлъ  вм-ЬстЬ  съ  братомъ  обману вшаго  ихъ  гонид  и,  не  сходя  съ 
м-Ьста,  сталь  ругаться  надъ  Гуннами.  „Худо  удается  д1>ло.  вами  приду- 
манное. Вы  еще  не  готовы  к-ь  бою,  а  мы  уже  убнлн  до  смерти  одного  изъ 
ваншхъ".  Гудруна  услыша.1а  въ  св^тлиц-к  своей  шумъ  начинавшейся  битвы, 
С(фва1&  съ  себя  въ  ги'Ьв^  золото  и  серебро,  которыми  была  убрана,  и  по- 
св'Ыпнла  къ  братьямъ.  „См'к.ю  выш.1а  она  на  встречу  И№()лунгамь,  ц'кю- 
вала  ихъ  и  обвивала  руками.  То  быль  пос.11>дн1й  прнвЬтъ  ея.  Она  кр-Ьико 
любила  витяаей  и  сказала  имъ:  ,я  хоткла  отвратить  васъ  отъ  по^дки  сюда 
предостережешемъ;  но  судьба  снльн-ке  челов-Ька.  Вамъ  суждено  было  быть 
зд'Ьсь".  УвЪи1ан)я  ея  положить  конецъ  распр к  выкупомь  были  безусп-^шны. 
Съ  об^ихъ  сторонъ  ей  отв*ча*1и:  н1>гь.  Тогда  она  сняла  съ  себя  покры- 
вало, взяла  мечъ  и  ста.1а  рядомъ  съ  Гуннаромъ  и  Гогии.  Два  брата  Атлм 
пали  подъ  ея  ударами.  Д-Ьтн  Пуки  бились  см-ктЬе  другихъ  оп.  ранняго 
утра  до  об*да.  Осьмнадцать  Гуннскихъ  трушювъ  свид-Ьтельствовали  объ 
вхъ  мужествгЬ.  Атлн  видитъ  издали  гибель  своихъ  воиновъ.  Изъ  пяти 
сыновъ  Будли  онъ  остался  одинъ  и  укоряеть  Гудруну:  „р-Ьдко  посещала 
■асъ  радость  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  ты  живешь  съ  нами**.  По  его  приказанш 
Гунны  нападаюгь  снова  па  Ниф.1унговъ  и  одол-Ьваютъ  ихъ  числомъ  своимъ. 
Атлн  радуется  нап»'|<  п  горю  супруги.  Оиъ  осудилъ  ея  братьевъ  на  му- 
чительную казнь:  всл'1иъ  у  жнваго  Гогни  выр-Ьзать  сердце,  а  скованнаго 
Гуннара  заключить  въ  башню,  наполненную  зм'Ьями. 

Въ  раасваз1>  о  смерти  Гогни  есть  черты,  превосходно  характеризующ1я 
нравы  геронческаго  в^ка  въ  Скандннав1и.  .\т.1н  прнказалъ  спросить  у  Гун- 
нара о  м*стЬ,  гд*  хранится  сокровище  Фафнн^т.  Гуниаръ  об-кщаетъ  отвЬ- 
чкь  на  вопросъ,  когда  ему  прннесугь  выркзанное  изъ  груди  его  брата 
еердяе»  Но  участь  Гогш!  внушает1>  участ1е  1х*йти,  оджшу  нзъ  вождей  Гунн- 
ешшхъ.  Онъ  хочетъ  спасти  пл1.нннка  и  приказываетъ  убить  вм-Ьсто  его 
Паллниа,  царскаго  повара.  «Кму  подобаетъ  такая  кончина,  говорить  Бейтн: 
еели  онъ  прожнветъ  дол1^,  онъ  будетъ  л-Ьнивъ  и  безполезеиъ**.  РобкШ 
Паллвнъ  стонетъ  и  гнется  отъ  страха;  онъ  молить  о  пощадЬ:  пЯ  могу  еще 
вовкгь  навоаъ  вь  садь  н  исправлять  ч(фныя  работы".  1'огин  не  выдержаль 
его  плача.  Онъ  сжалился  иадъ  иесчастпымъ  рабомъ  и  потребоваль  себ^ 
ОЕорой  кааня.  Бейти  не  терялъ  однако  надежды  спасти  братьевъ  королевы, 
доставнвъ  Атля  сокровища,  которыхъ  онъ  такъ  жадно  домогался.  Гуинару 
показали  выр-Ьзанное  у  Паллина  и  положенное  на  блюдо  сердце.  Инфлунгь 
узкаль  сердце  раба:  „оно  дрожятъ  на  блюд1>  н  дрожало  еще  сильна  въ 
грудн,  его  носившей**.  Когда  ему  подали  иаконецъ  мастояшее  сер^ше  умор- 
шаго  со  си^хомь  на  устахъ  Гогни,  Гуннаръ  схаааль:  „оно  почти  не  дро- 
жать на  блюжЬ  и  не  дрожало  вовсе,  когда  лежало  въ  груди".  Потомь  онъ 
объявляетъ,  что,  крожЬ  его  н  брата,  никому  не  было  изв-Ьстю,  гд-Ь  спря- 
таао  шяубпшее  кхъ  золото,  и  что  оно  не  достанется  ни  Атля,  нн  друпшъ. 
Сокровншс  <^фимра  псипужено  было    Ип1)иунгами.    пр<иъ   отъ'Ьздомъ  къ 
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Гуннскому  царю,  въ  волны  Рейна.  Оно  лежитъ  до  сихъ  поръ  на  дн-Ь  р^ки. 
Гудруна  прислала  заключенному  въ  зм'Ьиную  башню  Гуннару  а|)фу.  Руки 
у  него  были  связаны,  но  онъ  нгра.гь  ногами  тпкъ  сладко,  что  женщины 
плавали,  воины  скорб-Ьли,  и  змки,  усыплоииыя  дивными  звуками,  не  тро- 
гали узника.  Только  одна  ехидна  не  заснула.  То  бы.1а  мать  Атли.  Она  впи- 
лась Гуннару  въ  грудь,  и  звуки  умолкли. 

Атли  изд-Ьвалсл  иадъ  страдан1емъ  1'удруны,  но  она  была  хитра  и  уи'Ьла 
говорить  льстивыя  р'Ьчи,  по  словамъ  п^ни.  На  другой  день  посл^  побоища, 
Атли  пировалъ  съ  вождями  своими,  совершая  тризну  въ  честь  падшихъ. 
Гудруна  подносила  гостямъ  доропе  напитки  во  славу  братьевъ:  супругь 
ея  пилъ  за  умершихъ  В1>  бою  родственниковъ  своихъ.  Ненависть  грызла 
сердце  Гудрун^.  Она  ушла  отъ  пирующихъ,  „позва^т  потихоньку  малыхъ 
д'Ьтей  своихъ  и  положила  ихъ  предъ  собою.  Грустно  стало  см-кзымъ  д-Ьтямъ, 
но  глаза  ихъ  были  сухи.  Они  ласкались  къ  матери  и  спрашивали,  что  она 
д:Ьлаеть.  Не  спрашивайте  меня:  я  хочу  изрубить  васъ  обоихъ.  Давно  за- 
думала я  умертвить  васъ. — Убей  маленькихъ  д-Ьтей  своихъ;  никто  не  уви- 
дитъ...  Часто  спрашивалъ  Атли,  не  видя  д'Ьтей  своихъ:  не  пошли  ли  они 
играть?"  Пиръ  между  гЬмъ  продолжался.  1'^'друна  угощала  гостей  и  мужа. 
Наконецъ  она  сказала  ему:  „Я  дочь  Гримхильды.  Не  хочу  божЬе  обманы- 
вать тебя.  Не  хоропгь  покажется  теб*  [жзсказъ  мой.  Ты  вызвалъ  большое 
горе,  убивпж  братьевъ  моихъ.  Не  спала  я,  Атли,  съ  гЬхъ  поръ  какь  ихъ 
не  стало.  Помнишь  ли:  я  обещала  теб'Ь  горькую  отплату.  Ты  говорилъ  со 
мною  утромтэ — я  ношу  еще  слова  твои  въ  сердц'Ь;  послушай  моей  р-Ьчи  ве- 
черомъ"...  Гудруна  разсказываетъ  потомъ,  что  она  убила  д'Ьтей,  накормила 
Атли  ихъ  н.'ккаренными  сердцами  и  напоила  виномъ  нз-ь  ихъ  череповъ. — 
П'Ьсня  поетъ  да~гЬе:  „не  радостно  сид'Ьли  они  рядомъ,  глядя  грозными 
очами,  говоря  пгЬвныя  рГ.чи".  Въ  туже  ночь  Гудруна  убила  Ат.тн  при  по- 
мощи Нифлунга,  сына  Гогни.  Въ  характерЬ  умираюп1а1Ч)  Атли  не  видно  той 
суровой  силы,  которою  такъ  богаты  Вользунги  и  Нифлунга.  Родъ  Будли 
стоил,  гораздо  ниже  славою  и  доблестями,  Гудруна  прямо  обвиняетъ  су- 
пруга В1>  недостатк'Ь  ратнаго  мужества.  „До  меня  не  доходила  молва  о  со- 
вершенной тобою  мести,  о  поб-Ьл-Ь  твоей  иадъ  друшмъ.  Ты  уклонялся  отъ 
нелюбниаго  тобою  боя,  хотя  молча.ть  объ  этомъ".  —  На  просьбу  Атли  по- 
хоронить его  достойнымъ  образомъ,  Гудруна  отв+.чаетъ  об-Ьщан^омъ  испол- 
нить его  волю  такъ,  какъ  будто  они  жили  въ  любви  между  собою.  П1;сия 
оканчивается  странною  для  насъ,  но  понятною  въ  устахъ  язычиикл-Скан- 
дянава  похвалою.  „Счастливъ  тотъ,  у  кого  родится?  такая  дочь,  как1>  у 
Пую.  Люди,  слышавшее  о  мп^еши  могучей  Гудруны,  не  забудутъ  о  ней 
во  в^ки". 

Смертью  Атли  .замыкается  собственно  истор1я  Нифлунговъ;  но  есть  еще 
дв^  1гЬсни,  въ  которыхъ  раэсказава  последующая  судьба  1^друаы.  Нохо- 
роююъ  мужа,  она  бри>силась  въ  море;  волны  бережно  отнеслв  ее  въ  землю 
короля  1онакура,  который  жонмлся  ва  ней  и  прижнлъ  трсхъ  сыновъ.  Гуд- 
рун*  суждево  было  пережить  и  погубит!,  родъ  свой.  Дочь  ея  отъ  Сигурда 
вышла  замужъ  за  готскаго  1ормунрека  (Эрменриха  н1>мсакой  сага)  и  была, 
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по  его  ириказан1Ю,  предана  позорной  казни.  Сыновья  Гудруны  предприняли, 
по  иаущешю  матери,  отмстить  за  сестру,  убили  1ормуирека  и  погибли  сами. 
Готы,  которымъ  1юм()1'алъ  лично  Одинъ,  забросали  ихъ  каменьями.  Безрод- 
ная Гудруна  оплак^иа  пос.1'Ьднихь  помковъ  Г1уки.  ГЗользунш  и  Иифлуиги 
сошли  въ  могилу,  но  п^ни  о  нихъ  не  умолка.1и  на  скандинавскомъ  сЬвер^. 
Ихъ  п*лн  Ска.1ьды  пДля  укр*плен1я  отваги  въ  мужахъ,  д.1я  облогчетя 
скорби  въ  жеиахъ",  по  пр1>к|>а('Н()му  виражен1ю  самой  1гЬсии. 


ПРИМ'ВЧАНШ  КЪ  СТАТЬФ  О  НИФЛУНГАХЪ. 

1)  Ворочемъ.  не  иодлежнтъ  никакому  сомвЪн!ю,  что  до  Х-го  столЪтЫ  климатъ 
Исланд1н  былъ  мягче  и  иочва  плодородн-Ье,  ч1>мъ  теперь.  Островъ,  по  свид-Ьтель- 
ству  Исландскихъ  сагь,  бы.ть  покрыть  лЪсамн.  которыхъ  въ  настоящее  время  нЪгь 
вовсе,  и  жители  занимались  землед'Ьл!емъ.  Теперь  хлЪбъ  не  родится  бодЪе,  а  вы- 
писывается нзъ  Дав1и. 

2)  Такъ  напр.,  Мармье  вааываегь  Эдд>'  „апицие  топитеп!  <1е  1а  ту1Ьо1о^е 
е1  де  1а  роё8!е  ее»  зсаМез".  СЬап(в  рори1а!ге8  йи  Хогй.  р.  5. 

3)  Новая  Эдда.  составлен1е  которой  приписывается  знаменитому  Исландскому 
ученому  Свори  Стурлузону  въ  XIII  столЪтШ.  есть  вЪчто  въ  родЪ  вазначенвой 
для  употреблен!я  молодыхъ  скальдовъ  п1итики.  Она  состоить  изъ  трехъ  частеИ: 
1)  Краткаго  обзора  скандинавской  ми«юлог1и;  2)  Собран1я  поэтическихъ  выражен1й 
н  оборотовъ,  заимствовавныхъ  у  древннхъ  скальдовъ,  и  3)  Собствеввой  Скальды, 
въ  которой  изложены  правила  сканлинавскаго  стихосложен1я. 

4)  Вольауига-сага  есть  написанное  въ  проэЪ,  взятое  изъ  пЪсенъ  старой  Эдды 
ш>вЪствовав1е  о  Вольз>  нгахъ.  Въ  особенности  подробно  наложена  исторЫ  Сиг}'рда. 
Видно,  что  у  составителя  этой  саги  были  подъ  рукою  пЪсни,  до  насъ  не  дошедш!я. 

5)  Этотъ  родъ  выкупа  сохранился  въ  Гермаи1и  почти  до  нашихъ  времевъ.  Въ 
Эрленбах'Ь.  чтб  на  Цюрихскомъ  олерЪ,  существовало  въ  концЪ  прошлаго  столЪля 
кошачье  право.  Крестьянинъ.  убивш!й  кошку  у  другаго.  обязавъ  былъ  засыпать 
рожью  нлн  другямъ  хлЪбомъ  растянутую  шкуру  убитаго  животнаго.  См.  Мопе, 
Апге{9ег  ГОг  Кип(1е  Лез  <1еи1всЬеп  МИ(е1а11ег8.  г.  1836. 

6)  Вользунга-сага. 

7)  Первая  пЪснь  о  СнгурдЪ  называется  также  0Нр{9ра  (предсказан1е  Грипира). 

8)  Валкяр1и  въ  скандинавской  миволоНи  —  дЪвы  Одина,  которыхъ  онъ  посы- 
лаетъ  въ  битву  за  душами  падшихъ  вонновъ.  Изъ  истор1и  Брингильды  и  другихъ 
подобныхъ  ека8ан1й  видно,  что  Валкир{н  сами  принима.1и  участ1е  въ  бою.  Въ 
9ппп>  воянетяенныхъ  дЪвахъ  соединяются  божествснныя  свойства  Лзовъ  съ  чело- 
веческими накдонностями.  ОнЪ  обыкновенно  обречены  па  беабрач1е. 

9)  Подъ  атнмъ  именемъ  Эх1а  разум^егь  здЪсь  не  историческвхъ  Гунновъ,  а 
какое-то  германское  племя.  Земля  Гунновъ  лежнтъ  ва  югЪ.  но  гдЪ  именно,  втого 
'не  ооред^аяеть  своенравная  географ1я  скандинавской  пЪсви.  Настоящ1е  Гунны,  по 
нее!  нкроятноеш.  только  подданные  .\тли.  нлн  Аттялы. 

10)  О  РейнЪ  можно  то*«е  скааать.  чтб  и  о  Гуннахъ.  Д-Ъдо  ядегь  не  о  настоя* 
щемъ  нЪмецкомъ  Рейн-Ь,  а  о  рЬкЬ  вообще.  К1п,  ННпп.— вазван1е.  общее  многнмъ 
ргкамъ.  См.  КигаОПег.  <11е  Ые<1ег  Лег  Е<1(1а  чоп  (1еп  МЫип^еп.  стр.  28. 

11)  Этогь  разскааъ  взять  нзъ  Воаьаунга-саги.  которая  очевидно  аамметнюнда 
его  ц-Ъднкомъ  наь  древней  п-Ьена.  Доказательствомъ  могуть  служить  сохраняв- 
шкся  нъ  прозанческомъ  погЬствовав1н  стихи. 


БАРТОЛЬДЪ  ГЕОРГЪ  НИБУРЪ  \ 

I. 

С1.  имономъ  каждаго  оставнвшаго  прочный  сл+аъ  въ  литератур-Ь  писа- 
теля мы  привыкли  соединять  какое-нибудь  представлеи1е,  характеризующее 
особенности  его  таланта.  Такого  1Х)да  представле1ия  и  выражаю1Ц1е  ихъ 
постоянные  эпитеты  не  всегда  бываютъ  справедливы.  Кто  скажетъ,  напрн- 
М'Ьръ,  почему  при  имени  Нибура  неизб-Ьжно  приходить  въ  голову  мысль  о 
сухой,  разрушительной  критик"!!,  отвергающей  поэтическ1я  предан! я  древняго 
Рима?  Сочинен1я  знаменитаго  историка  у  насъ  изв'Ьстны  немногимъ,  читав- 
шимъ  ихъ  въ  подлинннкЬ  или  во  французскомъ  переводЬ  Гольбери.  Но 
трудность  этого  чтения  заключается  не  въ  язык-Ь,  а  въ  повЬрк'Ь  сложяыхъ 
изсл1^доваи1й,  основанныхъ  на  сб.1ижен1и  мельчайшихъ  подробностей,  на  са- 
мыть  отдаленныхъ  аналопяхъ.  Сверхъ  р-Ьдкаго  запаса  знап1Й,  Пибуръ  тре- 
буетъ  отъ  своихъ  читателей  твердаго  и  иапряжеинаго  внимания.  Наши  жур- 
налы, изъ  которыхъ  мнопе  заимствуютъ  готовые  приговоры  и  мн1!н1я,  мало 
говорили  о  трудахъ  автора  „Римской  истор1и''.  Важн1>е  остального,  пом^- 
п^енный  въ  „  Московскомъ  Телепмк!»!! "  переводъ ,  натесанной  еще  въ 
1816  году  Л.  В.  Шлегелемъ,  рец<»нз1и  на  1И'|)Н(н'  издаше  11нбу1ЮШ1  творе- 
Н1Я.  Но  эта  статья  не  могла  им*ть  успеха  и  найти  много  читателей.  Она 
направлена  противъ  частностей  и  не  даетъ  никакого  понят1Я  о  ц-Ьломъ. 
Сверхъ  Т01Х),  в-ь  н«'й  на  каждой  страниц*  проглядываетъ  мелкое,  завистли- 
вое чувство,  подъ  вл1ян1емъ  котораго  она  была  написана.  Двадцать  л*тъ 
пропмо  съ  гЬхъ  поръ,  ио  сумма  ходящихъ  въ  нашей  литера  ту  р-Ь  св•^>д1^н^й 
о  ИибурФ.  едва  ли  увеличилась.  Нсмнопе  нзъ  добытыхъ  нмь  результатовъ 
пер1>иии  въ  наши  учеСтып  книги.  Главнсн»,  т.  е.  методь  изсл-Ьдовашя  и 
критика,  остались  ир-зам-Ьченнымн.  .V  между  гЬмъ  въ  матер1ялахъ  не  было 
недостатка.  Д'Ьательиость  Нибура  давно  замкнулась.  Лнчнымъ  недоразум-Ь- 
н1ям1.  п  зявиггн  п+п.  бо.тЬе  мЬста.    Еш  труд14   легли  въ  основая1е  вс*гь 

•)  Этогь  б1./г|)а#н'1ес11й  очерк-ь,  оставппйся  1ич)кончеивы1П>,  соршвлрвъ  на  осво- 
Мй1к  переоягкн  Инбура,  мд.  пь  1838-31)  году  подъ  |1пявав1«1гь  ЬеЬемпчсННсЬсеп  иЬег 
В.  О.  К|еЬаЬг,  в  ввоечвтшгь  гь  „Сивревеянвгк"  1Н50  год»,  Январь  в  Февраль.  Оаъ 
вожегь  служить  всту1иев1ев'ь  гь  статьявъ  вашего  автора  о  ,Чтеа1яхъ  Нвбура". 
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шяМЬпихъ  розыскан1Й  о  римской  нстор1я.  Елч)  нельзя  бол^  обойти,  зани- 
нмсь  хре/ввостяил,  ТидепН  дгаЛи  осеирацИ  роЫет.  Зато  друзья  и  ученики 
въ  уважетемъ  собираютъ  все  написанное  или  сказа нпш»  им!..  Въ  1838  году 
■адава  его  переписка,  по  которой  можно  нр(зс.гЬднть  весь  ходъ  его  разви- 
т{я.  Теперь  нздшотея  лекщн,  который  онъ  читалъ,  когда  быль  профессо- 
роль  въ  Бонн-Ь.  Не  говоримъ  о  шгожеств*  статей,  посвященпыхъ  разбору 
его  мн-ЬнШ  или  содержаншхъ  въ  себ*  разсказы  о  немъ.  Пора  бы,  кажется, 
свести  итогъ  вгЬхъ  этихъ  яв.1ен1й  и  представить  в1;рный  отчетъ  о  заслу> 
пить  Нябура  въ  наукЁ,  снять  съ  него  странное  обвннен1е  въ  скептшщзагб 
и  псжазать,  сколько  было  положнтельнаго  въ  его  выводахъ  н  сколько  по- 
эзш  въ  его  воззр'Ьн1н  на  истор1к).  Изложен1е  ет  б1о1|м«^1и  можеть  скорЬо 
всего  привести  насъ  къ  этой  ц1к1н.  Б1ографическая  форма  даетъ  возмож- 
ность объяснять  книгу  жизнью  и  жизнь — к1гагою. 

Бюграфш  ученыхъ  XIX  в*ка   р-Ьдко  от.тачаются   занимательноспю  со- 
держашя.  Въ  судьб*  человека,  котораго  лучшее  годы  проходить  въ  рабо- 
чей комнагЬ,  трудно  найти  стороны,  способный  возбудить  живое  любопыт- 
ство или  учаспе.  Въ  Средни»  в-Ька   и   въ   начале  новой  исторш  отношешя 
бы.1и  друпя.  Тогда  для  служения  наук1>  недостаточно  было  одного  дарова- 
шя:  нужны  бы.1и  самоотвержете,   сильный   характеръ.    Борьба   съ  препят- 
еЫязш  начиналась  уже  въ  школ*,  гд'Ь  безъ  руководствъ  и  пособШ,  теперь 
доступиыхъ  каждому  изъ  насъ,  надобно  было  учиться  со  словъ  н^адежнаго 
наетвннка.  Высш1я  сгЬд-Ьшя  пр^обр-Ьтались  только  въ  немногнхъ  центрахъ 
ецюоейеясой  образованности,   гд*  изустное  преподаван1е  зам1>иядо  до  Гут- 
тввбергова  открыпя  недостатокъ   книп..    Знан1я,  зд1>сь  1ф1обр*теиныя,  по- 
шшишкь  потомъ  самостоятельным!,  трудомъ,  упорным  ь  напряжешемъ  мысли, 
путеше1'тв1ями  и  .тичными  наблюден1ями.  Сколько  драматическихъ  эпизодовъ 
входило  въ  такую  жизнь.  То  были  могуч1е,   гордые,  страстные  труженики. 
судьба  которыхъ  нм'Ьетъ  для  нась,  изн^женныхъ  д'Ьтей  эпохи,  не  знаюп^ей, 
чтб  д'Ьлать  съ  стоею  образованност1ю,  какую-то  сказочную  прелесть.  Исто- 
р1я  наукъ  отъ  1оаина  Эригены  до  Вальтера  Ра.ии  и  Галлнлея,  написанная 
съ  тадавтомъ  и  съ  сохранен1'емъ  б1ографическаго  интерсчга.  конечно,  могла 
бы  заиль  важное  м^сто  въ  современной  литератур'Ь  и  принести  много  пользы. 
Ни  въ  какой   друшй  сфер*  не  мог.ти  такъ  самобытно  опре.гЬ.1иться  .точ- 
■ости.  ОгЬ  првиосаютъ  къ  ссб*  наше  участ!е  сами   по  себ*,  неааваснмо 
отъ  тЬхъ  иелоЕвхъ  идей,  которыхъ  бы.1и  представителями.  Этоп>  рода  аа- 
шшателность  почти  не  существуегь  въ  б10граф|яхъ  теперешнихъ  ученыхъ. 
СтяюЛаля  кабвветвая  д-Ьяте.1ьиос1ъ  не  въ  состоян1и  воепятать  крЪпкахъ 
'жарактероуь  и  ргЬдко  отаватъ  челов1(ка  въ  такое  помттЛб,  въ  воторомъ 
его  учаеп»  подучаегь  право  на  общее  внимая1е.  Ибвдоче1Й  мало.   Невро- 
логи самыхъ  аяаменитыхъ  мужей,  которыми  по  праву  гордится  XIX  стол^ 
т4в,  состоять  большем»  част!»  изъ  перечня  нзданныхъ  ими  с(»чняен1й  и  11|>»ч- 
пршиггыхъ  трудовъ.  Но  есть  книги,  которыхъ  полное   иоиш1ан1е  В08м<  > "  • 
только  при  блвзвомъ  звакометвЪ  сь  автороиъ,  вомжившшгь  на  нвгь  п* 
своей  оеобеяяости.  Къ  числу  такихъ  принадлежать  творенЫ  Нибура.  Иг 
его  н  дошедпйя  до  насъ  беседы  съ  друзьями  вредстав.1яють  не  только  .К1- 
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нимательное,  но  и  поучительное  чтеше.  Въ  ннхъ  вяденъ  весь  внутреннШ 
прощч'С!.,  резултатомъ  котораго  была  „Римская  Нстор1я''.  Саммя  сух1я 
розмскашя,  въ  вей  находя1ц]ясл,  состоять  пъ  г1>сной  органнчсч;кой  связи 
съ  отдЬ.1Ы1Ымн  переходшш  этого  процесса.  Немнопс  принимали  истор1ю  такъ 
горячо  къ  сердцу  и  понимал  ее  такъ  ц-кльно,  какъ  Нибу^гь.  Онъ  не  дро- 
билъ  ее  на  от1)1ш1енныя  одна  отъ  другой  части.  Поэтому  ему  случалось 
вносить  въ  дровжх'ть  впечатл1>и1я,  принятый  отъ  повой  исторш;  еще  чаще 
слышится  въ  его  отзывахъ  о  совроменныхъ  ему  собьптяхъ  отголосокт,  антич- 
ныхъ  воззр'ЬнШ  на  государство.  Въ  этой  особенности  заключаетсл  его  сила 
и  отчасти  е1'о  слабость.  Мы  постараемся  характеризовать  его  собственными 
словами. 

Бартольдъ  Георгъ  Нибуръ  {юдился  въ  Копенгаген1>  27  августа  1776  г. 
Отецъ  его  Карстенъ  Иибуръ,  знаменитый  своими  путешеств1ями  по  1^стоку, 
былъ  въ  то  время  ипженернымъ  капитаномь  въ  датской  служб1>.  Л-Ьтомъ 
1778  года  онъ  занялъ  другую  должность  по  гражданскому  ведомству  и  пере- 
"Ьхалъ  въ  Мельдорфъ,  небольшой  городокъ  въ  южномъ  Дитмарсен-Ь.  Трудно 
себ*  п[)едставнть  бол-Ье  глухую  и  унылую  м11Стность.  Между  городскими 
жителями  м1ио  было  образованныхъ  людей.  Окрестности  состояли  изъ  бо- 
лотъ;  деревьевъ  не  было  вовсе.  Однообраз1е  мельдорфской  жизни  изр'Ьдка 
прикрывалось  пр^здами  должностныхъ  лицъ  или  путешественниковъ,  кото- 
рыхь  привлекала  въ  зтотъ  отдаленный  уголокъ  датскихъ  влад1'>тй  извест- 
ность Карстена  Инбура,  пользовавшагося  великимъ  авторнтетомъ  во  всемъ, 
чтб  касалось  до  Лз1и.  При  всемъ  томъ  Бартольдъ  Георгъ  не  мои.  жало- 
ваться на  печальное  д-Ьтство.  Онъ  вспоминалъ  о  немъ  съ  теплымъ  чувствомъ 
и  любилъ  Дитмарсенъ,  какъ  свою  родину.  Истор1я  и  современный  отноше- 
шя  этой  области,  гд-Ь  сохранились  зам-Ьчатсльные  остатки  древне  -  герман- 
скаго  быта,  были  ему  коротко  знакомы.  Впос.тЬдствш  это  знате  принесло 
ему  нежданную  и  большую  пользу:  оно  послужило  ему  къ  объяснеи1ю  ана- 
логическихъ  яв.1ешй  въ  другихъ  странахъ.  Вообще  надобно  зам+.тил..  мк» 
глубокое  и  подробное  изсл-1',дован1е  истории  п  учрежден1й  одного  нН|)ода, 
какъ  бы  ни  маловажно  было  его  политическое  значен!е,  служ1ггъ  лучип1М1> 
проводникомъ  и  комментар1*омъ  къ  исторш  другихъ,  даже  бол^е  зпачптель- 
ныхъ  народовъ. 

Въ  продолжеши  н'Ьск«х1ьки\ I.  лЬтъ  Карстенъ  Иибуръ  бы.ть  почти  един- 
ственнымъ  наставникомъ  своего  сына.  Онъ  учил-ь  его  французскому  и  н1-.- 
мецкому  языкам1>  и  математике.  Нсдостатокъ  педагогической  опытности  и 
терп^шя  онъ  зам-Ьнялъ  ум-Ьньемъ  сообщать  своему  прсподаван1ю  заниматель- 
ность. Онъ  требовал1>  отъ  ученика  не  одного  напряжен1л  памяти,  но  и 
у  часты  къ  предмету  занят1й  и  по  возможности  самостоятельнаго  труда.  Не 
находя  въ  Мельдорф1'>  хо|)ошаго  латинскаго  учителя,  Карстевъ  прочелъ  съ 
сыномъ  Цезаровы  коммпптар1и.  На  грамматику  языка  онъ  обра1цадъ,  впро- 
чемъ,  гораздо  иен^е  внимаи!м,  ч^Ьмъ  на  содержан1е  ктпи.  Въ  оообеиносп 
зашшада  его  географ1я.  Девятил^тиШ  Бартольдъ  додженъ  былъ  безпреоганво 
епршшпъся  съ  состевлеиною  Данвнлемъ  картою  Галл1я.  .Мальчикт.  сам-ь 
пристрастился  къ  9лшъ  занят1&1гь,  научился  чертить  карты,  съ  жадностш 
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<шта^^ь  в(гЬ  путешестЫ,  какая  ему  попадались  въ  руки,  и  слушахь  раэеказы 
отца,  я  Я  живо  помню  —  говорить  онъ,  въ  написанной  имъ  б1ографш  Кар- 
стена  Нибура— все  слыптнное  мной  въ  д1-.тств1»  объ  устройств*  вселенной 
м  о  Восток*.  Впрочемъ,  передъ  отходомъ  ко  сну,  отецъ  часто  брахь  меня 
■а  колонн  къ  себ*  и  вместо  сказокъ  забавлялъ  меня  такими  раэсказааш^ 
Истор1Я  Магомета,  первыхъ  калифовъ,  именно  <>ма{)а  и  Али,  къ  которымъ 
онъ  ниталъ  г.губокое  уважете,  завоеваи1я  и  распрост|)анен1е  Ис.1ама,  под- 
виги тогдашнихъ  героевъ  новой  рсиипи,  истор1я  Турокъ  врезались  мн-Ь  рано, 
■  въ  самомъ  привлекательномъ  вид*,  въ  память.  Помню  также,  какъ  отецъ, 
желая  обрадовать  меня  в-ь  сочельникъ  (мн*  бы.ю  око.10  девяти  л*тъ),  вы- 
■улъ  изъ  велико.гкпной  шкатулки,  гд*  хранились  его  рукоаиси  и  на  кото- 
рую д*ти  и  ВС*  домашше  смотр*ли  съ  великнмъ  уважен1емъ,  свои  записки 
объ  Лфрик*  и  сталъ  ихъ  мн*  читать.  При  его  одобреши,  я  немедленно 
начертилъ  карты  Габсша  н  Судана.  Ему  было  очень  пр1ятно,  когда  я  под- 
иосилъ  ему  составле1шыя  мною  ко  дню  его  рождешя  географичесшя  опи- 
сашя  восточныхъ  странь  и  переводы  путешествШ.  Работа  была,  разум*ется, 
д*тская.  Онъ  снача.1а  ничего  такъ  не  желалъ,  какъ  образовать  нзъ  меня 
своего  преемника  д.1я  путешеств1я  по  Востоку.  Но  вл1яи1е  н*жной  и  мни- 
тельной матери  на  мое  физическое  воспитан1е  разстроило  эти  планы  въ  са- 
момъ ихъ  основанш;  впосл*дстви1  отецъ  окончательно  пожертвовалъ  ей 
своими  надеждами  и  нам*рен1ями.  Любимою  его  мечтою  бы.ю  пристроить 
мевя  еъ  раннихъ  .гЬтъ  въ  Иид1и.  Онъ  могъ  над*яться  на  усп*хъ  при  об- 
щемъ  распо.юженш,  какимъ  онъ  пользовался,  и  при  заслугахъ,  оказанныхъ 
■мъ  Ость  -  Пндской  К()миан1и  относительно  судоходства  въ  верхней  части 
Краснаго  моря.  .Мысль  эта  не  осуществилась,  что  было  потомъ  ему  такъ 
же  прЫтно,  какъ  и  мн*;  во  съ  нею  было  связано  многое  въ  его  препода- 
вати.  Онъ  предпочитал!»  вс*мъ  другимъ  англ1Йск1я  учебный  книги,  давалъ 
ми*  читать  вслкаго  рода  сочинен1я  на  этомъ  язык*,  даже  пр1училъ  меня 
съ  д*т«*тва  къ  постоянному  чтен1ю  анг.ийскнхъ  журналовъ".  Посл*дняго 
обстоятельства  но  должно  упускать  изъ  виду.  Оно  им*ло  р*шнтсльное  вл1яше 
на  дальн*йшее  развит1е  молодаго  Нибура.  Чтен1е  по.1нтнческихъ  журналовъ 
рано  обратило  его  внимаше  на  вопросы  статистики  и  государственнаго  права. 
Будучи  ма.1ьчикомъ,  онъ  уже  писа.ть  статьи  политичоскаго  со%ержан1я  и 
забавлялся  устройствомъ  страны,  существовавшей  только  въ  его  воображе- 
^|1н,  сочншиъ  для  ноя  зшсоны,  объявля^п»  войну  и  заключа.т1>  миръ.  Потомь 
8анят1я  волучили  бол*е  положителыиий  характерны  онъ  приступил-ь  къ 
ооставлен1ю  таблицъ  см(>ртности  въ  отд*льныхъ  европейскихъ  государства хъ. 
0(И|емъ  и  освсмштельвость  его  статистеоквхъ  св*д*н1й  радовали  отца,  прн- 
вадлежавшаго  гь  числу  отличныхъ  зммововъ  въ  этой  сфер*.  Эти,  П1>види- 
мому,  сух1е  труды  д*йствовал  благотворно  иа  Бартольда  Нибура.  Природа 
одармла  его  съ  мабыткомъ  воображетомъ  и  творчеемою  фаитаз1ей.  Иадобио 
было  обуздать  эти  сооеобяост»  сдержать  ихъ  неорииьное  развитае.  Лвторъ 
•Рпипой  ИсторЙЁ'*  родился  художвмкомъ,  хотя  ммо  оказалъ  уси*ховъ  въ 
ршюммИн  и  въ  музык*.  понимая  только  простым  мелодш  народныхъ  п*сенъ. 
Но  поми  смльио  иа  него  д*йепомма.  Въ  1781  году  пооелися  оо  д*1&мъ 
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службы  въ  Мсльдорф-Ь  лигераторъ  Бойе,  пол1.зовавш1Йся  некоторой  изв-Ьст- 
вост!ю  въ  вачвств1;  издателя  журнала  ^111>мсцк1Й  музей".  Онъ  быль  чело- 
в*къ  съ  разборчивым  1>  вкусомъ  и  иривезъ  съ  собою  хорошую  библ10теку. 
Ему  обязан!.  Нибуръ  порвымъ  знакомствомъ  съ  героями  тогдашней  немец- 
кой литературы.  Положительный,  н1;сколько  од1Юстороин1Й  от(»цъ  не  могъ 
служить  ему  руководителемь  въ  области  изящнаго.  ТЬмъ  сильнее  обнару- 
жилось вл1яте  Бойе,  который  вь  свою  очередь  привяза^лся  къ  п'шяльному 
ребенку.  Приводимъ  сл1>дую1Ц1Й  отзывъ  его  изъ  письма,  писаннаго  Бойе  къ 
нев*стЬ  въ  1783  году:  „Маленьюй  Пнбуръ  доставляет!»  мн*  много  11р1ят- 
ныхъ  часовъ  своими  способностями  къ  уче1пю,  трудолюб1емъ  и  любов1ю  ко 
ннФ..  Я  недавно  чита.ть  его  родителям!,  Макбета,  не  обраишя  на  него  осо- 
беннаго  вниман1Я,  пока  не  заметилъ  произведеинаго  на  него  впечатл'Ьтя. 
Тогда  я  постарался  объяснить  ему  это  произведеше  и  даже  убЬдилъ  его, 
что  колдуньи  суть  существа  поэтичссшя.  По  уход*  моемъ,  онъ  тотчасъ 
гЬлъ  за  д^ло  (ему  еще  н^тъ  семи  л^тъ)  и  на  семи  листахъ  написалъ  все 
содержате  драмы,  не  пропуская  ни  одного  важнаго  обстоятельства  и  не 
заботясь  вовсе  о  будущихъ  похва,1ахъ.  Онъ  плакалъ  отъ  опасенья,  что 
сд^алъ  не  то,  чтб  следовало,  когда  отецъ  взялъ  у  него  написанное  и  по- 
каза.гь  м1гЬ.  Гъ  т+,хъ  поръ  онъ  записываетъ  все  для  него  зам'Ьчательное 
изъ  словъ  отца  п  моихъ"...  Съ  особеннымъ  удовольств1емъ  чнталъ  Бар- 
тольдъ  Одиссею  и  Осс1ана. 

Вообще  кругъ  его  занят1Й  становился  съ  каждымъ  годомъ  шире.  Крои* 
древнихъ  и  новыхъ  языковъ,  въ  него  постепенно  вошли  самыя  разнообраз- 
ный науки  и  даже  некоторый  искусства.  Карстенъ  училъ  св(к»го  сына  по 
арабски,  доставилъ  ему  возможность  брать  уроки  рисованья  и  музыки,  со- 
стави.ть,  какъ  пособ1е  для  начатаго  изу^1еи1я  нумизматики  и  геральдики,  со- 
брате сл-Ьпковъ  съ  моиеть  и  печатей,  н,  наконецъ,  дабы  объяснить  нагляд- 
нымъ  образомъ  начала  (|)0рти(|)икащи,  выстроилъ  въ  своемъ  саду  небольшую 
крепость  и  осажда.гь  ее  по  вс15мъ  правиламъ  военнаго  искусства.  Необы- 
чайная памятт.,  любознательность  и  прилежаше  ученика  значительно  об.чег- 
чали  трудъ  наставника,  который,  конечно,  зналъ  не  все  то,  чему  учи.гь. 
Ббльшую  часть  своихъ  знатй  Бартольдъ  Пибура,  щиобр^лъ  изъ  книгъ,  безъ 
посторонней  помопш.  1'ородскую  ппчолу  он'ь  посЬп1алъ  не  бо.тЬе  года.  Рек- 
торъ  Мельдор<|)Ской  школы,  умный  и  ученый  челов-Ькъ,  самъ  да.гь  ему  со- 
в*ть  НС  ходить  В1.  к.1ассы,  ГД+.  (»му  нечего  было  д-Ьлать,  и  предложилъ  ему 
свое  руководство  при  чтетн  древнихъ  писателей.  Это  случилось  въ  1790  году. 
Въ  теченШ  ст!. дующим,  четырехъ  л*п,  у  Барто.тьда,  кажетсл,  не  было  дру- 
гихъ  учителей.  Его  любовь  къ  классической  филолопи  укр11ннлъ  свотгь 
вл|'ян1емъ  знаменит1ДЙ  пер«»водчикъ  Д1)евнихъ  поэтовъ  I.  Г.  Фос«ъ,  который 
несколько  разъ  пргКзжалъ  въ  Мельдорфъ.  Впрочем!.,  неосторожность  Кар- 
стена,  1)ано  предоставившаго  сыну  полную  свободу  въ  выбор*  чтения  и  за- 
НЯТ1Й,  могла  им*ть  вредныя  посл*дств1я.  Молодой  Пибуръ  жалова.1СЯ  погонь 
№1  безпорядокъ  вгь  своихъ  понят1яхъ,  на  хаотическое  брожен1е  собраиныхъ 
имъ  ВТ,  порвой  молодости  гв+.д+.н^й.  Счастливый  услов{я  развит1Я  и  сильная 
памят!,  помогли  ему  упрапнться  съ  и.чбыткомъ  накопивпшхся  у  него  умствга- 
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иыхъ  богатствъ.  Въ  1792  году  онъ  провел!,  м-к'колько  !гЬсяц«»въ  В1.  дом-Ь 
профессора  Бюша,  директора  коммерчоскаго  училища,  въ  которомъ  находи- 
лись юноши  изъ  всЬхъ  свропейскихъ  страиъ.  1Сарстсн1>  Иибур1>  присла.1Ъ 
сюда  сына,  желая  доставить  ему  возможность  усовершенствоваться  въ  но- 
вих1>  языкахъ  н  познакомнт1>сл  съ  торговыми  науками.  Но  молодой  Нибуръ, 
научивапйся  въ  безлюдномь  МельдорфЬ  десяти  языкамъ  (онъ  уж(»  зналъ 
языки  литинск1Й,  греческШ,  еврейсюй,  нЬмецюй,  датск1Й,  французск1й,  ан- 
гл1йск1й,  итальяыск1н,  ис-паиск1й  и  португаль('К1Й),  привыкшей  къ  одинокой, 
самостоятельной  работ!;,  не  находилъ  въ  Тамбур!*!;  ожидаемой  пользы  и,  не 
смотря  на  образованное  общество,  собиравшегося  въ  дом-Ь  Бюша,  скуча.1ъ 
и  просилъ  родителей  взять  его  назадъ.  Онъ  вынесь  отсюда  только  одно 
11р1Ятное  воспомннан1е  о  Клопшток^,  который  узналъ  и  полюбилъ  его. 

По  возвращешн  въ  Мельдорфъ,  онъ  съ  радост!ю  принялся  ;ш  прежн1е 
труды;  но  мысль  его  не  01'раннчивалась  пред'Ьлами  кнпжнаго  М1ра:  она  сл^ 
днла  съ  напряженнымъ  внимпшемъ  за  великими  собмт1ями,  который  тогда 
совершались  въ  Европ-Ь.  Это  горячее  участ1е  въ  современной  нстор1н,  со- 
ставляющее одно  изъ  главныхъ  услов1Й  Ыибурова  таланта,  обнаружилось 
въ  немъ  съ  1788  года,  по  поводу  войны,  которую  Россия  и  Австр1я  вели 
тогда  съ  Портою.  Онъ  не  только  читалъ  съ  жадностью  военный  изв*ст1я, 
но  даже  б^)едиль  ими  во  сн^.  Подробное  знан1е  М'Ьстностей  и  прежнихъ 
турещшгь  войнъ  давало  ему  возможность  сл1>дить  за  всЬми  отрядами  д^й- 
ствовавшихъ  арм1Й  и  угадывать  ихъ  назначен1е.  Писанный  имъ  въ  то  время 
инсьма  къ  дяд-Ь  ел  ужать  этому  доказательствомъ.  Государственный  пере- 
всфотъ,  совершив1шйся  во  Фран!ии,  еще  въ  большей  степени  возбудилъ  его 
добопытство.  Замечательно,  что  Пнбуръ,  не  смотря  на  свою  молодость, 
устоялъ  противъ  общаго  почти  увлечешя.  01гь  тогда  уже  сказалъ  о  рево- 
люцш  свое  строгое  мн'Ьн1е  н  остался  ему  в^ренъ.  Онъ  былъ  глубокЪ  уб11ж- 
хеяъ  въ  непрочности  республики  и  въ  скоромъ  возстанов.1еши  монарх1И. 

П<»сною  1794  года  Бартольдъ  отправился  въ  Киль,  для  слушан1я  лекцШ 
иъ  тимо1инемъ  университегЬ.  Онъ  по1>халъ  туда  нбхотя,  скр'Ь1!Я  сердце. 
Отудентск1Й  быть  не  им1к1ъ  для  него  Н1№акой  прелести.  Отъ  лекцШ  онъ  не 
ЖДАЛЪ  себе  большой  пользы.  Т-кмъ  не  мен^е  онъ  провелъ  В1>  Кил'Ь  около 
двухъ  л^тъ.  и  ЭТИ  1-оды  прошли  для  него  не  даромъ.  Слава  К4)рстена  Ня- 
бура  доставила  ого  сыну  легкШ  досту!1ъ  къ  про4>ессорамь,  которыхъ  пора- 
зила, при  ближайшемъ  .шакомстве,  обширная  ученость  и  оригинальный 
взглядъ  на  науку  ос1>мпадцатилетняго  юнопш,  искавп!аго  у  ннхъ  дополне- 
шя  къ  свонм-ь  св1>д1>и1ямъ.  Уже  тогда  у  него  было  свое  мн!ипе  объ  обра- 
зов&ши  Г1К»ч1»скихъ  меменъ,  о  раснространенш  городовъ  греческнгь,  о  пе- 
реоёлешн  народовъ  и  т.  д.  Вопросъ  о  породахъ  чело1гЬч(»скихъ  еп>  сильно 
аааималъ  въ  то  вр<;мя.  Он1>  принималъ  его  за  основное  начало  исторш  и 
думалъ,  что  при  изсл1;дован1и  племенныхъ  различШ  должно  об^мщать  бол^е 
вшшашя  на  физ^ологачесюя  прим-Ьты,  ч^мъ  на  языки.  Мысли,  высказанный 
шгь  по  этому  поводу,  въ  письме  къ  отцу  огь  7-п)  1н»ня  1794  года,  едваьп 
11{Яходили  В1>  1ч>лову  мношмъ  нзъ  тогда1инихъ  историков!..  Ранняя  8|гЬ10е1Ъ 
ума  но  мешала  ому,  впрочемъ,  пользоваться  опытност1ю  и  знан1емъ  друпхъ. 

См  Т.  И.  ГрммаежАГФ  *0 
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Онъ  усердно   111м'|,1ц;|.п.    и'кпм!   П1>;11!п1г1;г!'.111я.   (•сп'сгш'ипмм.   п.чук!..  11ПЧ)р1И 

II    фН.10С0ф1Н.    Кь   ИЛу'ИМПЫ    11П1М|,Л|)'М    <|||1.   П])И«'1у1111.11.   (-|>   1«'.1ИК11МЬ,  но  (чсорп 

остывшим'Ь  ж^1|и>м'ь.  , 1.1.1 1.1'  К'.пимиии  системы  от.  ш-  иопкмь.  ИооГипг  Фи- 
Д0С0ф1Я  МАЛ"  (чмциЬгсгипиала  исш'и'ипому  |-|С.м  |у  ею  11и..|  ич!''];,!!  и.  ц.'  .ци- 
бввшаго  отвлеченных ь  мысл»'!!  ума.  Пшмм!.  {.мим  от.  смотрЬль  па  ату  науку 
6о.тЬо  гь  формально!!  точки  ,;|>1.и1)1.  (Им  ка.'.а.кк  ь  ему   срелсгпомь   кь  укрЬ- 

11.1|'11||о     М1.1(М11.     ЦП     Ш'     ММуШ.!.!;!    <'\|\       1и1;1.[И;1.     К"п|    |,|      гЬли    III. 1м    (•    СЯ     [ЮЗуЛЬТа- 

:а\1..  1м).11.1'  ьссгм  11|1|111.|1'1:а.1а  сш  кь  сеГ,!,  псмчил.  мил  от. 'мц»'  но  былъ 
\1||.]1Г11Ь  И1.  ги<м'\||,  п|)||.{Ш1н1и  и  III-. та. II..  па  чю  \>1,шн11,си.  11(-к.1К(ЧИтелы1о 
\ч«'111»||.  ака  1«'\тч.'.1;(.11  дЬятелыюсти  0111,  ПС  хогЬл'ь,  можегь  быть,  потому. 

ЧИ»    1и'м11.и1     И11Д|..11.    сухой,    уЗКШ    бЫТ  1.    КЧМЫКП  \  I.     11|  К  и||1'Сси|м  1И  Ь.     (  )11  Ь    СОСТа- 

внлъ  ееОЬ  высш1н  идеал ь  жн.ши — соедниен1е  глубокаго  теоретическаи)  пора- 
зовашя  съ  с1ЮСобно('Т1И)  практическпхь  приложен^.  Это  видно  ни.  писем ь. 
въ  которыхъ  0Н1.  |'|  тавалъ  родшс.ипп,  тчсм.  ш.  снопхк  ||.у!а\1.  и  вп- 
дахъ  на  будущее.  „Я  составил ь  очень  (^б1иирны11  плаиь  для  монхь  заня- 
тШ — пишетъ  онъ  — но  угЬшан»  еебя  мьк-л1н).  что  п.ть  мпо1нх'ь  наукъ,  на- 
прим'Ьръ  астроном1И,  механики,  химш,  бблышч!  части  1ругихъ  отраслей 
сс1сс|Н(1|(1. 1,1.111)1.  мпЬ  1м(1,м1.ч1|п  пудетъ  основатвльныхъ  общих I,  СВ^.Д'ЬШЙ, 
который  ве  трудно  увеличить  вь  случа'Ь  надобности.  Я  думаю,  что  такимъ 
образомъ,  въ  течен1н  ('(»мп  лЬтъ,  остающихся  до  моего  двадцатииятилЬт1я, 
мжЬ  можно  будетъ  по.шлспть  основаше  всЬм!.  тмс.шымъ  для  мспп  ;и1а1пямь. 
Тогда  я  буду  не  только  въ  состоянш  слкдить  за  в-Ькомъ  во  всЪхь  е10  на- 
правлешяхъ.  но  даже  получу  но.чможность  идти  впередь  въ  нЬкоторыхъ 
отд'Ьлахь.   у1.рЬ|||||!1.  11\1.  с|!;|:;ыи  сь  ц1..1ы\г1..   15с;|  :)та  работа    должна  слу- 

/СПП.    кие  1,С111сМЬ    кь    Пас|(>;||||('\|у     Ширчссщу    ПЬ    1Ыук1.    II      1иС1а|;111Ь      \11Г1.     1  !. 

;я1ан1я,  которыхъ  Болипгбро!;  ь  11)сГ,уеть  огь  зрЬлаго  государственнаго  мужа  •. 
Какъ  ни  обширны  были  эти  ммькмы.    они   могли    быть   осуии'ствлены    п|)н 
трудолюбы  и  иа.мятп    Пийура.   <  >т.   раита. и.   |'и'.;|,   уем. т.    11ь    часы   досуга 
о|гь  чпта.гь.  Д.1Я  |1а.а'..1счс1пЯ.   шиатс.пчк   ьоторыхъ  чтеи1е   соегаиляетъ  для 
,1.\  I  м\  1    п,|,-хояиий  друдъ;  Снипо.л  ,  .Ь'хысоена.  ан1'Л|'йскихъ  исто1>иковь.  Онъ 
.шмктнлъ  отсутствие  <  1|1ого1!  критики  у   10ма,  етоявтаго  на  вер- 
шин'Ь  св«>еи  сланы.    Грсчсск!-'    ({мшки   прои.ат  т.т   па   него  слиппсомь  гиль- 
НОР  впечатл'кн!»'.   Прочитаиши  несколько  страницъ,  онъ  приходи.ть   вь  вол- 
нен1с  и  жаловало!    на    1!(?волможность    выговаривать    ял!иком1.    варвара   ихт. 
СЛаДШе,   ипяшыс    сю    внутреннему    слу.\\     .альи.     Част    1ы    нею  паходп.ю 
••  чу|!11Ио  недовольства  самимъ  собоИ.   ( »т.  па  [а.м.  тухомъ,  упрекаль 
. .  ,„  ..и  ш'АосттЬ  твердости  и  самобытпосш.   .1аже   лрнлежшиемъ  своимъ 
онъ  былъ  недоволпнъ  и  иаходилъ,  что  .мои.по  оы ю  бы  сд-^ЛАТь  6ол*о!  Ему 
показа.:  его  развивается  В1>  ^мкри.  мынысп!!'».  и  онъ  сталъ 

искуссты'мнымь  оора,1омъ  ослаблять  ОС.  Къ  сча(11и>,  о!!ыгь  не  удался.  Въ 
бытность  свою  въ  Ки.г1.  (нгь  продиктовал!.  и|>1ятелю  всю  истор1к>  «|»раицуз- 
свихъ  войнь  отъ  1792  —  17  •!  !1къ,  какъ  огЬ  изложены  были  въ  журна- 
лахъ,  не  [|риб-Ьгая  к1>  С11{м1вкамъ,  даже  н«)1'да  рЪчь  иыа  о  самыхъ  медшосъ 
подробностям.  ?!|.1\.тиг|пй  огь  прщюды  1лубокую  потребность  дружбы, 
Пибуръ  сое  1й|.1|.  мио!о  свя.н'й.  !1м1>вшнхь  1и1яи1е  на  остальную 
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его.  Между  друзьями,  которыхъ  онъ  таль  пр1оЛр1;.гь,  находились 
люди,  пол1.з<)вавш1«»ся  уже  европейскою  славою:  историкъ  Гегевишъ,  фило- 
софы !*«'йнгольдъ  и  Яко<'»н.  Ближе,  чЬмъ  гь  друшми,  сопюлся  он1>  съ  гра- 
((юмъ  Лдамомъ  Мольтке  и  съ  с<'мействомъ  про<|н»ссора  Геислера.  Въ  до1гЬ 
П0СЛ11ДПЯГ0  онъ  1гровелъ  лучш1е  часы  своей  уииве1)ситетской  жизни;  зд'Ьсь 
встрЪтнлъ  онъ  въ  первый  разъ  будущую  супругу  свою,  Амал1ю  1>еренсъ, 
сестру  Доротеи  Генслеръ,  невестки  профессора,  женщины  велика  го  ума  и 
6лаго|ип»ап)  характе|)а,  которой  д1>ятельное  участие  въ  судьб*  1>артольда 
пережило  его  самого.  Она  заступила  м-Нсто  матери  при  его  осирогЬлыхъ 
д-Ьтяхъ. 

!Ьн)жиданный  случай  положилъ  преждев1)емеино  коиецъ  университетскимъ 
занят1ямъ  Инбура.  Датск1Й  министръ  гра4п,  Шнммсльманъ,  слышавшШ  о  его 
р^дкихъ  знан1яхъ  и  трудолюб1и,  предложилъ  ему  при  с^б-Ь  м-Ьсто  частнаго 
секретаря.  Сов1»ты  отца  и  друзей  заставили  его  принять  это  предложеюе  и 
перейти  прямо  отъ  киип,  къ  практической  д-Ьятельности,  которая  до  сихъ 
поръ  яв.1ялась  ему  отдаленною  ц-Ьлью  вс^хъ  его  трудовъ.  На  два,шатомъ 
году  опэ  [юждешя,  оиъ  пере^Ьха-тъ  въ  совершенно  незнакомый  ему  Копен- 
гагенъ.  Всл-Ьдств1е  счастливыхъ  политическихъ  обстоятельств!,  и  внутрен- 
няро  благосостоян1Я,  которымъ  Дан1я  была  обязана  государственнымъ  лю- 
дямъ,  которые  ею  тогда  правили,  именно  графамъ  Бернсторфу  и  Шиммель- 
ман\-,  Копенгагенъ  стоя.тъ  на  ряду  съ  самыми  значительными  столицами 
Европы.  Торп)вые  о6о\)Оти  и  дЬятельныя  дипломатичесия  снопампя  привле- 
кали сюда  много  иностранцевъ.  Нибуру,  перенесенному  из1.  скромяаго  круга 
юиьскихъ  ученыхъ  въ  блестяпгую  гост1П1ую  {-рафа  Шиммельмана,  гд*  со- 
биралось лучшее  обпичггво  Копенгагена,  было  сначала  неловко.  Онъ  бьить 
засгЬичив1>  и  раздражителенъ.  Услов1я  новаго  М1ра,  въ  которомъ  ему  при- 
пиось  жить,  были  ему  часто  тягостны.  По  постоянное  внимаше  и  д'Ьйстви- 
тельное  расположен1е  къ  нему  его  министра,  соединявпшго  съ  высокнмъ  са- 
номъ  обширную  образованность  и  благородный,  ясный  об))азъ  мыслей,  скоро 
доставили  ему  пр1ятноо  положен1е  въ  обществе.  Ему  поручались  важные 
труды.  познакомивш1е  его  съ  главными  вопросами  администращи,  между 
прочимь  составлен1е  отчета  о  положешн  бЬдныхъ  классов'ь  въ  Копенгаген*. 
<>тя  зашгНя  не  отв.1екали  его  отъ  науки,  хотя  онъ,  по  привычке,  былъ  не- 
доволенъ  самъ  собой  и  вини.ть  себя  въ  безполезной  трат1'>  времени.  Не 
смотря  на  свою  молодость,  онъ  усп1>.т1.  пр1обр1»сти  уважеше  государствен- 
ныхъ  людей  и  дипломатовъ,  находившихся  тогда  при  датскомъ  дво[)гЬ.  Къ 
чмлу  его  коропшхъ  знакомыхъ  принадлежали  австрШсшй  послаиник-ь  1'рафъ 
Лудольфъ,  пов11р(>ииый  французской  республики  Грувель  и  португальсмй 
поеланинкъ  граф1>  (уза.  Лудолы^ь,  долго  живппй  въ  Константииополк, 
былъ  отличный  знатокъ  восточиыхъ  языковъ.  Онъ  бы.п>  радъ  1ит|)'Ьтять  на 
екаядвваветжъ  сЬвер!}  добоавательнаго  юношу,  съ  которымъ  могь  д-Ь.1иться 
смжмя  св%д'Ъп1ямн  и  говорить  о  любимомъ  предметЬ  занятШ.  Подъ  его  ру- 
коаодством^ь  Пибуръ  началъ  учитьсл  по  персндсин  н  уссми^миенетвовалса  въ 
арабскоиъ.  По  аак<1ючен1и  Таюитинскаго  догоао|)а  (1797  года),  по  которому 
Фраиц1я  получила  право  взять  на  тлборъ  500  рувописч'й  изъ  Папскмхъ  бвб- 

20* 


—  Я08  - 

Л10текъ  въ  1*и1гЬ,  Груво..ь  обратился  къ  Иибуру  съ  просьбою  составить 
для  французскаго  правительства  сппсокъ  важиЬйишхъ  рукописей  Цатлкана. 
.'>готъ  актъ,  достав.и'нный  Грувелемъ  Директор!!!,  издаиъ  Г<»льбе|»и  ш.  при- 
ложеш'яхъ  къ  переводу  „Римской  Истории".  Изъ  него  видно,  каким!,  до- 
в'Ьр1(»м1.  по.л>зовался  уже  въ  то  время  синъ  Карстена.  13о  время  1!<)1.здки, 
1!ред11рииятой  нмъ  ДЛЯ  свиданья  съ  родителями,  онъ  наилмъ  случай  вид-Ьть 
Доротею  Генслеръ  и  сказа.л>  ей  о  своемь  иам1>рен1и  искать  руки  с<>гтры. 
Д'кю  было  вскор-Ь  улажено.  Осенью  1797  года  онъ  возвратился  въ  Копен- 
гагенъ  жениломъ  и  иачалъ  думать  о  ирочномъ  м+эСгЬ.  Отказав!иись  еще 
прежде  отъ  предложе1!иой  ему  временной  должности  датска10  гене|)альнаго 
консула  въ  Париж'Ь,  онъ  вступилъ  бнбл10текаремъ  въ  Копенгагенскую  бнб- 
Л10теку.  Служба  эта  не  п|)едставляла  ему  почти  иикакихъ  вьп'одъ,  но  со- 
ответствовала съ  010  тогдашними  планам!!  и  требоваи1ями.  Онъ  иад1>ялс-я 
перейти  на  каоедру  филолопи  или  нстор1и  въ  Киль.  Сл')'>дую1Ц1я  !1звлечешя 
изъ  его  писемъ  къ  Дороте*  Генслеръ  и  къ  нев^сгЬ  познакомятъ  читате- 
лей съ  его  занят1ями  и  иастроен1*емъ  его  духа  въ  битность  его  вь  сто- 
Л!1Ц'к  Даиш. 

„1797  года,  поля  18.  Я  систематически  работаю  надъ  Римской  исто- 
р1ей.  Ч11МТэ  знаком-Ье  мн1>  становятся  д1>йствуюиия  ли!1а,  гЬмъ  бол-Ье  на- 
хожу иаслажден1л  въ  этой  мало  изв'Ьстной  или  педантически  обработанной 
области.  Въ  такомъ  же  отношеши  темп'Ьютъ  и  отдаляются  отъ  меня  ны- 
н-Ьшшл  соб1||Т1я.  Во  мн*  проснулось  д-Ьтское  желаше  пос11тить  классическую 
почву.  Я  П0ЧТ1!  !!ичего  не  читаю,  кром*  древнихъ  писателей". 

„6  сентября.  ПостЬ  долгой  работы  !1адъ  отдЬль!!ым1!  изс.тЬдован1ями, 
который  могутъ  служить  только  средствомъ,  или  надъ  массою  матер1яловъ, 
!1М'Ью1цихъ  получить  новое  назначеше,  я  упадаю  духомъ.  Нужно  пЬсколько 
дней  для  1!риведсшя  въ  порядок"ь  собраннаго.  Тогда  мн!;  становится  легче. 
Но  до  т*хъ  поръ  у  меня  мало,  мало  ]тдости.  Участь  учена1Х),  работаю- 
щего по  книгамъ,  тяжела.  Путь  его  лежитъ  на  краю  бездны  педантизма... 
Въ  наукахъ,  которыхъ  начало  лежитъ  въ  умозр^Ьн!!!,  на1!рнм1фъ  философии 
и  математик1>,  н11П.  такихъ  неудобствъ.  Вслкое  усп1ииное  заият1е  им1!  (я-в'к- 
жаетъ  и  живитъ  умъ.  Даже  тотъ,  кто  безъ  малЬйтей  филосли()1и  !шблю- 
даетъ  и  описываетъ  отд1>ль!!ие  любо!!ытпые  предметы,  какпэ  явления  !!ри- 
роды,  и  топ.  не  тя!Отится  своимь  д'Ьломъ.  Но  ученый,  изучаюпЦй  грам- 
матику и  1к»торику,  открываюпцй  собственнымъ  изсл'Ьдова1пемъ  или  усвои- 
ваюицй  себ'Ь  иайденныя  другими  правила  и  законы,  долженъ  постоянно  под- 
держивать ВТ.  себ'Ь  мужество,  ободрять  свое  сердце,  чтобы  не  отстать  отъ 
работы,  чтобы  не  погрузиться  въ  механическое  311пят10  буквами.  Все  это 
нм^етъ  важносп»  относительно  вопросовъ,  занимамицихъ  его  лично»  иожетъ 
даже  им1'.ть  бблыпее  значение,  но  взятое  въ  своей  отдЬльности  такъ  сухо 
и  большею  част1ю  так*!,  ничтожно!  Истор1я  !1редстав.1яегь  высшую  зашиш- 
тедьность.  Но  ся  нсоб<)Зрнм1ай  объемъ,  трудность  удержать  въ  памяти  вое 
нужное,  еще  ббльшая  тру,гность  найти  твердую  и  в1;рную  точку  зр^шя» 
тяжелая  необходимост!.  собирать  съ  созиан1емъ  неполиаго  результата  важ- 
гЬйш{е  отрывки  изъ  безчнслениыхъ  киигъ  и  читать  всякук>  пустои1ь,  пока 
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вся  эта  масса  не  с1'Ь.т(»тсл  способною  к-ь  приня-пю  изящной  формы  —  на 
это  нужны  годы!**. 

1Ь»рсндская  литс^ратура  доставляла  Пибуру  много  наслаждея1я.  Онъ  пк- 
салъ  къ  отцу  въ  мартЬ  1797  года:  „Мн*  жаль,  что  вы  прнпнсываете  при- 
страстию мои  похвалы  персидской  лнто|)ату1)1>.  Какъ  бы  мн1>  хогЬлось  пред- 
ставить вамъ  свои  или  хотя  англ1Йск1е  переводы.  Гафшш  сравнивали  съ 
Анакреономъ,  думал  оказать  ему  большую  честь;  но  п1>сни  псевдо- Анакреона, 
котораго  обыкновенно  принимают!,  за  настоящаго,  даже  уц-кгЬвппе  остатки 
стяхотворетй  дЬйствительнап)  Анак|ич)на  не  могутъ  идти  въ  сравнен1е  съ 
лучшими  одами  Ширазскаго  п11вца,  к(1торыя  помещены  въ  Лх1а1.  АНчсеНапг/. 
Впрочемъ,  Персы  стоял»,  безъ  сомн'Ьн!я,  ниже  Грековъ.  Лудольфъ  въ  выс- 
шей степени  доволеиъ  мной,  и  находить,  что  я  превзошелъ  его  ожидатя. 
Вамъ  пр1ятно  будеп.  слышать,  что  чЬмъ  бо.тЬе  я  оказываю  усп-Ьховт.,  тЬмь 
нскреннгЬе  и  тепл*е  становится  его  дружба  ко  мн*...".  Нибуръ  собирался 
перевести  какою  нибудь  изъ  лучшихъ  персидскихъ  историковъ  и  много  за- 
яима.1ся  ими.  Прибавимъ  къ  этимъ  выпискамъ  важный  въ  пснхологическомъ 
отношети  отрывокъ  изъ  дневника,  который  онъ  велъ  въ  Копенгаген'Ь.  Д^кло 
идетъ  о  гЬхъ  припадкахъ  тоски,  отъ  которыхъ  онъ  не  могъ  отд-Ьлаться 
даже  впосл1".дств1н,  когда  блестяпие  результаты  его  д'Ьятельности  оправдали 
его  въ  собственныхъ  глазахъ  н  разсЬяли  прежтя  опасетя. 

яМеня  часто  мучить  унизительное,  раздирающее  душу  чувство  безсил1я, 
отцмицеше  отъ  вслкой  благородной  деятельности.  Друпе  также  приходить 
жъ  оскорбительному  сознап1*ю,  что  ихъ  умственный  силы  не  всегда  находятся 
въ  одномъ  состояти:  труды,  которые  нмъ  прежде  казались  пр1ятнымн  и 
легкими,  обдумапныя  н  осмотр1'>нныя  ими  со  вс^хъ  сторонь  предпр1ят1я 
вдругъ  становятся  имь  противны,  кажутся  неисполнимыми.  По  съ  такимъ 
созяатемъ  не  соединяются  нн  лкнь,  ни  тупость,  который,  къ  стыду  моему, 
давять  меня.  Зло  это,  следовательно,  не  есть  н^что  необходимое,  врожден- 
ное: оно  вкралось  мн1'>  въ  дуп1у  и  утвердилось  въ  ней  вследств1е  несчаст- 
ныхъ  обстоятельствь  и  собственной  моей  вины.  Чтобы  истребить  его,  на- 
добно обратиться  къ  его  началу,  вырвать  его  съ  корнемь,  со  всЬми  пущен- 
ныкя  въ  землю  отпрысками.  При  постоянной  праздности  и  безконечныхъ 
иечтатяхъ,  въ  которыхт.  прошли  годы  моего  д'Ьтстш1,  я,  разумЬется,  не 
могь  думать  о  таких  ь  яв.1ен1яхъ.  Но  сЬмя,  изъ  котораго  они  такъ  роскошно 
и  прочно  выросли,  было  положено  въ  то  время.  Я  прнвыкъ  отделять  мое 
внимап1е  огь  присутств1я  занимавшихъ  его  предметовь,  принимать  равно- 
ду1пно  впечатл'Ьн1я,  ни  о  чемъ  не  размып1лять.  Мое  неб<)  находилось  вт. 
1^ре  ())аитаз1Й.  Эти  фантазж  и  жажда  доставляемыхъ  ими  нас.1аждеп1Й  на- 
полняли мою  бедную  ду1иу.  Тщеслав{е,  желанно  известности  служили  мне 
впоследств1и  побуждешемъ  къ  з^1нят!ямъ;  но  мне  но  позволилъ  отдаться 
труду  вполне  точивннй  мо<>  сердце  педу|'ъ.  Первое  замечательное  появлен1е 
багЬзни,  о  которой  я  теперь  1тп1у,  относ1ггся  къ  зиме  1790  года.  Тогда 
•хю  не  встр1;тпло  противодейств1я,  и  я  б|и)си.ть  занят1я.  который  мне  нрл- 
вились  сами  но  с(Ч)е.  Сколько  дней,  сколько  недель  п{к)вел^ь  я  праздно  въ 
течен1н  следующихъ   двухъ   годонь.    В(>сиою  1792  года  я  съ  ус1г1;хомъ  и 
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жароыъ  пр|шя^ся  за  италышсшй  языкъ.  Это  бьиъ  слиистш>нный  удичный 
ОПЫТ!.,  соворшоиний  мной  въ  то  вромя;  но  и  тугь  усггЬхь  быль  бо.гЬе 
внЬиипй,  чЬш.  дЬЛствительныя.  ^^имою  я  сдклалъ  еще  Гюл-Ке  счастливую 
попытку,  но  безъ  любви,  без^ь  ст|)емлон1я  къ  ц-Ьлн  труда.  Въ  бытность  мою 
въ  Гамбурге  это  состояюе  умственной  д1)емоты  достигло  высшей  степени**. 

Изъ  другихъ  м'ксть  этого  днечшика  видно,  что  Иибуръ  упорно  боролся 
съ  нос'Ьщавшимъ  его  нодугомъ.  Онъ  задаваль  себ-Ь  срочныя  работы,  рас- 
пред'кгахь  занятая  для  каждаго  дня  и  противопоставилъ  умствсмпюй  дре- 
мотЬ  постоянную,  напряженную  д1>ятельность  мысли.  Можотъ  быть,  бол-Ьзнь, 
на  которую  онъ  жаловался,  была  именно  сл'Ьдств1емь  этого  напряжешя.  Во 
всякомъ  случа'Ь,  она  прсдставлжугъ  любопытное  психологическое  явлешс. 
Странно  слышать  ташя  жалобы  на  самого  себя  изъ  устъ  двадцатил'Ьтняго 
молодаго  челов-Ька,  который  по  объему  и  глубин-Ь  своихъ  занят111  стоялъ 
гораздо  выше  большей  части  своихъ  современ1шковь.  Нпбурь  на<.м1^довнлъ 
отъ  матери  раздражительность  и  наклонность  къ  ипохондр111. 

Въ  1юн^  1798  года  исполнилось  его  давнишнее  желан1е  нос  Ьтпть  Лнгл1ю. 
Ни  одинъ  на|юдъ  въ  тогдаипи'й  ЕвропЬ  не  внушаль  Иибуру  такого  участия 
и  не  пользовалс>я  съ  его  стороны  такимъ  уважен1емъ,  какъ  Англичане. 
Языкъ  и  истор1я  этой  страша  были  ему  хорошо  извЬстны.  Онъ  продпрпнялъ 
свое  путешествие  съ  цЬлью  отдохнуть  отъ  исключительно  книжныхь  занятой 
и  дополнить  своп  теоретическ1я  знан1я  наблюдеш'емь  и  опытомъ.  Въ  самомъ 
д'кгЬ,  онъ  положилъ  въ  Англ1и  прочное  основан1е  своимъ  политико  -  эконо- 
мическимъ  и  финансовымъ  св1;д'1>н1ямъ.  Зд'Ьсь  также  окончательно  опреде- 
лились его  политическ1я  убЬжден1я.  Къ  сожал'Ьшю,  письма  его  къ  отцу, 
писанныя  во  время  путешеств1я,  потеряны;  остались  только  письма  къ  не- 
в1»сгЬ,  въ  которыхъ,  разум-Ьется,  ркчь  идетъ  бол-Ье  о  личныхъ  впечатл-Ь- 
Н1лхъ  и  встр'Ьчахъ,  нежели  о  предметахъ,  им-Ьющихъ  ученое  или  госуда])- 
ственное  значеше.  Англ1йск1е  друзья  и  знакомые  Карстена  Ннбура  радушно 
приняли  его  сына.  Но  онъ  прибылъ  въ  Лондонъ  не  въ  пору:  достаточные 
.1ЮДИ  уже  разъ'Ьзжались  пз-ь  города  по  дачамъ  и  пом-Ьстьямъ. 

„Третьяго  дня  —  пншегь  онъ  огь  21  1юля  1798  года  своей  Амалш — я 
отнесъ  письма  отца  къ  Репнелю  (знаменитому  географу),  Русселю  и  М&лле 
(дю  Пан-ь).  День  П1к)шел ъ  оч(»нь  приятно.  Первые  два  просты  н  добродушны. 
Они  видимо  были  мн-Ь  рады  и  д-Ьлаютъ  для  меня  все,  чтб  можно.  Главное 
ра8лич1е  между  нашимь  пЪмепкнмъ  и  здкшннмъ  обхожден1емъ  съ  иностран- 
цами г(хггоитъ  въ  томъ,  что  мы  скор'Ье  полюбимъ  и  бол-Ье  заботимся  объ 
удовол1ЛТВ1яхъ  ГОСТЯ;  Апгличанинъ  въ  подобныхъ  случаяхъ  хлопочетъ  б1»зъ 
устали  о  иольз1>  пр1'кзжаго,  но  п1)едоставля(ггъ  ему  самому  заб1»тнться  (» 
своихъ  удовольств1яхъ...  Зд-Ьсь  все  д'кятельно.  Праздность  и  л-Ьнь  не  так1я 
обыкновенный  в^чци.  какъ  у  насъ.  Практичск'кнхъ  дарован1Й  адЬсь  бол^; 
.южная,  только  Ш1жуи|Дяся  ученость  встркчается  р1же.  Блестящая  вн-Ьш- 
ность  не  обращаетъ  на  себя  внимай! я.  ^л  то  нельзя  не  признал>,  что  въ 
АНГЛ1И  много  п(Мфедственностсй,  пользуюпшхсл  уважен1емъ.  Ученые  зд-Ьсь, 
какъ  и  везд'Ь,  не  столько  смотрятъ  на  та.1аптъ  и  умъ,  сколько  на  авторн- 
тегь". — „Сентября  21.  Я  работалъ  въ  публичныхъ  биб.1и)текахъ  надь  ли- 
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терлтурою  ■  статяетююю,  дома  читалъ  ■сторачесюя  ■  друпя  кшп*.  Зшиа- 
мыса  тмкже  языкшш.  Огь  бепояеошхъ  собрат!  зд:Ъ1шшхъ  учевыхъ  я 
д»1Я0  (пказался.  НашбазЬе  уяхяюмеплш  достевзяегъ  шяЬ  зд-Ьппой  тсмръ. 
Н»  смотря  ия  ьеЬ  его  иедостаткя,  мы  за  мор^гь  1№  апежь  мячего  подоб- 
шю.  Иностранцы,  которымъ  воо<кце  трудно  свыкнуться  съ  чмсто  -  аягдИ- 
оввгь  бытомъ  и  понять  его.  осуждають  многое.  Есть  вещя,  мюечао, 
достойныя  поршшшя.  Но  англШскШ  театръ  можегь  разпееелть  еамм^ 
мрачмаго  нпохондряка,  еел  омъ  только  ие  глупъ  н  въ  состоянш  насла- 
диться шуткою'*. 

ПоелЬ  трехуЬсячааго,  промденяаго  ббдыпею  часпю  въ  (Ми1а1«кать, 
цмбываюя  въ  .%шдоа1к,  Ыябуръ  отпраяиея  въ  Шотдаядш.  Съ  савскрято- 
логомъ  Вядышясомъ  я  еще  яЪкоторымя  аяамеиятостями  учеяаго  М1ра  ему 
т  удалось  ео1тнсь  яоблнже,  оотому  что  яхъ  не  было  въ  город-Ь.  Въ  Эдин- 
бурге молодаго  ц>  1ея1е*;1вшшн11а  хда^ь  родственный  пр1емъ  въ  дом^  ста- 
раго  калятава  Скотга,  который  за  тридцать  пять  л^тъ  до  т(мч>  оозявкомялся 
въ  Няд>и  съ  Карстевомъ  и  оказалъ  ему  Т1и1ъ  ваяБныя  услуги.  Нкбзгръ  всту- 
шиъ  въ  число  студаятсмгь  дднмбургев«ю  увяверснтета.  Ояъ  слушалъ  только 
лекщн  естественныхъ  наукъ,  агроном1н  и  матмштики.  Въ  прочить  наукахъ 
оиъ  ставялъ  Н'Ьмцевъ  выше  Лнг.шчавъ. 

«Эднмбзгргь,  14  января  1799  года.  На  чужбин-Ь  я  начинаю  лю(йпь  Гер- 
маю»,  какъ  страну  учевыхъ,  хотя  каждый  шагъ  напоминаеть  мн^,  что 
явродъ  н%меак1Й  погртж<жъ  въ  глубопй  соиъ.  Непосредственное  этакомство 
съ  англШскою  лвтератзгрою  убЬдило  меня  вполн1;  въ  яашемъ  настоящеиъ 
времкСходстигЬ  иочя  во  всЪхъ  отрасляхъ  науки.  Это  п|)евосходство  ир»- 
ашается  даже  зд-к^ь  лучшими  нзъ  молодаго  повагЬшя  и  некоторыми  ста- 
(илш  учеными.  Очень  мнопе  учатся  по  гЬменки'*. — .,11  февраля.  Сочннетя 
Каята  зхЬсь  въ  большомъ  ходу,  но  понят1я  объ  его  фнлософш  самым  стран- 
ныя,  и.  если  я  не  ошибаюсь,  его  система  не  утвердится  въ  этЫ1  страви. 
Учея1я  француэбшпгь  еофветояъ  ХУШ  столетия  распространяются  съ  бы- 
«ритоц  в  щт  помо1Ш1  полнтачесппъ  собылй  могуть  сд-Ьлаться  госаодг 
въ  народ-Ь*.  —  ,Ф»радя  26.  У  Лнг.1нчанъ  н^ть  въ  вастоящее 
вв  одного  велнкаго  вмеателя.  Зато  у  нихъ  много  полешыхь  писате- 
лей въ  сферахъ  матемагаш  и  еетествеявыхъ  ваувъ.  Фвлософ1я  въ  совер- 
шошомъ  уиадгЬ.  Историке  выше  посредствеввости.  Даже  въ  пататвческой 
лкгервтургЬ,  которою  сланпса  Лигл1я,  не  выход1ггъ  ничего  достойяаго  вин- 
яиая*'.— .7  мая.  Съ  еамаго  качала  реформащи  и1отланд1Я  пользуется  вы- 
еовою  славою  благочеепя.  Но  духовевство  вообвкв  ве  соотвктепуетъ  сво- 
ему прмававио.  Это  скаясеть  веакШ,  кто  аваетъ  край.  Иабокноеть  варода 
вя^ошяя,  беаъ  веякаго  вл1ятя  ва  образъ  мыслей  и  иоступкя.  Шотлаядкн 
чяпиогъ  вытврржевныя  ими  ваазусть  маипны,  исооляють  наружные  о4^шд|1 
я  цювлшакпъ  яевЬряыхъ  и  неагкрующнхъ  со  вем>  гордоетЬо  дувш,  ааавн 
цей  своя  вряиидепа.  И  не  етев^ю  бол^  Юму  въ  укоръ  его  строгаго.  ш^ 
аг%шлваго  отвыва  о  ■рвеаатер1яяахъ  временъ  Каря»  I.  Я  ожядалъ  вайтв 
у  авть  врйМ!  ^^роане,  а  ветргйчшл» одву  грубость*.  — .г'^  мая.  Я  слушаю 
еальеввго  хошАства  у  жяпора  К^кневтрв.  Вкроятмо,  ми1^  не  прядется 
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приложить  им.  IV 1.  дЬлу,  но  знакомство  съ  (гголь  важнымъ  отд*ломъ  граж- 
данской ЖН31Ш  доставляетъ  большую  выгоду:  оно  снимаеп.  преграду,  от- 
д-кмющую  ученаго  огь  действительна  го  работника,  н  можоп.  быть  полезно 
меЪ  на  понрищ'к  общественной  д1>ятельностн.  С'верхъ  того  оно  объясняегь 
многое  въ  древннхъ  пнсателяхъ**...  Нъ  промежуткахъ  между  лек1иями  Ни- 
буръ  усп1>.ть  посЬтнт!.  н1>которыя  части  Шотландии  и  осмотреть  тамопшя 
хозяйственный  заведеп1я.  Отзывы  его  о  сельскомп.  !1ародонаселеи1и  н<*  такъ 
строги,  какъ  о  городскомъ.  Видно,  что  от.  наблюдалъ  внимательно  все, 
чтб  ему  встречалось  па  пути.  Ровно  через!,  годъ  посл-Ь  (>п>1-.зда  изъ  Лон- 
дона, онъ  возвратился  въ  этоть  городъ  и  черезъ  несколько  дней  отправился 
на  родину.  Приготовительные  труды  его  были  кончены.  Оставался  выборъ 
нопрнща.  Нибуръ  мопэ  быть  натуралистомъ,  историкомъ,  филологомъ,  го- 
сударственнымъ  челов±.комъ.  Онъ  былъ  готовъ  ко  всему.  11утешеств1е  по 
Англш  разви.10  в-ь  немъ,  по  его  словамъ,  практическ1я  способности,  кото- 
рыхъ  онъ  въ  себ*  не  подозрквалъ,  но  съ  другой  стороны  оно  охладило 
въ  немъ  юношеский,  поэтическ1Й  жяръ  и  заставило  смотр11'п.  на  миръ  съ 
бол-Ье  положительной  точки  зр'Ьшя.  Вскор-Ь  послЬ  возвращенья  па  родину, 
онъ  женился  на  Амалш  Беренсъ  и  у-Ьхалъ  сь  нею  въ  Копенгагонъ,  гд* 
111нмме.1ьмань  доставилъ  ему  должность  ассессора  въ  Коммерцъ-коллепи  и 
секретаря  при  дирскщи  а<|)риканскихъ  консул ьствъ. 

За  исключешемь  по-Ьздокъ  въ  Мельдорфъ  къ  родителям!,  н  предпрння- 
таго,  00  поручен1ю  датскаго  правительства,  путешеств1Я  въ  Герман1Н1.  Ни- 
буръ прожидъ  въ  Копеигаген'к  около  пшсти  .гЬтъ.  Его  почти  исключительно 
занимала  служба.  Въ  1804  году  онъ  былъ  назначенъ  директоромь  банка  и 
иолучилъ  въ  свое  зав'Ьдован1е  Остъ-индское  отд'Ьлеше  въ  Коммерцъ-колле- 
гш.  Притомъ  онъ  остался  членомъ  дирскщи  африканскихъ  консульствъ. 
Ббльшая  часть  дня  проходила  въ  должностной  пе|)еписк-к  и  въ  переговорахъ 
съ  банкирами  и  другими  лицами  торговаго  сослов1'я.  Нибуръ  могъ  по  праву 
сказать,  что  онъ  немало  сод'Ьйствовалъ  къ  поддержан1ю  датскаго  кредита  и 
порядка  въ  финансахъ  въ  эту  бедственную  для  Дан1И  эпоху.  Он-ь  самъ  былъ 
свид-Ьтелемъ  двукратнаго  бомбардировашя  Копенгагена  Аигличанами,  и,  не 
смотря  на  свою  любовь  къ  этому  народу,  сохранилъ  на  всю  жизнь  горькое 
воспоминаше  о  его  политикЬ  въ  1801  и  180(1  гг.  Посл-Ь  дневныхъ  забоп.,  Ни- 
буръ отдыхалъ  вечеромъ,  читая  что-нибудь  своей  жеи-Ь,  или  за  ученою  рабо- 
тою. Онъ  не  МОП.  совершенно  отстать  отъ  науки,  хотя  уд-Ьлялъ  ей  р1>дк1е  часы. 
Въ  1803  году  онъ  вспомнилъ  свое  детство  и  перевелъ  съ  арабскаго,  къ  ро- 
ждсн1ю  отца,  часть  ип писанной  Эль-Вакиди  истор1и  завоеван1й  иь  .\з!и  при 
первых ь  калифах ь.  Онь  дума.ть  со  временем ь  кончить  я  издать  этотъ  иере- 
водъ  вполн1>  и  долго  бе|)егъ  рукопись.  Къ  тому  же  пер1оду  принадлежать 
напечатанное  въ  занискахъ  Скандинавскаго  Обще(*тва  разсужден1(>  его  о 
Вильгельме  Лейсле  и  о  датской  торговле  съ  Остъ-Инд1ею.  Но  любимымъ 
нредметомъ  его  занят1й  была,  внрочемъ,  классическая  древность.  Онъ  со- 
бира:гь  матер1ялы  для  истор1и  политически хъ  уч|н»кден1й  въ  1реч(н*кихъ  рос- 
публикахъ  и  написалъ  нзследов1Ш1е  о  римскнхь  обнхественныхъ  поляхъ. 
Это  был-ь  его  первый  важный  трудъ  по  римской  истор1и.  Изучение  Д1м^внихъ 
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угЬшало  его  въ  злопо.1уч1Яхъ  современной  истор1и.  Онъ  черна лъ  изъ  этого 
очника  новыя  силы  и  надежды.  В11сть  обт.  Аустч»рлнцкой  битв1;  потрясла 
"1го  очень  сильно.  Находя  сходство  между  тогдаишим!.  состоян!емъ  Германн!. 
занятой  Французами,  и  положен1емъ  Грещн  при  ФилнтгЬ  Македонскомъ,  онъ 
перевелъ  первую  Филиппику  Демосеена  и  посвятилъ  ее  императору  Але- 
ммшдру.  1Трнм11чан1я  къ  этому  переводу,  вт.  которыхъ  находились  явныо 
ванеки  на  совр^^мепныя  обстоятельства,  обратили  на  11е|юнодчнка  впимаи!*' 
орусскаго  министра  Штейна.  Онъ  предложилъ  Иибуру  перейти  въ  прусекую 
службу.  11редложен1е  пришло  гЬмъ  бол*е  кстати,  что  посл*дтй  былъ  оби- 
женъ  назначен1емъ  на  обЬщанное  ему  датскимъ  правительствомъ  м-Ьсто  мо- 
додаго  человека  знатной  фами.11н,  уступа  впшго  ему  В1>  знати  д'кть  н  въ 
ааелугагь.  11ъ  Прусс1я  ему  открывалась  бол-Ье  обширная  и  не  столь  уто- 
юггельная  мелочными  подробно<'тями  д-Ьятельность.  Его  звалн  на  м-Ьсто  ди- 
режтора  банкл  В1>  Берлинь.  От.  прибы.ть  въ  этотъ  городъ  въ  то  самое 
время,  когда  д:Ьло  шло  о  су|цествован1П  Прусскаго  государства. 


И. 


Черезъ  н^колько  дней  по  прибыт1и  въ  Берлинъ,  Нибуръ  долженъ  бьиъ 
оставить  этотъ  п)родъ.  Государство  Фридриха  II  не  выдержало  столкнове- 
Н1Я  съ  Франщею  Наполеона.  Битвы  при  1ен11  и  Ауэрштэдг1>  р1;11шли  спорь 
въ  пользу  пос^т1»дней.  Прусская  арм1я  не  существовала  бол^;  кр-Ьпости, 
которыя  могли  бы  останов1ггь  движен1е  поб-Ьдителей  и  дат1>  русскимъ  войскам!. 
время  придти  на  помощь,  сдавались  безъ  сопротивлен1я.  Старые  генералы, 
пчавопе  свое  поприще  въ  семн.гЬтней  воЙ1гЬ,  потеряли  голову  поел*  1ен- 
скаго  разгрома  и  прежде  мирныхъ  гражданъ  заговорили  о  необходимости  по- 
кориться Наполеону.  Король  со  вгЬмъ  семейством!.,  со  вс+.ми  правитель- 
ствующими ЛИ1ШМИ  пере11халъ  изъ  Берлина  въ  Кенигсб«»ргъ.  Туда  же  от- 
правился и  Нибуръ.  Положеше  его  было  печально.  Здоровье  его  жены  со- 
вершенно разстроилось;  его  служебная  будущность  была  связана  съ  судьбою 
государства,  за  дальн11Йшее  существован1е  котораго  онъ  им'Ьлъ  причины 
опасаться.  Полагая,  что  ему  нечего  бо.гЬе  *1>лать  въ  прусской  служб1;. 
онъ  пода.т1^  прошен1е  объ  отставке  и  думалъ  посвятить  себя  нсключотчмьно 
ученымъ  трудамъ  и.1и  торп)вымъ  оборотамъ.  Рижск1Й  банкиръ  Клейнт.  сд1.- 
лалъ  ему  даже  предлож«»н1е  вступить  къ  нему  въ  това{)ипи'ство.  Но  прус- 
ское правительство,  бол^  ч^мъ  когда  либо,  иуждалось  тогда  въ  такихъ 
людяхъ,  какъ  Нибуръ:  вместо  отставки,  онъ  получилъ  1гЬско.1ько  новыхъ 
•и  важныхъ  порученШ;  между  прочтгъ  на  него  было  возложено  попечен1е  о 
продовольствии  русской  армш,  вступнвпюй  въ  прубЬк1я  влад'Ьн1я.  Не  смотря 
иа  ВС*  трудности  этого  х*ла,  онъ  исполинлъ  его  съ  че<т1ю  для  себя  и 
встуивлъ  въ  довольно  близк1я  отношея1Я  къ  генералу  1>«»инигсену  и  тай- 
ному советнику  Попову.  Изъ  писемъ  еп)  видно,  что  онъ  хорошо  узнадъ 
качества  нашего  солдата  и  отдалъ  нмъ  полную  справедливость.  Обремеяеи- 
ннй  доисквостными  трудами,  ие  им-Ья  подъ  рукою  кпигь.  онъ  однако  ие 
упуевадъ  наъ  виду  науки  н  еталъ   учиться  по  рупкн.  ДщютИ;  Генслеръ, 
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которал  т{кЧк)вааа  огь  не40  творческой  дЬятельнооти  и  упрекала  его  за  р}1С- 
точен10  силъ  и  безплодиоо  накоилени'*  иеприлагасмыхъ  К1.  д-Ьлу  матер^яловъ, 
онъ  отв^чалъ  «^^Ьдующими  сломьчн:  „Если  бы  11ри|)ода  палиачила  меня  быть 
поэтомъ,  твои  упреки  бьин  бы  справед>1ивы:  такая  тяжелая  работа  ниже 
поэта.  Но  исторнкъ  долженъ  допросить  каждый  на1юдъ,  по  возможности, 
па  его  родпомь  язык1..  Языки  и  характеры  па|к>дов1.  пронсходягь  изъ  од- 
ного и  того  же  н*ю(п.ясинмаго  начала:  тотъ  не  знаегь  вполнЬ  на|юда,  кто 
НС  понимаеть  его  языка.  Че.ювЬку,  знакомому  съ  восточными  языками, 
нельзя  не  сердитьсл  па  сказки  и  бредни,  пупгенныя  объ  Лрабахъ  и  Пе})- 
сахъ  людьми,  не  зпаюпи«ми  пи  по  арабски,  ни  по  персидски.  1Сакъ  можеп. 
судить  о  Французахъ  тотъ,  кто  читаегь  Телемака  въ  перевод*?  Жаль,  что 
нельзя  изучить  всЬхъ  языковъ...  Полагаю,  что  запят1я  мои  В1>  течеи«н  ны- 
>гкпп1ей  зпмы  (1806 — 1807)  принесли  мнЬ  пол1>зу:  я  составилъ  себЬ  о  др^'в- 
нихъ  и  новыхъ  Русскихъ  бол'Ье  опред+икчпюе  понят1е,  нежели  друпе  ино- 
странцы, за  исключен!емъ  ПЬецера.  Славянсюй  языкъ  привелъ  меня  къ 
очень  валным!.  историческпмъ  открыт1ямъ,  относительно  обтаго  п1Юисхо- 
ждешя  иародовъ.  Я  читаль  также  славянскую  Ьибл1ю  и  пришелъ  къ  но- 
вымъ  богословскимъ  соображениям!..  Ты  видишь,  что  я  снд'Ьлъ  не  надъ  од- 
ними словами  и  не  об|)еменялъ  памяти  мертвыми  матер^ялами".  Труды  и 
хлопоты  Иибура  ие  прекращались  до  Тильзптскаго  мира.  Онъ  принужденъ 
бы.1Ъ  оставить  больную  жену  въ  МемелЬ  и  провел-ь  первую  половину  1807 
года  въ  постоянныхъ  разъ+>здахъ.  Не  задолго  до  заключен1*я  мира,  прус- 
ское правительство  отправило  его  въ  Ригу  съ  кассою  и  архивами...  <1»раи- 
цузы  приблпж1иись  кь  русско11  границЬ.  Большей  части  чиповпиковъ,  остаи- 
шихся  безъ  д1.ла  и  безь  жалованья,  разр1>шепо  было  искать  службы  въ 
другахъ  госуда^ютвахъ.  Друзья  совЬтошии  Нибуру  подумать  о  томь  же: 
ему  открывалась  возможность  получить  мЬсто  в-ь  1*осс1и  или  въ  Лнгл1н. 
Шиммельманъ  зва.1Ъ  его  обратно  въ  Дан1ю.  Но  онъ  остался  в-Ьренъ  новому 
застигнутому  бЬдою  отечеству.  Графъ  Гарденбсргъ  просилъ  его  со  слезааш 
ие  покидат!.  службы  королю. 

Тнльзитск1Й  миръ  свел  ь  Нз)усс1ю  съ  положен1Я  первостепенной  державы» 
которое  ей  доставилъ  геп!й  Фридриха  Великаго.  Она  потеряла  всЬ  за-эльб- 
сюя  и  бдлыпую  часть  присоединенныхъ  огь  Польши  областей  сп»  четырьмя 
М1ил1онами  житсмей.  Сверхъ  того,  Наполеонъ  наложиль  на  нее  огромную 
коитрибуп1ю,  запретнлъ  ей  держат!.  бо.тЬе  42  тысячъ  челов*къ  войска  и 
вм-кшявался  въ  ея  внутреннее  управлен1е.  Министръ  Гарденбс^рп.  должшгь 
былъ  по  <чч)  т|)ебовап1ю  удалиться  оп.  д1;лъ;  в-ь  сл1>дуюпи»мъ  году  такая  же 
участь  постиг.ш  Гардонбергова  прс<*мника,  барона  Штейна,  великаго  гра- 
жданина, стоявпшго  во  гЛЬв*  гЬгь  с1гЬлыхъ  госуда1)Ственпыхъ  людей  н  вон- 
новъ,  которые  ие  отчаялись  въ  судьб!;  прусской  монарх1и  и  надЬялнсь  воз- 
наградить вн*иш1я  утраты  развит1емъ  и  иапряжен1емъ  духовныхъ  силъ  на- 
рода. ,Х.1Я  обевсишной  посл-Ьдиею  войною  Прусс1и  наступила  пора  вн)трен- 
ияго  во8рождея1я.  Устар'Ьвш1я  учреждеп1я  см11пилнсь  новыми;  войско  было 
пресзбразовано;  оскорбл(М1иое  чувство  граждан!»  поднято  надеждою  на  новую, 
бол^е  славную  борьбу.  Подозрительный  надзоръ  Францу зскнхъ  власти  могъ 
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вредить  лицамъ,  а  не  д'Ь.1у.  Иъ  людяхъ,  окружавшихъ  съ  1807  года  ире- 
столъ  Фридриха  Вилычиьма  III,  сскиинялись  стропя  доблести  дровняго  М1ра 
съ  (•редн1'В'1.ковым  1.  рыца|*ствомъ.  Какой  рядъ  1юэгнч«?с'кихъ  и  крЬпкихь  .\а- 
рактеровъ  отъ  антачнаго  1Ларн1Х)|>ста  до  падшаго  жертвою  юношескаго  ге- 
роизма майора  Шнля!  Пибуръ  аанялъ  непослЬднее  мЬсто  въ  этой  велича- 
вой дружяп1>.  Онъ  привялъ  д'1>ятельное  участ1е  въ  преобразованш  финансо- 
выхъ  учреждешй  11русс1н.  Эта  часть  законодательства  обязана  ему  многамь^ 
хотя  не  всЬ  его  п.1аны  были  приняты.  Законъ  9  октября  1807  года,  совер- 
шенно изм'кинвш1Й  отношен1я  сельскаго  народонаселения,  быль  отчасти  его 
лЬломь. 

\и,  нача.!*!}  1808  года  онъ  отправился  въ  Гол.шид1ю  съ  поручешемъ  прус- 
скаго  правительства  заключить  тамъ  заомь  для  уплаты  контрнбуши  Иапо- 
леоиу.  Политическое  П1»ложеше  11русс1и  не  внушало  большаго  дов'кр1я  бан- 
карамъ,  и  потому  Нибуръ  долженъ  былъ  боротьсл  съ  значительными  труд- 
ностями. Онъ  прожилъ  около  года  въ  Амстердам'^;  исправляя  въ  тоже  время 
должность  дипломатическаго  агента,  коротко  познакомился  съ  языкомъ,  ли- 
тературою и  истор1ею  Голланд1и,  но  не  могъ  привыкнуть  къ  холодному  и 
разсчетливому  характеру  народа.  Отсутствие  близкихъ  людей,  недостатокъ 
прнвычныхъ  заият1й  часто  наводили  на  него  унын1е,  которое  высказыва(>тся 
въ  его  письмахъ  К'ь  Дороте1>  Генслерь...  „Никто  не  можетъ  въ  такой  сте- 
пеия  довольствоваться  положен1емъ  зрителя,  какъ  я:  я  даже  не  аплодирую 
и  не  шикаю.  .Между  тЬыъ  мои  мирный  занят1я  прерваны.  Чтобъ  не  отстат!. 
отъ  нихъ  совершенно,  я  читаю  всего  Демосоеиа  и  не  безъ  пользы.  Бо.1ьио, 
что  со  мной  нЬгь  моихъ  книгъ.  И  бы  МОП»  превосходно  воспользоваться 
настояшд1МЪ  досугомъ  и  напис{1ть  истор1ю  той  эпохи,  которую  понимаю,  какъ 
будто  самъ  жи.1ъ  съ  Демосоеномь.  Иъ  ней  можнг)  найти  живое  изображен!»» 
иашихъ  современниковь  съ  ихъ  логкомысл1ем1.,  поверхностност1ю  и  бездарио- 
СТ1Ю.  Сходство  простирается  даже  до  той  жажды  веселШ,  въ  которыхт.  мы 
ищемъ  себ^  угЬшешя,  между  гкмъ  какъ  въ  другую  эпоху  всем1рной  печа.1и 
н  разложеи1я  осм'Ьпы{омые  теперь  отшельники  уходили  въ  пустыни,  образо- 
ваввые  люди  собирались  въ  монастыри  и  сос(м'доточивали  въ  сердцахъ  сво- 
нхъ  всю  С1иу  скорби,  которую  несли  въ  загробный  М1ръ.  Неужели  моя  жизнь 
пройдетъ  безплодно,  и  я  не  сд+иаю  ничего,  достойнаго  сущ1ЧТВоваи1я?..  Со 
дня  закдючен1я  Тильзитсюич)  м1ра,  я  высказываю  г!>же  мн1>н1я,  как1я  Фо- 
кк>нъ  высказына.1ь  .Лоиияиамъ,  но  между  деьмаматорами  противной  сто- 
роны я  не  встрЬтнлъ  ни  одного  Демосоеиа.  Даже  Гнперидовъ  н-Ьтъ;  Ддеевъ 
много  *)"...  БесЬды  съ  ученым ь  дипломатомь  1)алькнаеромъ  достав.1я.1и 
'  Нибуру  пр1ятное  рагвлечен1е  с^нми  однообразной  и  скучной  жизни,  которую 
онъ  В1>ль  въ  .\мстерда1гЬ.  „Давно  уже,  пишетъ  онъ,  не  с.1учааось  мнЬ  встр-Ь- 
чать  такого  умнаго  знатока  др1>вией  литер^ггуры.  Онъ  знаеп.  Римъ  и  юас- 
сиковъ,  какъ  Н1>М11Ы  или  друпе  народы,  у  которыхъ  ест1>  своя  литература, 
знають  сч>бственныхъ  писателей  и  свою  истор1ю.  Съ  нимь  могу  я  говорить 
какъ  съ  равнымъ.  ЗнаменитЬйипе  ф1иологи,  которыхъ  мн^  удалось  до  сихъ 


*1  Д{е11.  п^юякжйый  стрйтрп.  Лжгйгкпгп  гинкпа. 
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поръ  внд'Ьть,  црннимаютъ  такой  тонъ,  какъ  будто  они  одни  посвящены  въ 
тайны  науки,  чего  я  нтгакъ  не  могу  допустить.  1клькнаеръ  много  вид1>.1Ъ 
на  св"НгЬ  (онъ  былъ  прежде  посла ипнкомь)  и  поннмаегь  древнихъ  не  потому 
Т1>лысо,  что  знаетъ  граммашку.  От.  ипм»гь  иъ  классиках ь  не  однихъ  древ- 
ностей или  словъ.  Въ  нашихъ  поият1яхъ  много  сходнаго**.  Ис  задолго  до 
отъ-кэда  своего  изъ  Амстердама,  гд-Ь  ему  не  удалось,  по  разным'ь  причинамь, 
ИСПОЛНИТ11  воз.10женнаго  на  него  поручения.  Нибуръ  быль  по[)ажен1.  В'1;ст1ю 
о  паден1и  Штейна.  Гнквь  Наполеона  разразился  надъ  прусскимь  мииистромъ, 
который  прннуждень  былъ  не  только  сложить  съ  себя  свое  звание,  но  искать 
уб1;жища  сначала  ш.  Лпстр^н,  потомъ  т,  Росс1н.  11оложен1е  Нибура,  какъ 
челов1>ка  близкаго  Штейну,  пол1н1овавп1агося  его  полнымъ  дов'Ьр1емъ,  было 
не  совс*мъ  безопасно.  Тогдашшй  король  голландск!й,  Лудовикъ  Бонапарте, 
ув^домилъ  его  тайно  о  надзоре»  за  нимь  французской  полн1ин.  На  возврат- 

НОМЪ    пути  въ  ПруСС1Ю,    НнбурЪ    ПрОВеЛЪ    несколько    М'ЬсЯЦеВЪ  въ  Г0ЛП1ТНН1П, 

в-ь  кругу  родныхъ  и  друзей  своихъ.  Но  судьба  европейскихъ  государств!. 
не  переставала  его  сильно  тревожить.  Онъ  менЬе,  ч*мъ  кто  другой,  могъ 
быть  равнодушнымъ  зрнтелемъ  трагед1и,  которая  разыгрывалась  предъ  его 
глазами.  1;к)ображеи1е  его  рисовало  мрачнь1ми  красками  будущность  нашей 
части  св^та.  13ъ  возрастающей  безнравственности  иародовъ  вид'Ьлъ  онъ  при- 
зиакъ  неудержимаго  разложен1я  и  не  ожидал  ь  пользы  отъ  отд1;льныхъ,  лич- 
ныхъ  усил1Й.  Въ  ма1;  1809  года  онъ  писалъ  изъ  .Мельдорфа:  „прочти  в-ь 
ГиббонЬ  11стор1ю  императора  Майор1ана.  Онъ  превосходилъ  вс*хъ  своихъ 
предшественниковъ  добродЬтелью  и  не  уступали,  ни  одному  изъ  нихъ  въ  да- 
рован1яхъ  и  мужеств-Ь.  Силы  его  были  еи1е  значительны  и  мог.ти  казаться 
малыми  только  в-ь  сравнен1и  съ  прошедшимъ.  Онъ  былъ  мудрый  правитель 
и  ясно  понималъ  свои  отношен1я  кь  народу;  однако  и  ему  не  удалось  бы 
нич<мч)  сд1)лат1.  противъ  вЬка,  даже  при  бол*е  долгой  жизни  н  тфи  полнот* 
в'Ьроватй.  Для  него  лично  смерть  была  высшимъ  благомъ:  она  настигла  его 
среди  надеждъ  на  усн-Ьхъ".  СмЬлый  посту пок1>  майора  Шиля  возбуди.ть  въ 
иемъ  скорбное  недоум11Н1е.  „Не  знаю,  какъ  назвать  его,  велнкимь  челов*- 
вомъ  или  простымъ  йскателемъ  прик.тючен1'11",  говорить  Нибуръ.  „Во  вся- 
комъ  случаЬ  онъ  счш-тлнвець,  даже  если  ему  сужд<»но  погабнуть.  Это  пер- 
вое см-Ьлое,  небывалое  въ  теченш  многихъ  лЬтъ  д-Ьло.  Разруп1ен1е  граждан- 
скнхъ  отиоп1етй  и  фор!кгь  соверпшлось.  Теперь  начнна1»тся  гн1ен1е  или  за- 
рождается новая  жизнь.  Но  гд-Ь  зародыпш  .1той  жизни?  Не  знаю,  на  кого 
больше  сердиться:  на  гЬхъ,  которые  рукоплсмц^-п.  удальцу,  потому  что  игь 
гЬшитъ  отвага,  или  на  гкхъ,  которые  б1)аияп.  Ши.1я  за  необдуманную  дер- 
зость*. .'Ни  горьк1я  мысли  устутын  мНсто  др>тимь,  бо.тЬе  отрадшамъ  во 
время  пребыван!я  Нибу|)а  въ  Нюттау,  помЬстьЬ  <мх>  друга,  графа  Адама 
Мольтке.  Зд-Ьсь  иаконецъ  отдохяулъ  онъ  душой  посмЬ  долгап).  мучитель- 
наго  иалряжетя.  Иъ  письм1>  кг.  Дорот<»1»  Геисле[п.  оп.  3  августа  высказы- 
вается .это  нзм1>иивник>ся  подъ  вл1яшемъ  дружбы  и  при|юды  настро<м11е  духа. 
..Жадное  требовате  покоя,  которое  ты  такъ  часто  читала  на  лиц1->  моемъ, 
можеп.  С1ужяп>  тсб*  ручательствомъ,  что  жизнь  съ  Мольтке,  тишина  зд1»И1- 
няхъ  мЬсп>  и  св*ж1Й,  сельсюй   воздухъ  на  меня  б.шготворно  д-Ьйствукугь. 


—  317  — 

Струны,  въ  прододжешн  миошхъ  .гЬтъ  бол1*>311еи)ю  натяиутыя,  почти  утра- 
тивши! силу  всгЬдств1е  постояннпги  раздражены,  успокои.1ись  и  задремали. 
Зд'Ьсь,  гд*  меня  но  жжогь  бо.тЬе  мелкШ  огонь  новостей,  не  мучагь  изну- 
ряюии'я  страсти  разгоюра,  я  могу  устранять  огь  себя  безнадежных»  созер- 
цате  вещей,  даже  не  думать  о  собственной  участи.  Перенесенному  изъ 
отдаленной  дЬйствнтельностн  въ  т11сный  кругъ  ближайшаго,  непос|)едств<?н- 
наго  настоящаго  мн'Ь  удалось  воскресить  въ  себЬ  интересы,  отъ  которыхъ 
я  давно  отвыкъ,  и  полузабытый  идеи.  Чистый  воздухъ,  поле,  л-Ьсъ,  трава 
уд'к1яютъ  МН'Ь  часть  своей  жизни.  .Ми-к  часто  бывает1>  не  хорошо,  р^дво 
бываетъ  легко,  но  я  чувствую,  что  мн-Ь  лучше  на  простор*,  ч-Ьмъ  въ  го- 
род*, и  что  выздоровлен1е  и  радость  для  меня  еще  возможны.  До  свобод- 
наго,  творчеокаго,  ожнвленнаго  фантаз1ею  |)азмып1лен1я,  въ  которомъ  одномъ 
'бы  обрасти  внутреннюю  полноту  и  удовлетвореше,  я  еп1е  почти  не 
„ил  ^,л.п».  Быть  можегь,  я  стремлюсь  къ  элементу  мн*  не  свойственному. 
Вдекущ1Й  меня  инстинктъ  не  можетъ,  однако,  обманывать:  иначе  я  нашелъ 
бы  успокоен1е  въ  ннзпюй,  предназначенной  мн*  сфер*.  Но  крылья  мои  под- 
резаны, мышцы  отъ  долгой  неподвижности  утратили  гибкость,  умственныя 
привычки  загрубели.  Что  на  мосмъ  сто.1*  накопляются  книш,  извинительно^ 
хотя  и  несообразно  съ  моими  ц-Ьлями.  Я  такъ  давно  лишенъ  былъ  счаспя 
пользоваться  библ10текою,  что  не  въ  состоянп!  устоять  противъ  искушен1Я 
и  наслаждаюсь  книгами.  €ъ  другой  стороны,  это  полезно.  Только  чрезъ 
прнкосновеше  къ  струнамъ,  въ  продолжены  многихъ  .тЬтъ  нетронутымъ, 
возстановляется  моя  память.  Я  долженъ  снова  привыкать  къ  ученому  труду, 
справкамъ  и  чтешю". 

„Въ  Д1онисш  Га.1икарнасскомъ  нашелъ  я  допо.1нешя  къ  старой  моей  ра- 
бот*, просл*дилъ  также  доказательства  въ  пользу  моего  мн*н1я,  что  между 
Римомъ  и  Греками  рано  воз1шкли  сношения  и  образовались  связи.  Мнмохо- 
домъ  встр1.тил  ь  я  кое  -  что  для  обозр*н1я  древн*йшихъ  племенъ  западной 
Европы,  потомъ  прочелъ  съ  почтен1емъ  и  восторгомъ  (эти  чувства  доста- 
вдаютъ  мн*  высокое  удовольств1е)  н*сколько  сочинешй  .Мирабо  о  финансахъ. 
Они  напомнили  ми*  мои  собственный,  давно,  впрочемъ,  мною  понятый  ошибки, 
которыхъ  я  в*1Н)ятно  изб*жалъ  бы  при  такомъ  руководств*.  По  прнтомъ  я 
вспомиялъ  также  о  ст{)ашиыхъ  опшбкахъ  людей,  предъ  которыми  былъ  заж- 
жевъ  этотъ  св'!1тильиик'ь,  которые,  по  зр*лости  своей,  могли  нмь  пользо- 
ваться, и  однако  бродили,  какъ  С1*пые,  во  тьм*.  Такъ  вотъ  мнимая  по.1Ьза 
великихъ  писателей!  Отечество  Мирабо  не  хот*.1о  его  слушать  и  ринулось 
въ  бездну,  на  к<т)рую  01гъ  съ  во1ием^ь  отчаяи1я  указывалъ.  Другимъ  наро- 
дамъ  не  пошли  вь  прокъ  ни  истины,  имъ  сказанный,  ни  прим*ръ.  Меня 
очень  занимают!,  физико  - философсмя  сочинения  1>аадера,  П1ми1пкнутыя  са- 
мымъ  мистическимъ  духомъ.  Вообще,  они  столько  же  вредны,  сколько  беэ- 
плодны  п<»  темнотЬ  своей.  Для  каждаго,  кто  не  довольствуется  слош1ми  и 
обращающимися  ви  одномъ  круг*  толкован1ями,  ясно,  что  надъ  нашими 
науками  есть  истина,  которая  къ  ннм1>  относится,  какъ  живое  существо  къ 
своему  иаображешю.  Но  мы  не  въ  состоян1и  обойтись  б1>зъ  науки,  н  вс* 
ШШ1И  чаяи1я  и  догадки  получаютъ  смыслъ  только  при  тш*рломъ  опред*ленш 


-  318  — 

г[>аиицъ  положитольнаго  знатя.  Взятыя  отд-Ьльно,  он*  обращаются  въ  сны 
и  воздушные  «>Г)разы**.  Нибуръ  тти»Г1..  В11роч«'М1.,  больикк»  уважчмпо  къ 
харлктору  и  г.туб«)Комысл1ю  Баадера  и  С01г1;това.т1.  тяж»'  спгх'й  (•ноич«»нии1> 
читать  его  стат1»и  чисто  филосо<|)скаго  содержан1я. 

Подробный  разсказъ  о  служебной  д1;ятельности  Инбура  въ  1809  и  1810 
годахъ  быль  бы  зд1>сь  неум'Ьстенъ.  По  возвранкмпн  вь  1>ерли1П.,  онъ  назна- 
ченъ  членонъ  государственнат  сов+.та  и  нолучпль  нъ  зав1;довап1е  отд1>ле- 
те  государственны хъ  до.тговъ  и  кредптныхъ  учрежденШ.  Сверхъ  того,  01гь 
заступи.ть  М'Ьсто  I.  Мюллера  въ  зван1и  ирусскаго  истор10графа  н  быть  при- 
нять въ  число  членовъ  1)ерлинской  акадом1и.  Друзья  его  боялись  за  его 
здоровье  при  такомъ  множеств*  и  разнообраз1и  трудовъ.  Но  работа  была 
стих1ею,  гь  которой  ему  вс<»го  привольнее  и  здоров-Ье  было  жить.  Она  от- 
влекала ет  отъ  мрачныхъ  думъ  и  сообщала  спокойств1е  его  раздражитель- 
ному характеру.  Къ  сожал'Ьн1ю,  вн  к111Н1Я  отношен1я  не  соотв1>тствовали  тре- 
боватямъ  и  ожидан1ямъ  Иибура.  Онъ  не  моп.  согласиться  съ  планами  фи- 
нансовыхъ  р(»ф()рмъ,  предложенными  королю  гра<1)омъ  ["арденбергомъ,  кото- 
рый съ  соглас1я  французсклго  п ра ветел ьства,  снова  сталъ  главою  прусскаго 
министерства.  Нибуръ,  считая  мн-Ьн1я  графа  <^ъ  этомъ  предмет*  В1)еднымп 
для  государства,  не  согла1пался  на  введете  бумажныхъ  денегъ,  на  выкупъ 
поземельной  подати,  на  земск1Й  акцизъ  и  на  высокие  ремесленные  на^юги. 
Руководствуясь  своими  уб'Ьжден1Ями,  онъ  подалъ  прямо  королю  возражеше 
на  нр'мложенные  Гарденбергомъ  планы.  Пост^покъ  этотъ  навлект.  на  него 
неудовольств1е  короля  и  вообще  быль  перетолкованъ  Берлинскою  публикою 
въ  дурную  для  Нибура  сторону.  Уважен1е  людей,  которыхъ  мн'Ьн1емъ  онъ 
наиболЬе  дорожилъ,  между  прочимъ  самого  Гарденберга,  вознаградило  его 
за  несправедливость  большинства.  Осенью  1810  года  онъ  испросилъ  себ* 
уво.тьпен1е  опэ  свонхъ  должностей  по  ведомству  фпнансовъ  и  впервые  пос.тк 
университетской  жизни  занялся  исключительно  наукою. 

Ему  было  тогда  тридцать  четыре  года.  Онъ  вступилъ  на  новое  попринАе 
съ  огромнымъ  .запасомъ  природных!,  силъ  и  пр1обр1;тенныхъ  средств!..  Мн<>- 
го.гЬтняя  д+.ятельность  въ  высп1ихъ  сферах-ь  госуда1)ственнаго  уп|>ав.1ен1я, 
об1нирныя  и  |)азнообразныя  связи  сообишли  ему  твердый,  практнч<н:к1Й,  р-Ьд- 
К1Й  у  н1>мецкнхъ  ученыхъ  взглядъ  на  истор1ю.  Онъ  вид*ть  своими  гла^ми 
жввое  двнжен|е  событ1Й  и  принималъ  въ  судьбЬ  на1и)Довъ  не  одно  теор<^и- 
чеовос  участ1е,  Съ  этой  стороны,  опь  имимыкаетъ  въ  ншол*  ан1Л1Йскнхь 
политических"!,  историковъ,  у  кото|1|.1\  !ою  очередь  много  общаго  съ 

древними.  Но  у  Нибура  бол1»е  по-^ти чес кл го  чувства,  бол1>е  истиннаго  твор- 
чества, ч*мъ  у  .\н1личанъ.  Ученост1ю  от.  превосходилъ  самого  Гиббона. 
Мы  уже  нм'кли  случай  1'оворить  объ  объем11  н  глубн1г1>  его  знан1Й.  Въ  1810 
году  онъ  зна.1ъ  бол+.е  двадцати  языков!..  —  па  многихъ  онъ  говорилъ  и 
писалъ,  какъ  на  своемъ  [и»гном1..  1к*1;  значнтельныя  П|юи.чведе1пя  д|>еппп\1. 
и  новыхъ  лит«'^)атурь  были  ему  изв1»стны  вь  под.тннннк*.  К(»|юче,  онъ  «'•мм. 
ведший  филологъ,  основательный  знатокъ  естественныхъ  наукъ.  за  ус1г1;- 
хами  которых  ь  не  перестява.тъ  сл1»дить,  историкъ  и  камералисть.  Т 
€Оедянс|Ис  разнородвыхъ  св-ЬдЬн1Й  въ  одномъ  человек*  можеп.  пока:»;! . ... .. 


—  319  — 

1!егЬ|юятны11Ъ.  Оно  (У^ъясняется  только  чудесною  памятью  Инбура.  Онъ  не 
шгЬхь  надобности  въ  выпискахъ  изъ  книгь.  ибо  помнилъ  вес  читанное  И1Л>. 
Ссылки  на  древнихь  писателей  онь  обыкиов«'ино  д1>.1алъ  на  память,  и 
шагго  еще  не  уличилъ  его  въ  иев1>рпой  цитагЬ.  Бухучи  посломъ  въ  Рнм^. 
онъ  встр11тилъ  тамъ  члена  анг.лйскаго  парламента,  искавшаго  справокъ  для 
какого-то  статистическаго  вопроса.  Нибур-ь  вспомнн.гь,  что  англп1ск1е  жур- 
налы занимались  этимь  п|)едметомъ  за  двадцать  л1>тъ  до  того,  во  в|)емя  еп) 
11ребыван1я  въ  Эдннбур|'Ь,  и  продиктовалъ  своему  знакомому  д.1ииный  рядъ 
|удоржаяныхъ  имъ  В1>  памяти    аи<})|п..  Цифры  оказались  в:Ьрнымн.  Вь  дру- 

разъ  онъ  подвергся  сл'Ьдующему  опыт)'.  Жеиа  его  взяла  1'и6боиову 
яИстор{ю  па  и'1п>1  Гнмской  Нмпер1и"  н  стала  спрашивать  его  по  указа- 
телю о  самыхь  мелкихъ  «|>актахъ  и  темныхъ  именахъ,  упоминаемыхъ  въ 
этомъ  великомъ  твор<*нш.  Инбуръ  былъ  занять  другимъ  д-Ьломъ.  Не  пр^»- 
рывая  начатой  работы,  онъ  выдержалъ  долпй  допросъ,  не  сд'Ьлавъ  ни 
одной  ошибки. 

Нибуръ  еп1е  не  сосредоточил  ь  свопхъ  н.{слЬдован1Й  на  одном  ь  любимомъ 
предметЬ.  Его  мысль  свободно  гуляла  по  обширному  полю  науки  и  долго 
не  стояла  на  одиомъ  м-ЬсгЬ.  Изъ  уц-Ь-тЬвшей,  можетъ  быть  еще  въ  Ко- 
пенгаген* составленной  записки  видно,  что  онъ  колебался  между  Римом1>, 
Грещею  н  Арав1Йскнмъ  калифатомъ.  Для  вс^кхъ  зтихъ  трудовъ  у  него  были 
приготовлены  въ  голов1>  богатые  матер1ялы.  Счастливый  случай  опред'Ьлилъ 
его  призваше.  Иъ  август*  1810  года,  въ  день  отъезда  Доротеи  Генслеръ, 
пр{*зжавшей  въ  1>ерлинъ  для  свндашя  съ  |)одными,  къ  Пибуру.  который 
былъ  разстроенъ  проводами,  припкмъ  его  пр1ятель  Спальднн1ъ.  Въ  разго- 
вор* онъ  ска.залъ  мекду  прочямъ,  что  нам*1)енъ,  въ  качеств*  академика, 
читать  лекц1и  въ  открывп1емся  тогда  Берлинскомъ  университет*.  Нибуръ 
былъ  сн.1ьно  пораженъ  этой  мыслью.  Ему  показалось,  что  само  небо  зака- 
зывало ему  на  д*ло,  которымъ  онъ  могъ  успокоить  свою  внутреннюю  тре- 
вогу. Его  затруднялъ  только  выборъ  предмета  для  задуманнаго  имъ  курса. 
Въ  половин*  сентября  о1гь  р*шился  читать  Римскую  пстор1й>.  „Я  начну — 
пипкть  «)нъ  К1.  Дороте*  Генслеръ — съ  древнЬпшихъ  в[>емень  Ита.ии  и  по- 
стараюсь изобразить  древте  народы  не  съ  узкой  точки  зр*тя  ихъ  подчи- 
нешя  Риму,  а  независимо  отъ  этого  факта,  такими,  какъ  они  были  до 
римскаго  завоевания.  Въ  Римской  истории  займусь  учрежден1ями  и  админи- 
етра1иею,  о  которыхъ  я  состави.т!.  себ*  живое  П|)едставлен1е.  Ми*  хог!.лось 
бы  довести  ра.{сказъ  до  того  времени,  когда  формы,  развивпияся  изъ  ан- 
тичных ь  началъ,  совершенно  вымерли  и  уступили  м*сто  с1>еднев'|-.ковымъ'*. 
Онъ  11риия.1ся  за  {тботу  съ  истнннммъ  оду1иевлен1ем'ь.  Дли  неп»  наступили 
беаспорно  лучнпе.  самые  св*тлые  дни  его  жизни. 

1  ноября  онъ  началъ  чтен1е  своихъ  лекн1Й  пер«»дъ  мно1ч»численною  н 
внимательною  аудитор{ей,  въ  которой  находились  почти  вс*  учеиыя  :шаме- 
иитости  тогдашняго  {>ерлина:  Савниьи,  Вутмаш»,  Гпальднип.,  1Плейерма- 
херъ,  Аиснльон1>  и  друпе.  Курсъ  открылся  превосходнымъ,  нронзведпшмъ 
сильное  впечатл  Ь|пе  на  слуптпией  введен1емъ.  Инбуръ  объясии.гь  югь  евою 
точку  зр*н1н  на  Римскую  истор{ю  и  указалъ  иа  живую  связь  этой  нсторЫ 
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съ  совр«».\1енн(к*т1.ю.  Вь  Горман^и  происходила  тогда,  подъ  в.11Я1пемъ  но1гЬй- 
шихъ  событ1Й  и  ноиапистп  кь  «1»рапцузлмъ,  сильная  роакщя  щютшп.  всего 
латиискаго.  Романтическая  школа,  стоявшая  во  глав1;  литературнаго  дви- 
жен1я,  пользоыиась  этимъ  настроен  1('мь  умовъ  и  доводила  до  нел-киой  край- 
ности уважен1е  кь  немецкой  нац1ональностн  н  нрезр'Ьн1е  кь  иноземнымъ 
вляшямъ,  исказившнмъ,  по  ея  мн'1'>н1К),  чистоту  народнаго  характера.  У 
Нибура,  кавъ  у  большей  части  замЬчатсльныхъ  людей  :)той  эпохи,  были 
обния  СТ01ЮНЫ  съ  романтиками;  но  онъ  безконочно  превосходиль  ихъ  ясно- 
СТ1Ю  своихъ  воззр'Ьн1Й  на  историю,  (^нъ  зак.1ючилъ  свое  введен1е  сл-Ьдую- 
щими  словами,  им  Квишми  для  е1Ч)  слушателей  не  одно  научное  значен1е.  „Мы 
С1гкао  можемъ  сказать,  что  тЬ  германск1я  племена,  который  оста.1ись  на 
родной  ночв'к  и  не  отреклись  отъ  родины,  живя  среди  побкжденныхъ  ими 
Римлянъ,  были  С1.  избыткомъ  награждены  за  вековую  борьбу  свою  съ  Ри- 
момъ  выгодами,  который  произош.ш  для  нихъ  изъ  римскаго  в.тдычества 
надъ  м1ромъ.  Безъ  этого  явлен1я  и  созрЬвшихъ,  благодаря  ему,  плодовъ, 
мы  едва  ли  бы  переста,1и  быть  варварами.  Достойный  почтения,  невозвра- 
тимыя  свойства  наишхъ  предковь  были  вмгЬснены  не  (]юрмамн,  который 
они  взяли  съ  классической  почвы  и  усвоили  се&к  при  распространеши  ли- 
тераторы, а  безсмысленнымъ  311имствован1емъ  чужаго  вкуса  и  чужихъ  идей, 
которыя,  къ  нашему  вреду,  проникли  к-ъ  намъ  еще  прежде  и  надолго  ли- 
шили насъ  теплоты  и  истины''.  У  каждаго  народа  с.1ышится  по  временамъ 
жалоба  на  порчу  собстве1шой  нащональностп,  на  преобладание  чужеземных^» 
началъ.  Такъ  жыовался  Римъ  на  Грец1ю,  Ш^мцы  на  11тал1Ю  и  Францио, 
Франшя  на  Лигл1ю.  Многимъ  ли  понятен ь  смыс.гь  этой  жалобы?... 

При  чтеши  своихъ  лекщй,  Нибуръ  не  довольствовался  передачею  однихъ 
р*»зультатовь.  Онъ  вводил  ь  своихъ  слупштелей  во  всЬ  подробности  труд- 
наго,  глубокомысленнаго  изслкдовашя.  Возстановлен1е  Римской  исторш  со- 
вершалось передъ  ихъ  глазами,  можно  сказать,  при  ихъ  сод1^йстви1.  Ученая 
и  мыслянщя  аудитория  въ  свою  очередь  блш отворно  действовала  на  препо- 
давателя. Онъ  дов-Ьрчиво  подвергал^ь  ея  приговору  участь  своихъ  см'кжыхъ 
предположений.  Между  нимъ  и  ею  образовалась  живая  связь  обоюднаго 
вл1ян1я,  постоянный,  богатый  результатами  обм'Ьнъ  идей.  Каждая  лекшя 
входила  новым1>  и  важнымъ  фактом-ь  въ  истор1Ю  науки.  Такъ  думали.  Са- 
внньи,  по  словамъ  Нибура  —  первый  знатокъ  этого  Д'Ьла  между  сов{>емен- 
нмками.  1{ъ  самомъ  дклк,  заслуги  Нибура  были  велиеея.  Он'Ь  состояли  не 
въ  одной  отрицательной  критикЬ,  не  въ  простомъ  отд1>лен1и  поэтнч(>скихъ 
прнм^>й  огь  д'ЬЙствнтельныхь  событ1Й,  которыя  такимъ  образомъ  теряли 
Д.1Я  насъ  привычную  красоту:  въ  его  труд!,  было  б^^зконечно  много  твор- 
чества. Подобно  сказочному  колдуну,  онъ  поиерем1>нно  по.тивалъ  свой  п|к>д- 
меть  мертвою  и  живою  водою,  разсЪка.п»  его  какъ  трупъ  и  потомъ  слага,1ъ 
св<юа  въ  органическо1>  т1;ло.  Въ  оснопан1и  его  критики  л(>жала  следующая 
положительная  мысть:  истор1Я,  какъ  наука,  или  какъ  отчетливое  соашийе 
п|юшедшаго,  пачинается  у  иародовъ  уже  всхЬдств1е  долгихъ  огалтовъ  и 
жизни.  Ей  предшествуетъ  поэтическое,  не  ясное,  но  н  не  лживое  воспоми- 
йав1е  о  первой  эпох-Ь  народнаго  существовани.  Эта  воспомннан1Я  облека- 
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ются  въ  соо'пгЬтствуюпре  игь  внутреннему  характеру  внЬшя1е  образы. 
П'Ъсяя  и  поэтическое  сказаше  являются  задолго  до  л1»топнск.  Народъ  до- 
роапггь  ими,  пот(шу  что  они  говорить  ему  доступнымъ  для  него  язышшъ 
о  его  хЬтствЬ;  онъ  гЬрнтъ  нмъ  потому,  что  узнасть  въ  нихъ  самого  себя. 
Огь  памятншишъ  такого  рода  не  должно  треб(»ать  точности  хроволошче- 
ошхъ  или  географическихъ  опредкюшй.  Беэсоп»те.1ьнос  д-Ьтство  народовъ 
п|ишадледквтъ  темному  Хроносу,  пожирающему  собственныхъ  д-Ьтей,  т.  е. 
лица  и  собьтя.  Опред1>ленное,  индивидуальное  тонсть  безъ  сл'Ьда  въ  ве- 
оцгЬпшей  еще  памяти  человгЬка,  удерживающей  только  обпия  черты  и, 
можно  сказать,  массы  происшествШ.  Этими  смутными,  разбЬ1'ающимися  по- 
добно облакамь  образами  играетъ  впослгЬдствш  народная  фантаа1Я.  Она  даегь 
тгь  ясную  форму  и  выразительный,  большею  част1'ю  символнчесшй  облнкъ. 
11о  м^р^  того,  какъ  укр-Ьпляется  въ  народ!»  сознаше,  ослаб^ваеть  его 
фантаз1Я.  Ч-^мъ  тверже  и  р^че  принимаются  памятью  отд-Ьльныя  яв.1ешя, 
гкмъ  мекЬе  остается  м^та  поэтическому  элементу.  Но  такой  переходъ 
■зъ  области  фантаз1и  въ  область  д1>йствительности  совсфшается  не  вдругъ, 
а  постепешю.  Первыя  летописи  заимствуютъ  многое  изъ  п-Ьсенъ.  Задача 
мыслящаго  историка — указать  сначала  на  рубежъ,  отд-Ьляюпц'й  чистую  исто- 
рш  отъ  поэтической,  потомъ  оц-Ьнить  по  достоинству  посл-Ьднюю.  Въ  ней 
есть  своя  истина.  Кром1;  того,  что  В1>  ней  чище,  ч'Ьмъ  гд-Ь  либо,  отражается, 
непосредственный,  еще  не  нзм'Ьненный  никакими  в.11ян1ями  характеръ  на- 
рода, она  содержнтъ  въ  себ'Ь  указан1я  на  д-Ьйствительныя  со6ыт1я  и  не- 
р'Ьдко  раскрывастъ  пхъ  внутрентй  смыслъ.  Критика  Пибура  не  посягала 
на  красоту  римскихъ  сказан1й:  она  была  разрушительна  для  басенъ,  вне- 
сенныхъ  писателями,  «  не  для  создатй  народной  фантазш,  которыхъ  исто- 
рячеокое  значеи1е  онъ  понима.тъ  кань  немнопс.  Едва  ли  кто  другой  обхо- 
дился такъ  осторожно  съ  античными  миоами  и  предаи1ями,  и  эти  велико- 
.тЬпные,  но  н^ныс  цв1>'ш  не  теряли  своей  сгкжести  отъ  его  прикосновешя. 
Это  подтвердить  всяк1й  знакомый  съ  трудами  великаго  историка.  Мы  ска- 
жемъ  дал^  о  его  превосходномъ  разбор'Ь  рпмскихъ  историковъ.  Никогда 
политичесюя  учреждешя  де{)жавиаго  города  пе  подвер|'ались  такому  стро- 
гому и  вм1>ст1>  многостороннему  изс11>дован1ю.  Нибуръ  объяснялъ  нхъ  «е 
одними  текстами  источниковъ,  но  и  аналогическими  явлен!ями  въ  жизни 
другихъ  народов1>.  Ет  колосху1льиая  память  и  огромная  начитанность  да- 
вали ему  возможность  пользоваться  м(>лкими,  уск^)льзаюп|,ими  оть  внимания 
обыкиовенныхъ  читателей  фактами  для  самыхь  любопытпых-ь  сближений  и 
шлвюдовъ.  Огношен1я  поземельной  собственности  въ  Дитмарсен!.  дали  ему 
в^чъ  къ  уразум1^н1ю  аграрныхъ  законов1>  и  вообще  объяснили  ему  лначе- 
н1е  государственныхъ  земель  въ  РтгЬ.  Мексиканское  л^тосчнслен1е  нрнвем 
его  жъ  циклической  систем-Ь  древиих1>  итлШских!.  племенъ.  Впр<1чсмь,  ояъ 
■е  почиталъ  евоихъ  розыскан1й  оконченными  и  думалъ  о  да.т!>н  1;йшихъ  тру- 
дахъ.  Доказательства  находятся  въ  его  письмахь  къ  ДоропИ*  Генслеръ. 
п\9  марта  1Н11  года.  МнЬ  кажется,  что  важность  моихъ  нзсл^д<»&вШ  о 
Римской  нсторк  возрастаетъ  съ  каждою  нех1иею.  Я  надЬюсь  разргЪпппъ 
тляЛш  вагадп,  юдъ  которыми  одни  трудились  до  свхъ  поръ  наорвево;  друпе 
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пъ  осторожно  оГ) ходили.  Но  все  это  еще  не  оовпажяетъ  настоящей  нсто- 
рш.  —  18  мал.  Я  приближаюсь  къ  концу  мовхъ  чтенШ.  Скоро  начну  ихъ 
печатать.  Я  прист^'паю  къ  этому  д1>лу  съ  яснымъ  сознатемъ  того,  что  на- 
ходится въ  моей  кннг1>,  и  ел  будущаго  значен1л.  Первый  пр1емъ  меня  н^ 
сколько  безпокоитъ,  част1ю  потому,  что  многое  можно  и  должно  было  лучше 
отд:Ьлать;  часпю  оттого,  что  нашей  публюсЬ  нельзя  безнаказанно  предло- 
жить такъ  много  иоваго,  какъ  бы  ни  были  убедительны  доводы.  11р1омъ 
любви  мн^  уже  быль  сд-Ьлат.  со  стороны  Савиньи  и  другихъ  друзей;  те- 
перь предстоять  пр1емъ  непр1лзни.  Въ  похвал-к  и  порнцапш,  въ  самомъ 
изследован1н  я  не  отступалъ  отъ  уб1>жден1я  и  готовъ  умереть  за  свою 
книгу.  Для  чтен1я  она  годится  только  отчасти.  Я  знаю  самъ,  что  рядомъ 
съ  удавшимисл  м'кстамн  находятся  друпя,  тяжелыя  и  пескладшля.  Достоин- 
ство моей  книги  заключается  въ  критик*!;  и  В1>  объяснен1и  миогихъ  частно- 
стей въ  учреждешяхъ,  законахъ  и  т.  д.' . 

Зима  1810 — 1811  года  быстро  прошла  для  Пибура  среди  занят1Й,  до- 
ставлявшихъ  ему  высокое  наа1аждете.  Сверхъ  чтон1я  лекщй,  опъ  написал  ь 
статью  для  академ1н,  трудился  надъ  планами  административныхъ  улучшен|й 
по  просьб1>  министра  графа  Допй,  и  принималъ  самое  д1">ятельное  учаспе 
въ  зас'Ьдан1яхъ  небольшаго,  частнымъ  об\шзо}лъ  составившагосл  общества 
фн.10логовъ,  котораго  членами  были  лучппе  друзья  Нибура:  Савш{ьи,  Спаль- 
дннгъ,  Бутманъ,  Гейндорфъ  и  еще  н'к^колько  челов^къ  ему  близкихъ  по 
заият1ямъ  и  направлеп1ю.  Они  сходились  каждую  пят1шцу,  объясняли  древ- 
ни хъ  писателей  съ  грамматической  и  исторической  стороны  и  потомъ  заклю- 
чали вечеръ  веселою  бес1Ьдою.  Нибуръ  вьшесъ  изъ  этого  избраннаго  кружка 
самыл  отрадныл  воспоминан1я.  Ему  необходимо  было  съ  кЬмъ- нибудь  д-Ь- 
литься  своими  мыслями.  Въ  БерлияЬ  онъ  могъ  вполн*  удовлетворять  этой 
потребности.  Безъ  поощрения  со  стороны  друзей  от,  в'Ьролтно  не  присту- 
пилъ  бы  даже  къ  чтешю  своего  курса.  На  это  намекають  слова,  сказанный 
имъ  въ  предислов1и  къ  первому  тому  Римской  нстор1и.  „Ьхть  вдохновеше, 
источникомъ  котораго  бываетъ  присутств1е  и  бесЬда  любимыхь  нами  людей. 
Ихъ  непосредственное  ъмяте  сообщаетъ  намъ  поэтическое  настроеюе  духа, 
даетъ  силу,  бодрость  и  ясность  взгляда.  Этому  вл1лтю  облзан'ь  я  вс*мъ 
лучшимъ,  что  было  въ  моей  жизни.  Я  обязанъ  друзьямъ  монмъ  усп-Ьшнымъ 
возвратомъ  къ  давно  покинутымъ  или  слабо  поддерживаемым!.  заилт1ямъ. 
Благословляю  за  то  дорогую  мн'Ь  память  почившаго  Спальдинга.  Примите 
и  вы  громкое  выражен1е  моей  признательности,  Савиньи,  1>утма1гь,  Гейн- 
дорфъ. Безъ  васъ  и  нашего  умершаго  друга  я  никогда  не  р-Ьпшлся  бы  при- 
ступить къ  этому  труду;  безъ  вашего  участил  и  живнтельнаго  прнсутств1я 
онъ  едва  ли  могъ  бып>  приведеиъ  къ  окончан]ю'*.  13прочемъ,  жизнь  въ  круг)* 
людей,  которые  были  въ  состояти  понимат!»  его,  поддерживая  вн)'треишою 
деятельность  Нибура,  иногда  отвлекала  его  отъ  литерат)'рной  производя» 
тельиости.  Высказанная  н  уясненнал  вт.  разговоре  мысль  теряла  для  нтх) 
прелесть  новизны.  От.  переставалъ  считать  ее  своею  собственногпю  и  быль 
доволенъ  тЬмъ,  что  изустно  передалъ  ее  другимъ,  способиымъ  ею  восполь- 
зоваться. Ооъ  не  таилъ  своихъ  открыт1Й  и  охотно  сообщалъ  ихъ  въ  частной 
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беогЬд'Ь.  Смерть  Спальдинга,  умертяго  въ  1юн1>  1Ы1  тда,  бьиа  дм  н^» 
тяжкимъ  удлромъ. 

Чер1*зъ  1гЬска1Ысо  дней  посг!»  ■.уип\  потери  ииъ  отправилсл  на  роднну  въ 
Годьштейнъ,  гл1>  сиова  лровелъ  дна  пр1ятиыхъ  м-к^нца.  Давно  не  видал  его 
родствеиннки  его  такимъ  бодрым ь  н  веселымъ.  Но  на  дгк  души  его  "пллось 
больное,  наагь  ваъ  предыдущаго  изв1ит1ое  чувство  сожал^нЫ  о  безплодно 
потерянныхъ  силахъ.  По  возвращенш  въ  Берлинъ,  онъ  нисалъ  къ  Якобв  о 
своем ь  нравствениомъ  состоянш.  Ногь  н1>которыя  м1>ста  нзъ  этой  любопыт- 
ной испогЬдн. 

.Отлучен1е  отъ  М1ра  въ  небольшомъ  городвгЬ,  жизнь,  съ  ранннхъ  л^тъ 
ограниченная  домомъ  и  садомъ,  пр1учила  меня  удов.1Створять  ненасытныя 
требован1я  моей  д-ктскоГ!  фаигаз1и  не  нзъ  д1}йствительности  и  природы,  а 
изъ  книгъ,  картннъ  и  разговоровъ.  Воо<)ражеи1е  мое  отр'Ьшалось  отъ  на- 
стоящаго  и  переносило  въ  свою  область  все,  что  я  читали»;  а  я  читалъ 
безъ  м^ры  и  безъ  ц-Ьла.  Д-Ьйствнтельность  скрылась  отъ  меня,  такъ  что 
я  могъ  понимать  только  на  основанш  чужнхъ  понят1Й  и  смотр'Ьлъ  на  веищ 
не  своими  глазами.  Этотъ  м1ръ  изъ  вторыхъ  рукъ  былъ  мн^  хорошо  изв^ 
стенъ:  я  даже  обладалъ  преждевременною  зр-Ьлостхю  разсудка;  но  истина 
во  мн'к  самомъ  и  вн1;  меня  была  недоступна  моему  взору.  Даже  древность, 
къ  изучешю  которой  я  прнступилъ  впосл^дствш  съ  такою  С1растио,  слу- 
жила долгое  время  преимущественно  къ  наполнена  новыми  образами  моего 
мечтательнаго  м1ра  и  къ  его  оживлешю.  Затворничество,  къ  которому  я 
былъ  пришворенъ  бол-Ьзн1ю  и  опассшлми  родныхъ  за  мое  здоровье,  сд'Ьлало 
В8ъ  меня  комнатную  птицу.  Особенности  зр'Ьлаго  возраста  основаны  на 
наблюдетяхъ  и  понят1яхъ,  пр1обр'Ьтенныхъ  въ  д'ктств'к,  такъ  какъ  кр-Ь- 
пость  г1к1есная  развивается  из-ь  ранняго  употреблен1я  нашнхъ  силъ;  но  для 
меня  д-Ьтсше  годы  прошли  безплодно.  Никому  не  приходило  въ  голову  спро- 
свть  у  меня,  что  я  д'Ьлаю.  Только  на  тринадцатомъ  году  началъ  я  поряд- 
комъ  учиться.  Родители  радовались,  видя,  что  я  всегда  занять  и  что  не 
только  иду  въ  уровень,  но  даже  обгоняю  моихъ  ровесниковъ  въ  предметахъ, 
которымъ  нхъ  учили,  а  меня  н'Ьтъ.  Сверхъ  того  я  могъ  толковать  какъ 
взрослый  о  множеств-к  вещей,  изв1;стиыхъ  ми^  изъ  книгъ.  Мнк  самому  ста- 
новилось страшно:  я  убЬдился,  что,  не  смотря  на  пршшдлежавшее  ми^  цар- 
ство призраковъ,  я  въ  д-Ьйствнтельномъ  М1р1>  былъ  б1Ьденъ  и  безсиленъ. 
Тогда  я  понялъ,  что  истина  заключается  въ  положительномъ  воз^уШн  на 
предметы,  изъ  котораго  исходить  настоящая  поэз1л.  Систематическое  заня- 
ло наукою  казалось  мн1>  тяжел ымъ,  и,  къ  сожал^шю,  я  обходилъ  труд» 
иость.  оставляя  въ  стороне  то,  чего  не  могъ  себ^  усвоить.  Я  бы.гь  блн 
ёокъ  къ  внутреннему  персрождешю  и  не  дошелъ  до  него.  Путешеенй  п» 
Аиглш,  пребываше  среди  народа,  отличик>щагося  опред'Ьлеяност(ю  иыслш 
р1>шительиост1ю  дЬйствШ,  невольное  занят1е  облагороженными  зд'Ьсь  достоян- 
ствомъ  формы  и  принор<)Влеи1емъ  къ  ц1ии  житейскими  предм(>тами  помогли 
мв^  перейти  въ  реальную  С(|)еру  и  откры.1н  г^а8а  на  многое.  Тогда  я  по- 
димгь  въ  себ^  воображен1о,  подчинился  строгой  духовной  д1эгЬ  и  долго 
въ  совершенной  зависимости  отъ  виЬпшяго  М1ра.  Н  чувогаоваигь  себя, 
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впрочемъ,  б^дн-Ьо,  ч1>мъ  когда-либо...  ('трапный  случай  застави.гь  меня, 
вскор-Ь  посл^  вашего  отъ-Ьзда  изъ  Голштейпа,  оставить  Копенгагеш..  Со 
иной  бьиъ  мой  аиголъ-хранитвль.  Я  пр1'Ъхалъ  въ  Берлинъ  въ  эпоху  распа- 
дотя  государства,  которому  хог!'..ть  себя  посвятить.  Среди  горя  и  заботь, 
я  испыталъ  бол^  важнаго,  чЬмъ  во  всЬ  предшествовавппс  годы.  Обстоя- 
тельства мои  безпрестанно  изм11нялись;  я  долженъ  быль  д'Ьйствовать  осто- 
рожно и  р-Ьшительно.  Поредо  мной  открылась  великая  сцена,  не  похожая 
ва  скучную  драму  моей  прежней,  мирной  жизни.  Я  научился  ставить  самого 
себя  на  клрту— и  игралъ  счастливо.  Обломок-ь,  па  которомъ  я  такъ  долго 
носилсл  по  волиамъ,  присталъ  къ  берегу,  и  я  очутился  въ  страиЬ  моихъ 
юношескнхъ  желан1Й,  среди  сама1Ч)  благопр1'ят11аго  для  ученыхъ  занятШ  до- 
суга, въ  пр!ятномъ  кругу  друзей". 

Л-Ьтомъ  1811  года  вышелъ  въ  св*тъ  первый  томъ  Пибуровон  „Римской 
нстор1и" ,  доведенный  до  смерти  Спур1я  Касс1я,  въ  269  году  отъ  основатя 
города.  Въ  начале  зимняго  семестра  онъ  приступилъ  къ  продолжетю  сво- 
его курса.  Между  ого  слушателями  было  много  ш|)ицеровъ,  которыхъ  при- 
сутств1е  радовало  Нибура,  ибо  служило  свнд-Ьтельствомъ  новаго  духа  и  на- 
правлен1я  въ  прусской  арм1и.  Самыя  лекц1и  доставляли  ему,  впрочемъ,  ме- 
н^  удовольств1я,  ч1'>мъ  въ  предъидущемъ  году:  ему  приходилось  бол^е  раз- 
осазывать,  ч*мъ  изслЬдовать.  „Ра<*пред'Ьлен1е  и  развит1е  собЬтШ — говорить 
онъ — не  доставляетъ  такого  наслажлпм;!.  1:акъ  открыпе  новаго  закона  или 
общей,  плодотворной  исттшы.  Мн'Ь  иыло  пы  полезн'Ьс  и  пр1ятн'Ье  кончить 
эти  лекщн  и  перейти  къ  другому  предмету  розыскан1Й.  СлЬдующимъ  лктомь 
я  думаю  читат1,  о  вукидид*  или  о  законахъ  и  учрежден1яхъ  греческихъ 
государствъ".  Онъ  жаловался  па  б1>дность  матер^яловъ,  при  которой  невоз- 
можна живая  истор1я.  Между  гЬмъ  первый  томъ  „Римской  исторш'*  возбу- 
дилъ  разнообразные  толки.  Публика  была  недовольна  перовнымъ  языкомь 
этой  книги.  Инбуръ  написл^ть  по  этому  поводу  любопытное  письмо  къ  До- 
роте*  Генслеръ. 

„Берлинъ  28  января  1812  года.  Я  ожидалъ  упрековъ  въ  неровности 
с-юга.  Справед.1ивы  они  или  н-Ьтъ,  не  знаю  самъ.  Теб*  изв-1и;тно,  что  у 
меня  слогъ  служпп.  непосредственнымъ  выражен1емъ  мысли  н  что  въ  немъ 
н^тъ  ничего  изысканнаго.  Я  готовъ,  впрочемъ,  утверждать,  что  неровность 
слога  сама  по  себ'Ь  не  есть  недостатокъ  и  что  въ  историческомъ  сочниен1и 
возможно  сочетан{е  л1>топнсноЯ  простоты  съ  поэз1ею.  Многое  можетъ  быть 
«жосяо  сказано  только  при  величайшей  простог1>;  всл1>дъ  за  тЬмъ  внутрен- 
нее созерцате  ?1редмета  можетъ  поднять  вы))ажен!е  до  поэзш.  Въ  этомъ 
смысл*  вукидидъ  очень  неровенъ,  такъ  что  древн{е  критики  сомневались, 
ИМ1.  ли  напис^ша  осьмая  книга.  Какъ  !геровенъ  Демосоенъ  въ  одной  и  той 
же  речи!  Ра.згЬ  въ  птомь  1г1;тъ  соответствен пости  С1>  изм1)Нлющнмисл  пред- 
метами? Цнцеронъ  очень  однообразенъ;  не  думаю,  однако,  чтобы  это  свойство 
служило  ему  похвалою.  Однообраз{е  или  единство  языка  есть  краска,  ко- 
торою автор1>  покрываетъ  свею  творен1'о.  Догг^'стивъ,  что  ве^тюй  пясАтель 
до  такой  ст«*пе»ги  влад*етъ  своимъ  предметомъ,  что  можетъ  внести  одивъ 
тонъ  въ  самое  разнообразное  содержан1е,  такъ,  кагь  сд^лалъ  Тааитъ  въ 
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иосгЬлнемъ  сочинен1и,  т.  е.  Л'Ьтопнсяхъ,  мы  должны  признаться,  что  у  но- 
в-Ьйшихъ  писателей  при  такамъ  изложенш  исчезаетъ  живая  сторона  явлешй. 
Если  бы  мн^,  по  окипчан1и  первыхъ  тоиовъ,  при1и.1о€ь  готовить  второе  ■»- 
дате,  я  бы  тщательно  пров^рилъ,  на  сколько  тонъ  въ  каждоиъ  и-ЬсгЬ 
соотв^тствуетъ  содержатю.  Зд*сь  могутъ  быть  ошибки,  которыхъ  теперь 
я  еще  не  въ  состоянии  ус.мотр'Ьть.  Приговоръ  читателей  в-ь  этомъ  отношеи1и 
меня  не  пугаетъ:  сжЬп  сказать,  что  немнопе  прив14кли  къ  д'Ьйствнтсльно 
античному  и  потому  не  узнаютъ  его,  когда  оно  является  пр4>дъ  ними  въ 
другомъ  образе.  Сюда  принад-тежнтъ  и  неровная  р'Ьчь.  Разв^  у  Шек^-пира 
не  встр^чаемъ  ежсдневнаго,  простаго  языка  въ  одной  сцен^  и  высочайшей 
поэт{я  въ  другой?  Разв1>  можно  говорить  въ  одвихъ  выраженЫхъ  о  войи1; 
за  Баварское  насл-Ьдство  и  о  бптв1>  Оермопнльской?  Я  недоволенъ  первыми 
напечатанными  листами  втораго  тома.  Въ  инхъ  мало  жизни  и  движеихя'*... 

Вообще  Иибуръ  не  быль  тогда  такъ  хорошо  настроенъ,  какъ  при  на- 
чал* курса.  Мы  вид-Ьли,  что  самое  чтете  лекщй  было  ему  иногда  въ  тя- 
гость. Работая  надъ  вторымъ  томомъ  своего  сочинешя,  онъ  не  находись 
въ  себ*  нужнаго  одушевлен1Я  и  потому  быль  недоволенъ  написаннымъ.  За- 
гЬдатя  филологнческаго  общества  потеряли  для  него  прежнюю  заниматель- 
ность всл*дств1е  смерти  Спа*1ьдинга  и  отсутствия  н-Ькоторыхъ  другихъ  чло- 
'вовъ.  Зато  онъ  много  занимался  н-Ьмецкою  литературою.  Мы  приведемъ 
самые  замечательные  изъ  его  отзывовъ. 

„1  ноября  1811  года.  Автоб10граф1я  Гёте  выш.ш,  и  я  получу  ее  на 
дняхъ.  Мн'Ь  всегда  становится  грустно,  когда  узнаю,  что  ве.1ик1й  челов-ккъ 
пашетъ  о  своей  жизни.  Это  значить,  что  для  него  наступнл'ь  вечеръ,  и  что 
корень  его  жизни  сохнеп». — 16  ноября.  Говоря,  что  автобюграф1и  вообще 
н  Гётева  въ  особенности  папоминаютъ  М1г1;  лебединую  п1>снь,  я  употребилъ 
слишкомъ  общее,  неопред  Ьленное  выражение.  13спомииая  о  своей  молодости, 
Гбте  снова  сталъ  молодъ.  Можетъ  быть,  онъ  но  нашшетъ  бол^  ничего 
подобваго;  но  он-ь  давно  уже  и  не  писалъ  ничего  хо|юшаго.  Изложен1е  не- 
сказанно п{нжрасно  и  мило.  )1  ув1^ренъ,  что  наши  мн1>н1я  объ  этой  кш1гЬ 
сходны.  Многочисленный  мелк1л  подробности  не  должны  утомлять  тебя:  пред- 
спюь  себЪ,  что  онъ  ихъ  самъ  разсказываеть.  Превосходство  слога  заклю- 
чается именно  в'ь  том1>,  что  можно  подумать,  что  слышни1ь  изустный  раасказъ 
автора.  Истор1я  первой  любви  увлекательно  хоропш.  Другой  такой  не  бу- 
детъ;  по  моему,  ее  можно  бы  не  оканчивать. — 6  марта  1812  года.  Я  еще 
не  читалъ  пе|яч1иски  1огапна  Мю.иер^ь  сь  друзьями,  потому  что  не  хочу  ее 
покупать.  И'Ьроятио,  она  такъ  же  иитерсч'на,  как^ь  пере1шска  его  съ  1>он- 
|1ГГвтеномъ;  но  я  ув-кренъ,  что  век  чувсты!  и  сужденЫ  Мю.иер{1  съ  самаго 
дЪтства  бьин  нскусотвеаныя.  (>гъ  его  сочннен1Й  не  в1><>тъ  свЬжнмъ  дижа- 
в1емъ  истины.  У  него  была  необычайная  способность  усвонвать  себ*  чужую 
ватуру  и  П(мм1>доват1>льио  поддерживать  сн?  до  обмЬна  па  новую.  Кп^е  до 
вШ1даи1я  съ  нимъ,  я  зак.1юч11лъ  изъ  его  сочижшШ,  отъ  „ИеНиш  аии/пеит" 
ДШ»  «Трудовь**,  что  въ  немъ  пЬть  ввутревней  выдержки.  Въ  нсмъ  не  было 
вявакой  гармон1и.  Съ  лЬтамн  онъ  вое  бол'Ье  и  болЬе  сохъ.  По  талантамъ 
ему  сл1^довало  быть  ученымъ  въ  самомь  узкомъ  значенш  слова;  нсп^нче- 
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ской  критики  у  него  не  Оыло  вовсе;  воображеи!е  его  сосредоточивалось  на 
в«гаоп1хъ  пунктахъ;  безприхН^рноо  пакоплен1е  фактических!.  знан1Й  соста- 
В.1ЯЛ0  въ  его  Т0Л0В+.  однообразную,  ннч1;мъ  не  ожив.1еиную  см-Ьсь.  Не  сер- 
дись на  меня  за  этотъ  отзыв!..  Ты  не  подумаешь,  что  я,  вступая  на  по- 
прище исторической  литературы,  хочу  унизить  человека,  который  пользуется 
наиббльшею  славою  между  нами,  хотя  сочинетя  его  почти  но  читаются,  а 
ничтожество  его  всеоби1ей  истории  признано  даже  его  поклонниками'*.  Ни 
одияъ  изъ  н^мецкпхъ  писателей  не  внушалъ,  впрочемъ,  Нибуру  такого  со- 
чувств1я  и  уважен1Я,  какъ  Гёте.  Онъ  часто  перечитывалъ  его  сочинения,  не 
смотря  на  то,  что  мнопя  изъ  нихъ,  напрнм'крь  „Вильгельмъ  Мейстеръ**, 
ему  положительно  не  нравились.  „Меня  б1>ситъ  этотъ  звЬринецъ  ручныхъ 
зв*рей",  говорилъ  Нибуръ.  Вообще  онъ  былъ  недоволенъ  направлешсмъ, 
принятымъ  П'те  во  второй  половин-Ь  его  жизни.  „Гёте — пишетъ  Нибуръ  къ 
своячениц* — есть  поэп.  страстей  и  возвышенной  гфироды  челов1.ка.  Такимъ 
является  онъ  въ  стихотворешяхъ  своей  молодости.  Вероятно,  онъ  могъ  (^ 
въ  то  время  овладеть  всею  сферою  искусства,  къ  крайнимъ  пред+.ламъ  ко- 
торой его  уносихь  невольный,  внутренш'й  полеп..  Онъ  не  позаботился  о 
единств*,  которое  моп.  с«б1>  усвоить  бол*е,  ч-Ьмъ  кто  либо,  и  потому  въ 
зр*лыхъ  л*тахъ  былъ  непр1ятно  пораженъ  отрывочнымъ  и  дикимъ  харавте- 
ромъ  СВОИХ!,  юношескихъ  произведетй.  По  возвращеш'и  изъ  Итал1и,  гд1'.  онъ" 
изучалъ  искусство,  онъ  началь  искать  единства  и  совершенства  формы. 
1Ь|.1'.1.1<'  его  опыты  въ  этомъ  направлении  и  все  писанное  имъ  отъ  1786  до 
1790  года  недостойны  его.  Въ  этихъ  произведетяхъ  видна  непоэтическая, 
съ  трудомъ  выработанная  действительность .  По  онъ  ум*лъ  и  зд^сь  сде- 
латься виртуозомь  и  для  того  поставилъ  границу  собственному  гешю.  Мн1» 
горько  думать  объ  этомч.  . 

Замечательны  также  слона  Иибура  о  1{лоп1ПТОк1;  и  совремо1т(»мь  ому  пе- 
риод* немецкой  литературы.  Эти  бегло  на6|юсан»ыя  замЬтки  могуп.  найти 
прнложете  въ  истор1и  всякой  другой  европейской  литературы.  ., Переписка 
Клопп1Тока  въ  высшей  степени  замечательна  и  еще  более  поучительна. 
Чемъ  более  о  ней  думаешь,  темъ  бо.тЬе  открываешь  въ  ней  матер1яловъ 
для  умственной  исторш  нашего  народа.  Мы  привыкли  къ  великому  богатству 
н  определенности  мыслей,  и  потому  круп,  идей  того  времени  намъ  кажется 
екучт.1мъ  и  пустымъ.  Тогдашнее  поколете  много  занималось  собой,  знало 
мало  и  приходило  въ  восторгъ  отъ  шмцей  и  людей,  которыхъ  мы  по  праву 
называемъ  посредственными.  Все  писатели  той  эпохи  такъ  важны,  тавъ 
глубоко  убеждены  вь  томъ,  что  нхъ  союзъ  составляет!,  золотой  векъ  ли- 
тературы. По.1тому-то  все  они  так!,  скоро  отцвели  и  увяли,  кроме  Клоп- 
пггока,  который  въ  невинности  своей  долго  не  подозревалъ  сюбственваго 
превосходства.  Въ  немъ  и  в!>  лучшихъ  нзъ  его  друзей  есть  нечто  хевотвен» 
ное...  Г>тъ  начала  до  конца  Клопштоковой  переписки  не  найдешь  ниодной 
иеобыкновеняой,  даже  остроумной  мысли.  Тоже  можно  сказать  о  всехъ  шч> 
со«тнен1яхъ,  за  исключетемъ  „Республики  учеиыхъ"...  Странное  явлен1е 
представляютъ  женщины,  которыхъ  Клопттокъ  зналъ  въ  своей  молодости. 
По  образовашю,  оне  бсзконсчно  выше  девицъ  нашего  времени.  Тпкимъ  пре- 
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восходствомъ  обязаны  он1>  не  литоратур-Ь,  развившейся  позже,  а  вл1янио 
любвн,  которой  эти  прекрасный  существа  были  предметомъ.  Посл-Ь  тридцати- 
дЪтней  войны,  женщины,  особенно  средняго  сословия,  отличались  грубостио 
нравовъ  н  пошлостью,  чтй  неоспоримо  доказывастъ  любопытная  вароднал 
ишп«,  купле(шая  мною  нын-Ьшней  зимой.  Сл1^довательно,  странный  перево- 
рогь  въ  женскомъ  образоваши  совершился  въ  течеши  восьмидесяти  л^тъ, 
отъ  1660  до  1740  года;  но  мы  не  знаемъ,  когда  и  какъ  онъ  нача.1сл'*. 

ВеликШ  1812  годъ  отвлекъ  снова  внимаше  Нибура  отъ  науки,  хотя  онъ 
читалъ  зимою  курсъ  римскихъ  древностей,  нздалъ  второй  томъ  сво«'й  нсторн! 
н  со6ира.1Ъ  матер1я.1Ы  для  третьяго.  Но  по.1итическ1е  интересы  в;шли  верх1> 
■в^П>  учеными.  Гермашн  было  не  до  кннгь:  въ  Россш  р'Ьша.1ась  ея  соб- 
ственная судьба.  Въ  нача.гк  1813  года  неудачи  Наполеоновой  армш  обна- 
ружились вполн'Ь:  Французы  выступили  изъ  Берлина,  и  сЬмя,  брошенное  въ 
Прусскую  землю  Штейномь  н  его  сподвижниками,  взошло  богатою  жатвою. 
Все,  чтО  въ  народ'Ь  было  юнаго,  образованнаго,  благороднаго,  взялось  за 
оруж1е.  Иибуръ  основаль  политическую  газету,  нащшвленную  против-ь  об- 
щаге врага,  и  подалъ  королю  прошеихе  о  разрЬшенш  ему  вступить  рядовымъ 
вгь  одинъ  изъ  армейскихъ  полковъ.  Онъ  сталъ  учиться  ружейнымъ  пр1емамъ 
н  нетерп'Ьливо  жда.1Ъ  отв1Ьта  на  поданную  просьбу.  Жена  его,  больная, 
робкая  женпигаа,  не  удерживала  его  и  разд'Ьляла  его  одушевлен1е.  На  воз- 
ражен1я  Доротеи  Генелеръ  онъ  отв1>чалъ  сл1>дуюиц1мъ  образомъ:  „не  бойся 
за  ион  силы:  ихъ  достанетъ.  Если  король  мн-Ь  откалч*тъ,  я  приму  его  волю 
з&  р'Ьп1ете  судьбы.  Тогда  я  буду  оправданъ  предь  самимъ  собой:  и  долгь 
и  честь  будутъ  удовлетворены.  Я  думаю,  что  моя  газета  можетъ  принести 
столько  же  пользы,  какъ  мое  ружье.  Но  не  мое  д'Ьло  судить  объ  этомъ. 
Проще  всего  взяться  за  оруж1е,  не  разбирая,  гд1>  можешь  быть  полезн^'*. 
Не  получая  дол!-©  отв1>та,  Иибуръ  просилъ,  чтобы  его  временно  причислили 
къ  какому  нибудь  штабу,  дабы  приблизиться  къ  театру  войны.  Наконецъ 
пришло  р1>шеше  короля:  онъ  призвалъ  Нибура  къ  себ'Ь  въ  Дрезденъ,  гд-Ь 
находился  также  императоръ  Ллександръ,  и  поручилъ  ему  вести  переговоры 
СЪ  Англ1«»ю  на  сч«^-1.  субсид1Й  *). 


*)  Чштателя,  жыающаго   ашать  дааъя^кшую   еудьЛу  Нибура,  мы  долгяы  отослать 
гь  САМОЙ  рги  перепнсгк. 


ЧТЕН1Я  ШУРА  О  ДРЕВНЕЙ  ИСТОРШ  *), 

В.  о.  N^еЬиЬ^.  УоИгй^е  йЬег  аНе  ОезсЫсЫе  ап  (1ег  Гп1уег81Ш1  ги  Вопп   ^еЬа11оп. 
•  3  В<1е.  ВегИп.  1847—1851. 

I. 

Издан1с  историческихъ  и  филологическнхъ  лекщй,  читанныхъ  Нибуромъ 
въБонскомъ  уннверситетЬ,  предпринятое  его  сыпомъ,  ыаконсцъ  приближается 
къ  концу.  Чисто-историч(н*кШ  отд-Ьлъ  уже  весь  готов-ь.  Семь  вышедшихъ  до 
сихъ  поръ  томовъ  содержать  въ  себЬ  курсы  древней  этнографш,  древней 
истории  (Восток!,  и  Грещю)  и  римской  истор1и.  Курсы  эти  составлены  боль- 
шею част1ю  по  запискамъ  бывп1нхъ  слушателей  Иибура,  потому  что  въ  его 
собственныхъ  бумагахъ  оказалось  мало  пособ1Й  для  издателей.  Нъ  течеши 
двадцати  л^Ьтъ,  проп1едшйхъ  со  смерти  великаго  историка,  идеи,  высказан- 
ныя  имъ  съ  каеедры  Бонскаго  университета,  находились  въ  исключительномъ 
обладан1и  его  слушателей.  Многое  было  пущено  въ  ходъ  не  только  подъ 
чужимъ  именемъ,  но  даже  въ  искаженномъ  вид-Ь.  Теперь  лекши  напечатаны, 
я  лобознательные  читатели  могутъ  сами  оц1>нит1>  ббльшую  или  меньшую  сте- 
пень добросов-Ьстности  и  ум'Ьнья,  съ  какими  пользовались  этимъ  богатымъ 
источннкомъ  гЬ  немиог1е,  которы»»  имЬлн  кь  нему  доступъ.  Но  кромЬ  ихъ 
общаго  значешя  въ  наукк,  лекцди  Иибура  представляютъ  для  иас1>  зани- 
мательность другаго  рода.  Мы  знали  автора  „1'имской  Истор1и"  какъ  ге- 
тальнаго  критика  и  глубокомысленнаго  изслЬдователя;  теперь  онъ  является 
намъ  съ  новой  стороны,  превосходиымь  пов1;ствователемъ,  мужемъ  живаго, 
ув1екательнаго  слош!.  Читая  лекшн  Иибура,  можно  понять  вполн1>  глубокое 
впечатлФн1е,  К4т)|юе  онЬ  производили  на  е1'о  аудитор1Н).  У  п(М'о  не  найдемъ 
того  обдуманнаго,  акад(»мическаго  краснор-Ьч^я,  которымъ  отличакпч^я  чтетя 
знамевитыхъ  французскихъ  про(|>есч'оровъ,  напр.,  Гизо  или  Вильмена;  его 
р1}чь  проста  и  чужда  всякихъ  риторических  ь  украп1ен1й,  по  въ  ней  ость 
теплота  и  свла,  прс>исходяшал  изъ  сознан1я  преподивателя,  что  предметъ, 
имъ  излагаемый,  находится  совершенно  въ  его  власти,  вполиЬ  «>му  покореиъ. 

*1  Напечатано  аъ  ..Пропиешгь",  С<к>рма%,  вадаваемогь  П.  Леоятьевкпгь^  кв.  III 
■  V,  1853  п  1856  годовъ. 
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Ивбуръ  быхь  одаренъ  необыкновенною  способност1Ю  перевоснться  въ  про- 
шедапее  не  толко  воображеюемъ,  но  личнымъ  учасНемъ.  Въ  этомъ  змию- 
«пегса  творчеосаа,  чисто- поэтичоская  сторона  его  таланта.  Когла  овъ  на- 
■шшл.  говорить  О  какомъ-либо  значительномъ  лиц1>  греческой  или  рюювой 
■сторш,  онъ  тотчаоъ  извлека^^ь  взъ  своей  изумительной  памяти  всю  сшфе- 
мениую  обстановку,  припоминая  мпл1-.йи11я  подробности  и  отношеи1Я,  и  ста- 
новился самъ  въ  ряды  горячнхъ  привержепцевь  или  врап)въ  описываемаго 
лица.  О  немъ  можно  безъ  преувелнчен1Я  сказать,  что  онъ  пережнлъ  серд- 
цшъ  борьбы  веЬхъ  велшшхъ  партШ  Греши  и  Рима.  У.1ичнть  Нибура  въ 
пристрасти  нетрудно,  гЬмъ  бол1Ье  что  онъ  не  н^оди.1Ъ  нужнымъ  скрывать 
своих ь  личныхъ  миЬн]й  и  счита.ть  С1»бя  въ  прагЬ  произносить  р-Ьшнтельиые 
вршюворы  надъ  величайшими  д'Ьятслями  и  событ1ямн  всеобщей  нсторш;  но 
сааше  р1>зк1е  и  несправедливые  изъ  атихъ  приговоровъ  поучительны  для 
мыслящаго  читателя,  потому  что  въ  ихъ  основаши  почти  всегда  лел'итъ 
жшюй-вябудь  ускользнувипй  отъ  внимашя  другихъ  историковъ  фактъ  или 
оеворблевное  нравственное  чувство.  Такой  способъ  из.10жешя  истор1и  ко- 
нечно не  можетъ  С1ужить  образцомъ  или  прим1^ромъ  для  другихъ.  Онъ  быль 
по  плечу  Нибуру.  По  обыкновенный  преподаватель,  который  вздумаетъ  идти 
по  его  сл^дамъ  и  позволить  себ^  так1я  частый  сб.1нжешя  явлешй  д()евней 
н  новой  истор1и,  такой  см-Ьлый  языкъ  отнск'ительно  лицъ  и  событ1Й,  неиз- 
бежно навлечетъ  на  себя  заслуженный  упрекъ  въ  см-Ьшной  самонадеянности 
и  произволе. 

Изъ  трехъ  выше  названныхъ  нами  курсовъ  первое  м-Ьсто  принадлежнтъ 
безъ  всякаго  сомн1Ьн1я  .,Чтешямъ  о  Др1'вней  Иетор1н'*,  въ  особенности  по- 
следней части,  которая  содержнтъ  въ  себ1>  из.10жеше  судебъ  Грецди  отъ 
начала  маведонскаго  владычества  до  см-кны  его  Римскнмъ.  Нвбуръ,  какъ 
вядво  изъ  его  переписки,  много  занимался  ,>Т11Мъ  в|)еменемъ,  беднымъ  источ- 
ннками  и  печ^иьнымъ  по  содержанию,  но  весьма  важнымъ  для  Римской  исто- 
1Ш1.  Онъ  читалъ  древнюю  нстор1ю  въ  1к)нскомъ  университетЬ  два  раза:  л^- 
•гонъ  1826  года  и  въ  зимнемъ  семест|)-Ь  1829  —  30.  Сш^рхъ  того  издатели 
пользовались  въ  вид'к  дополненШ  лекщями  1845  года,  объемлюнишн  исклкь 
чпельно  перюдъ  отъ  Херон(>йской  битвы  до  падешя  Корниоа.  Иъ  порядгк 
рааеваза  Ннбуръ  сл11довалъ  всЬмъ  изв-Ьстному  извлечению,  составленному 
Н>  И31.  утраченнаго  сочинения  Т|м>га  Помпея. 

х1  .  ; ли  древияго  13остока,  или  лучше  сказать  семитическихъ  и  зендскихъ 
племенъ — потому  что  Китай  не  входить  вовсе,  а  Инд1я  только  эпизодичсчгки 
въ  составь  рааематрнваемыхъ  нами  чтенШ,  — Ннбуръ  иосвятн.гь  самую  ма- 
лую часть  своего  курса,  г.1авное  содержание  котораго  составляетъ  гр^^ческаа 
исторЁя.  Вообще  нервыя  18  лепЦй  не  могуть  вполн1»  удовлетворить  читателя, 
анавомаго  съ  велнкнми  отк{)ыт1лми  в  т})удамм,  совершенными  съ  1830  года 
»  поприщ-Ь  восточныхъ  древностей;  во  вельзм  также  ве  подивиться  г '  ~п 
вагляда,  воторымъ  Пнбуръ  омотргЬлъ  ва  вастошцее  состоя111е  и  '  ,  1 
судьбы  своей  вауки.  „Мы  <*тиниъ,  говорить  овъ,  ва  порогЬ  новой  эры  для 
древмй  всторш.  П{юшеАШ^е  вква  Нниев1и,  {^внлонм  и  Пе)кмн  выступить 
наружу,  я  др1>нн}»йипя  времена  подымутся  взь  мрака  совершеими  ясными  и 
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опред-Ьленными  въ  своихъ  частностягь.  Конечно  у  этнхъ  народовъ  н^тъ 
ннднвндуальпаго,  собственно  челов-Ьческаго,  того,  чтб  есть  у  Грсковъ,  Рим- 
лянь  н  новыхъ  народовъ,  но  нхъ  быть  и  его  изм1>нен1я  уяснятся  совершенно. 
Новое  настоящем}  наступить  для  древняго  м1ра,  и  чер^'эт.  пятьдесятъ  л^тъ 
появятся  ташя  нзстЬдовашя  объ  исторш  уломянутыхъ  народовъ,  въ  срагае- 
н1и  съ  которыми  напп!  тепе{)ешн1я  знашя  будутъ  гЬхъ  же,  ч^мъ  была  хи- 
н1я  сто  л*тъ  тому  нааадъ  вь  сравненш  сь  хим1ею  Берцвл1уса'*  (I.  74).  Не 
забудемъ,  что  эти  слова  были  сказаны  съ  каоедры  Бонскаго  университета 
въ  1829  году,  когда  ни  Ботта,  ни  Лейярдъ  не  думали  начинать  своихъ  ро- 
зыскавШ,  н  полковпикь  Р41влннсонъ  еще  не  думалъ  м])иступать  къ  разбору 
клинообразныхъ  надписей. 

При  всей  относительной  краткости  и  неполногЬ  своей  отд1>лъ  „ЧтенШ  о 
Древней  Нстор1и",  посвященный  Бостону,  содержнтъ  въ  ееб-к  много  пре- 
красныхъ  и  поучительныхъ  страницъ.  Надобно  при  этомъ  вспомнить,  что 
Нибуру  былъ  изв^стенъ  не  одинъ  только  древн1Й  Бостокъ,  и  что  знашя 
его  не  были  исключительно  почерпнуты  изъ  книп..  Еще  въ  ранней  моло- 
дости онъ  составил ъ  себ^Ь  весьма  живыя  и  подробный  представления  о  стра- 
вахъ  и  народахъ  Аз1н,  по  разсказамъ  отца  своего,  знаменнтаго  путешествен- 
яика  Карстена  Нибура.  Впосл'Ьдств1и  эти  св1Ьд'Ьтя  были  дополнены  об- 
ширною начитанност1ю  и  личными  сношен1ями  съ  путешественниками  вся- 
каго  рода,  которыхъ  Нибуръ  любилъ  разспрашивать  обо  всемъ,  на  чтб  не 
яаходилъ  удовлетворительнаго  отв'Ьта  въ  книгахъ.  Собранные  такимъ  обра- 
зомъ  и  очищенные  критикою  матер1ялы  служили  ему  пособ1емъ  для  пов1Ьркн 
древннхъ  свид-Ьтельствъ.  Так1я  сличен1я  привели  его  къ  сл1;дующему  су- 
ждешю  о  ст(ми»ни  достоверности  Геродота  относительно  истории  аз^атскнхъ 
народовъ.  Нибуръ  полагаеп»,  что  отецъ  истор1и  странствовалъ  въ  качеств* 
купца,  подобно  другим!.  Грекамъ  того  времени,  которыхъ  любознательность 
и  врожденная  цЬлому  народу  предпр1имчивость  влекли  за  предЬлы  грече- 
скаго  М1ра.  Эти  странствующее  торговцы,  удовлетворяя  двоякой  потребности 
знан!я  и  корысти,  заходили  глубоко  въ  Аз1ю  съ  произведен1Ями  своей  ро- 
дины и  другими  товарами,  купленными  или  вымкненными  на  дорогЬ.  Но 
М1гЬшю  Нибура,  св'Ьд1-.и1я,  сообщаемый  намъ  Геродотомъ,  не  всЬ  равнаго 
достоинства.  Такь  напр.,  Ассир1я  и  Бавилон]я  изображены  превосходно, 
потому  что  исторпкь  быль  самъ  т,  гЬхъ  кралхъ,  вЬроятно  разум-Ьлъ  та- 
мошн1е  языки  и  собралъ  на  м1'эст1>,  из1>  хоропшхъ  нсточников1>,  нужный  ему 
свЬд*и1я;  но  Мид1ю  онъ  зналъ  плохо,  по  чужим!,  разсказамъ,  всл'Ьдсте1е 
чего  его  собственное  нзложеше  сбивчиво  и  исполнено  противор1>ч1Й.  Тоже 
заагЬчаше  можно  сд-Ьлать  относительно  Египта.  Нрщюдныя  свойства  страны 
и  ея  историчесшя  судьбы  съ  царствован1я  Нсамметиха,  т.  е.  съ  того  вре- 
меня, когда  начинаются  точныя  и  достов^рныя  предан1я,  описаны  кавъ 
нел1>ая  лучше:  но  тамъ,  гд*  у  Геродота  не  было  гредствъ  къ  собственному 
и.%л*довашю  фактов!.,  онъ  привямалъ  их1>  на  в1>ру  и  повторялъ  безъ  по- 
верки все  слышанное  им-ь  отъ  жрецовъ  объ  египетской  древности.  Чисто 
голленская  ясность  ума  и  м-Ьткая  наблюдательность  Геродота  обнаружи* 
ваются  преимущественно  при  изображеи1и  иа1юдныхъ  свойствъ  и  особенно- 
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ете§.  Въ  этомъ  отношен1и,  ояъ  едва  ли  тгЬегь  себЬ  равныхъ  между  древ- 
нпш,  за  искдючешемъ  одного  Тацита.  ЗаагЬчсниое  Геродотоиъ  родепю  ме- 
жду Колхидянамп  и  Египтянами,  п^ютив-ь  котораго  возстаетъ  большая  часть 
новыхъ  учоных-ь,  нашло  т,  Иибур-Ь  сильиаго  заступника.  Но  еще  съ  ббль- 
пшмъ  жаромъ  эащищаеть  оиъ  сказан1я  гроческаго  историка  о  племенахъ 
восточной  Европы  против'ь  нападокъ  Шлёцера.  ., Показания  Геродота,  гово- 
рягь  онъ,  часто  подвергаются  нас»гЬп1камъ  со  стороны  людей  дов<^»льно  уче- 
ныгь,  но  неосновательныхъ  въ  свонхъ  суждешяхъ.  Таков!.  былъ  Шлёцеръ. 
У  него  не  было  вкуса,  хотя  онъ  могъ  бы  оказать  велик1я  заслуги  истор1и, 
если  бы  подъ  конецъ  не  опустился  и  не  об.тЬнился,  вдавтиск  въ  несчаст- 
ную полипрагмат1н>,  въ  которой  запутался.  Онъ  хогЬлъ  быть  политикомъ, 
дабы  получип.  большее  значето,  не  заботился  о  приращен1и  свонхъ  св*- 
д'ЬнШ,  и  такъ  какъ  онъ  былъ  весьма  живой  челов^къ,  то  писалъ  горячо 
и  заносчиво.  Противъ  древнихъ,  всего  классическаго  и  въ  особенности  про- 
тнвъ  Геродота  онъ  питалъ  р'Ьшител1>ную  ненависть.  13ообще  01гь  настояний 
ва)юаръ.  Онъ  занялъ  бы  высокое  м^Ьсто  въ  наук-Ь  и  оставилъ  бы  по  себ'к 
великую  пш1ять,  есчи  бы  не  помрачилъ  ее  самъ.  Ему  кажетсл  см-Ьшнымъ 
Геродотъ,  утверждаюпий  положительно,  что  ОЬверъ  богатъ  золотомъ,  а 
теперь  внимаше  ц-кной  Европы  обращено  на  Уральсие  золотые  рудники. 
Следовательно  Геродоп,  и  скандинавск1е  жители,  говоряпие  о  Пермскомъ 
эологЬ  и  также  осм^няые  Шлёцеромъ,  правы.  Эти  рудники  перестали  раз- 
рабатываться или  были  преданы  забвешю  встЬдств1е  невежества  монголь- 
скяхъ  племенъ.  Золото  древняго  М1ра  добывалось  част1ю  изъ  этихъ  странъ, 
преимущественно  изъ  Урала,  част1ю  изъ  Лид1и,  0рак1и  н  Македон|'и:  потомъ 
изъ  галльскихъ  рудниковь,  част1к>  съ  границъ  Егапта  и  11уб1й;  небольш«)е 
количество  приходило  изъ  Лрав{и  и  чрезъ  Кареагенъ  изъ  внутренней  Африки. 
Изъ  ЭТИХ!»  источниковъ  древн10  по.тучали  такъ  много  золота,  что  оно  отио- 
С11те.1ьно  было  дешевле,  ч11мъ  теперь,  и  сравнительная  его  ц-Ьнность  съ  се- 
ребромъ  была  ниже.  Аоинск1Й  золотой  статеръ,  который  у  древнихъ  рав- 
нялся 20  драхмамъ,  въ  настоящее  время  стоить  32  драхмы  серебра"  (I.  135). 
Мы  нарочно  привели  характернстическ1й  отзывъ  Нпбура  о  Шлёцер-!;.  1*ус- 
ааилъ  читателям  ь  кон«'чио  покажется  страннымъ  упрек1>  въ  лености  и  .чегко- 
Ш||сл1я,  обращенный  къ  автору  изсл1->дован!й  о  Несторе. 

Возвратимся  къ  Геродоту.  Четвертая  книга  его  тво|)ешя  да<»тъ  нашему 
автору  поводъ  къ  сгЬдующимъ  соображетямъ. 

Геродоть  остави.1ъ  намъ  до  того  удавшееся  ему  описан1е  Скноовъ,  что 
тоть,  кто  не  ослеплеиъ  предразсудками,  не  только  можетъ  узнать  этотъ 
'народъ  въ  ето  вастоящемъ  вид*,  но  даже  определтъ  породу,  къ  которой 
онъ  принадлекалъ.  Оь  этимъ  оинсан1'ем7>  согласно  и  11|к>красное,  не  усту- 
пающее Геродотову,  наобрахга1е  того  же  народа  1'||ппократомъ  въ  сочине- 
шн  Ое  аёге,  аяии  е1  1ос15.  МнФнпе  людей,  которые  вт>  иовейппн  в|>емена 
вообразали  себе,  что  Скиоы,  виденные  Геродотомъ,  не  составляли  опре- 
Ж1ыюпиич>  народа,  но  что  онъ  подъ  этим1>  ииеяемъ  разумелъ  вообще  ю- 
чешхъ  жителей  украиискнгь  стс'пей»  неяонятш)  н  свндетельсггвуеть  о  болъ- 
шомъ  летк<шысл1я.  Безспорно,  что  поздиейпНе  писатели,  уже  съ  Плмн1я  и 
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Меды,  приходили  въ  затруднен1е  отъ  этого  имени  и  называли  нмъ  всЬхъ 
жителей  Украины  безъ  |)азбора.  13пос.тЬдств1и  этотъ  обычай  распространился 
да.111е.  Источники  111-го  стол'1>т1я  называютъ  Скиоами  ге|»1аи(К1Я  племена, 
живш1я  въ  тЬхъ  странахъ.  Готы,  Г(>ркулы  и  т.  д.  носить  въ  изяишомъ, 
лит(фнтурномь  язык1^  имя  Скиоов*!»;  тиким1>  образомъ  Дексиппъ  далъ  своей 
исторш  готскихъ  нашествШ  иазваше  ^^,x^^^^«xа...  Изъ  слош.  Геродота  и  еще 
бол^  изъ  сювъ  Гиппократа  видно,  что  Скноы  были  монгольское  п.1емя. 
Посл^дтй  говорить,  что  они  были  мясисты  и  жирны  съ  весьма  мало  обо- 
значенными суставами  и  соч.1енен1ями  мускулов^ь  и  костей.  Это  поразитель- 
ная особенность  монгольскихъ  иародовъ.  У  них-ь  круглое  лицо,  круглый 
че|)<м1ъ,  странный  разрЬзъ  глазъ;  но  зам'Ьчательн±>е  всего  то,  что  муску- 
ловъ  и  костей  почти  невидно.  Они  какъ  будто  изчезаютъ.  ОпредЬленность 
формъ  теряется  подъ  толстою  и  жирною  кожею.  При  сравненш  народогь 
южной  Европы  съ  скверными,  мы  иайдемъ  между  ними  ркзкое  разлйЧ1е:  у 
южных  ь  жителей,  у  Итальянцевт^,  у  Грековъ  и  еще  въ  большей  степени 
у  иа^'тоящихъ  Аз1ятцевь  и  у  Барбаресковъ  очерташе  мускуловъ  на  рукахъ 
и  на  ногахъ  бросается  въ  глаза.  Этого  вовсе  нЬтъ  у  Егнптянъ,  что  им^о 
величайшее  ь.11яи1е  на  их1>  ваян1е.  У  другихъ  названныхъ  мною  южныхъ 
племенъ  мускулы  въ  такой  необыкновенной  степени  развиты  и  обозначены, 
что  я  поняль,  почему  древше  ваятели  и  художники  не  нуждались  въ  ана- 
Т0М1И.  13аятель  могъ  изучить  на  живомъ  тЬл^Ь  все,  чтб  ему  было  нужно 
знать  изъ  анатом1и:  мертвая  наука  не  нужна  была  тому,  кто  могъ  проели 
дить  на  живомъ  тЬл'Ь  всю  ш-ру  мускулов'ь.  Прекрасно  натянутая  кожа  не 
скрывала  нхъ.  Великое  различ1е  между  статуями  древиихъ  и  новыхъ  худож- 
никовъ  зак.1ючастся  стЬдовательно  не  въ  лицахъ,  хотя  оно  обнаруживается 
и  зд'Ьсь,  потому  что  новые  ваятели  облегчаютъ  себ1>  дЬло,  давая  лицам-ь 
одно  общее  выражение,  а  въ  игр1>  мускуловъ.  Для  того,  чтобы  вполне 
уяснить  себ'Ь  это  различ1е,  надобно  сравнивать  древшя  и  новый  статуи  при 
фадсельном-ь  осв-Ьп^енш.  Такое  изучеше  доставляеть  большое  удоБа1Ь(тв1е. 
Древи1я  статуи  ожиш1ютъ  и  представляютъ  на  поверхности  своей  безконеч- 
иое  богатство,  все  разп(юбраз1е  живыхь  мускуловъ;  наобороть,  въ  новыхъ 
мы  не  находимъ  этой  прозрачности:  он-Ь  совершенно  гладки;  въ  нихъ  не 
видно  жизни  и  движен1я.  Даже  П1юизведен1я  велнкихъ  масте}ювъ  кажутся 
мертвыми.  Барельефы  Торшиьдсена  можно  поставить  на  ряду  съ  древними, 
но  не  статуи  его.  У  Египтянъ  мускулы  крЬпки,  но  имъ  недостаетъ  живости 
и  |>азвит1я:  этотъ  недостатокъ  въ  произведен1яхъ  египетскаго  ваян1я  про- 
исходить част1ю  оть  сж)йства  массы,  которую  они  упот|)ебляли  для  статуй, 
ибо  они  держались  несчастной  мыа1и,  что  надобно  выбирать  самые  кр1>пк!е, 
Ж1нггк1е  матер1ялы.  На  ска1ько  племена  германск1л  и  сарматсюя  стоять  въ 
этомъ  отношен1и  ниже  и»жных1>  Ев)М)пейцеиь,  на  столько  превосходятъ  они 
Моншловь.  Бъ  описаи1и  Ге|юдота  мы  узнаемь  послЬднихь.  ДалгЬйпшмъ 
доказатсльствомъ  монпмьскаго  происхождения  Скноовъ  служать  отд-Ьльныа 
черты  ихъ  быта.  У  нихъ  между  пр^)чим'ь  были  паровыя  бани,  въ  которыхъ 
они  доводили  себя  до  опьянен1я,  посыпая  на  раскаленные  камни  въ  закры- 
тыхъ  палаткахъ  одуряющ1я  з<'льл.  Такой  же  обычай  существовалъ  прежде 
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у  Кдмчад{и10въ.  Наконецъ,  нельзя  не  узнать  Монголовъ  по  неопрятности, 
е1растя  къ  пьянству  и  войлочнымъ  палнткамъ  (I,   179—181). 

Пртюеденныя  нами  слова   показывают!»,  ш»  какнмъ  разнообразны мъ  ее- 
ображен1я1гь   подавали  Ннбуру  поводъ  свид-Ьтельства  древнихъ  писателей. 

Пер<ядская  нстор1я    заннмаетъ  въ    ^Чтсшяхъ**    бо.тЬе   м'Ы^та,    яежел 
■етор1я  другягь  народовъ  Востока.  Любопытно  ми^н1е  Нибура  о  нацюваль- 
номъ  характер'^   Персовъ.  Несмот{)я   на   владычество   «гуждыхъ   народовъ* 
■вбмотря   на    внутренте    перевороты   н  см+.ше1П)1    <  ь   др^тими    племенами, 
черты  древввгь   Персовъ  сохранились   у   поклоиниковъ  огня   въ    1езд'Ь   и 
КерманЪ.  Черты  эти   гораздо   жестче,  ч*мъ  у   Персовъ  -  магомеданъ.  Это 
столь  же  странно,  К1№ъ  и  великое  различде,  существующее  между  Коптами- 
храспаяаин  и   Магомеда  некими   жителями  Егиота,  хотя   постЬдте,  до.1Жно 
быть,  таюе  же  потомки  Египтянъ,  принявшихъ  исламъ.  Отсюда  видно,  что 
на1иона.1ьныя  черты  нзм1^ияются  не  0Д1гЪми  вн'1Ьшннми  причинами,  какъ  на- 
прнм^ръ   климатомъ,  но  подвержены  ви'ЬстЬ  съ  характеромъ  народа  вл1я- 
шю  религии  и  образа  жизни.  Къ  особенностям!.  Персов!.  вгЬхъ  в11ков!.  при- 
■адлежать  доведенный  до  высочайшей  степени  1)а6о.тёп1е  и  низость.  Персъ 
нюсогда  не  быль  свободнымъ   и  гордымъ  челов1Ькомъ;  въ  этомъ  отношении 
оиъ  не  только  рЬзко  отличается  отъ  Араба,  но  даже  отъ  соплеменнаго  ему 
Курда.    Курдъ  гордъ,  прямодушенъ,  не   поддается   гнету  и  1федпочитаетъ 
всему  приволье  жизни    подъ  шатромъ;    Перс1яни11ъ,    напротивъ,    рабъ  въ 
полном  1>  (мыс.гЬ  слова;  у  него  прятомъ  много  дароватй,  ума,  и  оиъ  ум-Ьегь 
оба№кать  свои  пороки  въ  пр1'ятиую  н  красивую  (|ю1»му.  Для  него  не  суще- 
ствуетъ  другихъ  понят1й,  кром-Ь   шаха  и  раба.  Ха1>акт<»ръ    Персовъ  р'Ьзко 
Ш1дается  въ  Геродотовомъ  разсказ'к  о  П|)ексасп*  и  К<1мбис*.  Камбисъ,  по- 
разявъ  Прексаспова  сына  ст1>+>лою  въ  сердце,  спроси.1ъ  у  отца,  похож-ь  ли 
оиъ  теперь  на  пьянаго  ♦).  Прексаспъ  отв1;чалъ  ему:  сами  боги  не  могли  бы 
удачн^Ье  выстр-Ьлить.  Этотъ  ответь  отца  надъ  трупомъ  сына  совершенно  въ 
■ерсадскомъ  дух^,  и  каждый  персидсюй  вольможа  отв^чалъ  бы  такнмъ  же 
обраэомъ. — Къ  тому  же  Псреы  чрезвычайно  жестоки,  чтд  видно  въ  изобр1-.- 
тсмныхъ  ими  казняхъ  и  утонч(пшыхь  пыткахъ,  наприм'Ьръ  в!>  жизни  .\|>та- 
меркса.  Это  свойство  сохранилось  у  нихъ  до  нын-Ьпшяго  времени...  Во<*ток!. 
рано  ра8цм1ктнлся,  и  нигд1>  не  найдемъ  мы  такой  1фавственной  порчи,  какая 
проходить  через!,  всю  истор1ю   д|)евняго  Востока.    Оп.  Среднземнаго  моря 
до  Китая  и  Япон1и  аз1ятск1е  народы  испорчены  и  н1М1вственно  [извращены: 
исправит!,  нхъ  можетъ  только  европейское  владычество  (I,  153).  Не  смотря 
иа  ВС*  недостатки,  ошибки  и  неудачи  Англичан!.,  нхъ  иго,  по  мн+.тю  Пи- 
бура,  полсзш)  и  благотворно   для  Инд{и.  Эту  мысль  он-ь  высказываеп.  н*- 
ско.и.ко  разъ. 

Въ  немногнхь  страницахъ,  посвященныхъ  Дар1ю  Пстаспу,  покамно 
мкшгЬ  важное  значен1е  его  царствова111я.  Дар1ю  безспорно  обязано  пк-у- 
дарство,  случайно  слжишееся  азъ  заво(>ван{й  его  предшсчгтвенннковъ.  воз- 


*)  Прексаспъ  перед&аъ  Канбаеу  отзывы  Переогь,  соторые  обвшвмя  Кяром  еыпа 
гь  маляшяей  еялоняоетя  гь  яяяу.  Герод.  111.  34—35. 
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моквостш  Авухсотъ-л^тняго  существоваи1я.  Его  учреждения  но  только  со- 
хранились до  цюиснъ  максдпигкаго  в.1адыч<ч:тва,  но  проникли  даже  въ 
иид1ю,  гд'Ь  вжъ  застали  Кв|и)1им|цы.  ИнддЙ1'к1я  субы  соотв^тствуютъ  виолн1> 
персндскимъ  сатрап1ямъ,  и  ноложеше  субадаря  относительно  в1г1зренной  ему 
области  и  верховной  власти  представляетъ  по|)азительное  сходство  съ  поло- 
жешемъ  сатрановъ.  Самыя  войны  Дар1я  носятъ  на  себя  другой  характеръ, 
нежели  войны  Кира  и  Камбиса.  Видно,  что  он1^  были  предприняты  съ  цЪ» 
лш  придвинуть  государство  къ  естественнымъ  граннцамъ.  Па  юго  -  запад1( 
та1В0ю  границею  сдЬлалсл  Пндъ.  При  посл'1>дуют.нхъ  персидскихъ  царяхъ 
народы  11ятирЬч1я  (11енджаб<1)  свергли  съ  себя  иноземное  владычество,  и 
Александръ  должень  былъ  воевать  въ  странахъ,  н1Ькогда  покоренныхъ  Да- 
р1е1гь.  Геродотъ  говорить,  что,  кромЬ  Индусовъ,  Арабы  повиновались  сыну 
Истаспа.  Въ  настоящее  время  невозможно  опред-Ьлить  ни  объемъ,  ни  сте- 
пень персидскаго  владычества  в-ь  Л[)ав1йскомъ  полуостров^Ь,  но  стоить  за- 
метить, что  одно  изъ  посл-^днихъ  прсдпрштШ,  задуманныхъ  Александромъ, 
было  направлено  противъ  Лравш.  Можно  предположить,  что  македонскт 
завоеватель  нм1.ль  въ  виду  возстановлеше  на  востокЬ  граннць,  данных ь 
Дар1емъ  своему  государству.  Знаменитый  походъ  Дар1Я  противъ  Скиеовъ 
объясняется  двоякою  цЬ.11ю.  Съ  одной  стороны,  надобно  было  однажды 
навсегда  обезпечить  сЬверныя  области  персидско!!  монархии  отъ  наб'Ьговъ 
вочевыхъ  хнщников^ь,  покорить  или  отбросить  дал-Ье  въ  нхъ  стегш  эти  без- 
поко>1ныя  племена.  Съ  другой  стороны,  надобно  было  овладеть  всЬми  бе- 
регами Чернаго  моря  и  обратить  его  въ  персидское  озеро.  Мы  уже  вид-каи, 
какую  важность  имЬлн  д.1я  древняго  М1ра  земли,  лежавипя  на  сЬверъ  огь 
Понта  Эвксинскаго.  КромЬ  золота,  шедшаго  изъ  далекой  Скиош  черезъ 
упомянутое  мо|)е  В1.  Грещю,  последняя  получала  отъ  черноморскихъ  коло- 
ши значительную  часть  произведенШ,  который  ей  нужны  были  для  удовле- 
творешя  самыхъ  необходимы хъ  потребностей  ея  населенЫ.  Оттуда  получала 
она  всякаго  рода  соленую  и  вяленую  рыбу,  составлявшую,  какъ  изв1>стно, 
главную  пищу  Греков'ь.  Значительное  количество  потребляншагося  въ  Грв- 
ц1н  хл  Ьба  получалось  гЬмъ  же  путемъ.  Предметы  вывоза  изъ  Грещи  дамао 
не  равнялись  цЪною  съ  предметами  ввоза.  Аоины,  находясь  на  высшМ 
степени  богатства  и  промышленной  д-^тельности,  постоянно  отправляли  въ 
черноморсшя  колонии  много  денеп>,  кромЬ  товаровъ,  такъ  что  торговый  ба- 
лавсъ  склонялся,  по  выражен1ю  Пибура,  на  сторону  колоши. 

Мы  НС  постЬдуемъ  .за  великимъ  историкомъ  въ  его  изсл'1>дован1Яхъ  объ 
источникахъ  греческой  истории,  составляюпшхъ  довольно  обширное  и  поучи- 
тельное введен1е  кь  глмой  исторш.  Памъ  еще  не  разъ  прид(>т(-я  приводит!. 
впос^^Ьдств^и  мнен1я  Пибура  объ  отд1>льныхъ  писателяхъ  греческой  др1>вно* 
сти.  Скажемъ  однако  напередъ,  что,  при  всей  ген1яльностн  своей,  при  не- 
обычайной способн(Х!тн  сводить  въ  одно  ц'Ьлш;  разскянные  по  разнымъ  па- 
мятвикамъ  отрывки  И7ь  утраченныхъ  нами  писателей,  Пибуръ  не  всегда 
оетаважя  в^ренъ  собственному  требовашю  осторожной  критики.  Увлекаясь 
творческимъ  воображен^егь,  01гь  на  основан1и  нсмногихъ  сохранившихся 
строкъ  произносилъ  приговоръ  надъ  цЬлымъ  творен1емъ  и  опред'Ьлялъ  его 
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бблыпую  н^ш  меньшую  л^1я  насъ  важность.  Чтешя,  посвященныя  шгь  на- 
чалу гречеевой  истор1и,  содержать  въ  себ^  много  остроумиыхъ,  обличаю- 
щнхъ  глубокаго  знатока,  зам^чашй  и  намоковъ,  но  въ  ц1иомъ  не  пред- 
ставАЯютъ  особенной  занимательности  читателю,  знакомому  съ  позднейшими 
трудами  по  этой  части.  Любопытно  бы.1обы  ворочемъ  проследить  въ  част- 

гяхъ  вл1яшс  Иибуровыхъ  идей  и  предположенШ  на  современное  состоя- 

наукн.  Мы  предостав.1яом ь  такой  трудъ  ученымь.  иск.1ючит<иьно  носвя- 
себя  изучен1ю  древности.  Книга  Грота,  известная  чятателямъ 
«Прошиеевъ"  нзъ  подробнаго  н  основательная  разбора,  состав^1яемаго 
профессоромъ  Леонтьевым-ь,  содсржитъ  въ  себ-Ь  между  прочимь  явныя  до- 
пзательства  того  вл1яшя,  о  которомъ  мы  упомянули.  Взглядъ  Грота  на 
разшгНе  Аоннской  исторш  и  на  характерь  Лоинскаго  народа,  навлекш1Й 
автору  обвинеше  въ  пристрастш,  представляетъ  удивительное  сходство  съ 
гЬмъ,  что  Нибуръ  сказалъ  о  томъ  же  предмет*  за  много  .тЬгь  до  выхода 
въ  св*тъ  перваго  тома  „1'реческой  исторш**.  ЗдЬсь,  разумеется,  речь  идетъ 
не  о  простомъ  заимствован1Н  чужихъ  мыслей,  а  о  томъ  законномъ  и  неиз- 
бежномъ  действш,  которое  ген1яльные  умы  обнаружнваютъ  на  дальнейния 
судьбы  своей  науки.  Не  доказанный  ими  предположешя,  ихъ  беглые  намеки 
соетавляютъ  оби.1ьное  наслед1е  для  последующихъ  поко.гЬн1й  и  определяютъ 
шиодго  въ  ту  или  другую  сторону  деятельность  этихъ  поколен1Й. 

Глубокое  сочувств1е  Нибура  къ  Леннамъ  н  главнымъ  .шчностямъ  Аоин- 
ской  истор1и  высказывается  на  каждой  ст1)анице.  Аопны  стоять  у  него  но 
праву  на  первом!»  плане  при  изложен1и  великой  борьбы  Грещи  съ  Персами. 
Издснкетю  этихъ  событШ  предшествуетъ  общая  оцЬнка  грешмкон  жизни  до 
У-го  столет1я  до  р.  X. 

„Къ  существенно  характеристическимъ  чертамъ  отде.1ьныхь  энохъ  прн- 
вадмжитъ  особенно  чрезвычайное  различ1е  въ  более  или  менее  быстромъ 
щщяайв  жвзни,  которая  въ  пзв-Ьстной  эпохе  движется  сь  неимоверною 
овороспю,  въ  друпя  же  времена  тянется  медленно  и  незаметно,  такъ  что 
цЪлм  поволен!я  проходяп.  безъ  всякихъ  видимыхь  переменъ.  Я  уже  ука- 
8&1Ъ  на  этотъ  разнообразный  ходъ  истор1н  въ  монхъ  чтеншхъ  объ  новей- 
те! воторш.  Такого  рода  соображешя  вносить  действительную  жизнь  въ 
древшою  нстор1ю  и  ставять  ее  рядомъ  съ  современною,  переживаемою  нами 
■стор1ею.  Не  удивительно,  что  на  нее  вообще  смотрятъ,  какъ  на  нечто 
такое,  чего  въ  действительности  никогда  но  было:  обыкновенно  ее  не  по- 
и  при  сужден1и  о  событ1лгь  древности  прнлагають  совсемъ  не  тЬ 
"аввоЕЫ,  каше  прилагаются  къ  новой  истор1и,  которая,  въ  свою  очередь, 
еове^мъ  не  тшгь  понимаема,  какъ  бы  до.1жно  понимать  ее.  Упомянутое  нами 
ридп|1е  въ  более  идж  иенЪе  уекоренном-ь  ходе  событий  въ  особенности  по- 
риительво  въ  грв1еавой  ■отор1и.  Уже  къ  шчалу  пероадсввхъ  войиъ  обна- 
руппется  усилспяое  движен1е  жизни;  съ  этого  времевн  до  конца  пелошш- 
шаовшЛ  войны,  въ  продолжены  80-тн  л-Ьтъ,  развгНе  совершается  съ  такою 
бнетротою,  что  шфодъ  проходить,  можно  сказать,  вее  крайности  добра  и 
ал»,  всЪ  шмкжиыя  и81гЬиен1я  въ  литературе  и  воеш»  быте  и  переходить 
съ  неудержимою  скоростио  отъ  зиядаюшей  юности  въ  совершенвой  зрЬлости. 
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Н'Ьч'п»  подобное  внд1;.п1  мм  въ  иов'Ьйшсй  ист<»|)1и  1 1'р.мии1н  оти  вггуплен1я 
на  престолъ  Фридриха  11-го  въ  174()-мъ  году  до  конца  11|)0111('дшаш  стол-Ь- 
"Ня.  Так1я  времена  обозначаются  обыкновенно  нменемъ  одного  лща,  вавъ 
напр.  в*къ  11ерик.1а,  Лудвнш  XIV,  Фридриха  Великаго.  Но  эти  лица,  име- 
нами которыхъ  обозначаются  извЬстныя  эпохи,  суть  сами  гфоизведсн^я  сво- 
его времени  и  не  столько  независимые  д'Ьятели,  сколько  его  органы...  Иногда 
же  проходяп.  ц'клыя  стол1>т1я  бсзъ  всякихъ  велнкихъ  и  существенныхъ 
изменен!!!.  Такое  однообразие  жизни  находимъ  мы  В1.  Итал1и  въ  XI,  XII  и 
Х1П-мъ  сто.ткпяхъ;  такое  же  время  щюдставляютъ  намъ  первый  и  второй 
вгЬкъ  римской  нстор1Н,  въ  особенности  же  второй  н  трет1й". 

„Конечно,  в-ь  до-писистратовской  Грещн  не  было  совершеннаго  застоя, 
было  даже  много  жизни,  но  .эта  жизнь  вь  сущности  вращалась  на  одномъ 
м-Ьсгк  и  не  подви1'алась  впередъ.  Въ  так1я  эпохи  медленнаго  развнт1я  мало 
обнаруживается  вн1>шней  д1>ятельности,  люди  почти  не  жнвутъ  въ  совре- 
менности, зависягь  отъ  ерошедшаго  и  обрапщюп.  свои  мысли  бол-Ье  къ 
последнему,  назадъ,  нежели  впередъ,  къ  будущему.  Тамъ,  гд-Ь  подобное 
состоян1е  народа  есть  здоровое,  оно  обличаетъ  юную,  готовую  къ  великому 
развит1ю  жизнь:  таково  было,  напр.,  въ  англ1йской  литератур1>  время,  пред- 
шествовавшее Шекспиру,  въ  итал1анской — время  передь  Дантомъ,  то  есть 
ХШ-е  сто.тЬт1е.  Но  бываютъ  также  пер10ды,  когда  такой  застой  не  пред- 
вгЬщаетъ  никакого  развит1я,  а  только  представляетъ  продолжен1е  стараго, 
существующаго  безъ  внут1)енней  жизни,  без'ь  способныхъ  развернуться  въ 
будущемъ  зародышей,  и  потому  обреченнаго  на  неизбЬжную  смерть.  Такнмъ 
образомъ  во  Флоренщи  литература  ХУ-го  стол*т1я  продолжала  свое  суще- 
ствоваше  до  Х\*111-го.  Иь  эпохи  юности,  когда  вь  тишннЬ  созр1^ваетъ  ве- 
ликое—при чемъ  конечно  можегь  случиться  и  то,  что  самыя  значительный 
яв.1ен1я  уже  совершились  и  замкнули  собою  пер1одъ  предшествовавшаго  раз- 
виля — въ  так1я  эпохи  истор1Я  представляетъ  намъ  н*что  особенное.  Чело- 
в^къ  пог|)ужет>  всею  своею  д'Ьятел1.ност1ю  въ  гражданскую  жизнь,  испол- 
няетъ  свой  долгъ,  но  собыля,  около  него  соверп1ающ1яся,  теряюгь  для 
него  занимательность  тотчасъ  по  совершен1и.  Такь  напр.,  изъ  первой  ми- 
.тнской  хроники  Х1-го  стол+>т1я  видно,  что  тогдашнее  люди  н(»  приписывали 
ни  себ-Ь,  ни  современника мъ  свонмъ  никакого  значения,  и  что  нхь  внима- 
Н1е  исключительно  было  обращено  на  прошлое.  Германцы  Х1-го  стол'Ьт1я 
также  СЧИТАЛИ  себя  и  своихъ  современниковъ  за  самыхъ  обыкновенныгь 
людей.  Вообще  та  эпоха  не  гордится  собою,  не  считаетъ  себя  героическою, 
и  только  лйчп<нти,  принадлежапия  прои1ед1п«»му,  привлекаютъ  къ  себ*  ея 
участ1в.  Въ  подобномъ  состоянш  находилась  Г^ющя  почт  до  самыхъ  пе^ 
сидскнхъ  В0Й1П.;  этимъ  объясняется,  почему  тогда  не  было  истор1н  и  даже 
прозы  вообщ(>,  почему  мало  заботились  о  настоящемъ  и  о  только-что  мн- 
нувшемъ:  вниман1е  было  обращено  кг.  героическому  перкиу,  как1>  къ  чему-то 
высшему.  Этоть  перюдъ  составлялъ  живой  М1ръ,  въ  которомп.  Греки,  какъ 
потомки  г^м)евъ,  вид1>ли  самихъ  себя,  вь  которомт.  они  жили  и  д1>йство- 
валя.  Отсюда  происходить  и  то,  что  древн11Йш1с  эпнчесюе  шкэты  почти  до 
60-й  олвмп1ады  валмствуютъ  содержая1е  своихъ  111и;е1П>  изъ  однихъ  нсточ- 
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съ  Гомеромъ,  который  представнлъ  героичосюй  пер10дъ  во  всей  его 
шрлсопгЬ.  По  по  м^р-Ь  того,  какъ  исчезало  могущество  и  обаяше  прошел- 
шаго,  какъ  усидивилнсь  занимательность  и  содержаше  настоящаго,  это  на- 
стоящее, уже  значительно  развитое,  самодовольно  сознававшее  свое  достоин- 
<•—        тало   переносить    г     -;      »тгь  прошедшаго  къ  се<5*  самому  и  такимъ 

ь  обрадовался  11<<  ли  разсказъ.  Но  такъ  какъ  въ  настоящемъ 

было  много  такого,  чего  нельзя  было  передать  стихами,  то  за  поэтическнмъ 

1Ъ  посл'Ьдовалъ  исторнческШ,  въ  которомъ  собит1я  удоби1и;  сохра- 

^ашшсь  для   памяти.    Прежде  другихъ   выступилъ  I  екатей  и  разсказа.ть  о 

Т(Н1Ъ,  чтд  въ  его  время  случилось,  чтд  онъ  самъ  вид'к1ъ  въ  своихь  путе- 

шеетвихъ  и  что  слышалъ  о  разлнчныхъ  народахъ.  За  пов^ствован1ямн  этого 

рода  сл+ауо^     кая  истор1я'*  (1,  361 — 363). 

Нибурь  1         .  .'огой,  но  едвали   вполн1>   справедливой   критике 

сказашя  Геродота  о  персидской  войн^.  Нельзя,  напрнм^ръ,  никакъ  согла- 
сшться,  что  у  Геродота  но  6ы.1о  предшественниковъ  н  (1То  онъ  пользовался 
только  одними  предашями,  да  твореп^емъ  эпическаго  11о.э1а  Херила.  Самое 
сравнен1е  разсказовъ,  ходнвшихъ  въ  Х'рецш  в-ь  последней  половнн'Ь  \*чч> 
стол^т1я  о  Ксерксовомъ  поход:Ь,  съ  разсказами,  живущими  въ  устахъ  еги- 
петскихъ  Лрабовь  о  французской  экспедищи  1799  года,  никакъ  не  можетъ, 
по  нашему  мнкнш,  быть  доиущено.  Ни  въ  народномъ  характер'^,  ни  въ  сте- 
пени образованности,  на  которой  стояли  Геродотовы  современники,  не  было 
ничего  общаго  съ  египетскими  Арабами  в-ь  конц'Ь  прошлаго  ста.тЬт1я.  Нз-* 
вгЬстно,  какъ  сильно  воображеше  восточныхъ  народов!.  дЬйствуеть  на  исто- 
рическое изложеше  ближайшихъ  событ1й.  Это  явлешс  объясняется  самымъ 
свойствомъ  восточной  нсторш,  состояшем'ь  тамошней  науки  и  всЬмъ  скла- 
домъ  мысли,  составляющимъ  характеристическое  от.1ич1е  Лз1ятца  отъ  Евро- 
пейца. Бонапартъ  явился  въ  Есингк  еуществомъ  высшаго  рода  и  произвелъ 
на  умы  поклонннковъ  пророка  впечат.1'Ьн1е  до  того  сильное,  что  оно  нале- 
жало особенную  печать  чудеснаго  на  вс11  события,  связ<1ниыя  п>  истор1ею 
(|^|)анцузской  экспедищи.  Подобный  процессъ  рЬшнтельно  немогь  совершиться 
въ  ясномъ  и  отчетлнвомъ  ум^  Грека;  въ  противномъ  случа-к  намъ  пришлось 
бы  отказаться  отъ  утвержденнаго  в-кками  критической  разработки  дов1!р1я 
къ  всточннкамъ  греческой  нсторш  вообще.  Невозможно  также  предположить, 
что  до  Геродота  никто  не  далъ  себЬ  труда  записать  подробности  борьбы. 
р-Ьшившей  спор^ь  между  греческимь  и  варварским ь  м1ромъ,  особливо  если 
1емъ  ыхгЬше  самого  Иибура,  ут1и:рждающаго,  что  Геродотъ  началъ  ни- 
^вмъ  свое  твореше  вь  первое  десятнлЬт!**  Пгмопоннесской  войны,  слЬдова- 
тельно,  около  70-ти  л^тъ  посл^  Мараоонской  битвы  и  около  60-ти  посл^ 
Паатейской.  Впрочемъ  въ  лвкшхъ  своих  ь  1^26  года  Пибуръ  упомнналъ  о 
X"""*.  Лампсакскомь,  который  на1шсаль  дв1^  недошедш1я  до  насъ  книги  о 

инхъ  войнахъ  и  6и.гь  предшествеыник4>мь  1\>родота.  П|к>диоложен1е 
Пнбура  о  подложности  этого  сочниешя,  которое  могло,  по  его  словамъ,  оо- 
янггьсл  вм'Ьсгк  съ  б1>зчислеинымь  множ(>стном^ь  подобвыхъ  произведенШ  В1> 
алввсандрШскую  эпоху,  не  им-Ьеть  рЬтипмьно  основашя.  .Мы  не  вмЬемъ 
также  нмканого  права  принимать  ут}1ачониую  поэму  Херила  Самоссжаго  за 
со«.  Т.  и,  Гр«в*к««го  и 
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одинъ  нзъ  шсточниковъ  Геродота.  Хоридъ,  какъ  доказано  шгЬми  новейшими 
взсхЬдова1Нями.  былъ  моложе  отца  истор1и,  моп.  отъ  него  занмсгпонать  исто- 
ричесюя  дшшыя  д.1я  задуманнаго  поатишч'клго  труда  и  ншсакь  не  могь  слу- 
жить обраэцемъ  или  путоводителемъ  Геродоту. 

Трудно  также  сказать,  почему  именно  Пибуръ  думаетъ,  что  находящееся 
въ  \*11-й  книгЬ  Геродота  исчислен!!»  племонъ,  составляви1йхъ  войско  Ксеркса, 
н  01шсан1е  ихъ  оруж1я  заимствованы  историкомъ  ц-Ьликомъ  у  Херила.  Ско- 
р-Ье  можно  сд1иать  обратное  заключеше.  Опнсан1е  оружия  въ  особенности 
кажетсл  Нибуру  нел1-.пим1.  и  вовсе  несогласнымъ  С1.  ^^эмъ,  что  мы  знаем1, 
о  древней  Лз1и.  Ом-Ьемъ  думать,  что  великий  творещ.  „Гимско!!  Истории" 
пронзнесъ  это  обвинеше  на  Геродота  въ  минуту  критическаго  увлечешя, 
если  позволено  такъ  выра,зит1.ся.  Пестрый  составъ  персидскаго  войска,  въ 
которое  входили  дружи1Йа  почти  всЬхъ  аз1атскихъ  и  н-Ькоторыхъ  африкан- 
скихъ  народовъ,  объясняеть  разнообраз1е  оруж1й.  На  Мараоонскомъ  пол^ 
найдены  были  стр-клы  съ  завостреннымн  камнями  въ  род*  гЬхъ,  как1я  упо- 
требляюгь  дикари  Тихаго-Океана.  Стр1)Лы  эти  лежали  въ  земл1>  рядомъ  съ 
мета.1лическим  ь  ()руж1емъ,  обличавшимъ  совс1}мъ  другую  степень  цивилиза- 
ши.  Бели  между  падшими  при  Мараоон1>  ратник{1ми  Датиса  и  Артаферна 
находились  дикари,  незнакомые  съ  употреблешемъ  мета.чловъ,  то  какъ  мо- 
жеиъ  мы  удивляться  разнообраз1Ю  одеждъ  и  вооруженШ  въ  войск-Ь  Ксеркса, 
которое  далеко  превосходило  и  числомъ  и  составомъ  войско,  бывшее  подъ 
Мараеономъ?  По  словамъ  Геродота,  въ  ополчеи1'и,  1«)торому  Ксерксъ  д-Ьлалъ 
смотръ  на  Дорискской  долин1;,  было  46  различныхъ  племенъ.  Безпристраст- 
ный  читатель  найдетъ  вь  наружномъ  описан1и  этихъ  племенъ  много  любо- 
пытнаго,  очень  мало  неправдоподобнаго  и  ничего  безобразно  не.тЬпаго  (й-а^- 
гепЬаЛез).  Папротивъ,  самое  разнообразие  одежды  и  оруж1я  превосходно 
характеризуетъ  не  только  войско,  но  самое  государство,  кото{юму  служили 
рядомъ  Либ1ецъ,  употреблявшШ  вместо  копья  обожженный  съ  конца  колъ, 
кочевой  Сагартъ,  вооруженный  однимъ  кинжа.1омъ,  да  арканомъ  въ  род'Ь 
южно-американскаго  ласео,  и  мало-аз1'атск1Й  Грекъ,  облеченный  въ  блестя- 
Щ1Й,  но  тяжелый  досп*хъ,  котораго  отд-Ьлка  могла  быть  достаточнымъ  до- 
к&вательствомъ  его  умственнаго  превосходства  надъ  другими  соратниками. 
Мы  оставимъ  въ  сторон1>  вопрогь  о  недостов'1фности  Геродотовыхъ  изв^спй 
относительно  числа  Ксерксовыхъ  воиновъ;  вопросъ  этотъ  прииадложить  къ 
числу  гЬхъ,  надъ  которыми  историку  незач-Ьмъ  долго  останавливаться!. 
Ясно,  что  цифры  Геродотовы  нев1эриы,  но  какое  средство  поправить  еп) 
ошибку?  вукидидъ,  едвали  не  самый  точный  и  положительный  историкъ 
древвяго  м1ра,  бы.ть  не  т,  состоянш  определить  число  Г|н'ковъ,  сражав- 
шихся при  Мантине*.  Как1.  же  можно  требовать  в1>рныхъ  дыфръ  отъ  Ге- 
родота, особливо  когда  д1»ло  идетъ  о  войск-!!),  число  котораго,  гЬроятно,  не 
было  известно  самому  персидскому  царю?  Греческому  историку  не  остава- 
лось ничего  другаго,  какъ  только  собрать  слухи,  ходивш1е  о  безчисленнот 
ивожеотЬ  враговъ,  и  внести  собравныя  имъ  нзв1>гпя  въ  свою  книгу.  Во- 
обще Востовъ  мало  дорожить  вЪрносНю  въ  статистически хь  данныхъ  и  мало 
объ  нихъ  заботится;  едвали  когда-либо  была  съ  точностью  опред1иена  чи- 
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елггельная  сила  большой  аэ{атской  арюи.  Грогь  приводпгь  по  этому  же 
поводу  весьма  любопытное  м-Ьсто  из1.  записош.  барона  Тота.  Но  вр<Ч1Я  войны 
Русскихъ  сь  Турками  въ  1770  году,  когда  турецкая  армЫ  стояла  у  Баб^ 
дата,  близь  Балкавасихъ  горъ,  велнюй  визирь  потребовалъ  къ  себ%  барояа 
Тота  и  спросить  у  него:  какъ  велика  числомъ  турецкая  арм1я?  Тотъ  отагЬ- 
чалъ,  что  не  знаогь  и  что  въ  сгуча-Ь  надобности  от.  самъ  бы  обратился 
къ  визирю  съ  эгимъ  вопросомъ.  Визирь  сказа.ть  прямо,  что  ему  совершеяво 
иензв'кстно  число  вв1>1м^ниыхъ  ему  войскъ. — Откуда  же  ми*  знать  то,  чтб 
ваш»  неизвестно?  отв^чалъ  Тотъ. — Из1.  австр|йскихъ  газетъ;  в*дь  вы  ихъ 
чятает(% — сказалъ  велик1й  визирь. 

Съ  другой  стороны  нельзя  не  согласитьсл,  что  въ  Геродотовыхъ  разска- 
8ахъ  о  Ксерксовомъ  поход*  есть  многое,  чего  теперь,  при  недостатке  дру- 
ГЕХъ  свидетельств-ь,  невозможно  понять  или  объяснить.  О^юмное  прев<>сход- 
ство  персидскаго  флота  надъ  гречески.мъ  не  подлежип.  никакому  сомн-Ьтю. 
Почему  же  Ксерксъ  не  от[)яднлъ  часть  этого  флота  для  разорен1я  береговъ 
Пелопоннесе кихъ?  Выгоды  такой  м1>ры  были  очевидны  и  не  тр1>бовали  глу- 
бокихъ  соображен1Й.  Гкюбще  во  всЬхъ  д1>йств1яхъ  персидскаго  флота  ест1. 
что-то  непонятное;  онъ  решительно  не  пользуется  своимъ  числительнымъ 
переагЬсомъ  и  сражается  съ  Греками  при  постоянно  неб.1агопр1ятныхъ  для 
себя  услов1яхь,  въ  узкнхъ  проливахъ,  где  Греки  не  могли  быть  обойдены 
съ  фланговъ,  а  Иерсамъ  невозможно  было  развернуть  всей  своей  боевой 
лиюи.  Тоже  самое  можно  заметить  и  о  сухотгутномъ  войске  Ксеркса.  Оно 
действуетъ  съ  какою-то  осторожност1ю,  похожею  на  робость,  непостижимую 
при  такихъ  силахъ.  Разоривъ  Аоины,  Персы  оставили  въ  покое  Элевсинъ, 
мавдпий  огь  Аеинъ  на  разстоян1н  какихъ-нибудь  четырех!»  немецкихъ  миль. 
Конница  персидская,  составлявшая,  по  всей  вероятности,  лучшую  част1> 
арм1и,  и  которой  нечего  было  боят1.ся  встречи  съ  врагами,  потому  что  у 
Греков!,  почти  вовсе  не  было  конницы,  не  предпринимаетъ  однако  ничего 
реи]ительнаго  и  не  ходить  далее  вр|ас1йскаго  поля,  сколько  намъ  известно. 
На  Мегару,  граничап1)то  съ  .\ттикой.  Персы  не  сделали  даже  и  покушеи1я. 
Какпгь  образомъ  все  населен1е  Аттики  могло  найти  прнстанип^е  и  доста- 
точвое  11родовольств1е  на  небольшомъ  острове  СаламинЬ  и  въ  Трезене?  Все 
эти  вопросы,  предложенные  Нибуромъ,  остаются  и  вероятно  навсегда  оста- 
нутся нерешенными.  Многое,  но  не  все,  объясняется  робкимъ  хв{>актер(шъ 
Ксеркса  и  его  неопытност1ю  въ  военномъ  деле. 

Превосходно  характеризуеть  Нибур^ь  деятельность  Оемистокла,  который, 
по  его  справедливому  замечатю,  не  оцененъ  еще  надлежащнмъ  обраэоиъ. 
Онъ  является  намъ  не  съ  столь  определенными  чертами,  вакъ,  напримеръ, 
Пермклъ  млн  Демосоенъ.  Но  вувидидъ  пита.1ъ  къ  вему  глубочайшее  ува- 
жеяЛе  и  вполне  совяавдлъ  важность  совс*ри1енныхъ  имъ  подвигов1>  и  оказав- 
яшъ  заслугь.  Кому,  вакъ  не  вемнстоклу,  обязаны  Аоины  флотом!..  увр%- 
в^ея^виъ  гавани  и  города,  успешным!»  нсходомъ  персидской  войны  и  глав- 
шмя  основами  своего  будущаго  велич{я?  Къ  сожаден1ю,  не  век  плавы 
Оишишк»  были  нснолнены.  По  отстуллеи{в  Персовъ,  оиъ  хот)игь  оотамть 
сотропшю  рааоренныя  ими  Аонны  н  выстроить  новый  городъ  въ  ПнрегЬ. 
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Новыл,  прндвннутыя  1П.  самому  морю,  Лоины  представили  бы  бол-Ье  удобствъ 
торговому  нисс,10Н1ю,  и  легче  была  бы  защита  протикь  врага.  Аоиняле  изъ 
благогов1^йной  привязанности  къ  м-Ьсту,  тхЬ  жили  нхь  предки,  гд'Ь  стоялъ 
храмъ  Аеины - По.иады  и  Эрсхеея  и  т.  д.,  отвергли  сов'Ьтъ  Осмистокла  и, 
конечно,  горько  К{и1.1нсь  въ  этомъ,  когда  Лисандръ  явился  передъ  нхъ  го- 
ре дом'Ь.  Оемисток.1Ъ  опред'кшлъ  отношен1я  иностранцсв'ь  вь  Аоинахъ,  до- 
ставвлъ  меггскамъ  не  только  выгодное  н  бол-Ье  прочное  положеше,  но  даже 
открылъ  имь  возможность  кь  достижен1ю  гражданств{1  В1>  Лоинахь.  Если  бы 
его  идеи  получили  д<иьнЬйшее  развнт1е  въ  эпоху  Лош1ской  гегемонш,  то, 
конечно,  союзники  не  поддались  бы  такъ  легко  об'1>ищн1ямъ  Спарты.  Глав- 
ною причиною  нхъ  отложешя  была  политическая  исключительность  Аоинянъ, 
не  хогЬвшихъ  дЬлиться  съ  союзнь1ми  городами  своимъ  гражданствомъ.  Это 
было  уже  зам1>чено  н  древними.  !\['Ь))и,  принятая  Оемнсток.юмъ  относительно 
метёковъ,  доставила  опустошенному  городу  въ  самомъ  скоромъ  в|)емени  на- 
селеше,  далеко  превытавп/ее  то,  которое  во  время  персидскаго  нашеств1я 
принуждено  было  искать  убежища  на  остров'Ь  Саламш11>. 

„Обыкновенно,  продолжаетъ  Нибуръ,  Оемистоклу  противопостав.1яюп. 
Аристида,  какъ  мужа  добро д-Ьтедьнаго  челов-Ьку  искусному  и  ловкому,  чре31> 
чтйу  посл'Ьдня1Ч)  н11Которымъ  образомь  отрицается  добродЬтель,  н  онъ  самъ 
является  какимъ-то  грЬшникомъ.  Настоящая  причина  этого  мнЬнш  заклю- 
чается въ  необычайномъ  шиичн!  Оемисток.т,  вызвавшемъ  зависть.  Сог.тасно 
съ  исходяпшм I,  изъ  сущности  полиоеисма  воззр'Ьн1емь  (^то  ^еТог  ^д-оге(ют), 
самые  боги  завистливыми  глазами  смотрЬли  на  счаст1е  Полнкрата.  Это  по- 
пятно. Греческ1е  боги  смотрягь  недов^^рчиво  на  возвышенный  стремлешя 
челов11чества,  потому  что  эти  стремлен1я  слишкомь  приближаютъ  къ  нимъ 
челов1зка.  Такая  идея  лежитъ  въ  основ-Ь  полиееисма  и  античныхь  воззр'Ьн1й 
на  прошедшее  и  настоящее.  ФЭ^тод^  недоброжелательство  боговъ  къ  чело- 
веку, проходить  черезъ  всю  нстор1ю. 

„Большинство  съ  трудомь  выноситъ  все  великое  и  прекрасное  и,  чтобы 
отд'клаться  отъ  этого  тяжелаго  для  него  чувства,  оно  заботливо  шцетъ  сла- 
бостей и  недостатков!»  великихъ  людей.  Не  изъ  искренняго  уважешя  къ 
доброд'!Ьтели,  а  для  того,  чтобы  унизить  умственное  велич1е,  мелшя  души 
противопоставляюгь  великому  мужу,  не  лип1енному  впрочемъ  нравственной 
чистоты,  другаго,  у  котораго  эта  нравственная  чистота  яв.1яетсл  д^Ьйстви- 
тсльнымъ,  но  при  томъ  йсключительнымъ  свойствомъ.  Редко  оправдываются 
слова  Горащя:  У1г1и(ет  1исо1ип1ет  осИтиз,  5иЫа1ат  ех  осиИх  циаепл1и8 
ту|д1;  обыкновенно  ограничеинал  честность  и  отрешенная  (>тъ  генхя  нрав- 
ственность высоко  ц-Ьнятся  даже  посл1>  смерти,  какъ  будто  только  подъ 
такимъ  услов1вмъ  могутъ  сун^ествовать  эти  качества  во  всей  полиотЬ  своей. 
Люди,  въ  которыхъ  нкгь  ничего  чистаго,  радуются  возможности  славить 
добродетель  именно  тамъ,  где  она  не  опирается  на  высокШ  разуиъ.  Ташм! 
зависть  имела  бапьшое  вл1лше  на  сужден1е  о  Оемистокле  н  Аристиде.  Я 
прошу  не  обвинять  меня  въ  нам  Ьр«'н1и  снять  с  ь  Аристида  в1.11<  «лавы. 

Я  верю  всЬмъ  нохваламъ,  который  ему  воздаются;  я  верю,  ■  добро- 

детель впо.111е  заслужила  то  уважен1е,  которое  питала  къ  нему  древность; 
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но  я  возражаю  протявъ  тЬхъ  ^)авнеи^й,  тгъ  которыхъ  от»  почти  всогда 
воввышаетсл  на  счетъ  (:)емисток^1а.  вемистоклъ  выше.  Для  друзой  Аристида, 
для  вгЬгь,  его  внд-Ьвигахъ  и  звавтить  чистоту  его  мн^в1Й,  жизнь  его  и1гЬла 
безконечное  значсюе,  но  Оемистоклъ  несраввеиво  бол^о  сд'Ьла.гь  ддя  соа- 
сев1я  и  ве.1ич1я  родины.  —  Вообще  объ  Аристид-Ь  дунаюгь,  что  онъ  быль 
очень  б'Ьденъ,  во  это  неспрнведлвво.  Уже  Димитр1Й  ФалорскШ  основательно 
8а1гЪтялъ,  что  Аристидъ  нивакъ  ве  могъ  быть  б^денъ,  потому  что  онъ  бы.гь 
архонтомъ  эпонимозгь,  следовательно  нрнппдлежалъ  къ  самому  богатому 
к.1ассу  граждаШ),  то  есть  къ  лтг<ххоо<о//<<^<//го«,  потому  что  въ  его  время 
ату  должность  могли  занимать  только  пентакос10медимны,  которые  вс^  были 
Эвпатриды;  это  былъ  еще  лнстокъ  взъ  в^нца  Эвпатридовъ.  Вс*  толки  о 
бедности  Аристида  произош.ш  отъ  того,  что  по  смерти  его  республика  дала 
приданое  его  дочери.  .Мы  видимъ  зхЬсь  то  же  самое  отношете,  каь*ъ  и  при 
общественныхъ  погребеюяхъ  велнкихъ  Римлянъ,  напрнм^ръ  Валер1я  Публи- 
каты:  отсюда  также  вывели  заключеше,  что  люди,  которыхъ  погреба.1а  на 
свой  счетъ  р1е1>е^1.  а  иногда  р1еЬех  и  сиггае  вм-ЬсгЬ,  умирали  въ  крайней 
бедности.  Новые  писатели  пошли  еще  дал^е:  они  вообразили  себ^,  что  Ва- 
лер1Й  Публикола  умеръ  н^которымъ  образомъ  въ  богад-ЬлыгЬ.  Такое  згчаст1е 
республики  было  не  безд1".лица,  потому  что  въ  Рим-Ь  больппя  похороны  обхо- 
дились очень  дорого,  и  когда  сенатъ  и  народъ  принима.ти  на  себя  издержки, 
то  они  оказывали  почесть  покойнику  и  услугу  его  насл-Ьдникамъ. 

Нельзя  при  .'>томъ  случа*  не  отдать  должной  справедливости  благород- 
ной воспр1емломости  Аоинскаго  народа  ко  всЬмъ  великимъ  и  патр^отическимъ 
идеямъ.  Когда  вемистоклъ  1федложилъ  употребить  на  постройку  флота  прм- 
надлежавппе  всЬмъ  гражданамъ  доходы  съ  серебряныхъ  рудшпсовъ,  пред- 
локете  его  было  тотчасъ  принято.  А  между  гЬмъ  ббльпхая  часть  тогдаш- 
няхъ  .\виня1гь  едва  добывали  себ^  насу1Ш1ый  хл1>бъ  и,  конечно,  лишались 
многого,  жертвуя  государству  своею  скромною  долею  доходовъ  съ  рудни- 
аовъ.  Впрочсмъ,  так1я  черты  но  р*дки  въ  Аоинской  истор1*и!  Ве.1пчайп|{о 
доди  Аоннъ  —  вемистоклъ,  Псрнк.гь  н  Домососнъ  —  хорошо  знали  эту  сто- 
рону на1иона.тьиаго  характера  и  ум^ли  на  нее  д-Ьйствовать  въ  видахъ  общей 
ног 

1. ....,],..  вполн1>  уб^асденъ  въ  совершенной  невинности  Оемистокла.  Онъ 
приписываетъ  ого  изгнашо  ненависти  Спарты,  которая  не  могла  ему  про- 
стить Аоннскнхъ  укр-Ьплотй  н  вообще  застугъ  его  Аевнамъ;  гь  тому  же 
вгь  самихъ  Аоннах1>  противъ  вомистокла  образова.1ась  сильная  аристократи- 
ческая парт1я,  во  главк  которой  стоялъ  сынъ  Мильт1ада,  Кимоиъ,  вр<»М1Мшо 
;|атмнвш1й  Оемистокла,  который  не  былъ  полководцомъ,  славою  своихъ  воен- 
яыхъ  подвнпюъ,  въ  особенности  победою  при  ^{мшедоктЬ.  Трудно  се(№ 
представить,  какихъ  ц1исй  могъ  достигнуть  вемистожлъ,  участвуя  въ  про* 
етупныхъ  замыелагь  Павсан1я,  раскрывшаго  впервые  продъ  ляцемъ  всей 
ГрецЬ|  темную  сторону  спартанскаго  характе|м.  ИавЪстяо,  ваше  слухи  хо- 
дил въ  древности  о  самоуб|Йств1;  Оемистокла  в  о  причина  Х1>,  побуднвпппсъ 
его  жъ  такому  поступку.  Во  времена  Аристофана  ужо  п>сподствовало  уб^ 
ЖД0и1е,  что  вемвстоклъ  продд.ть  себя  смерти,  дабы  вэбввитьсл  отъ  необхо- 
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димогги  (  ;\.  и  I.  1ич»(и  иному  царю,  ооынаник'му  <»го  благод^Ьяшими,  протнвъ 
своих ь  гпш.'им  гвоиниковь:  стЬдовательно,  .миГ.н1е  ближаДшаго  потомства 
уже  было  на  стороне  В4инка1Ч)  гражданина,  падшаго  жертвою  несправед- 
ливости совр<>менник4)В'ь.  Самый  |>од'ь  смерти,  избранный  Оемистокломъ  и 
вызвавшей  снрааед.и1Вое  сч)ми'ки1е,  объясняется  с.1'1>дующим'ь  обрааомъ  Ии- 
буромъ.  „Конечно,  говорить  онъ,  Оемистоклъ  не  могь  отравить  себя  бы- 
чачьею  кровью,  потому  что  кровь  четвероногнхъ  не  ядовита.  Но  сто  лкть 
тому  назадъ  синильная  кислота  добывалась  у  нас'1>  из-ь  крови.  Почему  же 
не  допустить,  что  др1»вн1е,  о  химнческихъ  св1>д11Н1ях'ь  которыхь  мы  слиш- 
комъ  низко  дума1>мъ,  знали,  хотя  и  не  вполн1>,  средство  извлекать  изъ  крови 
самый  смертельный  изъ  всЬхь  ядовъ?  Ксли  у  этого  препарата  не  было  ни- 
какого особеннаго  имени,  то  его  мог.ш  за-просто  называть  бычачьею  кровью". 
Вообще  Нибуръ  безпрестанно  нападаетъ  на  1Ч)сподствую1цее  еще  въ  наше 
время  представлен1в  о  состояти  отдЬльныхъ  наукъ  и  искусствъ  въ  древ- 
немъ  М1р1>.  Приводимъ  с.тЬдующ1я  слова,  сказанный  по  поводу  Кимоновых-ь 
побЬдь  надь  Персами.  ,Я  давно  уже  замЬтил ь,  что  .мореплаваи1е,  морская 
тактика  древнихъ  и  устройство  ихъ  галеръ  подвергаются  слишкомъ  пре- 
зрительнымь  отзывамъ.  Галеры  должно  представлять  себк  какъ  н'Ьчто,  со- 
ответствующее нашимъ  пароходамь.  Главная  цЬль  была  одна  и  таже:  воз- 
можность не^авнсимаго  огь  в^тра  плавания.  Устройство  древней  пиеры 
весьма  было  похоже  на  устройство  пароходовъ;  м'Ьсто  нын'Ьшнихъ  машинъ 
занимали  челов1'.ческ1Я  руки,  которыя  сообщали  судну  силу,  необходимую 
,1ля  плаван)я  противъ  в'1>тровь  и  теченш.  Галеры  были  весьма  легк1я  суда, 
назначенный  для  скораго  б1>га,  съ  какъ  можно  меньшею  массою,  дабы  дви- 
жущая сила  находилась  какь  можно  въ  большемъ  отношеп1и  къ  этой  масс^. 
Въ  своемь  родЬ  он1}  представляли  нЬчто  ужасное.  Па  случай  б.1агопр1ят- 
наго  В'Ьт|)а,  на  нихъ,  какъ  и  на  пароходахъ,  имелось  небольшое  число 
парусовъ". 

Жалобы,  вызваншля  гегемон1ею  Аошгь,  были  отчасти  справедливы.  Ии- 
гд'Ь  эти  отношения  н(>  изложены  сь  такимъ  высокимъ  безпристраст1емъ  и 
съ  такою  верност1ю,  какъ  у  Оукидида.  Но  вукидидь  не  во  всемъ  оправ- 
дываеть  союзниковъ,  почти  добровольно  всл'Ьдств1е  собственнаго  равноду- 
Ш1Я  къ  общему  д-Ьлу  Греши  подпавшихъ  подъ  владычество  Лоинъ.  Требо- 
вашя  ихь  не  всегда  были  справедливы,  ибо  большею  част1ю  основаны  были 
на  ариометическомъ  разсчегЬ.  Жите.1и  Наксоса  и  Пароса  разсуждалн,  ваг 
прим1>[>1>,  ткимъ  образомъ:  .,въ  Лоинахъ  20,000  гражданъ,  у  насъ  5,000, 
нанш  отношшпн  сткдовательно  какъ  4:1;  за  то  если  у  всгЬхъ  союзниковъ 
100,000  гражданъ,  то  Аеинамъ  принадлежит!»  только  пятая  часть  властн**. 
Нибуръ  справедливо  вооружается  противъ  такого  чисто  вн^шняго  и,  по 
его  словамъ,  презр1;ннаго  способа  опред'1>.1ять  взаимныя  отиошешя  членовъ 
политичеоиих)  союза.  Не  чисюмъ  своихъ  гражданъ  и  не  однимт»  флотомъ 
завоевал  Аеины  то  высокое  положеи1о,  которое  оя-Ь  занима.ти  въ  {^"решм  и 
кото|мич)  законност1>  не  оспарнваетъ  у  нигь  всеобщая  истор1я. 

Самыя  гордый  надежды  Омистокла  иа  будущее  велппе  родиаго  города  был 
не  только  оправданы,  но  и  превзойдены  въ  .шоху  Перик.1а.  Мы  см-Ьло  можемъ 
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шавать  эту  эпоху  самымъ  св1>тлымъ  пунктомъ  дровяН1  ясторш.  Д&  и  вообще 
едвал  какой  народъ  достигадъ  такого  гормоиич^^скаго  и  вс€Сторонняго  раз- 
вмт1я  евонхъ  силъ,  какого  достигли  тогда  Лош1яне.  Образованность,  которая 
обыкновенно  бываеть  прннад.1ежност1ю  немногих!,  поставленныхъ  въ  осо- 
бенно выгодное  положсн1е,  1ф{1жданъ,  бы.1а  ш»  Лоинахъ  доступна  всЬиъ  и 
каждому  и  сд1>ла.1ась  оби|,имъ  достояшемъ.  Воспиташе  Аоивянина  соверша- 
лось  жмзшЮу  а  но  вь  школ^.  Онъ  могъ  обойтись  безъ  грамотности  и,  но 
смотря  на  то,  стать  наряду  съ  самыми  просв1>щспными  людьми  своего  вре- 
меви,  потому  что  жнлъ  въ  такой  умственной  сред'к,  которой  вл1яше  было 
■еотразямо.  Глазъ  его  привыкалъ  съ  детства  къ  изящнымъ  формамъ  пла- 
епчесвой  красоты,  его  со  вс1'|\ъ  сторон1>  окружавшей  въ  памятннкахъ  ис- 
кусства; суждеше  его  изощрялось  постоянным!.  участ1емъ  В1.  судебныхъ  и 
шиштическнхъ  пренЫхъ,  въ  которыхъ  расточали  свое  краснор1;ч1е  величай- 
ипе  ораторы  Г{)еоди;  пронсходивипя  подъ  открытымъ  небомъ,  прнглашавиня 
вс^хъ  къ  участию  беседы  философовъ,  непрерывные  толки  объ  нскусств'Ь, 
сост&влявшемъ  одинъ  изъ  главныхь  интересовъ  общественной  жизни,  нако- 
■ецъ  дМств1я  драматнческнхъ  представ.1ен1Й,  который  им-кш  ц-кшо  не  про- 
стую забаву,  а  сш'динепное  съ  г>ст(»т11чоскимъ  наслажден1емъ  иазидан1е,  до- 
вертцали  умственнш*  развитее  Аоинянина,  которому  обстоятельства  отказали 
т»  возможности  учиться  въ  молодости.  Одна  способность  чувствовать  кра- 
соты Эсхиловыхъ  л.т  Софокловыхъ  трагед1Й  свид-Ьтельствуетъ  о  высокомъ 
просв^щенш  и  строгомъ  вкус^  Аоинянъ  того  времени.  Имъ  не  нужно  было 
оюжной  завязки,  хитро  веденной  интриги,  одннмъ  словомъ  гЬхъ  средствъ, 
къ  которымъ  принуждены  бываютъ  прибегать  величайш1е  драматическ1е  пи- 
сатели для  возбуждешя  любопытства  вь  евонхъ  зрителяхъ.  Ко  всему  ска- 
завиоиу,  къ  необыкновенной  вос11р1емлемости  богато  одареннаго  природою 
южнаго  племени,  надобно  прибавтъ  историческая  обстоятельства,  въ  выс- 
шей степени  благопр1ятныя.  Лоины  были  торговое  н  промышленное  госу- 
д1фство;  нхъ  жители  предавались  самой  разнообразной  д-Ьятельности,  но  въ 
нтогк  у  Аоннскаго  гражданина  было  несравненно  бол-Ье  досуга,  нежели  у 
шшущаго  такимъ-же  трудомъ  человека  нашего  времени.  Причина  этого 
явлен1я  заключается  въ  ус10В1Яхъ  частной  жизни,  да.1еко  не  столь  сложной, 
какъ  наша.  Жена  и  рабы  <'нимали  съ  Аош1Скаго  гражданина  большую  часть 
доматннгь  заботь.  Дома  он-ь  жи.ть  мало.  Вся  его  д'Ьятельность,  какъ  об- 
щественная, такъ  и  частная,  проходила  подъ  откр|>ггымъ  н(Ч)омъ  въ  по- 
стошшомъ  обм'Ьн^  мыслей  и  впечаттЬиШ  съ  другими  согражданами.  Такой 
быть  неминуемо  усилнвалъ  вл1ян1е  значпте.1ьных'ь  личностей,  которыя  со 
вс^хъ  концовь  греческшч)  М1ра  собирались  въ  Аоииы.  Со  временъ  Першиа 
Лоины  д'кшттси  €редоточ1емъ  геллеиской  умственной  жизни.  Остальная 
ГрецЫ  обедняла  великими  художниками,  которые  и]ли  341  венцами  своими 
въ  единственный  городъ,  который  давалъ  и  утверждалъ  права  на  славу. 
Въ  Кориио'к  ен^е  п{к)цвЬта.1а  техничсч-кая  часть  искусства;  но  высш1>е,  ду- 
ховное начало  развивалось  въ  Аиинахь,  по  словамъ  Нибура.  Богатство, 
ее1«ствениое  сл^дствк;  торг(»вли  и  п(и»мышленности,  еще  не  наход1ио  при- 
мтайя  къ  ц-кишъ  частной  жизни,  сохранившей  до  Иелопоинесской  войны 
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прежнюю  простоту  свою.  Зато  Аоииск1(»  Гюгачи  гординсь  краоотою  осна- 
щсниыхъ  ими  на  свой  счетъ  государствеииыхъ  галеръ,  веляIСО^^Ьтемъ  хо- 
ровъ,  выставленныхъ  ими  для  д|)аматичсскихъ  представлсн1й,  н  другими 
обязательными  припошсн1Ями  (Х€1тоь^1а1),  который  въ  эпоху,  нами  описы- 
ваемую, еще  не  считались  тягостными,  но  служили  доказательствомъ  почет- 
наго  положетя  въ  республикЬ. 

Конечно,  не  Периклъ  вызвалъ  къ  жизни  всЬ  изящпыя  и  ве.1ИК1я  явлешя, 
который  въ  совокупности  означаются  его  именемъ,  но  онъ  стоялъ  въ  гре- 
доточш  этихъ  ЯВЛ0Н1Й  и  Г)ол11е,  нежели  кто-либо,  сознавалъ  нхъ  значон1е. 
Власть  его  основана  была  на  безприм-Ьрномъ  дар*  сообщать  свои  у6*жден1я 
друтимъ  и  на  д-Ьйствйтельныхъ  дароватяхъ  государственнаго  мужа.  По  о6- 
разовашю,  по  объему  идей,  онъ  стоить  даже  выше  ОемистокЛа. 

Отдавая  справедливость  великимъ  качествамъ  Перикла,  Иибуръ  произ- 
носить довольно  стропи  приговоръ  надъ  некоторыми  изменен1ями,  который 
онъ  произве.ть  въ  систем*  Аоинскихъ  государствеииыхъ  учреждетй.  Си- 
стема эта  намъ  далеко  не  вполн*  изв-Ьстна.  Къ  числ)'  самыхъ  темиыхъ  во- 
просовъ  принадлежить  вопросъ  о  значети  ареопага.  Что  власть  ареопага 
не  была  определена  положительно,  это  не  подлежитъ  сомнЬп^ю.  Пып.  мо- 
жетъ  законодатель  съ  иам-Ьретемъ  допусти.ть  такую  неопределенность, 
дабы,  не  внушая  излншнихъ  опасетй  усиливавпшмуся  демосу,  сохранить  въ 
государстве  сильное,  на  охранительномъ  начале  основанное  учрелсдете,  ко- 
торое могло  оказать  велиюя  услуги  въ  критическ1я  минуты  народной  жизни. 
Иибуръ  полагаеть,  что  во  время  персидскнхъ  войнъ  ареопагъ  пользовался 
неограниченною  власт1ю,  соответствовавшею  Римской  диктатуре.  Мы  оста- 
вляемъ  это  мнен1е  на  ответственности  великаго  историка.  Известно,  что  при 
Перик.те,  по  предложению  друга  его  Эф|альта,  судебная  власть  ареопага 
была  значительно  ограничена.  Но  въ  чемъ  собственно  состояло  это  огра- 
ничете,  мы  достоверно  не  знаемъ. 

., Периклъ  и  Э(1)1альть  заботились  объ  усилети  народнаго  собран1я.  Объ 
нихъ  обоихъ  можно  сказать,  что  они  не  зна.ти,  чтб  дЬлали,  потому  что  они 
безспорно  повредили  республике.  Где  обрап^ете  крови  совершается  съ  та- 
кою быстротою,  какъ  въ  Аоинскомъ  народе,  тамъ  не  для  чего  ускорять 
пульсъ;  лучше  внести  как1я-нибудь  замедлетя  въ  ходъ  делъ,  потому  что 
застоя  ничего  бояться.  1)ф1альтъ  былъ,  безъ  сомнетя,  вполне  честный  че- 
довгЬкъ,  его  неV1ьзя  упрекнуть  ни  въ  огоизм-Ь,  ни  въ  честол1об1н;  но  по  мо- 
ему М1г!>тю  такое  обвинен1е  падаеть  на  Порикла.  котораго  я  ни  въ  вакомъ 
случае  не  могу  оправдать.  Периклъ  сознашиъ  свое  вл1яте  на  народъ,  ко- 
торый ЖИЛ1.  его  жизи!ю;  его  убежден^я,  высш1занныя  имт.  умно  и  съ  жа- 
ромъ,  прошисали  вт.  душу  народа.  Все  его  предложешя  принимались.  Отно- 
шете  его  къ  ареопагу  было  совсемъ  другое.  Слово  Перикла  не  имело  бы 
тысого  могущества,  если  бы  ему  припмось  говорить  передъ  ограннченнымъ 
по  числу  членовъ  собран1емъ  ареопага.  Онъ  вообще  не  имелъ  возможности 
высказать  передъ  а1)<н)пагомт.  своего  мнен1я.  потому  что  не  заседалъ  въ 
немт.  и  не  име.1Ъ  надежды  вступить  В1.  него  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  зван1е 
архонта  перестало  быть  избирательнымъ.  Если  бы  нововводители  не  заме- 
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шиш  мабратя  жроб1е)гъ,  то  Порик.гь  могь  бы  схЬлатьсл  эпоннмомъ,  всту- 
1шть  въ  ареопагъ  и  даже  подчинить  его  се<И>.  Теперь  ему  пришлось  упо- 
требить друпя  средства. — Лреопагь  пр(»дставляетъ  за)г^атс.1ьный  примерь 
того,  чтд  называется  езргК;  ее  согрз,  впь  лучшеагь  смысл1;  этого  выраженЫ. 
Такой  е8|»й  ее  еогрз  существова^гъ  до  французской  р«>волю1ии  В1>  нарнж- 
свомъ  пардшсУг^,  вотораго  члены  передавали  другъ  другу  достоинств)  и 
■езавясимость.  отражавппясд  на  всемъ  нхъ  образ1^  жизни.  Легкомысленный 
чле1гь  парламонта  быль  презираемъ  даже  такими  людьми,  которые  охотно 
мирились  съ  легкомыслием!,  всего  остальнаго  М1ра.  Такимъ  же  наследственно 
передающимся  дзгхомъ  от.1ичаются  члены  изв^стныхъ  фамнл1Й  въ  Лнг.11и;  онъ 
еоставляетъ  сущность,  основу,  на  которой  дерткатся  государственный  учре- 
ХХешя,  заменяя  внутреннимъ  побуждетемъ  отсутств1е  прекратившагогя 
вв^^няго  принужден]я.  Въ  такихъ  государства хъ,  какъ  Англ1я,  политиче- 
спя  мнен1я  существують  неизменно  въ  отхЬльныхъ  сомействахъ  въ  про- 
долсенш  в^колькнхъ  стол-Ьт1Й.  Какой-нибудь  Россель,  изм1;нив11пй  внгамъ 
н  перешедппй  на  сторону  торнсма,  быль  бы  чудовищнымъ  явлен1емъ.  Это 
вастояншя  и  благотворная  аристократ1я.  У  ареопага  быль  также  свой  дуть: 
легкомысленный,  презр'Ьнный  челов^къ,  по  словамъ,  сказаннымъ  Исокра- 
томъ  въ  эпоху  общаго  разложетя,  вступая  въ  ареопагъ,  долженъ  по  не- 
обходимости измениться,  принять  другой  образъ  мыс^тей.  Поэтому  ареопап. 
былъ  превосходнымъ  учрежден1емъ.  Онъ  состоялъ  изъ  выбывшихъ  изъ  долж- 
ности архонтовъ,  которые  заседали  въ  немъ  во  все  продолжете  осталь- 
ной жизни  своей.  Но  такъ  какъ  ареопагъ  бы.ть  представителемъ  охрани- 
твАныхъ  началъ,  вьфажешемъ  разума  въ  республике,  то  посту плетю  въ 
него  должно  было  предшествовать  испыташе,  особливо  съ  тЬхъ  поръ,  какъ 
архонты  стали  избираться  по  жребию:  иначе  онъ  обратился  бы  во  вздорное 
учрекдете.  Всякие  избранный  по  жреб1ю  архонтъ  обязанъ  былъ  выдержать 
■епытате  въ  чистоте  жизни  (бохсцааСа)  предъ  вступ.1ен1емъ  въ  должность; 
потомъ,  сложивъ  съ  себя  звание  архонта,  при  переходе  въ  ареопагъ  онъ 
подвергался  вторичному  испытан1ю.  Такъ  поступали  итальянск1е  города 
Среднихъ  вековъ  съ  своими  подестд..  Пернклъ  и  Эф1альть  унизили  могу- 
щество этого  судилища,  по  сювамъ  Аристотеля,  глубочайпшго  знатока  от- 
дельныхъ  ||осударствет1ыхъ  учреждешй"  (II,  стр.  29  —  32). 

Трудно  впрочемь  предположить,  чтобы  судилище,  попо.шявшееся,  какъ 
вяоршъ,  но  жребио,  а  не  по  избрашю,  могло  быть  проникнуто  до  такой  сте- 
пеян  одннмъ  и  тЬмъ  же  духомъ,  кань  говорить  Инбуръ.  Стучай  могъ 
ввести  въ  ареопагъ  членовъ  недостойныхъ,  которые  иикакъ  не  получили  бы 
доступа  къ  нему,  если  бы  прежнее  иэбраше  осталось  въ  силе.  Съ  другой 
егорошл  непонятно,  почему  Перик.гь  долженъ  былъ  отказаться  оть  надежды 
бнгь  архонтомъ  и  потомъ  членомъ  ареопага.  Если  бы  онъ  действятельао 
дшюгался  втяхъ  почестей,  то,  в-Ьроятно,  достип»  бы  нхъ  и  по  жребю. 
Преобрвэовввк)  ареопага  представляло  более  трудноокей. 

СираваддпгЬе  нам1.  кажутся  друпя  за1гкчан1я  Иибура.  Онъ  оправдьь 
вмгь  Пернкла  въ  допущен1н  бедныхъ  клаооовъ  Лоннскаго  народа  къ  уча- 
ст!ю  вгь  бог&тствахъ  республики,  достигнувшей  выешей  етепвин  благосостоя- 
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тя  и  получавшей  огромные  доходы.  Нехорошъ  былъ,  по  мн-Ьввю  Нибура» 
только  способъ,  употребленный  Пориклош»,  точ»оть  плата  за  уча(гпо  В1,  на- 
родиыхъ  и  судебныхъ  собран1яхъ.  Но  зд-Ыть,  кажется,  у  Пернкла  была 
еще  другал  ц'Ьль:  онъ  хогЬль  доставить  бЬдн'Ьйшему  Лоиияыину  возмож- 
ность пользоваться  своими  правами  и  воспитать  его  для  жизни  вполн1>  граж- 
данской. Въ  птомъ  зак.1ючается  различ1е  между  законами  Перикла  и  Рим- 
скими 1е^е$  Ггитеп(апае,  которые  11и6у|)ъ  съ  ними  сравниваегь.  Вождь 
авмвскаго  демоса  им1^лъ  в-ь  виду  не  одно  утолеи1е  голода  б^диылъ  клас- 
совъ,  но  и  умственное  ихъ  развит1е.  Его  м'Ьры  н'ккоторымъ  образомъ  со- 
отв+.тствовали  м-Ьрамт.  новыхъ  правительствъ  касательно  народнаго  просв1>- 
и1ен1л.  Впрочемь,  при  нзбыткк  нас('лен1я,  которымъ  уже  начинали  страдать 
Аттика  и  вся  остальная  1^ецдя,  при  закрывшейся  возможности  высылать  ко- 
лоши въ  п|)ежнихь  разм1.рах1.,  Периклъ  могъ  еще  им-кть  въ  виду  преду- 
прежден1е  1Х)сударственныхъ  псроворотовъ. 

Пелепоинесскою  войною  кончилось  кратковременное,  но  принесшее  плодъ 
для  всей  дальи+.йшей  истор1и  челов-Ьчества  процв11тан1е  греческой  жизни. 
Война  эта  носип.  на  себ*  особенный  характеръ  разрушен1я:  у  враждовав- 
ншхъ  сторо1п>  не  было  определен  ной,  ясно  обозначенной  ц-кта.  Спорь  могъ, 
сгЬдовате.тьио,  кончиться  только  совершенною  победою  одной  и  уничтоже- 
темъ  другой.  По  и  поб1>дителямъ  дорого  обошлось  торжество:  ргорпит 
репси1ит  Гесегип!,  ци!  уюегип!. 

„Цв1^т)Iиее  состоян1е  Грощи  передъ  Пелопоннесскою  войною  относится 
къ  постЬдующему  времени  такъ,  какъ  Герма  шя  предъ  Тридцатил1)Тнею 
войной  —  къ  Гормаи1п  поел*  Трндцатил-Ьтией  войны,  или  Игал1я  до  наше- 
ствия Французовъ  при  КарлЬ  ^*ПI — къ  Нтал1н  посл-Ь  этого  нашеств1Я.  Это 
можно  сказать  не  только  о  нранственныхъ  и  духовныхъ  отношетяхъ,  но 
и  о  разореи1и  страны,  хотя  ст.  этой  стороны  Грещя  мен-Ье  пострадала  (?). 
Юношеск1й  возрасть  Грецш  кончился  рано,  вм-ЬсгЬ  съ  эпическими  и  пер- 
выми лирическими  поэтами;  Пелопоннесскою  войною  замыкается  св^ая  пора 
зр'Ьлаго  возраста.  Сравнивая  даже  Демосоена,  одного  изъ  величайопаъ 
умовъ,  ^тлявпIиxся  въ  истор1н,  почти  одиноко  стоящаго  между  своими  со- 
В{)емеиниками,  съ  людьми,  живп1имн  до  Пелопоннесской  войны,  мы  найдемъ, 
«гго  поэз1)?  уже  исче:^ла.  Она  не  долго  сохранилась  въ  жизни  пор.тЬ  паден1я 
Леинъ,  какъ  отраженный  горами  блескъ  заходяпшго  солнца.  Въ  в1-.къ 
Августа  люди,  которыхъ  молодость  совпадает!,  съ  междоусобными  войнами 
и  битвою  при  Лк1иум11,  совершили,  по  водворен1и  относительной  типшны  и 
спокойствия,  безсмертные  труды,  но  труды  эти  по  происхождению  своему 
пршюдлежап.  прогпедшему.  То  же  самое  можно  сказать  о  Пелопоннесской 
воЙнЪу  въ  прилож(мпи  ко  всей  литератур!»  и  К1>  ц-Ьлому  ск.1аду  жизни.  Иа 
дяпвн|1емъ,  вызванным!»  Пелопоннесск^)ю  войною,  сл^дуетъ  общая  уста- 
лость; как1.  во  Франн1и  черезт.  10-ть  л1>тъ  пос,гЬ  начала  револю1ии  пре- 
кращаются вс1'>  стремл(>и1я  къ  создан1ю  новыхъ  формъ,  осгпшавлгааются 
умственная  лрошшодвтельиостъ  и  предпр1имчивость,  такъ  и  въ  1'реши  все 
бы.10  утомлено  и  хи.1о.  МечтшНя  и  вадежд1а  были  истоп1ены  и  изношены. 
Война  иача«1ась  съ  большою  св-Ьжеслю  си.1ъ;  многое  въ  жизни  и  нскусствК 
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уже  достигло  высшей  степени  |>адвнт1я;  многое  приближал* к'ь  к>  этой  сте- 
птв.  Трагед1я  епц*  Д1>  войны  стояла  такъ  высоко,  что  не  мог.ш  уже  выше 
подняться;  зничнтельн'Ьйшц!  драмы  явились,  правда,  в'ь  самые  годы  войны, 
но  онЬ  суть  плоды  предыдущаго  развитая.  Въ  комед1и  было  много  безъ- 
нменныхъ  мастеровгь.:  всличайш1Й  между  ними  Аристо<|>анъ.  Но  въ  трагедди 
съ  Сос|юкломъ  некого  сравнить.  Ходъ  образовательныхъ  искусствъ  быль 
другой:  они  шли  впер<иь  и  во  вр1>мя  войны,  и  послЬ  и  достигли  такой  окон- 
чениости,  тонкости  и  красоты,  о  которыхъ  прежде  не  им'Ь.111  понят1Я.  Къ 
тому  же  вр4>меии  прннадлежнтъ  обра.1ошипе  н  раавит1е  прозы,  которая  до- 
тол1Ь  не  суп1ествова.1а,  как-ь  искусство.  Могущество  и  богатство  Грещи 
были  испгреблены  войною.  До  431  года  Грещл  была  цветущею  страною, 
■о  богатство  ел  истощ1иось,  и  даже  области,  не  испытавш1я  разорсшя,  по- 
терп'Ьли  сильные  удары  всл1Ьдств1е  напряжешй  и  поборовъ  Спарты.  Къ 
этому  присоедш1и-1ось  глубокое  нравственное  огруб1>н1е,  общее  разложсше; 
чувства  ненависти  и  озлоблен1Я  окр1>пли;  чувства  дов^р1я  и  расположен) я 
къ  6.1ИЖНИМТ.  вымерли.  Вм'1.сгЬ  съ  ними  погибло  невозвратно  юноп1есков 
В083р^н1е  па  будущее  время.  Люди  несли  жизнь,  какъ  долгъ;  жили  безъ 
рмостей,  безъ  надеждь  на  нЬчт<1  лучшее,  св1>т.1ое,  на  исполнеше  мечташй 
И  замысювъ**. 

.,Пс.1опош1есская  война  есть  самая  безсмертная  изъ  вскхъ  войнъ,  по- 
тому что  она  обр-Ьла  встичайшаго  историка  иуь  вс^хъ,  д^сел*  существо- 
вшшшхъ.  Оукидидъ  достигну.ть  высшаго,  доступнаго  историку  совершенства, 
касательно  твердости,  ясности  и  живаго  из-10жен1я.  Въ  пос1'Ьднемъ  отно- 
оюаш  съ  нимъ,  можетъ  быть,  сравнился  бы  Тацитъ,  если  бы  до  насъ  до- 
шли утраченный  книги  его  исторш:  въ  тЬхъ,  который  сохранились,  онъ 
евце  не  является  намъ  очевидцемъ  и  участннкомъ  въ  собьгпяхъ,  подобно 
вукндиду.  У  Тацита  н^Ьп.  такой  непринуждешости  и  наглядности.  Оуки- 
дщдъ  пипитъ  такъ,  какъ  будто  онъ  еще  ирису тствуетъ  при  описываемомъ 
и  видигь  «то  своими  глазами.  Въ  этомъ  онъ  неподражаемъ;  вероятно  въ 
постЬдинх-ь  книгах'ь  Лив1я  была  такая  же  наглядность,  хотя  въ  друтмъ 
род'Ь.  Мы  находим'ь  с»е  также  въ  р'Ьчахъ  у  Саллюст1я.  Можсггъ  быть,  она 
была  и  въ  утраченныхъ  книгахъ  его.  11режн1я  норицан1я  Оукиднда  без- 
смысленны:  у  него  и  у  Демосоена  каждое  слово  тяжело  в1>ситъ'*.  О  Ксево- 
фоотЪ  Ннбуръ  отзывается  очень  строго:  онъ  находить,  что  Ксенофонть 
откосится  къ  вуквдцду,  какъ  I  ле11мь  къ  Пгге.  „Его  истор1л  никуда  не 
годится:  она  кавнсана  лживо,  не{)адипо,  на  скорую  руку*.  Не  безъ  при- 
<впы  удивляется  Нибур1>  Ксенофонтону  11рйстраст)ю  къ  ('партЬ  въ  виду  не- 
ечасгпй,  который  ея  гсгсмошя  нав.1ск.1а  на  ['{нзщю. 

11рек{)асно  характернзуетъ  Иибуръ  по&гЬдн1о  годы  Першсюной  жизни, 
еокпадающой  съ  началомъ  Нслонопнеоемй  войны.  „Достов-Ьрио,  говорить 
онъ,  что  Иериклъ  сд'к1ался  предметош»  многочислснныхъ  нападетй;  это 
объясняется  обстоятельствами.  Но  происхождев1ю  онъ  прниадлежалъ  къ 
арктокрапн;  но  наклонностямъ  и  уб1икденио  онъ  стоялъ  за  дсиооъ  иста- 
|иыва  укрепить  его.  Но  тш  •.  онъ  окончательно  радощиъ  првх1ё1^ 

еще  до  него  ос.1аб.1(>ииыя  г  \  тггтновавшЕЯ  въ  госуд&ретвгЬ,  то  поря- 
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докъ  вещей,  нмъ  созданный,  не  моп>  бып.  ()рганнч(м;1симъ.  Его  пр»влен1е 
не  было  творческое,  органмчесвн  развивающее,  но  чисто  личное:  благоден- 
стюе  н  ВЛ1ЯН1С  Лоииъ  зависали  отъ  его  лица;  это  была  счастливая  анар- 
Х1Я  подъ  вл1яшемъ  велнкшх)  челов1>1са.  Дли  будущаго  не  было  создано  ни- 
чего кргЬпкаго.  Но  кто  знаетъ,  падаеп>  ли  вина  такого  опущен1я  на  ве^ш- 
каго  мужа?  кто  можетъ  утвердительно  сказат!.,  что  въ  этомь  ход*  вещей 
не  было  необходимости?  Часто  за  счастливЬйпшю  эпохою  сл1'>дуегь  ненэ- 
б'Ьжно  время  упадка;  счаст1е  отдЬльныхъ  лнцъ  или  поко.тЬн1Й  ведсть  за 
собою  упадокъ  цЬлаго.  При  ПериклЬ' выступила  наружу  въ  Аоннахъ  лич- 
ность во  всей  сил*  своей.  Покорность  исчезла  вп.  народ-Ь.  Въ  молодости 
Пертста  государствомъ  правили  Оемнсток.ть  и  Арнстидъ,  потомъ  Оемистоклъ 
и  Кимо1гь,  Кнмонъ  одннъ,  накоиецъ  самъ  Пернклъ  съ  несколько  старшииъ 
его  годами  Кимономъ,  и  еще  позже  сь  Оукидидомъ  Алопокскимъ.  Они  со- 
ставляли совокупность  велнкихъ  Лоннскихъ  государственныхъ  мужей.  Но 
вгь  постЬдте  годы  Первкла  выступаетъ  на  сцену  толпа  даровнтыхъ  людей, 
которые  хотятъ  управлять  государствомъ.  У  нихъ  было  знаше  государ- 
ственнаго  д1>ла  и  изв'Ьстиал  степень  образованности,  въ  особенности  рито- 
рической, которая  въ  молодости  Перикла  была  исключительною  прннадлеж- 
ност1ю  немногихъ,  подобно  ему  зам'Ьчательныхъ  людей,  и  которою  Пернклъ 
самъ,  можетт.  быть,  обладалъ  не  въ  такой  высокой  степени,  какъ  его  мо- 
лодые соперни!^.  Пи  у  кого  нзъ  .этой  толпы  не  было  впрочемъ  укр1и1леи- 
ной  на  прочномь  основаи1Н  системы.  Весьма  немнопе  нзъ  нихъ  (Алкиб1ад1> 
былъ  еще  очень  молодъ)  хогЬли  вызватт.  къ  жизни  гЬни  древней  арнсто- 
крат1и;  большая  часть  состояла  изъ  демагоговъ,  людей  честолюбнвыхъ, 
смотрквшнхь  на  Перикла,  какъ  на  устар'Ьвшаго,  заслонявшаго  нмъ  дорогу 
челов1}ка,  высокое  положете  котораго  составляло  предметъ  желан1Й  каж- 
даго  и.зъ  них-ъ.  Такъ  возникли  нападки  протнвъ  Перикла,  по  печальному, 
но  совершенно  естественному  ходу  человеческой  жизни,  который  также  по- 
вторяется въ  лнтератур-Ь  и  наук1'>.  Велнюе  люди  пробнваютъ  новые  пути, 
но  гЬ,  которые  обязаны  имъ  вс^мъ  своим'ь  значешемъ  и  суп1ествовашемъ, 
смотрятъ  на  нихъ,  особливо  въ  смутный  времена,  как-ь  на  препятствия,  м*- 
шаюпця  нхъ  собственному  ходу.  ГдЬ  пульсъ  народной  жизни  бьетсл  мед- 
леннгке,  тамъ  могутъ  быть  отношешя  другаго  рода"  (Н,  стр.  54». 

Не.гЬпые  толки  о  лнчных-ь  причинахъ,  будто  бы  побуднвшнхъ  П»'|тк.1.1 
гь  начат1ю  войны,  не  заелужиш1юп>  опровержешя.  Оправдание  Лошк  как» 
государственна  го  мужа  находится  въ  безнристрастномъ  разсказ*  (•умимда, 
который  отнюдь  не  принадлежал!»  къ  числу  его  безусловныхп.  почитаимей. 
Нелопонн(чская  война  была  д1>ломъ  необходимости.  Столкновен1е  между 
Спартою  и  Аониами  было  неизб1икно:  происн1еств1я  въ  Корцир1>  служили 
только  В1г1ипнимъ  поводомъ.  Но  начало  войны  бьью  несчастливо  для  .\ои- 
няиъ.  Они.  очевидно,  не  ожидали  разорен1Я,  которому  подверглась  Аттика 
со  стороны  Пелопоииесцевъ,  истреблявшнх1>  оливковый  дерев1»я,  виноград- 
ники и  В(к>бще  собственность  землед'Ьльческаго  класса.  Праадюв»  заклю- 
ченное въ  стЬвахъ  веднкаго  г(фОда,  васелоше  смотргЬло  издал  ва  эти  опу- 
<т>а1ен1я  и,  хасъ  воегда  бываетъ  въ  подобвыхъ  случаяхъ,  сваливало  вниу 
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на  1юде1,  стояшинхъ  во  гаав^  правительства,  въ  особенности  на  Пернкда. 
Эта  жалобы  усилились  съ  появлон^емъ  етрашыаго  мора  въ  Лоинахъ.  За)гк- 
чательно,  что  аараза,  съ  такою  силою  д1>йствовавшая  въ  Лттик'Ь.  В(Ч*ы1а 
слабо  обн^ужнлась  въ  11елопониес1>.  Изв'кстно,  что  Нибуръ  ириписываетъ 
81Цказительны1гь  бол^вшшъ  большое  историческое  значеи1е.  По  его  мн-Ьнио, 
веяиш  заразы   почти   всегда   с<<  .тъ  съ  эпохами  усшдка  цыиилнзащй. 

ОяЪ  служатъ  рубежами  между  •'  и^имь,  вымираюпшмъ  иорядкпмь  ве* 
щ^  и  аараждающимси  новымъ.  Читатели  наши  найдутъ  въ  „Чтеи1яхъ  о 
древней  истор!!!"  много  относящихся  къ  этому  предмету  остроумныхъ,  хотя 
■е  впо.11гк  доказаиных1>  предпо-южешй.  Могучимъ  органомъ  поднявшейся 
против  ь  11ерик.1а  оппозицш  была  комедхя,  игравшая  въ  общественномъ  мн^ 
нш  такую  же  роль,  какую  играютъ  въ  ноюй  Европе  политические  журналы. 
Иагь  комед1й  Аристофана  видно,  как1я  с^киства  упот|м?бляли  компч(н:'к1е  по- 
апы  для  достижен1я  своихъ  ц1ией.  Пользуясь  безг})аничною  свободою,  они 
не  щадили  ни  лицъ,  ни  учреждеи1й.  Можно  себ^  пр^'дставнть,  какое  впе- 
чатлите производили  на  массу  зрителей  эти  см1>.1ыя  до  цинизма  выходки 
оротивъ  мужей,  занимавших ь  висш1я  должности  вь  республике,  эти  недо- 
казавныя  обвинен1я,  или,  лучше  сказать,  клеветы,  поднятый  въ  грязи  пло- 
ирдныть  толвовъ  и  облагороженный  изящною  поэтическою  формою.  Ари- 
сюфанъ  былъ  безспорно  велнчайш1Й  комическ1й  поэп.  всЬхъ  вЬковъ,  но 
ссылаться  на  его  мн'Ьи1я  о  современных-ь  ему  дкятеляхъ  аоннской  истории 
бецказсудно.  Въ  иемъ  съ  особенною  силою  н,  можно  С1(азать,  съ  ожесто- 
чевАемъ  отразилось  м>гЬше  изв1>стиой  политической  парт1и,  и  въ  этомъ  смысл1>, 
а  не  въ  ваком1>  другомъ,  его  тво[)еи1я  могугь  служить  нсторнческпмъ  нсточ- 
шиеомъ. 

Мы  уже  заметили  выше  .шбовь  Иибура  къ  Аеинамъ.  Это  чувство  вы- 
сказывается почти  на  каждой  страниц'^  его  разсказа  о  Пелопоннесской  войн-Ь. 
Къ  Спаргк  онъ  решительно  нерас положен ь,  и  мы  вполнк  сочувствуем'ь 
великому  историку.  Спартанцы  первые  сообщили  войн^  тотъ  жестошй  ха- 
рактеръ,  которымъ  она  отличается  оть  всЬхъ  предыдущнхъ  междоусобШ, 
цроисходившигь  на  греческой  почв1>.  Прибавимъ  къ  этому,  что  жестокость 
Спарты  была  обдуманная,  холодная;  она  истекала  изъ  полнтическаго  раз- 
счета,  между  гЬмъ  вакъ  еамыя  темный  д-кла  Аоинскаго  демоса  совершены 
были  подъ  вл1ятемъ  минутнаго  ув.1ечешя  н  нер1>дко  вели  за  собою  раская- 
ние. Спартанпамь  вм Ьияюгь  въ  особенное  достоинство  ихь  снисхождение  къ 
провинившимся  вт^начальникам-ь.  Строгость,  которую  обнаруживали  Аен- 
няне  въ  подобиыгь  обстояте.1ьствахъ,  часто  иазывають  неблшч>дариостью. 
Цо  Спарта  не  иаигЬе  была  строга,  ко1'да  дкю  шло  обь  опущенш  ея  соб- 
спевяыхъ  выгадъ.  Ова  была  снисход1ггельна  только  въ  т1;лъ  случаагь» 
■огда  вмиа  обращалась  ко  вреду  другихъ.  ИсторЫ  прс>дставляегь  много 
ЧИР*^ровгь  беанамаааннаго  нарушеп{я  доп)воровъ  и  оскорблен1й  нсякаго  рода, 
мшпгоиины 1 1»  еоювннвамь  со  сто|м>ни  спартаискихь  сановииковь.  Нь  дока> 
зательство  того,  какъ  мало  можно  полагаться  иа  разскаш,  пущенные  въ 
ходъ  аедоброжелате.1ями  Аоинъ,  Пибурь  нриво*  кий  .иобопытиый 

фактъ.  АеннсасШ  полководецъ  Пах1н;ъ  оказалъ  {;...^. I.  важную  услугу 
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покоре111е1гь  вовстыши!  Шепиювы .  Вм-Ыгго  награды  онъ  быль  пр<>данъ  суду 
■  предупредилъ  грозивипй  ему  прнговоргь  добровольною  смертио.  Въ  такоиъ 
пдЬ  дошли  эти  про11сшеств1я  до  110ТОМСТШ1.  Прим'Ьръ  Пахеса  служил»,  го- 
ворить, разительнымъ  докааапмьством'ь  лсгкомысл1Я  и  несправедливости 
Аеннянъ.  По  въ  греческой  шиюлопи  сохранилось  стихотворен{е,  показы- 
вающее совс'Ьмъ  съ  другой  стороны  все  это  д1>.10.  При  ВЗЯТ1И  Митилены, 
Пахосъ  пзнасилова.л>  двухъ  тпиошнихъ  благородпыхъ  женъ,  которыя  по- 
томъ  1Гриносл11  на  него  жалобу  еп)  соотечест1к»ииикамъ.  По61;доносный  полко- 
водецъ  могъ  разсчитмвать  на  ненависть  Лонижгь  противъ  глубоко  нхъ 
оскорбившихъ  Митилснцевъ,  но  чувства  правды  и  сожал1>н1я  къ  н(М1част- 
нымъ  жертвамъ  ваяли  всрхъ  надъ  народнымъ  озлоблен1емъ.  Пахесъ  дол- 
Ж№ъ  былъ  упереть.  Спартанскимъ  иячадьыикамъ  сходили  съ  рук1>  (I  не 
так1е  поступки.  Единственный  С.'партанецъ  той  эпохи,  внушаюпий  К1»  своей 
личности  глубокое  сочувствие  и  уважение  —  Брасндъ.  Къ  сожал1>шю,  онъ 
погибъ  въ  цв1>гЬ  .тЬтъ.  Кром'1;  великих  ь  дарованШ,  онъ  отличался  благо- 
родствомъ  и  возвышеннымъ,  рЬдкимъ  между  его  соотечеств(«нинками,  воз- 
зр'Ьн1емъ  на  общ«»-грсческ1я  д-Ьла. 

Огноснтельно  1\леона  Пибуръ  разд1>ляетъ  господствующее  и  едвал! 
справедливое  М1г1>н1в.  Въ  УЧ-мъ  том*  Гротовой  „11стор1и  Т'^щи"  находится 
превосходная  и,  по  нашему  мн+.н^ю,  в-Ьрная  оц1-.нка  д1)Ятельности  и  харак- 
тера Клеона.  Этому  человеку  пришлось  заступить  м-Ьсто  Перикла  среди 
самыхъ  трудныхъ  обстоятельств!»,  требовавшихъ  ген1а.11ьныхъ  дароватй, 
которыхъ,  конечно,  у  Клеона  не  было.  Но  съ  другой  стороны  едвали  воз- 
можно допустить,  чтобы  челов-Ьк!»  до  того  жалк1Й  и  ничтожный,  какимъ 
Клеона  изображаютъ  Оукидидъ  и  Лристофанъ,  мо1*ъ  выдвинуться  вперед1> 
пъ  толпы  обрадовавп1ихся  въ  блестящую  эпоху  Г1ерик.1ова  владычества  го- 
сударственныхъ  людей.  Въ  продолжети  н-Ьсколькихъ  .тЬтъ  Клеонъ  засло- 
няеть  вс1»хъ  гвоихъ  соперииковъ,  пользуется  постояннымъ  вл1ян1емъ  на  на- 
родъ  и  обиаруживаетъ  въ  отд'Ьльныхъ,  пристрастно  противъ  него  передан- 
ныхъ  намъ,  случаяхъ  ясный  и  здравый  взглядъ  на  современный  собыНя. 
ПрюгЬромъ  можетъ  служить  д'Ьло  о  взят1и  ост1юва  ('фактер1и,  подробно  и 
обстоятельно  разобранное  Гротомъ.  Оно  приносить  большую  чест1.  Клеону. 
НесчагНе  его  з(имючается  въ  непр1язии,  которую  къ  нему  питали  величай- 
шШ  поэтъ  я  вслвчайш1й  историкъ  того  времени.  Оукидидъ,  обыкновенно 
етоль  бсзпрястрастяый  и  спокойный  ц-Ьнитель  людей,  очевидно  не  любить 
Клеона.  Онъ  сообщаетъ  нам1.  вс*  оп1ибки  нослЬдииго  и  едва  намекаетъ  на 
обстоятельства,  которыми  эти  ошибки  въ  1гЬкото|юй  степени  оправдываются. 
в7юи9и1>,  между  пр«»чпм1.,  строго  осуждас»гь  К.чеона  за  жесток1я  шЬри, 
иредлокенныя  ямъ  противъ  жителей  Митилены  и  Споке.  Зач^мъ  же  умал- 
чиваеть  онъ  имя  оратора,  пре^иоживпIаIЧ)  еще  худш1я,  бохЬе  несправедлн 
ВИЯ  жЬри  противъ  МелШцевъ,  и  не  произносит!»  надъ  иимъ  такого  же  при- 
говора? Безрааеудно  было  со  стороны  Аоинянъ  отправлен1е  Клеона  во  Эра- 
к{ю,  гд-Ь  онъ  долвеиъ  былъ  всгуЬтнться  С1>  геи)альнымъ  Брасидомъ  и  за- 
щипать противъ  него  важгЬйпия  ко.1он!и  республики,  отъ  которыхъ  зави- 
сло въ  то  время  р^шен1с  войны.  Но  самое  дто  довгЬ1»1е  пожавываетъ,  что 
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Кдеояъ  не  быль  вгь  глазахъ  своихъ  согражданъ  т1>мъ  пр^^зр-Ьннымъ  шутомъ, 
кашогь  намъ  его  иродставляютъ. 

Смерть  Брасида  была  Н(ч;част10.>п.  для  п-йлой  Г{)ец|и.  Онъ  одииь  моп. 
примирить  враждебный  стороны  на  ус'лов1яхъ  разумныхъ  и  умЦячшыхъ. 
Значительный  личности  Алкиб!ада  и  Лиеандра,  оир1»д1;ляюпия  ходъ  проис- 
шествий во  второй  иоловин-Ь  Пелопоннесской  войны,  далеко  ниже  Брасида 
въ  безкорыст1и  и  чистогЬ  нам^Ьронхй. 

„Имя  Ллкиб1ада,  говорить  Нибур^ь,  нринад-какить  къ  числу  самыхъ 
громкнхъ  именъ  древняго  м1ра;  объ  немъ  много  толку ютъ,  не  показывая 
о(^1кновоино  его  характеристическихъ,  отличительныхъ  свойствъ.  Большею 
чаепю  говорятъ  о  его  красогЬ,  о  его  любезности,  забывая  то,  чтб  въ  немъ 
главное,  что  составляетъ  его  значен1е.  Его  вн1>шн1я  качества  до  такой  сте- 
пени бросались  въ  глаза,  что  вредили  ему,  заслоняя  собою  его  блестящ1я  да- 
роватя.  Мы  вообще  представляемъ  себЬ  Алкяб1ада,  какъ  челов1>ка,  лю- 
бующегося собственною  красотою,  выше  всего  ставящаго  безумныя  забави, 
и  упускаемъ  изъ  виду  ту  сторону  его  характера,  которую  намъ  раскрыла 
!тор1я.  Весьма  немнопе  понимаютъ  его  настояшимъ  образожь;  новые  пи- 
1те1и  часто  отзываются  о  немъ  не  только  неприязненно,  но  даже  съ  пре- 
небрежешемъ;  весьма  изв-^стныя  сочинешя  содержать  въ  себ-Ь  непростительно 
опрометчивыя,  даже  презр1ггельныя  сужден1я  объ  Алкиб!ад1>.  По  мн1>шю 
д|к'внихъ,  он-ь  быль  челов1>къ  необыкновешгый  и  принадлежа.1ъ  къ  числу 
тЬхь  демоническихъ  явленШ,  который  тогда  показываются  въ  истор1и, 
опред'Ьляя  участь  {сЬлыхъ  народовъ  и  странъ  и  перев^Ьшивая  вл1яшемъ  одной 
евоей  личности  счастье  и  по.титику  н-Ьлыхъ  государствъ.  Оукндидъ,  к<уго- 
рвго  н«\1ь.чя  заподозрить  в'ь  излишнемь  11ристр{1ст1и  къ  Ллкиб1аду,  1'оворитъ 
положительно,  что  отъ  него  завис^^ш  судьба  Лоинь  и  что  если  бы  Алкн- 
б|адь  не  отд-Ьлилъ  сначала  поневол-Ь,  потомъ  добровольно,  своей  участи 
оть  участи  роднаго  города,  то  ходъ  Пелопоннесской  войны  прниялъ  бы  со- 
вс^мъ  другой  оборотъ,  и  что  одно  это  лицо  могло  рЬпшть  споръ  въ  пользу 
Аоинянъ.  Это  господствующее  мн'Ьн10  всей  древности;  всЬ  значительные 
нмателн  древняго  м1ра  смотр-кщ  на  Алкиб1ада  съ  этой  точки  зр!ипя.  Только 
■овне  писатели  думають  объ  н(>мъ  иначе  и  говорятъ  объ  немъ,  какъ  о 
безумжнгь  гуляке,  вотора1-о  ннкак1>  нельзя  поставить  на  ряду  съ  великими 
государственными  мужами  древности.  Арнстофанъ,  который  по  уму  не  усту- 
паегь  Оукидиду,  но  безконечно  расходится  съ  ннм'ь  во  всемъ  остальномъ. 
шразилъ  свое  суждов1е  объ  Алки61ад1>  въ  „Лягушкахъ"  въ  вид1>  шутки. 
во  въ  такое  время,  когда  Алвиб{ада  надобно  было  снова  поднять  въ  об- 
щдственномъ  ми^ти.  Это  сужден1е  содержит  ь  въ  себЬ  все,  чтд  можно  ска- 
аать  объ  Алкиб^ад'Ь.  По  словамъ  Аристофана,  появлев1е  такого  чудовищ- 
■аго,  демоничоскаго  существа  въ  республик-Ь  с<>став.1яеть.  конечно,  несчаспо 

■  ооаоиость;  но  тамъ,  гдЪ  есть  подобное  существо,  надобно  ому  подчннитъсл 

■  м  оказывать  ему  безоолезное  со11ротивлеи1е.  У  Алкнб1ада  совсЬиъ  осо* 
бвшш1  характеръ.  Во  всв1  древней  нстор1я  я  но  знаю  пкого,  оъ  гЬмъ  бы 
его  можно  было  сравнить.  Правда»  мв-Ь  приходнлъ  Цезарь  въ  голову.  Онъ 
также  рано  нача^^ь  позволять  себ1^   политически  вольности,   нарушавш1я 
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строгую,  обычную  законность;  но  въ  немъ  есть  и-Ьчто  другое;  онъ  несрав- 
ненно разсудитедьн1;е  Ллкибшда.  У  Ллкиб1ида  бы.т  (въ  этомъ  всЬ  ('д)гласны) 
не  иоднтичеека.я,  а  тиранинческ^ья  натура,  ц>(}014  хч)оаиппж1).  Онъ  не  могъ 
никавъ  прнноровитьсн  къ  государству  и  :шкоиамь,  не  могъ  спокойно  до- 
вольствоваться гЬмъ  положошемъ,  которое  отведено  ему  было  политическими 
учреждеи1ями  его  родины.  Цезарь  былъ  не  таковь.  Онъ,  конечно,  также 
иногда  уклонялся  огь  законности  и  стремился  выше,  но  это  ст|н''млеше  у 
него  было  прикрыто,  стояло  на  второмъ  план^,  до  нзг^тиой  поры  его 
жизни;  вообще  онъ  до  самаго  своего  консульства  былъ  г|М1жданииом  ь  рес- 
публики. Къ  тому  же  Цезарь  былъ  практически  человЬкъ,  дЬйствовавшШ 
въ  формахъ  даннаго  государства.  У  Алкиб1ада  напротивъ  не  было  смысла 
для  такой  д1штельности:  онъ  былъ  страшный  эгоистъ,  заботился  только  о 
себЬ  и  о  своей  власти;  республика  должна  была  повиноваться.  Лоипы  вы- 
нс>С1И  огь  неп)  много  такого,  чего  не  стерпкш  бы  огь  другаш  гражданина, 
но  д'Ьлать  было  нечего,  только  при  такихъ  услов1яхъ  можно  было  разсчи- 
тывать  на  Ллкиб^ада.  Нельзя  впрочемъ  не  признать,  что  съ  лЬтамн  онъ 
становился  значительно  лучше,  и  что  въ  посл^дн^е  годы  его  жнзин,  послЬ 
его  вторнчнаго  разрыва  съ  родиною,  въ  немъ  обнаружились  патр10тнческ1я 
чувства,  показываюшдя,  что  въ  зр'кюмъ  возраст]^  онъ  сталъ  нск^равненно 
лучшимъ  гражданнномъ.  Не  подлежит!,  никакому  сомнкшю,  что  онъ  съ  са- 
мой {мннен  юности  иаглымь  образомь  обнаружилъ  притязанае  на  ту  же  власть 
и  то  же  положен1е  въ  государств-Ь,  какими  пользовался  его  опекунъ,  Пе- 
риклъ.  Вс1»  сознава.1И,  что  онъ  былъ  велик1й  полководецъ  и  ве.1ик1Й  госу- 
дарственный челов'Ькъ,  но  онъ  не  любил  ь  ничего,  что  требова^ю  тщательной 
работы,  строгой  добросовЬстности  и  постоянства.  Въ  этемь  отиошенп!  онъ 
былъ  безсов'Ьстенъ;  но  тамъ,  гд'Ь  надобно  было  действовать  на  сердца,  въ 
Леинахь  или  вн1>  Аоинъ,  тамъ,  гд-Ь  надобно  было  запугать  или  уб-Ьдить 
народъ,  направить  къ  своимь  цЬлямъ  политику  другнхъ  государствъ  или 
начальствовать  надъ  войсками,  тамъ  онъ  былъ  велик1Й  художникъ.  Въ  войске 
онъ  не  им^лъ  себ'Ь  равнаго;  онъ  былъ  р1>шптельно  ве.шюй  полководец!..  Въ 
личности  его  было  !1Ьчто  въ  самомъ  д-Ьл^Ь  очароваге.1ьное,  подчинявшее  ему 
все,  чтО  его  окружало.  Онъ  сознавалъ  эту  власть  и  пользова.1СЯ  ею,  какъ  хо- 
гкгь.  Так1я  ИСТИ1Ш0  демоническ1я  !1атуры  р1>дко  употребляюп.  свое  могу- 
щество на  добро.  Ничто  нмъ  но  противится,  всЬ  сознаюгь  нхъ  п|)евосходство 
надъ  собою:  01гЬ  же  не  призпаютъ  надъ  собою  ни  божественна!*),  пи  человк- 
ч<нгкаго  .'шкопа;  порою  он1>  добровольно  подчиняются  этнмъ  законамъ,  явля- 
ются 6лагор<иными,  в(>ликодушными,  ис11олнеи1плми  лк>бви,  но  при  первомъ 
требованш  Э1ч>исма  сбрасывають  сь  себя  прннуждеше.  Тогда  .тюди  кажутся 
имъ  насекомыми,  которыхъ  они  ставятъ  ни  во  что.  Таковъ  былъ  Ллквб1адъ. 
Въ  нов'Ьйш1я  времена  подобнымъ  могун^ествомъ  обладалъ  въ  больи1ей 
стененн  Мярабо,  въ  меньшей  Фоксъ.  Они  причяровышглн  къ  себ1>  все,  что 
къ  пимъ  приближалось,  но  оба  уступали  ЛлкиГиаду.  Наполеоиъ  был^ь  слмиь 
комъ  практический  челов1>ю..  Такая  Ж4\  сох)шнившая  свою  чистоту,  натура 
была  у  Демосо(*иа:  это  высшее  въ  истории,  но  тотчаст.  явл  шнсгь  и 

иачш1а(>-гь  грм.т..  1^11.пч|.мь  подобвыя  лица  редко  остаипг  ^и.  Г»о.п.- 
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«игпю  они  отддаотся  дьяволу.  КатилЕша  бьиъ  челов-Ькъ  въ  этомъ  род'Ь, 
л  не  дюжинный  злод-Ы1**  (И,  стр.  106—111). 

Страшная  участь  Липпскаго  флота  п  сухопутпыхъ  войскъ  подъ  Снра- 
кусанн  опрсд'Ьлила  поздн1'>йаия  |1Ы'Ьн1я  о  111к>д11р!ят1ях'ь  Лоинжгь  въ  Сицилш. 
Мы  привык.1и  смотреть  на  Спракусскую  экспедна1ю  только  чрезъ  развязку 
ея,  нан€ч!шук)  Лоинамъ  ударъ,  отъ  котораго  он-Ь  не  могли  оправиться.  Ни- 
буръ  не  повторяетъ  обвннстй,  который  обыкновенно  поэтому  поводу  воз- 
водятся на  Аонны  и  въ  особенности  на  Ллкиб^ада.  Мысль  о  завоюанш  Си- 
щиЫ  могла  придти  въ  голову  истинно  государственному  человеку  и  легко 
могла  быть  осуи1еств.1ена  при  тогдашнихъ  средствахъ  Аоияской  республики 
и  при  пш'тояниыхъ  междоусобицахъ  снцилШсвяхь  городовъ.  О  выгодахъ 
такого  завоеван1я  можно  составить  себ^  понят1е  уже  нзъ  того  обстоятельства, 
что  Сицил1я  снабжала  х.т1;бомъ  Пелопоннесъ.  Цветущее  состоян1е  острова, 
на  которомъ  впосл^дствш  сош.тнсь,  споря  о  владычеств1;  надъ  историческимъ 
м1ромъ,  Рнмъ  и  Кароагенъ,  велико.гЬп1е  его  городовъ  и  обширная  торговля 
атнхъ  городовъ  явствуютъ  нзъ  всЬхъ  древнихъ  свндЬтельствъ.  Въ  Сицилш, 
во  ген1'альпой  мыс1н  Алкиб1ада,  должна  бы.т  р-Ьшиться  Пелопоннесская 
война.  Что  могли  противопоставить  отр'Ьзанныя  отъ  своей  житницы  Спарта 
и  ея  союзники  Лоинамъ,  уснленнымъ  вс^ми  богатствами  ('Нцил1и?  Аоиняне 
не  соми^вались  въ  усп-Ьх^  задуманнаго  ими  пр<>дпр1ят1я.  Ма.10  того,  они 
думали  о  распространеши  своихъ  влад-Ьтй  на  Зап.адъ,  о  покорен1н  Сарднши 
н  вааюго  Кареагена.  Нъ  надеждахъ  этихъ  не  было  ничего  преувеличеннаго 
■  кеебыточнаго:  войны  Д1онис1я  и  Агаоокла  обличають  внутреннюю  слабость 
тогдашняго  Кароагена.  А  между  гкмъ  могущество  Снракусскихъ  вождей 
шоыигь  не  могло  Выдержать  сравнетя  съ  могуществомъ  Аоинъ,  не  говоря 
о  геши  Алкнб|ада,  передъ  которымъ  ничтожны  и  Д1онис1Й,  и  Агаооклъ. 
Нябуръ  прекрасно  сравннваетъ  по  этому  поводу  характеръ  Римгкихъ  и 
Аеинскихъ  войнъ.  Римляне  восхвали  потому,  что  бс^ть  войнъ  илн  внутрен- 
ияхъ  смутъ  нмъ  бы.ю  нечего  д'Ьлать:  скука  одол-квала  цНлый  народъ.  Аои- 
няю  также  скуча.ш  праздност1ю,  но  оть  избытка  внутреиних1>  силъ,  отъ 
жажды  новыхъ  ощущен1Й  и  ве.шкихъ  событ1Й.  Впрочемъ  Аоннянину  было 
хорошо  и  дома.  „У  него  бы.ш  в^мише  праздники,  поэты  и  в<к'пр1емлемость 
для  вбох)  прекраснаго.  Аттнчссше  поэты  по  преимуществу  заслужяваютъ 
яааваи1я  благотворительны хъ  муж(>й;  ихъ  звуки,  какъ  .Ш1)а  Амф1она,  укро- 
щал дт1я  страсти  толпы  и  занимали  ее  собою.  Когда  сердца  были  пре- 
наюлсиы  1гЬеевъ  и  дивиыхъ  тра1'ед1й,  тогда  въ  Аониахъ  всЬ  были  счает- 
лнаы  я  вееелы,  никто  не  чувствовалъ  своей  бедности,  не  нскалъ  сяльныгь 
душюныгь  оотрясен{й**.  Но  именно  при  такомъ  настроети  народа  онъ  .тегко 
подавался  на  ве.1як1я,  продетав.1енныя  ему  съ  поэтнческ(»й  сто|к)ны.  пред- 
арит1Я.  Рим.1япниъ  им-к1ъ  въ  виду  п{шктич(н-кую  ц-Ьль,  результатъ  вЫЬш; 
Аоннянннъ  яаходнлъ  васлажден1е  въ  подвш-Ь.  хотя  и  оиъ  далеко  не  быль 
чужл»  воэтнчвекАго  раасчета.  При  содЬпгти1и  .ик|б{ада.  ус1гкхъ  сицнлЦ- 
той  Мбяедш||я  почти  не  подлежалъ  сомн1ап11».  Даже  порвыя  дисп1я  Ннк1я 
Илиш  дово1льно  удачны,  но  мнительность  н  {юбкая  осторожность  этого  не* 
ечаотяаго  полководца  деля  д-Ьлу  другой  обороть.   ПнкШ  ие  воспольвоважя 

См.  т.  Н.  Гишмммг*.  13 
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первыуъ  впечат.гЬ1иекгь,  проюведепшмъ  лрибы'пемъ  Лоинянъ  въ  Сиракусы^ 
пропуетилъ  драпщ'Ьиное  время  и  далъ  Алкиб|'аду  возможность  принять  изъ 
Спарты  тЬ  м^ры,  вовечнммъ  с.1+.дств1ем1.  котормхъ  было  ладен1о  Аоинъ. 

Роковой  генШ  Алкиб^ада  раскрылся  во  вс(>й  полногЬ  своей  въ  эпоху  его 
изгнашя.  Алшб1адъ  открылъ  Спартаицамъ  глаза  на  опасность,  которая  шъ 
гроашш,  ■  быдъ  виновникомъ  новой,  болкс  р-Ьшитсльной  системы  войны. 
Вместо  ежегодных!»  вторжон1й  в-ь  Аттику,  Пелопоннесцы  заняли,  по  его 
совгЬту,  на  разстоян1и  трехь  н-Ьмецкихъ  миль  отъ  Аоинъ  небольшой  горо- 
докъ  Декедею,  укр-Ьпили  его  и  непрерывными  разорен1ями  не  давали  опра- 
виться сельскому  нас(мен1ю.  На  помощь  Спракусамь  былъ  отправленъ  Ги- 
липпъ,  настояний  представитель  тогдашияго  спартанскаго  характера,  соеди- 
нявппй  съ  достоинствами  искуснаго  полководца  совершенное  отсутствие  по- 
литической чести,  или,  лучше  сказать,  честности.  Алкиб1аду  же  были  обязаны 
Аоины  вм1>П1ательствомъ  11ерс1и  въ  Пелопоннесскую  войну  и  отпадешемъ 
значительной  части  своихъ  прежнихъ  союзниковъ.  Персидскхй  флотъ  при- 
шедъ  на  помоп1,ь  къ  Спартаицамъ,  которые  сверхъ  того  получали  отъ  Пер- 
сидскаго  царя  значительное  денежное  пособ1е.  Узкая,  ант»п1ац10нальная  по- 
литика Спарты  обнаружилась  гораздо  прежде  Анталкндова  мира;  уже  во 
время  Пелопоннесской  войны  Спарта  продала  Персамъ  независимость  своихъ 
11дло-аз1атскнхъ  соплеменниковъ.  Оли  бы  Алкиб1адъ  не  остановился  во  время 
и  не  употребилъ  той  же  деятельности,  какую  онъ  обнаружилъ  ко  вреду 
Аон1гь,  въ  нхъ  пользу,  то  участь  посл1Ьднихъ  рЬшилась  бы  нксколькнми 
годами  ран^.  Т'Ь  самые  сатрапы,  которыхъ  онъ  уб^дилъ  оказать  пособ1е 
СпартЬ,  сд+.лались  оруд1ями  его  совершенно  изменившихся  намЬрешй. 

Пределы  нашей  статьи  не  позволяють  намь  познакомить  читателей  со 
всеми  подробностями  Иибурова  изложешя  последнихъ  годовъ  Пелопоннес- 
ской войны.  По  нашему  мн'Ьи1Ю,  это  —  одинъ  изъ  самых1>  удачныхъ  отд*- 
ловгъ  въ  „Чтен1яхъ  о  Древней  Истории".  Заживо  затронутая  событиями, 
отделенными  отъ  насъ  разстоян1емъ  двадцати  двухъ  вЬков^г»,  личность  исто- 
рика высказывается  въ  каждомъ  суждеши,  имъ  произносимомъ.  Не  все  эти 
суждеи1я  сп{шв(мливы;  о  многихъ  мы  даже  р1'.п1ите.1ьи()  не  знаемъ,  на  ка- 
ввхъ  данныхь  они  м'иованы,  но  едшии  иа{|дется  мыс.1лпий  читатель,  спо- 
сЫкалй  устоять  протявъ  впечат.1ешя  этихъ  горячихъ,  дышащихъ  чувствомъ 
современника,  страннцъ. 

Несчастгя,  испытанный  Аоинами,  привели  многихъ  гражданъ  къ  убеж- 
Лвв1ю  въ  необходимости  внутреннихъ  преобразованШ.  Пол1ггическ1я  формы 
П^иоиовой  эпохи,  установивнпяся  подъ  в.11лн1емъ  исключительно  демокра- 
■дей,  не  шогяш  соотв-Ьтствоват!»  требован]ямъ  республики,  1гуж- 
■ъ  крепкой,  (шоеобаой  с^кр^иоточить  въ  своихъ  рукахъ  все  го- 
судвретвеяныя  ги.1Ы,  власти.  Нибуръ  справедливо  зам11чаетъ.  что  въ  тог- 
лашннхъ  Леияахъ  не  было  праввтел>ства  въ  иастоящем1>  смысле  этого  слова. 
Личиое  вд1ян1е  Нсрвкла  заагЬвшю  отчасти  недостатокъ  учреждеи{й;  Периклъ 
етоялъ  во  главгк  народа  ■  сообщал»  1»ешен{я1гь  народных!»  собран1Й  неко- 
торую последовательвость  м  единство;  у  него  не  было  преемннковъ:  Алхн- 
б1адъ  выдавался  впередъ  только  въ  тЬхъ  случаяхъ,  которые  его  особенно 
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г,  во  01ъ  НС  нзгЬлъ  того  п'Ьльнаго  зваченЫ  въ  республике,  какоо 
11|Ишаджхало  его  опекуну.  Короче,  Лоинамъ  въ  эпоху,  о  которой  теперь 
идетъ  рЬчь,  нуженъ  быль  двктаторъ,  а  политичесюе  реформаторы,  о  кото- 
рыгь  мы  упомянули  выше,  забг>тились  только  объ  установ-юши  прочнаго 
аристо1фатячеок11го  элемента.  Попытки  эти  оказались,  какъ  и  сл1^довало 
ожидать,  неудачными. 

Въ  числе  .1ицъ,  игравшнхь  въ  то  время  значительную  роль,  есть  одно, 
иадъ  которымъ  нельзя  не  задуматься  историку.  Мы  говоримъ  о  верамене. 
Мужественная  кончина  въ  пер10дъ  в.1адычества  30-ти  тиранновъ,  къ  числу 
которыхъ  онъ  самъ  принадлежалъ,  доставила  берамену  незаслуженную  славу 
геровтеакаго  характера.  Разбирая  подробно  его  предыдущую  жизнь,  неко- 
торые новые  историки  пришли  къ  заключешямъ  совсемъ  другаго  роди.  Шлос- 
с«ръ  въ  своей  Древней  Исторш  (т.  I,  отд.  II)  называетъ  Оерамена  преда- 
тел^гь  и  вообще  произносить  надъ  нимъ  самый  жестокий  приговоръ.  Мне- 
те Нибура  кажется  намъ  достойнее  истиннаго  историка,  умеющаго  ценить 
вл1ян1е  времени  и  обстоятельстеъ  на  действия  отдельныхъ  людей. 

ябераменъ  принадлежитъ  къ  числу  самыхъ  замечательныхъ  характеровъ 
древней  исторш;  я  когда-нибудь  буду  писать  о  немъ.  Онъ  былъ^  отличный 
волховодецъ,  счастливь,  неутомнмъ,  искусенъ;  онъ  облада.ть  необыкновен- 
вымъ,  бьпъ-можегъ  не  обработаннымъ  наукою,  но  могучимъ  краснореч1е1гь. 
Прнтомъ  онъ  бы.1ъ,  чего  наименее  можно  было  ожидать,  человекъ  благо- 
иаиеренный  н  справед.1нвый;  его  огорчала  всякая  неправда  и  все  неразум- 
ное, но  такъ  какъ  онъ  жи.ть  только  въ  настоящемъ,  въ  текущемъ  мгно- 
вев1в,  то  онъ  не  заботился  ни  о  прошедшемъ,  ни  о  будущемъ.  Этимъ  объ- 
яоиоотся  его  внезапные  переходы  отъ  одной  парт1и  къ  другой,  когда  та, 
въ  которой  онъ  принадлежалъ,  его  более  не  удовлетворяла  или  не  прини- 
мала его  справедлнвыхъ  советовъ.  Такимъ  же  образомъ  отставалъ  онъ  отъ 
вюой  парпи,  когда  былъ  ею  недоволенъ,  или  когда  старая  обрап^алась  къ 
вену  съ  разумными  предложен1ями.  Такая  изменчивость  доставила  ему  про- 
пвв1е  котурна.  Саидалш  делались  на  одну  ногу,  котуриь  на  обе,  такъ 
что  его  можно  было  надевать  по  произволу  на  правую  и  на  левую  ногу* 
чаето  мевялъ  парт1н.  О  немъ  мноп)  было  писано,  но  гЬ  немнопе 
всторввв,  К01Ч>рые  имъ  занима.1ись,  не  справи.1нсь  съ  нимъ.  Я  пони- 
маю его  совершевво  и  думаю,  что  характеръ  его  можно  ваобразить  вполне. 
Несмотря  ва  все  его  ааблуждевЫ  н  грехи,  я  не  иог)"  его  не  любвть:  онъ 
тяжело  всвуввлъ  свов  проступки.  Человекъ,  которому  угрожаетъ  паден1е 
в  падаюпий  веледств1е  похвальныхъ  побуждешй,  лучше  того,  кто  ооталеа 
чвстыиъ  по  неспособнооти  в  отсутств{ю  собдазвовъ.  Поэтому  вераменъ  меня 
ве  отгалваваеть  отъ  себя;  вапротивъ  я  разделяю  чувство,  которое»  онъ 
вообще  ввушалъ  въ  древвоетв.  Цице|юнъ  его  любить,  хотя  онъ.  беаъ 
еомвен{я,  оцеиилъ  отдельные  поступки  его  жванв  в  вовсе  ве  былъ  вамгЪ- 
ревъ  ихъ  запшщать.  У  него  есть,  конечно,  дела,  которыхъ  нельая  оправ- 
дывать, во  которым  можно  наввввтъ,  потому  что  аа  ними  сгЬдуегь  всегда 
вревраевое  обращев1в  къ  лучшему  в  жвлав1е  аагладвть  дурвое;  сердце  у 
вето  было  самое  открытое,  которое  ве  боялось  врнаватъся  въ  собвпвяяо! 
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ваиЬ  и  ревностно  стремилось  къ  ея  иеправ.1сн1ю.  Онъ  принадлежа  ль  къ 
числу  людей,  которые  смотрели  на  тогдашнюю  порчу  Лоинской  дсмократш, 
какъ  на  н-Ьчто,  чему  надлежало  положить  кои(Ч1ъ,  которые  желали  1и>|м^ 
жЬии  учрожден1Й  н  над'Ьялись  этою  переменою  водворить  въ  1'рецш  мнръ"* 
(П,  168).  Дал^  говорить  объ  немъ  [1ибуръ:  „1^еселость,  съ  которою  онъ 
выпилъ  за  здоровье  Крит1я  чашу  съ  цикутою,  обличаетъ  спокойствие  чело- 
века необычайныхъ  силъ,  но  утом.1еннаго  жизтю,  огь  которой  онъ  хочеть 
отд-Ьлаться,  какъ  отъ  тяжкой  ноши"  (II,  202).  Къ  сожален1Ю  до  нась  не 
дошло  превосходное  сочинете,  написанное  бераменомъ  въ  оправдан1е  себя. 
У  Лнс1я  (Соп1га  Ега1о51Ь.  р.  127.  Ке15к.)  находятся  подлинн1.1>1  мЬста.  Р1>чь. 
которую  Ксенофонтъ  влагаетъ  В1.  уста  Оерамену,  по  мнЬи1ю  Инбура,  под- 
дельная и  написана  самимъ  историкомъ.  Вообще  Мибуръ,  какъ  мы  уже  по- 
казали выше,  не  любить  Ксенофонта  и  говорить  тутъ  же  (201),  что  всЬ 
его  р*чн  на  одинъ  ладъ;  враийпы,  Персы,  Аоиняне,  люди  всЬхъ  парт1Й 
говорить  у  него  одннмъ  и  тЬмъ  же  языкомъ,  то-есть  несколько  распущен- 
нымъ'(еи'а8  ие(1егИсЬе  Машег)  языкомъ  самого  Ксенофонта. 

Смуты,  11редшествовавш1я  изгнан1К)  30-ти  тиранновъ  и  возстановлен1и» 
Лоинской  независимости,  подали  поводъ  Нибуру  къ  сл1)дующимь  словамъ, 
который  съ  одной  стороны  характеризуютъ  его  лично,  съ  другой  могутъ 
служить  превосходнымъ  образцомъ  нстиннаго  воззр1>н1я  на  людей,  призван- 
ныхъ  действовать  въ  смутныя  времена  исторш. 

щдти  событ1я  пр<»дставляютъ  намъ  поучительное  доказательство  того, 
что  не  должно  судить  о  нравственномъ  достоинств-!»  человека  по  цвету  по- 
литической парт1и,  къ  которой  онъ  принадлежалъ,  и  что  нельзя  сказать: 
такой-то  прннадлежитъ  къ  такой-то  партш,  сл-Ьдовательно  онъ  дурной  че- 
л(юекъ,  Н.Ш  наобороть  —  хорошШ.  Подобный  суждешя  составляются  безъ 
труда,  но  въ  ннхъ  нетъ  истины;  история  учить  насъ  другому,  лучшему: 
часто  подъ  знаменами  самаго  благороднаго  дела  стоять  самые  по{ючные 
люди,  н  наобороть  в-ь  рядахъ  дурной  парт1и  мы  не  рЬдко  встречаемъ  благо- 
роднейшихъ  людей,  вооб|)ажаюии1хъ,  что  они  делають  добро,  тогда  какъ 
поступки  ихъ  вредны  и  неразумны,  потому  что  они  ошиблись  въ  цели  шжв 
недальновидны.  Это  явлен]е  повторилось  и  въ  Ло1шахъ.  Орасибулъ  (Ылъ 
отличный,  безукоризненный  гражданш1ъ;  но  съ  ннмъ  вместе,  въ  числе  на- 
чальнивоаъ,  стоялъ  за  правое  дело  и  участвовалъ  въ  возстанов.1ен1н  преж- 
няго  порядка  Аннт1>,  впоследсгвш  обвинитель  Сократа.  Обвинитель  Сократа, 
виновннкъ  его  погибели  едвали  моп>  быть  хорошимъ  и  добрымъ  челове- 
вомъ:  онъ  былъ  релнпозный  лнцемеръ.  Наобороть,  между  находившимися 
въ  городе  П1х)тивник41ми  Орасибула  были  нЬроятно  превосходные  люди. 
Самъ  Соврать  и  бозъ  сом1гЬшя  большая  часть  его  друзей  оставались  въ 
городе  *).  Я  наверно  былъ  бы  въ  Пирее  или  въ  Филе,  но  иикакъ  не  бро- 
сих1>  бы  камня  въ  того,  кто  остался  въ  Лоинахъ,  а  только  пожалелъ  бы 
о  немъ"  {и.  211). 

')  Иядобяо  прш  »т01п>  ягаомшггь,  что  Нр«гяЛуа1>  ш   его  парт! я  яершаляеь  гь  Пя- 
р0%.  ш  олягярхя  съ  еяояяя  аряяершеяцяяя  гь  с«ноя1Ь  гор(Ч(к. 
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Ьъ  сл'^дующей  стать*  мы  о1 1,1  тмь  читатслямъ  ^Пропилеевъ**  отчетъ 
въ  оодержаши  остальныхъ  ^Чтсиш  <>  Д{м>вн('й  11гт(>р1и'',  иосвящеяяыхъ  пе- 
чальннмъ,  но  поучит1>льнымъ  времевамъ  упадка  греческой  жизни. 

II. 

За  Пелопоннесскою  войною  сл^дуеть  въ  „Чтетяхъ  о  Древней  Исто- 
[им*  обзоръ  нетор1и  персидской  до  возстан1'я  младшаго  Кира  против!.  Арта- 
ксеркса. Читателямъ  „Пропил«н'въ'*  известно,  како4>  участ1е  принпма.1и  въ 
этомъ  возстан1н  грс^чесюе  наемники,  которыхъ  походъ  и  отступлете  по- 
дробно описаны  въ  лучшрмъ  изъ  сочннотй  Ксонофонта.  Мы  привели  уже 
ин'Ьте  Нибура  объ  этомъ  писателе.  Какъ-бы  нехотя  признаетъ  Нибуръ 
достоинство  Анабасиса;  но  отзывъ  его  о  личности  самого  сочинителя  слиш- 
мигь  строгъ,  хотя  и  въ  немъ  есть  доля  ист1(ны.  Въ  этомъ  отношети  нользя 
не  указать  на  превосходный  отд*.ть,  посвящ(>нпый  отступлсн1ю  10-ти  тысячъ 
Грековъ  въ  1Х-мъ  томЬ  Гротовой  „11стор1и  Грещи**.  Нибуръ  вм1>няетъ  Ксе- 
нофонту  въ  вину  само1>  участ1е  его  въ  поход'Ь.  Друпе  шли,  говорить  онъ, 
■аемииками  ради  денегъ,  —  Ксенофонтъ  пошелъ  изъ  энтуз1асма.  Трудно 
найтя  въ  Апабасис*  признаки  такого  Э1ггуз1асми.  Причины,  побудившая  мо- 
^ода^о  Аеинскаго  всадника,  Сократова  ученика,  стать  въ  ряды  Кировыхъ 
мшсеофоровъ,  были  весьма  просты.  ПосхЬ  Пелопоннесской  войны  жизнь  въ 
уквженныхъ  Аоннахъ  не  представляла  1тчего  особенно  прпв.1екате.1ьиаго 
дароватоиу  и  жаждавшему  д-Ьятельности  юнош-Ь.  Другъ  ого  Гмчшецъ  Про- 
■о^гь  писа^ъ  ему  изъ  Сардъ,  гд'Ь  онъ  находился  при  особ^  Кира,  о  пред- 
стоявпшхъ  персидскому  государству  переворотахъ  и  звалъ  его  къ  себ*. 
Ксенофонтъ  принялъ  охотно  это  приглашет(».  Не  легко  было  Греку,  въ 
оообепюсти  Аеиняинну,  устоять  пропшъ  троякаго  искушетя:  войны,  сшвы 
и  етракствовашй  по  зс>млямъ,  о  которыхъ  въ  Грещи  ходили  только  смут- 
ше  слухи. 

Клеарха  и  другихъ  начальннковъ  греческаго  наемнаго  войска  въ  сл^ткбЬ 
Кяра  Нибуръ  не  безъ  основатя  сравниваетъ  еъ  полководцами  Тридцатя- 
лгЬтвсй  войны,  о  которыхъ  говорить  сл*дующ«»е:  „Досадно,  что  на  такихъ 
людей  смо1р«гь  какъ  на  п>роевъ;  это  првзнакъ  соворнюннаго  •  незиан1я 
истор1и;  у  Банера,  какъ  и  у  Ююарха,  были  таланты  т>ликаго  полководца; 
но,  подобно  Мапеигейму,  онъ  является  намъ  чудовищемъ,  какнхъ.  с^мша 
Богу,  не  встр^чаемъ  въ  шнгЬйшихъ  войнахъ  Европы". 

Сражет(*  при  Куяавгк  ооцюжшо  кои(Ч1ъ  наступательному  двнжен{ю  1'ре- 
■сягь;  во  съ  него  начинасп-ся  тотъ  рядъ  велмкихъ  подвнговъ,  которые  до- 
егавяли  сборной  на<*миой  дружна^  всем1рно-исторнчесвое  аАче|{е.  Мы  1^ 
ечшпеыъ  нужнымь  повггорять  вс^къ  знакомый  похробшотш  отетуплен{я 
10  тысячъ  1^'ковъ.  Но  едва  лш  до  того  времеп  ногяо  развиться  въ  дуогК 
Грека  такое  глубокое  еоа1пи|1е  ообственваго  кревоожодспа  надъ  вародяш 
Востока.  1к)ины  Маравова,  веркопялъ  и  Нлатея  скм^н  на  родяой  почвгЬ; 
веор&ятель  превоежодклъ  ихъ  числом!.;  за  то  на  нхъ  сторон11  было  много 
другнхъ  уеяов1й  успеха.  Но  спутшщш  Кеемфошт»  пходклксь  еояеЬмъ  гь 
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^^^^тожъ  положонш.  Ииъ  надлежало  прокладывать  соб*!»  путь  на  родину  чрезъ 
детля  имъ  ворсе  неизв'Ьстныя,  на(ммоииыя  племенами,  воторыхъ  им(>на  до- 
тагЬ  не  доходили  до  греческаго  уха;  имъ  предстояла  равно  трудная  борьба 
съ  природою  горныхъ  и  холодныхъ  странъ,  съ  голодомъ  и,  након(>цъ,  съ 
врагами,  которые  напира.1и  на  нихъ  со  всЬхъ  сторонъ,  спер<>дн  и  сзади. 
Прнбавнмъ  къ  тому,  что  лучнпе  ихъ  вожди  были  у  нихъ  отняты  изменою 
прп  самомъ  начал-Ь  отст)Ч1лен1я.  Надобно  было  заменить  ихъ  людьми  но- 
выми, едва  изпЬстнымн  войску  н  не  усп1>вшими  еще  заслужнт1>  его  дов'Ьр!я. 
Между  этими  новыми  вождями  первое  м'Ьсто  принадлежитъ  безъ  соми^н1я 
Ксенофонту.  У  Грота  есть  нЬсколько  умныхъ,  по  этому  поводу  иаписан- 
ныхъ  страницъ  (томъ  IX,  страницы  113—118).  Онъ  показываетъ,  до  какой 
степени  Ксенофонтъ  быль  обязанъ  своимъ  быстрымъ  возвышешемъ  и  вл1я- 
Н1емъ  на  умы  сподвижниковъ  той  систем1>  воспитан1я,  которая  принадлежала 
къ  чпслу  от.1Ичительныхъ  признаковъ  Лоинскаго  гражданина  и  была  одною 
изъ  прнчинъ  его  несомн-Ьннаго  превосходства  надъ  остальными  Греками.  Иъ 
рядахъ  Грековъ,  которыхъ  Киръ  собралъ  подъ  свои  знамена  и  привелъ  къ 
Кунаке*,  были  конечно  люди  бо.тЬе  опытные,  ч^мъ  Ксенофонть,  въ  воен- 
номъ  д-Ь.тЬ  и  столь  же  мужественные.  Между  ними  было  много  ветерановъ 
Пелопоннесской  войны.  Но  когда  войско  падало  духомъ  въ  виду  почти  не- 
одолимыхъ  препятствШ,  когда  самые  храбрые  ду)^^игн  только  о  честной 
смерти,  тогда  Аоинянинъ  Ксенофонть,  привыкппй  къ  волнетямъ  народнаго 
собран1я,  находилъ  слова  и  идеи,  возстановлявш1я  бодрость  и  надежду.  Уроки 
софнстовъ  и  риторовъ  принесли  пользу  на  бранномъ  пол1Ь.  Ксеио(|)онп> 
равно  ум^лъ,  по  словам-ь  Грота,  мыслить,  говорить  и  д'Ьйствовать.  Только 
въ  Аоннахъ  могъ  онъ  найти  услов1я  для  такого  гармоническаго  и  разно- 
образнаго  развит1я  способностей,  данныхъ  ему  природою. 

Гротъ  почти  совершенно  согласенъ  С1.  Нибуромъ  относительно  возмож- 
ныхъ  результатовъ  сражешя  при  Кунакс1>.  Поб-Ьда  Кира  могла  бы  обна- 
ружить болыпое  вл1ян1«'  па  участ1>  древняго  м1ра.  Киръ  нпол1гЬ  сознавалъ 
значете  греческой  образованности,  по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  полнтическомъ 
смысл*.  Онъ  бы.гь  окружеиъ  Греками  и  доставилъ  бы  несомненно  на  Во- 
сток* голленисму  то  в.11Я111(>,  которое  онъ  пр1обр*лъ  всл*дств!е  Александро- 
выхъ  завоеваиШ.  Эта  завоеван1я  могли  даже  сделаться  невозможными,  (ч^хи 
бы  Кяру  удалось  осуществить  свои  планы.  За  то  преобразованное,  (явр^ 
пленное  греческими  элеме1ггамп  персидское  государство  могло  бы  явиться 
опаснымъ  в1)агомъ  д.1я  Греши  и  разыграть  относительно  упадавтихъ  рес- 
публнкъ  ту  роль,  которая  потомъ  досталась  на  долю  Македон1н. 

УчасНе,  принятое  Спартанцами  въ  Кироном!.  П1)едпр1ят1и,  увлекло  ихъ 
иИ»  войну  съ  Артаксеркгомъ.  Когда  Агесштй  прннялъ  начальство  надъ  спар- 
таи<яашъ  войскомъ  въ  Малой  А81я,  при  немъ  было  только  30  настолощхъ 
Сшфтавцевъ.  Онм  завяиаля  гдаввыя  должности  въ  армш,  состо1[вшЫ1  мать 
пер{8К0В1>  и  вольнпотпупшнныхъ  гелотовъ.  Число  спартанскихъ  гражданъ 
въ  то  в{х*мя  не  преныииик)  тысячи.  Государство  должно  было  по  необходн- 
Н0С111  беречь  нхъ  только  въ  качеств*  вачальннковъ  или  офицеровъ  вообще. 
Мн*я{е  Нибура  о  самомъ  Лгесшда*  представляегь  р*зкую  пропгаополож- 
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ность  съ  похвалами,  которыми  обыкновенно  осыпають  спартанскаго  царя  его 
древше  и  новые  бюграфы.  Лгесиая  Д'Ыетшггедьно  нельзя  прнчисшть  къ 
ведвимъ  додямъ  Грецш.  Онъ  былъ  хорошШ  полководецъ  и  быль  чуждъ 
т(Л  жестокости,  которою  вообще  отличались  его  соотечественники,  В1>  осо- 
бенности современиикъ  и  соиерникъ  его  Лисаидръ.  У  него  было  много  лич- 
ныгь  друзей;  но  онъ  простиралъ  свою  пр1язнь  до  нопозволительнаго  прн- 
страст1я.  При  н-ккоторомъ  добродушии,  у  него  былв  чисто  спартанск1е  по- 
роки: презр*н1е  къ  праву,  глубокШ  эгоисмъ  и  отс5'тств1е  всякаго  высшаго, 
гелленскаго  иащоиальнаго  чувства.  Счаст.швый  возвратъ  10  тысячъ  Грековъ 
внупшлъ  Агесалаю  мысль  о  возможности  легкихъ  завоеваи1Й  въ  Персш;  но, 
несмотря  на  довольно  усиленный  ходъ  его  д11ЙствШ  въ  Ма.10Й  Азш,  онъ 
не  совершилъ  ничего  важииго.  Поб-^ды  его  надъ  Персами  весьма  незначи- 
тельны въ  сравненш  съ  победами  Александра  или  даже  съ  битвами  У-го 
стол^Т1я.  13<юбще  въ  немъ  есть  н'Ьчто  узкое  и  ограниченное;  сважемъ  вп|)о- 
чемъ  въ  оправдан!!'!  Агосилая,  что  ему  недостало  времени  для  полнаго  рас- 
крыт1я  плановъ,  съ  которыми  онъ  прип1елъ  въ  Азио.  Онъ  принужденъ  былъ 
посп1^шить  возвратитьс^я  въ  Греидю,  потому  что  большая  часть  прежиихъ 
союзниковъ  Спарты  подняли  противъ  нея  оружче  и  заставили  ее  думать  о 
собственной  безопасности. 

Недавняя  гегемошя  Спарты  была  потрясена  въ  своихъ  основа хъ  Корино- 
скою  войною.  ГреческГя  республики,  отложившись  отъ  Аоинъ,  во  время  ГЬ»- 
лопонвесской  войны  испытали  уже  сладость  спартанскаго  владычества  и 
горько  жал'кш  о  своихъ  прошлыхъ  отпошешяхъ.  Ненависть  къ  надменной 
СпартЬ  сд'Ьлалась  обпшмъ  чувствомъ  греческаго  М1ра.  Къ  сожал'кн1ю  Аонны 
были  не  въ  состоянш  воспользоваться  такимъ  пастроеи1емъ  умовъ.  Причи- 
ною тому  была  бедность  республики,  которая  еще  не  усп^а  оправиться 
отъ  недавнихъ  б^дств1Й  и  потому  требовала  тяжелыхъ  жертвъ  отъ  остро- 
вовъ,  которые  охотно  перешли  снова  на  ея  сторону.  Недостатокъ  источни- 
вовъ  не  позволяетъ  намъ  вполи-к  оцЬнить  велнюя  услуги,  оказанный  въ  эту 
авоху  Аоннамъ  Орасибуломъ  и  Конономъ.  Безъ  посл-Ьдняго  едва  ли  было  бы 
•оаможио  быстрое  возстановлеше  Аоинскихъ  укр'Ьплен1й.  Изв^тно,  что  Ко- 
■овъ  помогъ  въ  этомъ  случа'Ь  своимъ  согражданамъ  деньгами,  который  онъ 
оолучилъ   оть  нерсидсваго   правительства  и  отъ  Эвагора,  царя  Кип[)Скаго. 

Ннбуръ  увазываетъ  на  два  важныя  явления,  характеризуюнЦя  эпоху 
Корнпоской  войны.  им(*нно  на  перныя  попытки  об{)азован1Я  союаовъ,  имФн- 
шихъ  ц-клью  независимость  гр(>ческнхь  р1>спу6ликъ,  и  на  нзмЬнеигя,  введен- 
иыя  въ  греческую  тактику  Ификратомъ.  Относительво  Авталкидова  мира 
маикШ  ■оторшЕгь  согласеиъ  еь  большею  частью  писателей,  упоминаюпщхъ 
объ  8Т0Й  новорвой  сд-Ьлк^  Спартавцевъ  съ  Персами.  Зд^сь  ве  мож4*п>  быть 
двухъ  раз.1ичпыхъ  ы«Ьн^.  Никогда  еще  лп.пглпеаМ  эговсмъ  Спарты  не 
нивааывался  съ  такимъ  беастыдотвом-ь. 

Новая,  сщЛамшшля  усювЫми  Анталкндова  мира  гегемошя  Спарты  была 
еще  тягоспгке  ио!»*!!  и  вемииуемо  шма  кь  вовешйю  порабощенной,  во  еще 
не  оовершенио  обеасалешюй  ГреШи.  Изв1к'тно,  кашшъ  рядомъ  полвшчесивсь 
ореетуплетй.  какими  иарушенЫми  на|М)днаго  права  Спартанцы  вызвала  къ 
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бою  Вивы,  дотоле  мало  за1|1>тныл  въ  греческой  нстор1и.  Въ  великой  лич- 
носта  Эпалинонда  воплотились,  можно  сказать,  и  гн1>въ  Греши  на  угазв- 
тельиое  иго  и  надежды  мыслящихъ  умовъ  па  политическое  воарождето  ро- 
дины. Поражете  Спартанцевъ  при  ЛевктрЬ  было  со6ыт1е  нежданное,  уди- 
вившее самихъ  поб1>дителей.  11))авствениое  вп(*чатл'Ьп1е,  произведенное  этою 
битвою,  било  для  Спарты  вредгЬе  понесеннаго  ею  у1)0на  въ  людяхъ,  хотя 
и  пос^^Ьди^й  былъ  довольно  значителеш».  В'1>  продолж(мпо  восьми  л-Ьтъ  Эпа- 
мнвондъ  бы.ть  иервымъ  челов^коиъ  въ  гр^^ческомъ  М1р1>  и  держа лъ  въ  сво* 
нхъ  рукахъ  его  судьбу.  Умирая,  онъ  унесъ  съ  собою  не  только  созданное^ 
имъ  велнч1е  Оивъ,  но  ц1>лую  систему  политнческихъ  идей.  Многое»  нзъ  на- 
чатаго  имъ  съ  благими  намерениями  обратилось  впосл-Ьдствш  ко  вреду  Гре- 
ши, потому  именно,  что  Эпаминонду  не  удалось  довс>ршить  свое  д-кю.  Онъ 
ясно  понималъ,  что  возстановлеше  греческихъ  республикъ  въ  томь  вяд'Ъ, 
въ  какомъ  он-Ь  су1Ц(ч;твовалп  до  Пелопоннесской  войны,  было  невозможно. 
М'Ьето  исчезавшихъ  гражданскихъ  доблестей,  отсутств1е  гЬхъ  духовныхъ 
ешгь,  на  которыя  пренмун^ественно  опиралась  независимо(*ть  государствъ» 
поб^дившнхъ  при  Саламн|{'Ь  и  при  Платеж,  онъ  хогЬлъ  зам1;пит1>  вн1>П1нлми 
ручательствами  (гарант1ямн)  политической  независимости  для  отд1>льпых1> 
республикъ.  Съ  этою  ц-Ьлью  возвратнлъ  онъ  свободу  Мессен1и  н  старался 
связать  въ  одииъ  союзъ  разрозненные  между  собою <  города  Лркад1н.  Луч- 
шаго  оплота  нельзя  было  противопоставить  честолюбнвымъ  видамъ  Спарты. 
Учаепемь  своимъ  въ  д'|у1ахъ  Оессал1и  п  Македон1п  онъ  т1>с1г!;е  связалъ 
судьбу  этихъ  странъ  съ  судьбами  Греши,  дотол*  мало  о  1гахъ  помышляв- 
шей. Предвид-Ьлъ  ли  Эпаминондъ  опасность,  которая  грозила  отсюда  Гре- 
ши? Не  знаемъ.  Во  всякомъ  случа-Ь  огь  его  зоркаго  взгляда  не  скрылась 
важность  этихъ  земель,  и  онъ  сп^иш.1ъ  ввести  нхъ  въ  задуманную  имъ  си- 
стему равноси.1ьныхъ  государствъ.  На  гегемон1ю  Оивъ  Эпаминондъ  смотр-Ь.гь 
вакъ  на  н-Ьчто  преходяпцм».  Не  ее  поставил!,  онъ  ц1>лью  свонхъ  подвпговъ. 
Съ  законною,  дозволенною  только  истинно  великнмъ  людямъ  гордостью  шелъ 
онъ  къ  осун1ест1иен1ю  своей  теор1и,  своей  личной  задачи,  вины  служим 
ему  только  оруд1емъ.  Въ  политической  д1>ятельностн  Эпамнионда  мы  най- 
демъ  гораздо  бо.гЬе  теорсп-ичсскнхъ  элементовъ,  ч1)МЪ  у  Оемистокла  и^ш 
даже  у  Периклд,  жившнхъ  въ  эпоху  отношешй  бол^  простыхъ  и  естествен- 
■ыхъ.  Сражеше  при  МатинеЬ  положило  конецъ  подвигамъ  Эпамнионда. 
Передъ  смертью  01гь  спросилъ,  кто  нзъ  Оиванскнхъ  полконодцевъ  остался 
вгь  жшыгь.  Лучине  пали, — тЬ,  которымъ  онъ  до1гЬрялъ  завЬтныя  думы  свои. 
Роль  внвъ  была  кончена;  имъ  оставалось  только  съ  честью  выдтн  нзъ 
борьбы,  утративп1ей  смысл1>.  Цицсронъ  наз14наетъ  Эпамнионда  ве.тичаЯпгамъ 
мужемъ  Греши;  почти  то  же  говорнп»  о  немъ  НолибШ.  Ихъ  мн1>н1е  осно- 
вано на  высокяхъ  свойствахъ  Оивскдго  вождх.  а  не  на  ре.зультатахъ  его 
дЬятелыюстя.  Въ  слмомъ  Д'кгЬ  трудно  ссбЪ  пр<>дставнть  лицо  бол1>е  чнсто4\ 
бодг1ю  благородное,  меиЬе  причастное  къ  мелкимъ  страстямь  и  побужден1ямъ. 
Къ  идеальному  обра.1у  Эпамнионда  старались  приблизиться  лучние  между 
повдвМшими  политическнмн  д'кятеляаш  Греши,  Тимолеонъ  и  Филоием^ъ. 
Какъ  граждаиииъ  Оивъ  и  какъ  Гелмнъ,  онъ  вполн1^  совершилъ  долгь  свой, 
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и  мы  не  въ  11рав1>  обвнлять  1чо  би  то,  что  гЬмя,  брошенное  тгь,  не  взошло 
благодатною  жатвою.  Он-ь  осдабилъ  Саарту  н  какъ  бы  втянулъ  въ  грече<жя 
дйла  Македошю.  Возрожденная  Мессешя  не  забыла  въ  виду  общей  б%ды 
«жщхъ  частныхъ  страдашй  и  отомспиа  СпаргЬ  на  счетъ  всей  1'ре1ин,  под- 
деркшая  въ  ПелопоннссгЬ  выгоды  македонскихъ  государей. 

Посл^дн1Й  отд-кп»  пЧтетй  о  Древиой  Истор1и'*,  заключан>11ий  въ  себ* 
11е1М0дъ  македонскаго  преобладан1я  въ  Греши,  П1юникнуг1.  горьклмъ,  въ 
«стностяхъ  прнстрастнызгь  нротивъ  Макодон!!!  чувствомъ.  Такое  чувство 
00  стороны  Иибура  весьма  понятно  и  придаеп»  его  разсказамъ  что-то  теп- 
лое н  вызывающее  сочувств1е  читателя.  Нибуръ  конечно  не  хуже  друшгь 
пгашпкгь  жестокую  историческую  необходимость,  жертвою  которой  сд-кяа- 
яеь  гречесв1я  государства.  Онъ  указываеть  самъ  на  причины  упадка,  на 
глубокую  порчу  грече<ЯЕ0Й  жизни,  на  неизб'Ьжную  казнь,  но  совершители 
этой  казни  внушаютъ  ему  отвращоте.  Подъ  часъ  это  отвращете  заходить 
слишкомъ  далеко;  оно  нарупшеп.  спокойств1е  чисто  исторнческаго  созерца- 
шя.  Нсторнкъ  становится  чолов^комъ:  онъ  готовь  обнажить  мечъ  и  стать 
въ  ряды  защитниковъ  давно  пронграннаго  д-Ьла.  Онъ  очевидно  несправед- 
ливъ  противъ  Александра,  даже  против!.  тЬхъ  Грековъ,  которые  пр4*к.10нн- 
лись  предъ  яркою  зв^дою  македонскаго  завоевателя.  Мы  уже  не  разъ  ука- 
зывали на  р'Ьдк1я  способности  Пибура  переноситься  въ  прошедшее  и  жить 
п>  немъ  вс*мъ  сердцемъ.  Признаемся,  мы  съ  своей  стороны  не  можемъ  от- 
казать въ  сочувств1н  великому  историку,  негодующему  противъ  Македов1и. 
Можно  ли  быть  равнодушным-ь  зрителемъ  безж^иостнаго  нстреблен1я  всего 
Живаго  и  св^тлаго  въ  Грещи?  Кто  изъ  Мак(»донянъ,  за  нсключен1емъ  Ве- 
лнкаго  Александра,  можетъ  называться  истиннымъ  Пмленомъ? 

„Въ  ФилншгЬ'*,  говорил.  Нибуръ,  .,надобно  умЬть  отличить  явлете 
природы  отъ  нравствеинаго  существа.  Фи.1нппъ  былъ  беэспорно  необыкно- 
веяный,  изъ  ряду  выход ящШ  челов^къ,  и  мн^ше  древнихъ,  что  создатель 
македонскаго  государства  совершилъ  подви1ъ  бохЬе  трудный,  ч+.мъ  Але- 
■еавдръ,  который  приложилъ  къ  д*лу  ужо  готовый  силы,  сов<>ршенно 
вгЬрно...  Другой  вопросъ,  былъ  ли  онъ  добрый  и  благородный  челов^къ. 
Что  въ  нем  ь  б14ли  благородный  наклонности,  этого  я  не  нам1$ренъ  отрицать. 
У  кего  есп.  чисто  чолов-Ьч(Ч!К1я  п{)екрасныя  черты;  01гь  былъ  другъ  друзей 
смшть  н  у1гЬлъ  являться  еъ  светлой  стороны  гЬмъ,  кто  былъ  къ  нгау 
блвэокъ.  За  то  онъ  ставилъ  ц'Ьль  свою  выше  всего:  никогда  мыс.1ь  о  чести. 
о  вкрвостн,  о  доброд1ьтели,  о  совести,  не  могла  отвлечь  его  отъ  п})едпо- 
^МNвенной  1гЬли.  Александръ  стоялъ  выше  его  по  воспитан1ю.  Филиппа,  про- 
веугь  д-Ьтство  свое  при  полуварварскомъ  двор1^,  которому  вемзвкстио  было 
даже  чувство  стыда.  Онъ  съ  колыбели  говорн.ть  по  гречески;  но  духъ  у 
вето  былъ  но  гречеешй.  Конечно  онь  былъ  т.  (Ывахъ.  Однако  извгЬст^е  о 
тоиъ,  что  онъ  былъ  восттигь  въ  доиЪ  Эпаминондм,  дсожио  быть  примято 
сгь  ввачительными  огранячоя1имн.  И  кто  можетъ  сказать,  что  молодой  кшпь 
былъ  въ  состоявш  оценить  скромную  и  бввъмекус1-гв<пгиую  юблесть  9аа« 
ммионда!**. 

Нибуръ  отзываетоА  впрочеиъ  съ  должиымъ  уважеикмъ  о  веобыкиовен- 
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иыхь  мровашяхъ  н  дкятельиостн  Филиппа.  Укажет»  для  примЬра  на  стр. 
821  и  322  тома  П-го,  гд'Ь  въ  немногнхъ  словахъ  изъяснена  важность  Фи- 
липловыхъ  нововведенШ  въ  войск-к. 

Кь  лучшнмъ  М'Ьстамъ  въ  ^ЧтснЫм.  о  Дщ'впо»!  Исторп!"  припадложатъ 
страницы,  посвященныя  Демост^ну.  Инбуръ  напимъ  въ  Лоиискомъ  ораторЬ 
родную  себЬ  душу.  Отзывы  его  о  Демос()ен1Ь  исполнены  глубокой,  почти- 
тельной любви. 

«Деиосоен)'  было  тогда  (когда  онъ  выступилъ  противъ  Филиппа  за 
Олинеъ)  около  34-хъ  л1>тъ  отъ  роду.  0|п>  находился  на  настояпюй  высогЬ 
мужс^скаго  возраста,  когда  юношеская  живость  умеряется  опытомь  и  раз- 
мышлен1емъ.  О  немъ  много  говорено;  древность  имъ  много  занималась.  Те- 
перь р'кчи  его  читаются  бол^^е  ради  ихъ  собственнаго  превосходства,  а  не 
ради  эпохи  и  личности  Демососна,  которая  гораздо  важнее  сама  по  себ^, 
нежели  изстЬдовашя  о  жалкомъ  врем(»ни,  когда  01гь  жплъ:  нов^йшГе  ученые 
больше  говорить  обь  немъ,  чкмъ  знаютъ  его.  Изучение  такихъ  личностей, 
как1.  наприм1;ръ  Цицеронъ  и  Гёте,  еще  важн^Ье,  нежели  чтете  ихъ  творешй, 
потому  что  только  такимъ  образомъ  мы  можемъ  узнать,  до  какой  степени 
эти  люди  отличаются  отъ  обыкновенныхъ  и  какъ  высоко  они  стоять  надъ 
общимъ  уровнемъ.  Поэтому  письма  ихъ  бываютъ  весьма  поучительны.  Въ 
р1^чахъ  Демосеена  надобно  бол^  всего  обратить  В11иман1е  на  самую  лич- 
нг»гть  оратора.  Едвали  встр+.тимъ  въ  нсторш  положен1е  болЬе  трагическое. 
Истина  рано  открылась  Демосоену;  онъ  вид-Ьлъ,  как1я  неисправимый  ошибки 
совершались  вокругъ  него  и  какъ  все  шло  къ  погибели,  а  онъ  не  нм1>лъ 
нозможности  помочь.  Задолго  до  прихода  б1>ды  онъ  скорбно  сл1>дилъ  за  ея 
приближ(чпемъ,  тогда  какъ  друпе  обманывали  себя  надеждами  и  легкомы- 
сленно жили  день  за  днемъ.  Демосоенъ  испнлъ  съ  чисгЬйшею  любовью  къ 
родине  горькую  чашу  предвидЬтя.  Такой  челов^къ  конечно  не  могъ  быть 
веселъ:  всЬ  его  р'кчи  проникнуты  скорбью,  задумчивостью  и  печалью.  Въ 
нихъ  н-кп.  веселости.  Въ  ркчахъ  Цицерона,  именно  въ  ткхъ,  который 
были  сказаны  непосредственно  пос.тк  его  консульства,  есть  что  -  то  радо- 
стное, глубокое  чувство  счаст1я,  чего  вовсе  н-ктъ  у  Демосоена.  Но  велич!е 
его  заключается  въ  томъ,  что  онъ  неутомимъ,  что  его  не  останавливаеть 
шоииюе  несчаст1е,  никакое  оскорблен1е,  что  его  не  смущаетъ  равнодуш1е 
нлн  плохое  исполнеше  его  печа.1ьныхъ  сов-ктовъ,  хотя  его  же  обвивяютъ 
в«осл*дгтв1И  въ  томъ,  что  послушались  его.  Без1.  отдыха  прндумываетъ  онъ 
м^ры,  годный  Д.1Я  каждой  новой  минуты;  онъ  постоянно  (ч>в^кту(>тъ,  тре- 
буетъ  ■  закдвнаетъ. 

„0|гь  наше.гь  д1>ла  въ  самом  ь  почал ьномъ  положен1и:  только  прсдъ 
битвою  при  Хероне^,  когда  онъ  склонил-ь  Грековъ  къ  союзу  съ  Лоииамм, 
могъ  онъ  одно  мгновен1е  над1;яться  на  ус1гкхъ.  Тогда  иасладнлса  онъ  вс^иъ 
счаствоть.  къ  какому  онъ  былъ  способенъ.  Грешя  распадалась,  Фнлнппъ 
быль  могуществевъ,  и  всюду  поднималась  его  партЫ;  во  многяп»  городахъ 
нзгкнннкн  д-Ьйствовали  за  Филиппа;  въ  Лоинахъ  было  мало  такихъ,  но  го- 
сподгтповаваНе  ьеяж^  развратъ  и  порча  нравов^ь  помогали  Филиппу.  Ц-кко- 
тория  ресоублшш  овреоим  совершенно   на  его  сторону.  Вь  Лоинахъ  съ 
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Д/тосвежтъ  стояли  {гЬсколько  даровитыхъ  и  благонамкронвызп»,  но  ему  со- 
в^шенно  чуждыхъ  лодей:  таховъ  быль  .Ъ1кургъ,  челов^къ  высокой  честно- 
сти, но  зараженный  сикофанпей:  асс1ша1оге1П  ГасШагИ,  по  выражешю  Ци- 
церона. Онъ  былъ  озлобленъ  н  находнлъ  удовлетвор<>н1е  въ  жалобахъ  н 
доносахъ  на  друпссъ;  Дсыос«>сн1>  никогда  не  обвинялъ  такнмъ  обраэомъ. 
Еще  хуже  было  то,  что  миопе  весьма  честные  люди  смотр-кти  на  д-Ьла  съ 
САМОЙ  провратиой  точки  зр'Ъшя.  4ч>к1онъ,  которшо  обыкновоыно  налываюгь 
образцомъ  добродЬтелн,  постоянно  и  бол11е  нежели  кто-либо  другой  вредилъ 
своему  отечеству:  онъ  прииесъ  пользу  только  въ  последней  крайности.  Тогда 
его  личность  произвела  н^которт>  впечатлите,  но  не  его  доброд'Ьтель  спасла 
Аенны,  а  .\нтипатръ,  вспомнившей,  что  Фокюнъ  былъ  старый  протнвникъ 
Демосеена  н  вс^хъ  ненивистниковъ  Македошн.  Онъ  не  былъ  предателем1>, 
какимъ,  быть  можетъ,  былъ  Эсхинъ  и  нав-Ьрно  Филократъ;  онъ  былъ  не- 
способенъ  къ  изм'кн1>:  но  онъ  с(зставилъ  себ*  несчастное  уб^ждснпе  въ  не- 
иаб1Ьжиомъ  торжеств1>  Фи.111ппа,  вбилъ  себ*  въ  голову,  что  судьба  Лоинъ 
уже  р'Ъшена,  и  везд'Ь  вс^ми  силами  противод'!Ьйствовалъ  Демосоену,  думая, 
что  д'кло  уже  кончено  и  что  сопротивлете  можетъ  сд^ать  еще  бол^е  тя- 
гостною для  родины  предстоявшую  ей  участь.  11рон1Я  жизни,  выражаясь 
словами  одного  знаменитаго  писателя,  поставила  его  на  сторону  Филиппа... 
Въ  такомъ  положенш,  при  общемъ  распадеши  Грещи,  безъ  поддержки  въ 
государстве,  гд*  демократ1я  дошла  до  крайнихъ  предЬловъ,  среди  изм1>н- 
чмваго,  отвыкшаго  отъ  во1шы  народа,  съ  плохими  н  несчастными  полковод- 
цами предпринллъ  Демосоенъ  борьбу  съ  Филнппомъ,  стоявшимъ  во  всемъ 
величш  в.засга  и  даровашй.  Это  былъ  безспорно  самый  смелый  подвигъ, 
■огда  -  либо  предпринятый  восторженнымъ  и  необыкновеннымъ  мужемъ,  со- 
ашвавишмъ  въ  себ1>  нравственную  силу,  способнымъ  на  все  великое. 

Аеииы  сиротствовали,  когда  Демосоенъ  выступи.1ъ  на  сцену.  Превосход- 
ство Аоииянъ  заключалось  въ  ихъ  воспршмчивости.  Ни  оди1гь  уголок-ь  вч. 
1|1ре  не  произвел-ь  такого  числа  великнх-ь  людей,  как1>  .\оииы,  и  ингдЬ  на- 
родъ  не  былъ  въ  такой  степени  доступенъ  впечат.тЬн1ямъ,  провзводимымъ 
великими  .личностями.  Но  время  было  несчастное.  Народъ  попалъ  въ  дур- 
ныя  руки,  и  только  благопр1ятствующая  судьба  спасла  его  огь  совершен- 
ной гибели.  Къ  несчастш  Илатонъ  отдалился  отъ  государства.  При  его 
велвкомъ  ум^,  онъ  бы  могъ  совершить  несказанное  добро,  если  бы  подо- 
шелъ  къ  народу  поближе  и  не  преи(^>()егъ  его  спосд/шостью  принимать  вп*"- 
чатхЬнЫ.  Къ  тому  же  самый  иа{юдъ  не  всегда  былъ  воспр^имчнвъ  и  стояль 
въ  то  время  гораздо  ниже,  ч-Ьмъ  во  время  Пелопоннесской  войны,  ниже, 
■ежели  впос^^дств^и,  при  ДвмоееевФ.  Демооеен-ь  подиялъ  сноы!  Линняиь  и 
развилъ  въ  нихъ  духъ  бол1|е  кре11к{й  и  благородный". 

«Когда  онъ  явился  иь  народиоМ1>  собраи1и,  оиъ  наи1е.п.  испорченный 
демагогамн  и  обиаиывмиы!  льстецами  народъ,  съ  мугорымъ  немного  можно 
было  сд1иить  хорошаго.  Силою  терпеи1я,  тмит»  и  пат{)1отизма  прй)бргклъ 
оиъ  мало  по  малу  довгЬр1е  саоихъ  оограхдаиъ,  так-ь  чт»  тысячи  необраэо- 
ваииыхъ  людей  шли  за  нимъ,  вакъ  дЬтн  за  ощвмъ.  Этимъ  влЫшомъ  оиь 
былъ  едииетвеиио  обаааиъ  своему  олову,  свошгь  доотоииетвамъ  и  выеовой 
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люЛвн  кь  отечеству,  потому  что  онъ  никогда  не  зани)1а.гь  должности,  ко- 
торая могла  бы  доставить  ему  средства  П(шуждеп!я,  и  жил*ь  т,  пк'ударств* 
до  того  расиуии'нномъ,  что  никто  не  был1,  «и  состоян1и  повел1.вать.  Его 
личное  вл1ЯН1е  было  могущественнее,  ч-км!.  самыя  мудрыл  р1;шеи1Я  тЬхъ, 
т,  рукап.  которыхъ  находилась  власть:  рЪчь  его  увлекает  людей,  и  въ 
уирав4ен1н  ими  онъ  обнаруживалъ  все  пр<^восходство  дарований,  по.тучен- 
ныхъ  имъ  огь  Бога.  Онъ  прииад,1ежалъ  къ  числу  величайшихъ  администра^ 
торовъ:  нзсл1>довав1е  его  плановъ  доставляетъ  высокое  наслажден1е.  Въ  то 
время  въ  Лоннахъ,  какъ  В1.  эпоху  револющи,  господствовало  стр(»млен1е  К1. 
изм^еи1ямъ  въ  государственном  ь  устройств*;  это  стремление  обыкн(>венно 
прежде  всего  развивается  въ  ограничониыхь  умахъ,  не  заботящихся  о  томъ, 
найдутся  ли  для  новых-ь  учрежденШ  способные  люди.  Демосоенъ  вовсе  не 
дума.1ъ  о  нерем-Ьнахъ:  онъ  зналъ,  чтб  можно  сд1>лать  изъ  настоящаго,  и 
понима.ть,  что  лучшее  государственное  устройство  заключалось  въ  немъ 
самомъ.  Ему  надлежало  бороться  съ  неистовыми  нападен1ями  гЬхъ,  кому  не 
нравилась  его  роль,  и  съ  самыми  пошлыми  ннторесами  толпы.  Тысячи  б^Ьд- 
няковъ  до  топ>  были  воодушевлены  нмь,  что  отказались  въ  пользу  госу- 
д|фства  отъ  пособия,  которое  получали  въ  качеств*  державныхъ  членовъ 
того  государства;  отвыкш1Й  отъ  военной  службы  народт,  прнп1ел!.  въ  воин- 
ственный восторгъ  и  снова  привык-ь  заииппдть  отечество.  Это  бол-Ье,  ч-Ьмъ 
сд:Ьлалъ  Александръ,  когда  от.  съ  30  -  ю  тысячами  челов*къ  проникъ  до 
Инда*  Александръ  могъ  повелевать,  у  него  была  власть  надъ  подданными. 
Демосое1гь,  п|м)буждал  возвышенный  чувства,  доводилъ  своихъ  сограждань 
до  высочайи1аго  самоотвержен! я.  Все  выше  подымались  воспитанные  имъ 
Аоиняне,  все  достун1гЬе  становились  они  всему  прекрасному  н  великому. 
Его  враги  расточали  клевету,  но  поведен1е  Аоинян!.  относительно  Демосвена 
было  безукоризненное.  Съ  такимъ  возрожденнымъ  имъ  народомъ  онъ  могь 
предпринять  д-Ьло,  исходъ  котораго  быль  конечно  печальный:  но  если  бы 
сражен1е  при  Хероне*  могло  быть  отсрочено  года  на  два,  или  если  бы 
победа  перешла  на  друг^'ю  сторону,  чтб  очень  легко  могло  случиться,  то 
.\оины  воЗ(ггали  бы  в-ь  новой  сил*  и  молодости**  (томъ  II,  стр.  336 — 341). 
Демосоена,  какъ  и  многихъ  великихъ  людей,  в'ь  томъ  чистЬ  самого  На- 
полеона, часто  обвиняли  въ  недостатке  Личнаго  мужества.  Вогь  что  гово- 
рить по  этому  поводу  Нибуръ.  „Въ  день  Херонейской  битвы  Демос4>енъ 
^»ажа^ся,  вакъ  и  всяк1й  друтй  въ  рядахъ  Аоинскаго  войска.  Въ  жа.жихъ 
аиевдотахъ  о  жизни  ве.1икихъ  мужей  безпрестанно  повторяется,  что  Демос- 
оенъ потсрялъ  свой  пцггъ  и  бежалъ  вместе  съ  другими.  Что  онъ  бежалъ 
съ  д()угими — этому  я  охотно  верю.  Самые  безстрапшы*»  полководцы  бываютъ 
увючеиу  сремм  обн^аго  бегства.  Кто  видалъ  войну  вблизи,  тому  это  известие. 
Дмю  жако!  нибудь  Лхил.1ъ  не  моп.  бы  устоят!,  среди  разстроенной  и  бе- 
гущей массы.  ()иа  непременно  увлечетъ  его  сп,  собою.  При  нзучешн  грече- 
ской истор{й  мы  вовсе  не  принимаемъ  къ  соображснио,  что  содержаи{е 
Плутарховыхъ  б{ограф1й  большею  частью  крайне  плохо.  Въ  АлексаидрШсвое 
цюмм  пнеа^ось  очень  много  всякой  дряни,  въ  особенности  анекдотовъ  и 
<11огрвф1й:  П^утарxъ  полыювался  ими,  хотя  самъ  писахь  несравненно  лучше. 
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Е>о  шекдоты  заимствованы  изъ  сборннковъ,  но  ин-Ьющихъ  никакого  права 
на  дов^р1е,  и  основаны  частью  на  слухахъ,  частью  на  свид-Ьтольствахъ 
шюателей  шиичайшой  хахог/д^еш;  къ  тону  жо  у  П.1утарха  вовсо  н^тъ  кри- 
тявн.  Прежде  на  некз  смотрЬли,  какъ  на  одно  изъ  главныхъ  украшешй 
древней  литературы.  По  личному  характеру,  по  образу  мыслей,  онъ,  мь 
иечно,  нринадлежитъ  къ  числу  самыхъ  пр1ятныхъ  писателей.  Въ  этомъ  от- 
вошен1и  у  него  много  общаго  съ  Монтанемъ,  съ  которымъ  у  него  вообще 
большое  сходство:  д.1я  меня  онъ  даже  еще  любезн^  я  блшгородгЬе,  ч^мъ 
Монтаиь.  Если  бы  Пдутархъ  жилъ  въ  другое  время,  онъ  былъ-бы  такимъ 
же  скептнкомъ,  какъ  Монтаиь,  и  сл^довалъ  бы  господствующему  вкусу; 
во  такъ  какъ  онъ  жилъ  въ  эпоху  суев%р1я,  то  онъ  предался  ему  я  изо 
вс^хъ  силъ  старался  быть  суев^рнымъ,  что  ему  бол^е  или  мен^  удается. 
Ни  у  того,  ни  у  другаго  н:Ьтъ  критики;  да  они  смеялись  бы  надъ  нашею 
критикою,  потому  что  оба  были  убеждены  въ  невозможности  положитель- 
наго  зиан1я  исторш  и  потому  считали  главною  задачею  историка  1ф1ятное 
взложен1е  происшествШ.  Въ  этомъ  заключалась  собственно  1гЬль  Плутарха. 
Исторвкъ,  читаюиий  его,  съ  идеями  бол'Ье  зр'кяаго  времени,  сто  разъ  вый- 
детъ  изъ  себя,  1чми,  по  принятому  обычаю,  будеть  смотреть  на  него,  какъ 
на  историческаго  свид'1Ьтеля.  Онъ  вовсе  не  исторнкъ.  Непонятно  спокой- 
ств1е,  съ  какимъ  онъ  разсказываетъ  величайппй  вздоръ.  Я  охотно  его  чи- 
таю, и  всяк1й  филологъ  долженъ  читать  его  произведен1я,  не  только  б1о- 
графш,  но  и  нравствениыя  сочинеи1я:  у  него  1гклал  сокровищница  отрьшоч- 
ныхъ  взв^тШ.  Онъ  также  пр1ятенъ,  какъ  Монтаиь;  онъ  ве  стропи  фнло- 
софъ,  но  добродушный  старикъ,  который  чрезвычайно  много  читалъ  и  не 
можетъ  достаточно  наговориться.  Первы]},  кто  дваддап.  .тЬтъ  тому  назадъ 
ужаз&лъ  мвЬ  на  настоящее  значетс  Плутарха,  чтб  меня  въ  то  время  весьма 
иорвзвло,  былъ  Вильгельмъ  фонъ  Гумбо.1ьдтъ:  „Я  готовь  па  все  согласиться, 
ЛШ1Ь  бы  Плутарха  не  считали  историкомъ'*,  сказалъ  онъ  мн^.  Я  бьиъ 
тогда  еще  очень  молодъ,  но  слова  его  мн11  часто  приходяп.  на  память. — 
Къ  тому  же  Плутархъ  писалъ  ужасно  скоро  и  вовсе  не  изб-Ьгаль  противо- 
ргЬчШ.  Отъ  этого  пронсходять  так1я  ст1)анности!  Наприм4»ръ:  01гь  не  уосш- 
ннлся  внести  въ  жизнь  Демосоена  самыя  вздорный  б^юни,  такъ  что  нельзя 
не  спросить,  какъ  онъ  могь  отзываться  съ  почтительнымъ  удивлсн1емъ  объ 
этомъ  челов-Ыс^,  если  вЪрилъ  всему  тому,  что  самъ  писалъ  объ  воиъ. 
Сверхъ  глупой  нстор1и  о  Гарпал-Ь,  къ  распространен1ю  которой  онъ  шлабо- 
жЬе  сод1>йствовахь,  онъ  же  разсказываетъ  о  б^гств'Ъ  Демос(н?па.  Онъ  яе 
ашиъ,  можно  ли  было  дол1}е  стоял»,  в.1и  н1>тъ;  овъ  не  звалъ,  чтд  такое 
война.  Только  В1>  кингахъ  свонхъ  вычита.1ъ  опь,  что  надобно  умирать  аа 
отечество,  и  не  поинмалъ,  что  когда  бЬжить  ц-Ьлш»  войско,  тогда  отд-Ьль- 
вому  человЬву  остается  тольво  бежать  вм-ЬсгЬ  съ  п|ючнмн.  или  быть  рав- 
дввлеву  подъ  вогамв  б^щмхъ"  <П.  358—360). 

«У  Демоееева  было  много  весьма  умныгь  современивковъ.  во  ве1»  оо 
отоялв  гораздо  ввже  его.  .МноНе  взъ  ввгь,  во«кдетв1е  врввепеняаго  рав- 
лп1я,  были  его  врагами  и  протнапвваш.  Вь  чяб#к  твявхъ  былъ  Дешцп»* 
грубый  иатросъ,  ода|миный  величайшниъ  посл^  Дяиооеенв  талвнтомъ.  Де- 
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■адъ  бъиъ  сынъ  гребца;  въ  молодости  онъ  занимался  тЬмъ  же  ромссюмъ; 
ввушени>  пмпя  побудило  его  выступить  всонародно  оратором!,  на  в+>ч1э;  бозъ 
всякаго  научешя,  остроум1емъ,  талантомъ,  В1.  особеиности  способностью 
нмпровизацш  возвысился  онъ  до  того,  что  пр1обр^лъ  большую  власть  надъ 
н1фодомъ  и  нередко  нравился  ему  бол-Ье  самого  Демосоена.  Съ  безстыд- 
ствомъ,  доходнвшимъ  до  прямодуппя,  выскадыва.п>  опъ  громко  все,  чтб 
думалъ  самъ  и  вм^Ьс^Ь  съ  нимъ  остальная  чорнь.  Чернь  была  очень  до- 
волла,  ибо  онъ  сообщалъ  ей  сознаше,  что  можно  быть  порочнымъ,  не  под- 
вергаясь поруган1ю.  За  такое  сознан!е  люди  обыкновенно  бываютъ  благо- 
дарны... Демадъ — зам-Ьчатсльное  лицо;  онъ  не  былъ  золъ  и  по  моему  го- 
раздо лучше  Эсхина.  У  Эсхнна  есть  прнтязан1е  быть  хорошимъ  1раждани- 
номъ;  онъ  осм1"к1ивается  даже  поносить  пспшно  хорошихъ  гражданъ:  во 
воемъ  этомъ  ложь  и  обма1п>.  Въ  ненависти  Эсхина  против1>  Демосоена  видна 
н  злоба  посредственности  нротнвъ  ген1я,  и  политическая  непр1язиь,  и  за- 
висть умственной  и  нравственной  низости  ко  всякому  превосходству.  Демадъ 
напротивъ  смотр'Ьлъ  на  д1>ло  простодуппш  и  высказывалъ  прямо,  что  ко- 
нечно прежде  были  друпя  времена,  но  что  теперь  все  прежнее  прошло  не- 
во8ц>атяо  и  что  теперь  каждый  должен!»  больше  всего  заботиться  о  себЪ; 
при  управлевш  государствомъ  надобно  какъ  можно  бо.тЬе  добывать  денегъ, 
чтобъ  можно  было  весело  пожить.  Онъ  выража.1ся  бсзъ  засгЬнчнвости. 
Впрочемъ  у  него  не  было  ни  къ  кому  ненависти.  Отсюда  объясняются  его 
отиошешя  къ  Демосоену:  онъ  его  не  ненавид-Ьлъ,  но,  в1$роятно,  находилъ  его 
отрап1но  глупым!..  Ему  случалось  иногда  оказывать  республнк-Ь  д-Ьйстви- 
тельныя  услуги:  въ  смут1шя  времена  благородный  челов15къ  бываетъ  часто 
вреденъ,  а  дурной  полезенъ"  (II,  405 — 407). 

Съ  особенною  похвалою  отзывается  Пибуръ  о  Гиперид-Ь,  хотя  еще  ему 
не  были  известны  нов^йш1я  открыт1я,  познакомивппя  насъ  б.тиже  съ  этимъ 
ораторомъ.  Мы  сказали  выше  о  непр1язненномъ  и  весьма  понятномъ  чув- 
ствЬ,  которое  Нибуръ  питалъ  противъ  македонск{1го  владычества  въ  Грец1и. 
Къ  сожа.т{ш1Ю  это  чувство  пом'!яиало  ему  отдать  должную  справедливость 
Александру  и  насладиться  вполн*  этою  изяпшою,  чисто  гелленскою  лич- 
ностью. Иибург1>,  столь  недоверчивый  къ  свид1'>тельствамъ  II1Iсатв^юI  поад- 
■Мюей  Греши,  повторяеть  за  ними  вгЬ  недоказ^^нныя  и  даже  частью  опро- 
вергпутыя  обвинетя,  взводимый  на  Филиппова  сына.  При  всемъ  предубЬ- 
жден1и,  Нибур!,,  какъ  бы  скрепя  сердце,  опр<>д'Ьля(»п.  сл1иуюпи!мъ  образомъ 
веем{рно-историческое  значеше  Александра:  „Алексаидръ  бы.гь  для  Востока 
тЪмъ,  ч1»мъ  Карлъ  1)елик1Й  бы.п.  для  .Ч*1пада.  На  ряду  съ  Рустааюмъ,  <яъ 
главный  ге|юй  персидски хъ  сказок1>  и  романовъ.  Значеше  его,  чрезвыч1^о 
ваашое  ддя  яасъ,  состоять  въ  томъ,  что  онъ  изм^нилъ  вндъ  тогдашняго 
м1ра.  Оиъ  нача.1Ъ  то,  чтб  теперь,  не  смотря  на  вс1>  препятств1я,  прмблн 
жается  къ  о<7ш<*<ггв.1ен1ю,  именно  —  торжество  Европы  надъ  -\з1ею.  Онъ 
первый  победоносно  иривелъ  Европейцевъ  на  Востокъ.  Роль  Лз1и  приходила 
къ  хоту:  она  была  обречена  служить  Ь^роп^.  .\лександр1>  сд-клался  народ- 
Н1лгъ  героемъ  {"рец^,  хотя  онъ  для  Грековъ  быль  твкшгь  же  иноплемея- 
пякомъ.  клкъ  Иапол1>онъ  для  Франпуаовъ*. 
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ЗаагЬчатежьно,  что  при  оц'ЬнкЬ  в(микой  попытки  Алекеляхрл  сотть  въ 
одну  семью  всЬ  ниродм  своего  о1'ромиаго  царстеа,  попытки,  результатоиъ 
которой  была  гелл«ч{и.'и1шя  Востока,  Мябуръ  стаиовптся  на  разстояти  22-гь 
вЪювъ  горячимъ  за1Ц11тиикомъ  идей,  ели  лучше  сказать  предразсудковъ,  съ 
которыми  додженъ  былъ  бороться  македонск1Й  завоеватель.  Съ  точки  зр^ 
шя  исключительно  греческой  нац1оиальностн  жители  завоеванныхъ  Ллексан» 
^фомъ  странъ  были  варвары,  н  природою,  и  нстор1ею  обреченные  на  безвы- 
ходное рабство.  Это  мн1>ше,  принятое  греческою  наукою  за  неоспоримое 
положеше,  развитое  до  крайнихъ  результатовъ  народнымъ  самолюб1емъ, 
напио  грубыхъ,  но  р'Ьшительпыхъ  толкователей  и  приверженцсвъ  въ  ма- 
■едонск1ьгь  полководца хъ,  которымъ  были  непонятны  ымикодушныя  стре- 
■лешя  ихъ  государя.  Гелленисмъ  и  варварство  утратили  для  Александра  свое 
племенное  значете;  онъ  смотр-клъ  на  нихъ  только  какъ  на  дв^  раз.тичныя 
степени  образованности.  Равняя,  относительно  политическихъ  правь,  ста- 
рыхъ  своихъ  подданныхъ  съ  новыми,  онъ  призва.1ъ  постЪднихъ  къ  участио 
въ  недоступной  для  рабовъ  греческой  образованности.  Въ  язьпсЬ  Пибурв 
слышится  странный  отголосокъ  ми-Ьн1й,  которыя  могли  господствовать  въ 
на{х)дпыхь  (-оорап1яхъ  въ  Грещи  и  в^ь  македонскомъ  войск*!;,  но  которымъ 
уже  н^тъ  6ол1;е  м^ста  въ  наук1>. 

Вообще  отд'кдъ,  посвященный  Александру  Великому,  неудовлетворите- 
левъ,  хотя  мыслящШ  читатель  найдеть  и  зд'Ьсь  много  прекрасиаго  и  истинно 
поучятельнаго.  Мы  приведемъ  для  прим-Ьра  сгк дующую  характеристику  пе- 
чальной, но  не  лишенной  трагаческаго  величия  эпохи.  1^чь  идетъ  объ  иэ- 
в^тныхь  б1ттьяхъ  МенторЬ  и  Мемнон-Ь,  родосскихъ  выходцахъ,  занимав- 
шихъ  высок1я  должности  въ  персидскомъ  государствгЬ. 

„Они  представляли",  говорить  Нибуръ,  „относительно  способностей  и 
нравственныхъ  свойствъ  совершенное  сходство  съ  вождями  лиги  въ  эпоху 
30-ти  летней  войны:  они  были  Греки,  но  ничуть  не  лучше  тогдашнихъ  вар- 
варовъ,  т.  е.  Персовъ.  Въ  это  несчастное  время,  злое  начало  въ  челов'Ьк* 
оришло  къ  спокойному  и  полному  сознанш  самого  себя.  Все  чистое,  благо- 
родвое,  сов^'гь,  свойственный  даже  порочнымъ  людямъ  стыдъ  дуршдхъ  и 
безчестяыхъ  д1>лъ  совершенно  исчезли,  что  очень  нер'кдко  бываетъ  у  жи- 
телей Востока.  Тоже  самое  видимъ  мы  у  полководцевъ  лиги  и  Ва.иенштей- 
■ова  войска,  равно  какъ  и  у  сов{>емонныхъ  нмъ  испанскнхъ  1ч;нераловъ. 
Можво  говорить,  чтд  угодно,  о  кастильской  чести,  но  н1;тъ  конечно  без- 
еовЬстжЬе  кастильскихъ  полководцевъ,  начиная  съ  Фердинанда.  Они  пока- 
ааля  себя  не  одвЫ1  только  .^мерик-Ь.  Спииола  составляетъ  похвальное  нсклю- 
чеше,  но  одна  ласточка  не  приноситъ  .11>та.  У  пр^мпрЫмчнвыхъ  п  даров»> 
тыхъ  людей  П*-п)  стол11Т1я  до  V.  X.,  у  1'рековъ  и  у  Персовъ.  были  гЬ  же 
самыя  понят{я,  которыя  мы  находнмъ  въ  книгЬ  М||кк1ве11к  о  государ1Ь: 
„люди— сволочь,  на  нихъ  не  надо  смотр1;ть  какъ  на  братьевъ,  ооада1гаыхъ 
по  образу  Божества.  Любовь,  саиоотворжеп^с,  оривязалность  —  глупость  в 
10жь;  все  дЪло  въ  могущеелгЬ  а  въ  удовлетвореа1в  страстей  вашвхъ*.  — 
Ма>1авеллв  еамъ  ве  держатся  атвхъ  правилъ,  но  они  господствовала  вгь  его 
время;  овъ  ве  вщдалъ  другнхъ  вружинъ  для   челов^ческмхъ  поступвовгь  в 
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ирпзн1Ш1лъ  ихъ  за  самыя  д-Ьйствительныя.  В1>риость  слову  считалась  безу- 
шемъ,  ьмятва  6ы.1а  ничто  иное,  какъ  слово,  усиленное  съ  11ам1.рсн1('1П>  лов- 
чгке  обыануть.  Эта  страшная  норча  зарази.1а  всЬхъ.  »1»илн111гь  также  не 
ша&Ьжлхъ  заразы  н  часто  д'Ьйствовалъ  на  основанш  господствовавшихъ  шь 
НЯТ1П,  хотя  по  природ'Ь  своей  онъ  бы.ть  выии*  ихъ  и  не  разъ  обнаруживалъ 
челов'Ьческ1Я  чувства,  вовсе  незнакомыя  большинству.  Мы  еще  встр'Ьтимся 
съ  Мемнономъ:  нроклят1е,  тяготеющее  надъ  подобными  эпохами,  заклю- 
чается именно  въ  томъ,  что  так1е  люди,  кдкъ  Мемнонъ,  являются  главными 
силами  истор1и,  и  что  благородн-^йш^я  личности  должны  вступать  въ  сно- 
шешя  съ  ними  для  достижен1я  своих  ь  ц-клей;  вотъ  почему  Демосоен-ь  и  гре- 
чесюе  иатр1оты  принуждены  были  искать  связи  съ  Мемнономъ  и  ожидали 
отъ  него  спассмия,  хотя  они  его  очень  хорошо  понимали.  БолЬе  ужасной 
участи  не  можетъ  испытать  народъ.  Вотъ  что  нужно  знать  и  понимать  для 
того,  чтобы  измерить  все  злополуч1е  гЬхъ  временъ". 

ТретШ  томъ  пЧтетй  о  Древней  Исторш"  начинается  вопросомъ  о  значетн 
греческой  исторт  поел*  Херонейскаго  сражеи1я.  Зас1ужнваюгь  ли  эти  вре- 
мена, вообще  намъ  мало  изв1>стиыя,  бол1>е  подробнаго  исторнческаго  из.10- 
жешя?  Инбуръ  отв^чаетъ  утвердительно. 

.,11адеи1е  Гр«мии  не  даеп,  намъ  права  произнести  надъ  пою  р+.шитель- 
ный  приговоръ  и  сказать,  что  она  заслужила  столь  тяжкую  участь.  Потомки 
были  конечно  хуже  предковъ,  но  мы  съ  прискорб1емъ  должны  извинить  мно- 
пя  слабости  и  мнопе  пороки  угнетеннаго  народа.  ВсЬ  старый  учреждешя, 
даже  ре.1ипя,  вымерли,  и  заменить  утраченное  было  нечЬмь.  У  фантаз1и 
обрезаны  крылья,  а  тамъ,  гд*  нЬтъ  фантазии,  тамъ  гнбнетъ  все  высокое 
и  благородное:  жадное  наслажденШ  и  прибыли  животное  заступаетъ  м^сто 
р{1зумнаго  суи1естиа.  Челов-Ькъ  тогда  только  бываетъ  велнкъ,  когда  у  него 
есть  ц1>ль,  стоящая  выше  его  ж1шотиой  природы.  Въ  народЬ  было  столько 
же,  мохетъ  -  быть  даже  бол1^  ума,  тЬмъ  прежде;  по  крайней  м^р-к  было 
иесравненно  больше  знанШ,  учености,  понят1Й;  недоставало  только  великаго 
духа  предков!,  и  всего,  что  съ  этимъ  духомъ  было  связано  и  отъ  него  за- 
висло. У  поздн1^йшихъ  Грековъ  н'ктъ  ни  лирики,  пи  эпоса.  Вм1^сто  древ- 
ней величавой  тра1еди1  у  нихъ  комед1я.  За  то  они  сд1>«1али  ве.1шие  успехи 
во  всемъ,  что  иопоср4'дственно  касается  жизни.  Вь  с(|)ерЬ  мыпыешя  бол^ 
тоШБОСТИ  и  П1кольиой  правильности,  но  настоящей  филосо<)11и  природы  н^тъ 
бол^.  Политической  опытности  много,  но  политическихъ  ораторовъ  уже  не 
находимъ.  Не  было  также  недостатка  въ  игторикахъ,  которые  превосходили 
древашпэ  практичш-кимъ  пониман^ем-ь  и  обширными  св1»д1'>Н1ямн:  относительно 
гоеударсттшной  мудрости  Полнб1Й  не  уступает!.  Оукидиду,  но  у  него  н1»п. 
того  дмшаго  ген1Я  и  той  пламенной  фантаз1и,  которая  одун1евля(*тъ  творс- 
н!е  еукядяда"...  (Ш,  3). 

Н'Ьсколым)  лигЪе  Нибуръ  говорить  по  тому  же  поводу:  „Съ  последнею 
вспышкою  гречееквхъ  силъ  въ  ЛаиШекой  войн*  кончилось  все.  Красиор*- 
чю  ясчеио  съ  переменою  обстоятельствъ.  У  ораторовъ  не  стало  слушате- 
лей; иогуоюство  слова  п1ю1пло  беасл*дно.  Поздн*йш{я  р'Ьчи  сухи  и  вялы. 
Никто  не  обращ&лъ  бол1;е  ннима111я  на  то,  «гго  ораторская   р*чь  доджва 
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зашшать  средину  между  11оэз1ей  и  прозой.  Лирики  н^т!»,  прозою  писали  много. 
Новая  комед1Я  и  разсказы,  заимствованные  нз-ь  обыкнот>нной  жизни,  были 
въ  большомъ  ходу  безъ  примни  чего-либо  вмстаго.  Нъ  <|)и.1о<'оф|'и  №)зни- 
каеть  Стоя,  произведете  времени,  склонившиго  голову  предь  рокомъ  и 
искавтаго  волич1Я  только  въ  отд-Ьльныхъ  личностяхъ.  „Стоя"  не  есть  чисто 
греческое  произведен1е;  В1.  ней  гораздо  бол11е  восточнаго,  нежели  думаютъ: 
.'Зенон!.  быль  не  даромъ  Финишлинн-ь.  Все  идетъ  къ  одной  цЬли:  люди  хо- 
гятъ  >*гЬшить  себя  въ  печальной  современности,  хотятъ  себя  уб1>дить,  что 
н-Ьтъ  ничего  истиннаго,  что  прекрасная,  св1>тлая  старина  есть  басня,  что 
и  тогда  на  гв^тЬ  было  ни  чуть  не  лучше,  ч-Ьмъ  теперь.  Профессор!.  Тиртъ. 
съ  которымъ  я  когда-то  спориль  объ  .этой  ЭП0Х1;,  утверждал'ь,  что  никогда 
умственная  жизнь  въ  Аеннахъ  не  была  такъ  пр1ятна,  какъ  во  время  Ме- 
навдра.  Я  думаю  совс^мъ  другое.  По  моему,  то  была  пора  большой  утон- 
ченности, весьма  распространенной  образованности,  но  .эта  образованность 
заключалась  въ  формахъ.  въ  наружныхъ  явлен1яхъ.  Прежней,  пзнут^ш  бью- 
щей жизни  не  было**. 

Памъ  кажется,  что  приведенныя  выше  слова  Нноу|)а  относятся  не  къ 
одной  только  описываемо!»  нмъ  эпох-к  греческоЛ  жизни.  Читая  нхъ,  трудно 
удержаться  отъ  грустиаго  раздумья.  Можетъ  быть  Нибуръ  вовсе  не  им1;лт. 
въ  виду  никакихъ  ана.1опй,  но  онъ  собралъ  всЬ  признаки,  по  которымъ 
можно  узнать  разложете  общественной  жизш!  вообще.  Истор1я  все  бол^е  и 
богЬе  становится  наукою,  основанною  на  опытахъ,  хотя  уроки  ея  безплодны 
хля  большинства. 

Пред'Ьлы  нашей  статьи,  къ  сожал'Ьн1к>,  не  позволяют!,  намт.  передать 
русскимъ  читателям ь  п1М'восходныя  страницы,  заключаюпия  въ  себк  историю 
последней  борьбы,  предпринятой  Аеинами  за  независимость  Грещи.  Нибуръ 
еще  раз'ь  возврап^ается  къ  Демосоену,  объясняетъ  его  участ1*е  в-ь  извЬст- 
номъ  д-ЬлЬ  Гарпала  и  показывает!.,  до  какой  степени  безсмысленны  обви- 
не1пя,  которымъ  подвергся  ЛоннскШ  ораторъ  по  этому  дклу.  Т1;  же  самые 
люди,  которые  называютъ  его  трусомь,  упрекали  его  въ  корыстолюбш.  Это 
было  Д'Ьло  партш  озлобленной  и  безн|)авственной.  Слухи,  ею  пущенные, 
дошл  до  нашего  времени  и  им1>ли  бол1.шо<>  в.11ян|е  на  мн'кн1е,  сложившееся 
о  ДемосоенЬ.  Немнопе  историки  дали  соб-Ь  трудь  пов'Ьрить  по  уц1;л1;вшим  ь 
памятникамъ  основательность  обвинешй,  взводимыхт.  !1а  Домосоена.  Иначе 
свид'1>те.1ьство  Павсашя  (П.  33.  5)  обратило  бы  на  себя  ббльшее  внимаше. 
Кщ<»  мен^Не  найдемъ  1шсателей,  способных  ь  подобно  Нибуру  !1рочувствовать 
I'.'  чувствовалъ  Демосоенъ,  и  понять  в!10лн'Ь  его  трагиче1^ко«»  велич10. 

Весьма  замечательны  также  отзывы  Нибура  о  Гиперид-Н  и  о  Фок1о1гЬ.  Пер- 
ваго  онъ  очшь  ост]юуми11,  хотя  не  знаем'Ь — на  сколько  справе д.шво.  срав- 
ннвАетъ  съ  Шериданомъ. 

Войны  Д1адоховъ  не  вну!паютъ  нашему  ист«1рику  никакого  участия.  Онъ 
начннаегь  иадожен1е   прииадлежаии1Х'ь  сюда  собыпп  сл-кду|(Ш1Ш1и  словами: 

«Дш  меня  въ  ц1>лой  нстор1н  и1^тъ  ничс1Ч)  запут&нн^  атягь  войвъ.  Я 
много  разъ  нхъ  пе|>ечитывадгь,  дабы  уясн1ггь  ихъ  себ^,  однако,  не  смотра 
на  счастливую  намять,  которою  былъ  одаренъ  съ  Д'Ьтства,  я  не  могь  оси- 

С««.  т.  Н.  Гршшалсллю.  24 
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лпъ  всЬгь  подробности  ■  часто  въ  ннхъ  путаюсь.  Для  настоящпхъ  лекшй 
)пгЬ  надобно  готовиться  и  паводпть  справки,  и  вгс-такп  я  но  моп>  привести 
въ  порядокъ  пеструю  массу  собьгпй.  Путаница  происходить  отъ  того,  что 
передъ  нами  проходить  ц-Ьлал  толпа  .тюдей,  которые  не  отличаются  другъ 
оть  друга  никакими  достойными  вииман1Я  признаками.  Воп|)осъ  постоянно 
одинъ  и  тотъ  же:  который  изъ  птихъ  разбойниковъ  одол1ють  другихъ,  но 
ни  одинъ  из1>  ннхъ  не  внуптетъ  къ  себ^  сочувств1я.  Птоломей,  по  моему 
мн1>шю,  еще  самый  .1уч1шй;  онъ  былъ  полезенъ  Египт)';  правлоп1е  его  было 
разумно:  влад'Ьн1Я  его  п[)н  немъ  процв^'галн  и  благоденствовали;  но  нрав- 
ственно онъ  не  вызынает1>  участ1я.  Личност1.  его  для  насъ  не  занимательна. 
Ёдинстш>нное  по  характеру  знач1ггельное  лице— это  Эвменъ;  вс^  остальные 
С1иьны  только  оруж!емъ.  Въ  древн1>йп1ей  греческой  истор1и  велик1е  мужи 
встр-Ьчаются  намъ  на  каждомъ  шагу;  но  всЬ  эти  Македонцы  оставляютъ 
насъ  совершенно  равнодушными;  намъ  все  равно,  кто  бы  ни  поб-Ьднлъ. 
Даже  тропическая  кончина  Лисимаха  не  производить  впечап-Ьн^я.  Мн1)  ка- 
жется, что  я  сь  ббльпшмь  учаслемь  смотр'Ь.п.  бы  на  бой  быковь,  гд^Ь  бла- 
городное животное  защтцается  протнвъ  стаи  натрав.1ениыхь  на  него  со- 
бакъ.  Я  жедадъ  бы,  чтобы  земля  раскрылась  и  поглотила  вс1'>хъ  Македон- 
цовъ.  Съ  такими  чувствами  конечно  не  легко  заниматься  этою  частью  исто- 
рЫ-  (III.  61). 

Т-Ьмъ  ие  мен'Ье  и  въ  этомъ  отд-ктЬ  „Чтен1й  о  Древней  Пстор1и"  раз- 
с^но  множество  глубоком ысленныхъ  зам'Ьчан1й  и  новыхъ  взглядовъ  на  лица 
и  с<^>быт1я.  Укажемь  между  прочимь  на  характеристику  Дмитр1я  Фалерейскаго, 
на  страницы,  посвяпюнныя  истор1н  Родоса,  и  т.  д. 

11стор1Я  Пирра  изложена  въ  „Чтен1яхъ  о  Древней  Пстор1и"  съ  особен- 
ною любовью.  По  нашему  мн1>н1ю,  это  одна  изъ  лучпшхъ  частей  въ  треть- 
емъ  том'Ь.  Никогда  еще  блестящая  и  геи]альная,  но  безплодная  личность 
эпнрскаго  вождя  не  была  изображена  так1>  в1'>рно  и  увлекательно.  Читатели 
^Пропилеевъ"  в^рно  не  найдутъ  нз.1ишним'ь  переводь  стЬдующихъ  страницъ. 
пЕстъ  люди,  которымь  врождена  сила,  чаруюп1ая  сердца  другихъ;  иногда 
это  зам'Ьтно  уже  в-ь  дЬтяхъ,  но  исчезаегь  вмЬстЬ  съ  д'Ьтствомъ.  Такого 
рода  чарующимъ  могуществомъ  надъ  сердцами  облада.1ъ  Пирръ;  во  все  про- 
дсмженю  сво<»й  жизни  онъ  п|)ивлекал1.  кг.  себ-Ь  людей  открытымъ  умомъ, 
добреду Ш1ем1>,  прекрасными  свойствами  воина:  ни  у  одного  государя  воен- 
ныя  СВОЙСТВА  не  представляются  намъ  съ  такой  поэтической  стороны.  Пре- 
лести двухл^тияго  ребенка  не  могь  противостоять  варваръ,  къ  которому  он-ь 
былъ  принесенъ  по  смерт!  своего  отца.  Д'Ьятельность  была  постоянною  и  глав* 
иоюц1>.1ью  Пир}ю1юй  жизни:  1юйна  была  его  важн1>йшимъ  дкюмъ.  Онъ  велъ  ее 
шип»  худсккникъ;  выиграть  битву,  воспо.1ьзоваться  победою,  достав.1яло  ему 
художественное  иж-лажден!!»;  поворогь  пооннаго  счаст1я,  неудача,  никогда  не 
.шшалн  его  мужества.  Онъ  постоянно  нахкя.1ся  воротить  вс(>  потерянное.  Онъ 
былъ  вохожъ  на  игрока,  которому  н-Ьтъ  д1»ла  до  того,  пронгрываетъ  ли  онъ 
или  пшгрыметъ.  Я  не  знаю  другаго  полководца,  который  бы  такъ  .1юбилъ 
«Лиу  ради  наслаждены,  ею  доставляемаго.  Ралу1гкетея,  въ  этомъ  заключа- 
лось н^что  страшное  для  его  годданвыхъ:  Пирръ  былъ  бы  ужаснымъ  явле- 
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шкйгъ^  есдибъ  въ  немъ  не  было  такъ  много  благородства  и  истинно  -  чело- 
вгЬческвхъ  свойствгь.  Друпе  веля  войну  изъ  корыстнмхъ  или  властопобнвыхъ 
раэсчстовъ:  онъ  воовалъ  ради*  своего  таланта,  всл-Ьдств1е  внутренней  по- 
требности, такъ,  какь  пт^тъ  поэтъ  и  творить  художникъ.  Скорое  окончате 
войны  было  ему  непр1ятно.  Такъ  настоянцй  охотникъ  доволенъ  оленемъ 
или  лисицею  только  по  м+эр1>  т|)удностей,  как1я  представляла  охота.  У  Пирра 
было  правило  никогда  не  доводить  поб-Ьды  до  посл^дннхъ  крайностей,  чтобъ 
не  положить  слнпшомъ  скораго  конца  охотЬ  (III.  172).  Не  смотря  на  упа- 
докъ  Пирра  въ  посл'Ьдн1е  годы  его  жизни,  онъ  единственный  челов^къ  того 
цремени,  на  котораго  можно  смотреть  съ  радостью.  Среди  всеобщаго  раз- 
врата, онъ  не  обнаруживаетъ  строгихъ  прави.1ъ,  но  гЬмъ  не  мен1ю  является 
благороднымъ  челов-Ьком!».  Даже  сообщество  Дмитр1я  Пол1оркета  не  могло 
испортить  его.  Дурные  посту'пки  его  исходить  не  изъ  порочныхъ  или  ко- 
рыстныхъ  побуждешй,  канП)  наприм-Ьръ  у  македонскихъ  государей,  а  изъ 
пылкости.  Онъ  чувствова.ть  потребность  дружбы,  бы.ть  откровененъ  и  пря- 
модушснъ.  Древност!.  вообще  отдавала  ему  должную  справедливость.  Недо- 
етатокъ  его  заключался  въ  его  непостоянств*;  у  него  не  было  никакой 
11:Ьля;  онъ  жилъ  то.1ько  для  деятельности.  Онъ  не  думалъ  объ  обязанно- 
стяхъ  государя  и  д-1Ьйствовалъ  какъ  частный  челов-Ькъ,  не  связанный  ни- 
кахвмъ  долтмъ,  ищушдй  удовлетворен! я  т,  проявлеши  своей  отваги.  Мо- 
лодость его  была  богата  наслажден1ями  и  благородными  подвигами,  но  он1> 
ничего  не  оставилъ,  нич1>мъ  не  запас<^я  къ  старости:  такая  жизнь  не  поз- 
волггедъна  государю.  Подобно  Карлу  XII,  Пирръ  существовалъ  не  столько 
Д4Я  государства,  сколько  для  себя.  Только  у  него,  да  у  Алкив1ада,  между 
древаямн,  встр1>чаемъ  мы  истинно  рыцарскШ  характеръ.  Пирръ  велъ  войну 
протявъ  Рим.1янъ  такъ,  какъ  рыцари,  которые  на  турпирахъ  6н.1ись  на 
жизнь  и  на  смерть  для  того  только,  чтобы  получить  награду  изъ  прекрас- 
ныхь  рукъ.  01гь  скоро  забы.1ъ  о  своихъ  поб'Ьдахъ  и  такъ  1и-Ьнился  пре- 
цм№ными  сторонами  римскаго  характера,  что  поступнлъ  несправедливо  съ 
своими  союзниками.  Желательно  бы.10  бы,  чтобы  так1я  6о()Г)^€Г1си,  как&я 
обраэова.1ась  между  Пирромъ  и  Римлянами,  возникали  почаще  между  полн- 
таче<ясями  и  литерат)'рными  парт1ями.  Этотъ  благородный  мужъ  обладалъ 
тавже  высокою  образованностью:  онъ  писалъ  свои  записки  и,  хотя  не  былъ 
самъ  повтомъ»  но  далъ  содержан1е  н1>сколькихъ  элиграммъ,  обличающигь 
истинно  позтачесшй  умъ  и  не  носящихъ  на  себ*  характера  того  времени. 
Ихъ  припясыв&ютъ  Леониду  Тарентскому,  но  съ  эпиграммами  посгЬдняго 
вхъ  никакъ  кльзя  сравнивать'*  (1П.  311). 

Мы  заключнмъ  иашн  выписки  изъ  „ЧтенШ  о  Древней  Исторм"  изложс- 
В1емь  пощуток'ь  .Лгиса  и  Клеомена  обновить  спартанское  государство.  Пре- 
восходный и.'и^гЬдоваи1я  Грота  о  Ликурговомъ  законодателыгпгЬ  завлочаютъ 
въ  себЬ  самую  верную,  хотя  иесог.1аснук)  съ  основными  М1гЬтями  О.  Мюл- 
^ира  опгЬвку  этяхъ  попытокъ.  Вотъ  какъ  смотрип.  на  этотъ  предметъ  Ни- 
бургь«  за  20  л1ггь  до  Грота.  УпомянувъЧ)  жадкомъ  состояя1и  общественной 
аравствешюстя  въ  СпаргЬ,  онъ  говорить:  «Уважев1е  Спартанцевъ  къ  ста- 
ртЛ  просто  смешно.  Они  берегли  иертвыя  формы  н  воображал  себе,  что 

24- 
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сохраняютъ  80.10700  время  своей  нсторш.  1Согда  къ  лир-к  прибавились  хвЬ 
вовыя  струны,  :>форы  от|>'Ьзали  нхъ:  01ш  не  хогЬли  допустить  ноиых1>  мс- 
Ж)Д1Й!  Даже  въ  иокроЬ  платья  или  обуви  не  позволялись  иовоннеден^я:  та- 
кямъ  образомъ  Спартанцы  думали  удержать  духъ  Ликуршвыхъ  учреждений . 
а  между  гЬмъ  роскошь  и  корыстолюб1е  распространялись  между  гражданами. 
Только  къ  концу  Спарты  явились  люди,  въ  которых ь  еп1е  разь  вспыхнуло 
прежш^  пламя,  Атсъ  и  Клеомен-ь.  Илутархъ  ставнп.  нхъ  на  ряду  съ 
1^ракхами.  Агнсъ  былъ  юноша  исполненный  сердца,  ума  и  любви,  и  потому 
Илутархъ  его  хорошо  поияль,  но  1Слеомоиъ  вых()дип>  изъ  его  с<|)еры:  онъ 
приписываетъ  ему  сентиментальность,  которая  такь  же  не  къ  лицу  Кл(Ч)- 
мену,  какъ  н  Мирабо.  Агнсъ  былъ  очень  молодъ,  когда  онъ  вступилъ  на 
престолъ.  Въ  то  время  власть  царей  въ  СпаргЬ  была  такъ-же  ничтожна, 
к^ъ  власть  дожей  въ  позднкйшей  13ене1ии:  все  могущество  перешло  вь  руки 
.тфоровь.  Въ  такомъ  большом-ь  город*,  какъ  Спарта,  оставалось  не  бол'Ье 
700  гражданъ,  которые  среди  великаго  числа  свободныхъ  Лакедемонцевъ  и 
Илотовъ  занима,1и  положен1е  венешянскихъ  нобилей.  Изъ  птихъ  семисотъ 
только  у  ста  семействь  была  собственность.  11осл11днимъ  11рииадлежа,1и  всЬ 
9000  участков1>  Ликурговыхъ,  потому  что  законы  не  прилагались  къ  жен- 
им1намъ,  у  которыхъ,  по  птой  прнчинЬ,  скопля.тись  огромный  богатства. 
У  остальныхъ  фажданъ  не  было  собственности:  они  были  въ  высшей  сте- 
пени б1^дны  и  обременены  долгами.  Упадокъ  Спарты  былъ  совершенный: 
часть  ел  влад1'>шй  отошла  къ  Аркадш  и  Аргосу.  Члены  царской  фамил1И  и 
друпя  знатный  лица  отправлялись  за  границу  и  служили  съ  наемными  дру- 
жинами иностраннымъ  госудярямь"  (1И.  879), 

Въ  виду  такого  упадка,  Агисъ  задумалъ  переворотъ,  далеко  превышав- 
ш1й  его  силы  и  посл'Ьдств1Й  котораго  невозможно  было  опред'Ьлитъ  заран^Ье. 
0|гь  хоткть  возстановить  въ  первобытной  чистогЬ  Ликурговы  учреждешя. 
Но  кто  изъ  совремснниковь  Агаса  им-Ьлъ  надлежап^ее  понят1е  объ  этихъ 
учрежден1яхъ,  которыя  тогда  утратили  историческую  д-Ьйствительность  и 
представлялись  воображетю  какнмъ-то  идеальнымъ  порядкомъ  вещей?  Чи- 
татели напш  найдугь  у  Грота  подробное  объяснеше  этого  нер'Ьдкаго  въ 
исторш  явлешя.  Люди,  недовольные  настоящимь,  часто  обращаются  къ  про- 
шедшему и  пересоздаютъ  его  сообразно  съ  своими  надеждами  и  требова- 
ниями. Въ  прошедпюмъ  ипгутъ  они  формы  для  будуп1аго.  Такого  рода  анти- 
ююрныя  пост|юен1я  общественных!»  отношен1й  едва-ли  когда  нм^га  усп^хъ, 
но  они  не  мало  содЬйствовали  къ  порч1Ь  истор1н,  какъ  науки.  И'Ьтъ  ника- 
кого С0М1г1;н1я.  что  м«»чты  Ашса  и  его  друзей  значительно  под-Ьйствовалн 
на  позд1гЬйп11Я,  перешедп11я  къ  намь  представлеи1я  о  Ликурговомъ  законо- 
дательств1^. 

Реформа,  предпринятая  .\гисомъ,  касалась  гамыхъ  п1екот.1нвыхъ  сто^юнъ 
Г|»ажданской  жизни,  нмсино  отношетй  собственности.  Объемомъ  своимъ  она 
далеко  п^^евышалА  планы  Гракховъ.  Агисъ  думалъ  отобрать  у  ста  ое11в1ствъ, 
въ  рукахъ  которыхъ  сосредоточилась  вся  поземельная  собственност1>  Спар- 
твнскаго  государства,  ихъ  огромный  владЪшя  и  разд'Ьлить  нхъ  снова  по 
образцу  Ликурга  на  19,5(К)  участковъ.  Изъ  этихъ  19,500 — 4,500  участковъ 
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н&значались  Спартанцамъ,  число  которыхъ  должно  было  наполниться  чрезъ 
принят1е  новых1>  гражданъ;  оста.1Ьные  15  т.  должны  были  принадлежать 
пер1экамъ.  Сверхъ  того,  Лгисп.  уничтожилъ  вг-Н  долговыл  обязательства. 

, Чистота  на1г1;1>ен1Й  и  6езкорыст1о  Агнса  не  подлежать  никакому  сомн*- 
н1ю:  оиъ  семь,  его  мать  и  бабка  принесли  огромныя  жертвы,  потому  что 
его  семейство  было  самое  богатое  въ  государств1^  и  обладало  самыми  обпгар- 
яыми  землями,  особ<м{но  чрезъ  бабку  Лшса,  Лрхлдам1ю.  Но  друпе  не  быля 
тип»  безкорыстны.  Почти  вс<тди  негодяи  обращаюп>  въ  собственную  пользу 
перевороты,  задуманные  благородными  людьми.  У  меня  также  быль  хоро- 
ппй,  нынФ.  уже  умерппй  пр1ятель,  который  4-го  августа  1789  года  съ  ве- 
лнчайшнмъ  самоотвержеи1емъ  отказался  отъ  значительныхъ  феодальнытъ 
правъ:  принося  так1я  жертвы,  онъ  и  люди  ему  подобные  над-Ьялись,  что 
;фупе  пойдутъ  по  ихъ  с.тЬдамъ,  но  друпе  думали  только  о  собственныть 
выгадать.  Съ  .Агисомъ  случилось  то -же  самое,  что  съ  Солономъ,  о  котг)- 
р(шъ  есть  стЬдующее  сказате:  друзья  С'олона,  узнавши  о  его  нам-Ьрен1яхъ, 
■а^^л^^п^  долговъ,  И  когда  долговыя  обязательства  были  уничтожены  (нлм 
аяачительно  нзм-Ьнены  въ  по.чьзу  должниковъ),  они  сохранили  позорно  прь 
обргЬтенное  богатство"  (III.  383). 

Трагическая  развязка  Агисовыхъ  замысловъ  известна.  Онъ  за1матилъ 
ЖНЗН1Ю  за  в^ру  т>  возможность  воскресить  прошедшее.  Клеоменъ,  котораго 
обыквовенно  сч1ггаютъ  продолжателемъ  Лгасовыхъ  начинашй,  былъ  чело- 
вЬжъ  другнго  рода  и  другихъ  силъ.  Уже  въ  древности  находимъ  двоякое 
вовзр'Ьн1е  на  и.'ш:  уже  тогда  были  у  него  страстные  поклонники  и  горьше 
порицатели. 

,Полиб1Й,  въ  качеств*  Ахейца  и  Мегалопольскаго  гражданина,  питалъ 
протввъ  него  горькое  чувство  и  иазываетъ  его  тираномъ,  что  очень  можно 
допустить,  потому  что  Клеоменъ  не  боялся  проливать  кровь  для  достижетя 
евонхъ  Ц'Ьлей.  Друпе,  которыхъ  не  коснулись  д-кча  его,  смотрятъ  на  Клео- 
яева,  какъ  на  пос.тЬдняго  великаго  Грека.  Онъ  былъ  безспорно  ве.1ик|й 
челов^къ  и  въ  другомъ  род*,  нежели  Филопеменъ:  онъ  бы  могь  возстано- 
вять  Гр«»щк).  Между  совр<»менниками  Филарх!.  бы.ть  его  пламеннымъ  ноклон- 
яшомъ;  между  позднейшими  писателями  у  него  также  много  почитателей, 
наприм^ръ  Плутархъ,  который  преклоняется  пр(»дъ  Клеоменомъ,  но  в-ь  то-же 
время  очень  унажа<»гь  Арата  и  потому  находится  въ  большом!,  затру диеши, 
когда  р*чь  йдеп.  «>бъ  ихъ  столкновении,  хотя  они  такъ  же  противоположны 
другъ  другу,  какъ  огонь  и  вода.  Полнб1Й  не  скрываеп.  своей  ненависти 
къ  нему,  но  призиа<*гь  въ  иемъ  необыкновенно  зам+.чательнаго  человека, 
великаго  полководца  гь  изумительным-!,  характеромъ,  вс*хъ  ув.1екавтаго  за 
собою  и  господствовавшаго  надъ  вс1;мн.  кто  приходи.п.  гь  нимь  въ  сноше- 
н1в.  Отрицать  у  Клбоиена  его  огромный  даровашя,  ясность  взгляда  и  ж^ 
вероятную  силу  волн  невовможно:  были  ли  его  поступки  «праведливн  ■ 
■рааетвенны— пто  другой  вопросъ.  Зд*сь  можно  сделать  следующее  аа»^- 
«иНе.  Когда  доб1юе  и  милое  дитя,  какъ  Лгисъ,  иачяваегь  ошмяое  д*лои 
приводить  въ  движение  тяжесть,  которую  поднять  или  «мтанонить  оно  не 
въ  сцахъ.  то  ато  ничто  иное,  какъ  ребячитво;  но  когда  такой  псполниъ, 
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жавъ  Клеомоиъ,  продприннмаетъ  подобное  д-кю  н.  двигав!  массу,  котор&а 
паденюыъ  свонмъ  можетъ  все  задавить,  носить  въ  себЬ  силы,  достаточныя 
Д.1Я  того,  чтобы  сдержать  ея  напоръ  и  дать  ей  правидьшн;  11а11раи.1еше, 
тогда  оц-кнка  ар<>дпригпя  должна  быть  совс^мъ  другая.  Кдеоменъ  присту- 
пи.гь  къ  своему  плану  обдуманно  и  сознательно.  Для  возрождешя  Лакон!и 
онъ  употрсбн.тъ  частио  гЬ  же  м'Ьры,  который  сд'Ьлали  см'Ьшнымъ  Агиса  н 
принеслн  пользу  однимъ  только  несостоятельным  ь  доджникамъ.  Но  его  пр1- 
емы  были  друпе.  Имя  Снартанцевъ  исчезло,  оста.1ись  одни  Лакедемоецы. 
Положивъ  конець  этому  различаю,  онъ  далъ  жнтелямь  Лакон1и  новую  соб- 
ственност!..  Иыгоды  это1Ч)  разд'Ьла  были  до  того  значительны,  что  можно 
забыт1>  несправедливость  самаго  поступка.  Велнч1е  подвига  заставило  умо.1К- 
нуть  его  противниковъ.  Греки  смотрЬли  на  подобныя  явленЫ  другими  гла- 
ЗШ1И,  нежели  мы:  если  бы  Илатонъ  жилъ  во  времена  Клеомена,  онъ  ко- 
нечно не  нашелъ  бы  ничего  дурнаго  въ  совершенныхъ  имъ  перем-Ьнахъ. 
Кл(Н)менъ  особенно  отличается  отъ  современниковъ  своихъ  высокимъ  фило- 
софнческимъ  и  литературиымь  образован1емъ.  Великое  вл1ян1е  стоической 
философы  п[к)стиралось  и  на  него:  онъ  быль  окруженъ  людьми  зам-Ьчатель- 
нымн  по  уму,  знашлмъ,  философич(Ч'кому  образу  мыслей;  Сферъ  изъ  Оль- 
вЫ  находился  при  немъ  сь  самой  юности  его  и  им'каъ,  невидимому,  боль- 
шое вл1ян1е  на  него.  Онъ  вовсе  не  похожъ  на  че.1ов1>ка,  получившаго  Спар- 
танское воспиташе,  и  на  людей  того  времени  вообш,(^  О  домашней  жизни  его 
сохранилось  достоверное  извест1е  (изъ  Филарха,  у  Атенея  1\'  >.  1Ч,,  ко- 
торое показываетъ  его  съ  самой  любезной  стороны.  Онъ  понима.гь  свое 
положен1е,  сравнивалъ  ничтожсч'тво  С'партанскихь  государей  сь  велнч1емъ 
македонскаго  владычества  и  ясно  видЬлъ,  что  только  презр'Ьтемъ  къ  в1г1Ьш- 
нему  блеску  и  личными  юьчествами  можно  возстановнть  значен1е  Спарты. 
Онъ  ум-Ьлъ  соединить  Спартанскую  строгость  съ  изящ(ч;твомъ.  Въ  разго- 
вор-к  онъ  былъ,  по  свнд'Ьтельству  древнихъ,  весьма  пр1ятенъ;  у  него  было 
мало  потребностей,  и  потому  онъ  самъ  жилъ  очень  просто,  но  иностранцевъ 
прииимал1>  н  угощаль  по  обычаю  ихъ  родины.  Умомъ,  в*'селою  беседою, 
всею  личност1ю  своею  онъ  покорилъ  себЬ  сердца  Греков ь.  Въ  жизни  его 
встречаются  два  страшные  поступка,  которые  показываютъ,  какъ  трудно 
жать  во  врс>меиа,  когда  неодолимый  нрепятств1я  заграждаютъ  прямой  путь 
правды.  .Мы  говоримъ  объ  умерщв.1енш  эфоровъ  и  объ  убШств-к  Архндама. 
Эфоры  состав.1яли  конечно  наросп.  въ  государстве;  они  исказили  вс4»  госу- 
даротвевное  устройство  въ  Спарте,  уничтожили  царскую  в.1асть  и  заменили 
с<!  собственною  тиран1и(>ю,  но  Клсюменъ  развязал ъ  узелъ  ужаснымъ  и— при- 
знаться —  беаполсзным'ь  об|)азомъ,  потому  что  вл1ян1е  его  на  иародъ  было 
безгранично,  все  голоса  были  за  него:  следовательно,  незачеиъ  было  про- 
ливать кровь.  Оиъ  не  былъ  ни  тЬмъ  чнстымъ  гер<и'мъ,  какимъ  его  пред- 
ставляетъ  Филархь,  ни  чудовнщемъ.  Въ  его  время  господствовали  те  же 
нравственныя  иача.ш,  который  впос.гЬдгтв1и  пропов1иовалъ  1''оббесъ:  ЬеНит 
соп1га  отпез.  Ценились  только  уменье  и  уснехъ,  о  праве  н  долге  не  было 
речи.  Клеомена  и  Мак1аВелли  надобно  мерить  одною  мерою. — На  сколько 
участковъ  разделять  Клеоменъ  Дакон1ю,   неизвестно;   знаемъ  только,  что 
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онъ  1ки*ь  выставять  четыре  тысячи  гоплнтовъ  и  что  овъ  принялъ  въ  число 
граждАнъ  много  иностранцевъ  и  пер1Эковъ.  При  разд'Ь^Ь  собственностя  по- 
липпесше  противники  царя  теряли  не  бол^  другихъ:  даже  изгнаннымъ  имъ 
до  возстанов.1етя  порядка  лицамъ  6ы.1и  отведены  надлежаиис  участки.  По- 
дробныхъ  св^д^яШ  о  реформе  у  насъ  гЬтъ.  Нельзя  сравнивать  Арата  съ 
Клеоменомъ:  посл'Ьдн1Й  билъ  б<»зконечно  выше.  Что  значилъ  Аратъ,  уро- 
жеиецъ  небольшаго  н  незначительнаго  Сикюна,  хотя  онъ  происходилъ  отъ 
богатыхъ  родителей,  предъ  Спартанскимъ  царемъ  Ираклидомъ?  Арагь  уже 
^лхъ  бдизокъ  къ  старости,  а  молодой  Клеоменъ  стоялъ  во  всей  св^естя 
снлъ  и  начинашй:  первому  удалось  счастливо  совершить  н'Ьсколько  пред- 
пр1ят1Г|,  но  вс-Ь  знали,  что  ему  недостаетъ  личнаго  мужества;  Клеоменъ 
былъ  герой  и  великШ  по.1ководсцъ.  Аратъ  зналъ  только  старым  формы  и 
въ  нихь  одн'Ьхъ  искал-ь  спасешя;  СпартгшскШ  царь  стремился  къ  создашю 
новыхъ  формъ,  сообразныхъ  съ  его  ц'Ьляш!  и  съ  настоящимъ.  Обоихъ  ихъ 
характ1физуетъ  ихъ  тактика:  Аратъ  даже  и  не  думалъ  отм-Ьиить  старинное 
воевное  устройство  Ахейцевъ:  они  не  переня.1и  македонской  фаланги,  а 
удержали  древнюю  греческую  съ  короткими  пиками  вместо  01'роыныхъ  са- 
рнссъ,  хотя  Ахейцы  не  были  связаны  никакими  военными  предан1ямн.  У 
Спартандевъ  были  так1я  предан1я;  но,  не  смотря  на  суеверное  уважеше  къ 
прежнему  вооружон1ю,  Юеоменъ  преобразовалъ  Спартанскую  тактику  и 
ввелъ  македонскую.  Дал^е  Клеоменъ  окружил-ь  себя,  вопреки  Спартанскимъ 
обычдямъ,  людьми  !1росв^щеиными  и  учеными;  для  него  не  существовала 
спартанская  летеХаЫа,  въ  немъ  не  было  ничего  грубаго  или  изыска инаго. 
Напротивъ,  Аратъ  былъ  необразованъ,  разсудителенъ  въ  ограниченной  сфергЬ, 
тунъ-  (III.  389—363). 

Съ  высказаннымъ  лд'Ьсь  мн'Ьи1емъ  объ  АрагЬ  можно  сравнить  еще  по- 
дроб1г!>йшую  характеристику,  находящуюся  на  331  стр.  того  же  тома.  В'Ьр- 
нЬе  трудно  опред'Ьлить  характеръ  и  дЬятельяость  знаменнтаго  Сик10нца.  Въ 
другоиъ  м*стЬ  (ст.  462)  Нибуръ  говорить,  что  Арату  такъ  же,  какъ  и  Фи- 
лопемену,  который  впрочемъ  во  вс^хъ  отношен1яхъ  превосходилъ  Арата, 
недоставало  Музъ  и  Харитъ,  т.  е.  той  изящной  образованности,  которая 
составляетъ  отличительную  черту  всЬхъ  великихъ  .\оинянъ. 

Над'Ьемея,  что  изъ  мнотчисленныхъ  выписокъ  нашихъ  читатели  „Про- 
шиеевъ"  могуть  составить  себ*  ионят1е  о  дух*  и  отчасти  о  самой  форм* 
,Чтени1  о  Древней  Исторш".  Въ  таком  ь  случа*  ц-Ьль  составителя  этой  статьи 
будеть  совершенно  достигнута.  Ра.чбирать  по  частямъ  твореше,  изданное 
такъ  долго  посхЬ  смерти  нелнкаго  историка,  указывая  на  ощ^'тительные  не- 
досмотры я  даже  ошибки  —  дЬло  безполезнгк»  и  притомъ  нетрудно*».  Почтя 
цклая  четв^^гть  в*№1  п1И)тла  съ  того  врем<>ни,  когда  .1екши  были  записаны 
слушателями  И|^ура.  Съ  тЬхъ  поръ  многое  изменялось  въ  наугк,  по  край- 
■е!  м^ргЬ  отяоснтельно  частностей;  нередко  самъ  преподаватель  увлекался 
ооею  творчеосою  фантазией,  т.  е.  избыткомъ  того  качества,  безъ  котораго 
■явммомиь  велякШ  ясторякъ.  Мы  не  скрывали  атяхъ  увлеченШ.  Не  вс* 
врвговоры  Нибура  справедлявы,  не  вс*  мнЬшя  его  вФрны.  По  можно  см-кю 
сказать,  что  ни  одна  яаъ  его  песправедлнвостей  или  погрЬпшостей  не  псх(»- 
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дать  нзъ  нознатя  или  недобросов1>стности.  01гь  влад'кгь  в<гЬ|гь  матор^аломъ 
науки  и  распоряжался  имъ  честно.  Иъ  самыхь  ошябкахъ  «мо  <«от1.  н-Ьчто 
глубоко  поучительное  для  вслкаго  мыслящаго  писателя. 


ЛАТИНСКАЯ  ИШЕРШ  *л 

Лжлгаск1е   имасраторы   въ  Конставтинопо.1'Ь  н  ихъ  отношен1я   къ  независимым!. 

влад^телямъ  греческимъ  н  туземному  вародоваселев{ю  вообще.  Историческое  на 

сл'Ьдовав1е  П.  Меловикова.  Москва.  1849. 

Искусство  составлять  ученыя  сочннен1я,  особливо  историческаго  содер- 
жашя,  въ  наше  время  значительно  усовершенствовалось.  Писателю,  1гЬсколько 
знакомому  съ  литературою  предмета,  не  трудно  пр1искать  въ  источникахъ 
нужныл  для  его  сочинетя  .м1»ста  и  свести  ихъ  потомъ  въ  одно  ц1>лое.  Такъ 
жакъ  д:Ьло  обыкновенно  идетъ  о  вн-Ьишей  полнотЬ  и  богатстве  фактовъ,  а 
не  о  д-Ьйствительной,  въ  глубь  проникающей  разработк^Ь  матер1аловъ,  то 
ц'кльное  нзучен1е  памятннковъ  становится  безполезнымъ  и  можетъ  быть  легко 
заменено  справками.  Такимъ  образомъ  возникаютъ  сочинетя,  не  лишенный 
н-Ькотораго  достоинства,  принослщ1я  даже  своего  рода  пользу.  Но  читая  ихп.. 
нельзя  не  вспомнить  словъ,  сказанныхъ  Даубомъ  одному  нзъ  Гейдельберг- 
скихъ  профессоровъ,  принесшему  ему  новое  сочинете  свое:  „любезный  со- 
брать, ваши  ученые  труды  доставили  вамъ  довольно  славы;  вы  довольно 
писали:  пора  вамъ  наконецъ  что  нибудь  П1ючесть'*. 

Изъ  „Истор1н  латинскнхъ  императоровъ  въ  Константинопо.тЬ"  видно,  что 
г.  Медовиковъ  обладаетъ  значительными  св'Ьд'Ън1ями  и  пользовалс-я  ббльшею 
част1ю  относящихся  къ  его  предмету  нсточниковъ  и  новыхъ  сочинен1'й.  Но 
общее  виечатл-Ьн1е,  производимое  его  книгою,  неудовлетворительно.  Неиьзя 
не  спросить,  какой  пот|)ебности  она  удовлетворяет!,,  для  кого  собственно 
написана?  Сухость  изложен1я  д1>лаетъ  ее  незанимательною  для  публики,  чи- 
тающей ученыя  книги  не  по  обязанност»!  и  потому  тр<»буюп1ей  отъ  нихъ 
скод>ко-нибудь  привлекательной  формы.  .Можно  подумать,  что  г.  Медовиков!, 
съ  иам^рен1емъ  выпустилъ  изъ  своего  разсуждешя  вгЬ  характеристическая 
подробности,  вс4>,  чтй  могло  оживить  его  ра.зска.Т1>.  От.  довольствуется 
одвями  очерками  событ1Й.  Очерки  эти  большею  част1ю  в1>рны,  точны,  но  въ 
шпъ  гЬтъ  жизни.  Недостатки  раасказа  не  вознаграждаются  съ  другой  сто- 
роны новогпю  выводовъ,  объеиомъ  розыскатя  или  по  крайней  1гЬр1>  перо- 
иосен!емъ  на  нап1у  почву  выработанпыхъ  бо.гЬе  зр1'>лыми  .1итерптурамн  идей, 
(.'транны  люди,  толкуюпие  о  самостоятельном!»  творшч'тв'Ь  и  оригинальности 
по  поводу  какого-нибудь  ра8суждея1я;  но  нельзя  не  пожалеть  о  сялахъ  и 
в^юменн,   употребдевныхъ   на  составлен1е   книги,   совершенно  безподезаой. 


*)  Нмвчатмо  шь  ^СовремеинакШ'*  1860  года,  М  V,  11а1. 
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между  гЬиъ  какъ  мы  такъ  нуждаемся  въ  добросов^стныхъ  труженмкахъ. 
Масса  совершенлыхъ  въ  течеши  прошодитго  полустол^'пя  исторических!. 
■зсл^дованШ  достигла  до  колоссальных ь  ридм1>|К)въ.  Мы  не  знаемъ  сами, 
какими  6огат1*тва.мн  располагаемъ.  Свести  итоги  но  отд-Ьльнымъ  частямъ. 
сказать  русской  публике:  вотъ  до  чего  дошла  европейская  наука  въ  дан- 
номъ  вопросе,  не  такъ  легко,  какъ  думаюп,  мнопе.  Не  п)В()рнм1>  ужо  о 
польагЬ.  Хорош1Й  хозяшгь,  вступая  во  влад1>те  новым'ь  им'Ьн1емъ,  составляет!» 
прежде  всего  подробную  опись,  см-Ьту  находящихся  въ  его  распоряжеши 
средствъ,  н  потомъ  лриступаетъ  къ  улучшетямь.  Мы  читали  жалобы  пЬ- 
мещшхъ  ученыхъ  на  невозможность  овладЬть  содержатемъ  вгЬхъ  частныхъ 
нзсл^довани}  объ  истор1и  и\ь  собственнаго  народа.  О  другнхъ  отд'Ьлахъ 
можво  сказать  то  же  самое  и  е1це  въ  большей  степени.  Результатомъ  та- 
кого состоян1л  .1итературы  должна  быть  значительная  трата  снлъ.  Ско.1ько 
ошябокъ  вкралось  въ  сочинен1я  .тучшихь  фра1щузскихъ  историковъ  потому 
только,  что  они  слишком'ь  мало  обращали  вниматя  на  труды  свонхъ  за- 
реЁнскнхъ  собрат1й  и  принимали  за  собственный  открыття  то,  что  давно  бы.10 
известно  въ  Г<"рман1и.  Въ  чемъ  же  зак.тючаются  усп^хъ  и  органически  ростъ 
науки,  если  каждому  поколЬн1ю  и  каждому  народу  должно  съизнова  пере- 
д:к1ывать  все  сд'кзанное  прежде  его  предшественниками.  Нужно,  сл-Ьдова- 
тельно,  опред-Ьлнть  пункты,  до  которыхъ  доведены  отд-Ьльныя  изсл^довашя, 
и  указать  на  требующ1я  далыг1-.йшей  разработки  стороны  предметовъ.  Что 
труды  т§кого  рода  не  иск.1ючаютъ  орипшальности  и  самостоятельности,  до- 
казывается вышедшимъ  недавно  сочинетсмъ  г.  Леонтьева  „О  поклонешн 
Зевсу  въ  Грещн".  Эта  превосходная  монограф1я  содержитъ  въ  себ+э  не  только 
полное  из.10жен1е  критически  разобранныхъ  фактовъ,  относяпщхся  къ  покло- 
нешю  Зевсу,  но,  можно  сказать,  замыкаетъ  собою  всЬ  прежтя  изс.г!>дован1я 
о  томь  же  предмет*.  Поэтому  она  можетъ  служить  исходнымъ  нунктомъ  для 
да.1ьн1>йшихъ  розыскатй. 

Истор1л  Визант1Йский  импер1н  не  пользуется  большимъ  почетомъ  на  За- 
пад'Ь.  Говоря  о  ней  мимоходомъ,  тамошн1е  писатели  довольствуются  повто- 
решемъ  мн-ки1Й,  нас.тЬдованныхъ  ими  оть  Х\*111  стол*т1я,  и  р1»дко  беруть 
■зъ  иея  содержан1е  для  (•пе1иал1,ныхъсочннен1й.  За.м-Ьчательныя  моиографж — 
Шлоссера  объ  императорахъ  иконоборцахъ,  Фальмерайера  о  Трапезунд'Ь, 
Мо|)ек  и  н-Ькоторые  друпе,  впрочомъ  весьма  немногочисленные,  т|)уды  про- 
лили много  свЬта  на  отд-Ьльныя  эпохи  в-ь  судьбЬ  В(к-точной  импер1И,  но  не 
разр*шн.1и  главныхь,  можно  сказать,  жизненныхъ  вопросовъ  ея  существо- 
вашя.  Очевидное  равиодуапе  западных  ь  писателей  къ  государству  Констан- 
тина Великаго  объясняется  отчасти  отн()И1ен1Ями  этого  государства  къ  л»г 
тино-германскимь  племенамъ.  Между  ними  не  было  органической  <'Н}1ли.  Фрав- 
цузу  или  Англичанину  Виза1гпя  иредставлжгп»  такой  же  любопытный  пред- 
метъ,  какъ,  иапрнмЬрь,  Лрав1йск1й  ка.1ифап>,  но  она  не  имЬсп»  въ  его 
глазахъ  другаго,  высп4а1о  зиачон1я.  ЬЗя  вл1ян1е  на  судьбу  его  пр1'дковъ  не 
даегь  ей  особенныхъ  нрав-ь  на  его  сочувств1е.  Самый  блестящ! й  изъ  фак- 
тояпь,  связующих1>  {восточную  нмпер|ю  съ  шпадными  народами,  ея  згчаспе 
въ  эпогЬ  возрожденУ!   наукъ,   теряеп»   при   вннмательномь   нзучен{и  тотъ 
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хармтер-ь,  который  ему  тась  долго  приписывался.  Роль  грсческихъ  выход- 
цевъ  XV  ст.  была  большею  чагпю  В1г{и1111яя:  пни  т()ргош1ли  привозоинмми 
юш  рукописями  н  учили  языку;  но  ученики  далеко  превзошли  своим»  нн- 
ставииковъ  въ  настояп1(>мъ  понимаиш  класснческаго  М1ра.  Нельзя  не  заду- 
маться при  вопросЬ:  отчего  велик1я  тво1)ет*я  древнеН  Г1>е[ии,  бывппя  въ 
п{к>долженш  миогихъ  в1>ков1>  предметомъ  постоянна  го  изучен1Я  въ  Констая- 
тннопол^,  родныя  тамопшимъ  читателям!,  по  языку,  на  которомъ  они  на- 
висаны,  обнаружили  тикъ  ма^ю  вл1лп1я  на  иизант1Йскую  литературу,  между 
тЬмъ  каь1.  одно  ихь  прикосновен1е  к-ь  другой,  бол-Ье  св-Ьжей  почв1;  вызвало 
двнжен1е,  им1>вш1ч?  результатомъ  всестороннее  обновлеи1е  умственной  жизни 
на  Запад-Ь. 

Нужно  ли  съ  другой  стороны  говорить  о  важности  Визант1Йской  нсторш 
для  насъ,  Русх;кихъ?  Мы  приняли  отъ  Царьграда  лучшую  часть  народнаго 
ДОСТ0ЯН1Я  нашего,  т.  е.  религ10зныя  в^рован1я  и  начатки  образован1я.  Вос-- 
точная  нмпер1я  вве.1а  молодую  Русь  въ  среду  христ1анскихъ  народовъ.  Но 
кром^  этихъ  отноп1еи1й,  насъ  связываетъ  съ  судьбою  Визант1и  уже  то,  что 
мы  Славяне.  Последнее  обстоятельство  не  было,  да  и  не  могло  быть  по 
достоинству  оц'Ьнено  ижмтранными  учеными.  Мн1)Н1е  Фальмерай(фа  о  засе- 
лен1и  Пелопоннеса  Славянами  встр-ктило  сильное  противорЬч1е  В1.  Германш 
н  въ  1^р(»щн.  Авторъ  „11стор1и  полуострова  Морей"  подвергся  жестокимъ 
варекан1ямъ,  даже  грубой  брани,  за  преступное  посягательство  на  честь 
в&рода,  которап)  права  на  общее  участ1е  основаны  преимуп(ествен|10  на  его 
прсдполагаемомъ  происхожден1И  отъ  самаго  изящнаго  изъ  племеиъ,  являв- 
шихся въ  истории.  А  между  гЬмъ  Фальмерайсръ  прикоснулся  къ  своему 
предмету  только  слегка  и  съ  одной  стороны.  Великое  значеше  Славянъ  въ 
Восточной  импер1и  не  было  имъ  надлежашпмь  образом!,  признано.  Въ 
IX  стол'Ьтш  по  Р.  X.  уже  трудно  было  отвечать  на  вопросы:  что  такое 
Визант1Йская  нац1ональность  и  откуда  беретъ  она  силы  для  спора  съ  без- 
чвслениыми  врагами  своими?  Мнопя  ли  темы  импер1и  были  заселены  чистыми 
1^ками?  Поверхностное  знакомство  сь  вн:шнт1Йскими  писателями  достаточно 
для  того,  чтобы  уб'Ьдиться,  что  В1.  европейскихъ  темахъ  огромное  боль- 
П1ННСТВ0  населонЫ  состояло  изъ  Славянъ  и  что  въ  аз1ятскнхъ  областяхъ 
преобладали  чуждыя  эллинизму  прпмЬси.  Короче,  мы  видимъ  зд1}сь  госу- 
дарство, а  н<'  народь.  Иастоящихь  Греков!.  н<'льзя  даже  принять  за  го- 
сподствующее 1иемя.  Оть  Льва  Исавра  до  Македонской  династ1и  во  глав1> 
импер1н  стоить  ц-Ьлый  рядъ  государей,  которыхъ  происхожден1е  подтвер- 
ждаетъ  выска-занпую  памп  мысль.  Исавры,  Славяне  и  Армяне  сидятъ  на 
престоле  Константина  и  Оеодо<'1я.  .Мы  им-кем!..  сл'кдовательно,  полное  право 
сказать,  что  ус.1ов{л  сущсствован1я  Визант1Йской  нмпер1и  состояли  не  въ 
крепости  одного  иашональнаго  начала.  Какая  же  сила  собрала  воедино  и 
сдерживала  разнородный,  отчасти  враждебныл  между  собою  стихш,  заменяя 
тшввгь  образоиъ  народность,  или  кровную  связь  иаселешя  другою,  часто 
духовною  связью?  Эга  сн.1а  заключалась  въ  релнпи,  утвержденной  Отцамн 
НосточнЫ1  церкви,  и  въ  г)бразоваавостк,  насл1|доваяаЫ1  отъ  класснческаго 
1|{ра  в»11огЬ  сь  ЯЗЫКОМ!..  Православные  поддвнвые   православнаго  ямпера- 
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тор*  оозншали  себя  <Ц>атьями  но  по  провсхожденш,  а  по  в^р-Ь.  Въ  этот» 
сознанш  и  въ  нравственной  энергш,  которую  оно  сообщало  протнвъ  ино- 
•крцевъ,  заключается  тайна  продол жительнаго  сутествоватя  Виза11Т1и,  при 
ошыхъ  неб.1агопр1ЯТНыхъ  вн1>шнихъ  н  внутреннихъ  услов1яхъ.  Прибавимъ 
къ  этому  образованность,  которая  служила  бо.тьшею  частио  для  достижешя 
вв'Ьшннхъ  Ц'к1ей  н  была  могущественнын1>  рычагомъ  въ  рукагь  умнаго 
врашггельства,  им-Ьвшаго  д'Ьло  сь  полудикими  врагами.  Разобранная  съ  этой 
точки  зрЬшя  истир1я  Восточной  имтф1и  могла  бы  привести  не  къ  гЬмъ  ре- 
зультатшгь,  къ  какимъ  пришли  Гнббонъ  и  Шлоссеръ,  котораго  сочинеше 
объ  императорахъ  ик^июборцахъ  исполнено,  впрочемъ,  великихъ  достоинствъ. 
Самый  выборъ  предмета  показываетъ  глубокий  историческ1й  смыс.ть  въ- 
анторгЬ.  Эпоха  иконоборства  составляетъ  переломъ  въ  Визант1йскои  жизни 
н  даетъ  ключъ  къ  уразум-Ьшю  вс^^хъ  ея  послЪдующнхъ  явлешй.  Но  усн^Ьш- 
ное  р^шеше  этой  задачи  возможно  гь  настоящее  время  только  русскнмъ 
■лк  вообще  славянскшгь  ученымъ.  Они  ближе  къ  ней  потому,  что  она  свя- 
зава  съ  нстораею  нхъ  собствен  наго  племени  н  требуетъ  знан1й  въ  гЬхъ  об- 
ластяхъ  церковной  исторш  и  фи^юлопи,  который  мен'Ъе  другихъ  доступны 
аападнымъ  ученымъ.  Можно  прибавить,  что  на  насъ  лежигь  н-Ькотораго  рода 
обязанность  оц'Ьнить  явлеше,  которому  мы  такъ  многимъ  обязаны. 

Книга  г.  Медовикова  о  латинских  ь  императорахъ  въ  Константинополе 
едва  ли  не  первое  оригинальное  русское  сочинен1е  по  части  Визант1Йской 
мстор1и.  Но  автор^ь  остался  вЬренъ  старымь  воззр1>н1ямъ  на  изб{)анны11  пред- 
негь.  Онъ  не  схазалъ  ничего  новаго  н  даже  не  вывелъ  возможныхъ  резуль- 
татовъ  нзъ  прежнихъ  розысканШ.  Полагая  слншкомъ  узк1е  п|)ед'Ь.ты  своему 
труду,  оиъ  не  счелъ  нужнымъ  объяснить  чнтателямъ  состоян1е  Восточной 
иш1ер1и  предъ  б-кдственнымъ  для  нея  1203  годомъ.  А  между  гкм1>  быстрые 
успехи  крестоносцевъ  непонятны  безъ  такого  введения.  Число  Латинцсвъ  съ 
населешемъ  взятой  ими  съ  бою  сто.шцы  и  ирилежаватхь  къ  ней  об.1астей 
было  такъ  незначительно,  что  поб+аа  ихь  кажется  чЬмь-то  загадочнымъ. 
Объяснять  ее  одншгь  мужествомъ  крестоносцевъ  н  трусост1ю  Грековъ — 
смешно.  Современная  крестовымь  походамь  истор1я  Восточной  империи  при 
трехъ  Комненахъ:  Алексш,  Ьанн-Ь  и  Эмануил-Ь,  и  самый  состав-ь  ихъ  арм1и, 
въ  которыхъ  было  гораздо  болке  иноплеменннковъ,  чкмъ  настоящихъ  Гре- 
ковъ (допустит.  <  мцершеиное  отсутств1е  военныхъ  доблестей  въ  послЬдннхъ), 
ооровергаеть  ми1>1пс>,  понятное  только  подь  пе|н)мь  т-лЬплеинаш  нев-Ьже- 
ствоиъ  и  неиавист1ю  франкскаго  л1'>типисца  или  малодушнаго  Визаит1Йскаго 
.ратора,  въ  род-Ь  Никиты  Хошата.  Главный  причины  паден1я  Внзаит1Йска1Ч) 
государства  въ  нача.гк  ХН1  нкка  зак.1ючаются,  по  нашему  мнЬшн»,  въ  на- 
■гЬвввшихся  отношешяхъ  къ  Славянам  ь  и  въ  глубокой  порч-Ь  1Х)сударствен- 
ваго  организма,  находившейся  въ  связи  съ  раавраще1иемъ  высшвхъ  сословШ 
въ  Константинополе.  Иостепеавое  о(^мзовав1е  самостоят1>льныхъ  с^швяв• 
споъ  государствъ  на  сЬверныхъ  предЪлахъ  В1шер{в  отвлекло  отъ  нея  ояяы, 
мтсфшш  ова  прежде  исключительво  расоодапма.  Прочное  утвержд8а1е 
шерпа  съ  вац^ональнымъ  духовеяствомъ  оообщвдо  этнмъ  государствамъ 
шфреввюю  самостоятельность,  какой,  разумеется ,  не  могли  иметь  славян- 
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аая  племена  въ  то  В1)емя.  когда  они  принимали  христ1яиство  иопосредствшш) 
оть  Вязан-пи.  11стор1Я  Охридскихь  арх1епн<коп()Въ,  которых!.  стромле1Не 
освободиться  нзъ  подъ  ВЛ1ЯИ1Я  цароградскаго  патриарха  и  (К'новать  и-Ьчто 
въ  род'Ь  славянскат  патр1архата  очевидно  изъ  отрывочныхъ,  до  нас1>  до- 
шедшихъ  йЗВ'Ьсгпй,  можетъ  пролип»  ярк1Й  свМгь  на  судьбы  славявскАГО 
просв1>и1ен1я.  Открыт1е  Охридских!.  1'1)амоп.,  на  сл11д'ь  которыхъ  указаигь 
В.  И.  Григоровичъ  въ  своемъ  путешеств1и  по  европейской  Т)'1)щи  (стр.  78 
и  123),  стало  бы  вероятно  на  ряду  съ  важ1г1>йшими  находками  такого  рода, 
сдгЬланными  въ  наше  время.  Съ  другой  стороны,  отношстя  Римской  импер1н 
къ  Германцамь  представляютъ  поучительный  аналопи.  Истор1ю  этихъ  отно- 
н1енШ  можно  разд-Ьлить  на  три  перюда,  между  которыми,  разум'кется,  нельзя 
поставить  твердыхъ  граней,  потому  что  перехоцы  соверпшются  постепенно. 
Первый  пер1одъ  состонп.  весь  изъ  нестройнаго,  но  единодупшаго  нап()|)а 
германскихъ  дружинъ  на  зав1>тные  рубежи  Рейна  и  Дуная.  Во  второмъ — 
часть  этихъ  дружинъ  уступаеп.  искушешямъ  Римской  политики  и  д-клается 
въ  ея  рукахъ  могущественным!,  оруд^емъ  противь  собственныхъ  соплемен- 
никовъ  н  другихъ  враговъ  импер1и.  Римъ  держится  силою  своихъ  предатй 
и  государственною  опытностью,  насл1>дованной  имъ  отъ  прежнихъ,  славныхъ 
в^ковъ  его  истор1И.  Оиъ  въ  высокой  степени  обладалъ  искусствомъ  упо- 
треблять въ  свою  пользу  средства  своихъ  противников!,  и  противопоставлять 
■хъ  опасностям!.,  который  ему  грозили.  Можно  думать,  что  1ч?рманск!е  вар- 
вары иногда  приходили  къ  сознатю  той  роли,  какую  они  играли,  служа  къ 
достижешю  чуждыхъ  имъ  ц-Ьлей.  N08  поЫз  сопй1д1ти8,  поЫз  рептиз,  ИЬ! 
Т1ПС1ти$  (мы  между  собою  сражаемся,  мы  гибнемъ,  а  победа  достается 
теб*),  писа.1ъ  вестъ-готск1Й  кунигъ  Шлл1я  къ  императору  Гонор1Ю,  извЬ- 
щал  его  о  своихъ  побЬдах!.  надъ  Вандалами.  Но  когда  Германцы  стали 
твердою  ногою  на  Римской  почвЬ  и  зам-книли  кочевой  быть  дружины  ос*д- 
лымъ,  государственнымъ,  ихъ  отношетя  къ  империи  приняли  другой  харак- 
теръ.  У  НИХ!,  явились  свои  интересы,  свои  политическ1я  цЬли.  Они  пере- 
стали быть  сгЬпыми  орудиями  Римской  власти  и  служили  ей  только  тогда, 
когда  ихъ  частная  выгода  совпадала  съ  ея  видамп.  Т1;  же  явлен1я  повто- 
|)ялись  въ  истор1и  к>жныхъ  Славяиъ.  Переходъ  отъ  быта  обп1иина1Х)  и  дру- 
жиннаго  къ  государственному  положилъ  конеиъ  ихъ  зависимости  отъ  Ваала- 
Т1я  и  снялъ  съ  нихъ  опеку,  въ  которой  такъ  долго  держала  ихъ  царегр»д- 
ск&я  политика.  Другою  причиною  ослаблен1я  Визаилйской  импер1И  была  пе- 
рем1'>на,  совергпивтаясл  посл^  борьбы  за  поклоноте  иконам!.,  в!.  иравахъ 
и  положен1и  высшего  сослов!я.  П[)сжияя  образованность,  въ  которой  прр- 
<)блада.1о  богословское  направлен1е,  уст)'пала  мЬсто  другой,  бол*в  блестя- 
П1ей,  но  поверхностной  и  формальной.  Вопросы  догматическ1е  перестали  за- 
нимать умы  в-ь  такой  степени,  какъ  прежде.  Духовные  интересы  общества 
Констяйтинопольскаго  вообще  стали  мельче.  Не  забудемъ,  «гго  въ  этомъ 
обшеслгЪ  сосредоточивалось  то,  чтб  мы  называемъ  Впзант{йскою  иипер{ей. 
Продолвпггельяое,  почти  двухъ-в1жовое  владычество  Македонской  династии 
М/кло  возмодквоеть  окрЬпнуть  въ  занятыхъ  при  |{асил1и  I  положеи1яхъ  г1;мъ 
пштяымъ  фамил1ЯМ!>,  которыхъ  имена   связаны  потомъ  со  вгЬми  важными 
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цк^шеств1яля  н  перево|)итами,  совершающиммся  въ  государстве.  Лрнсто- 
■ратвчеоюе  шча-ю  получило  значе111е  вовсе  не  сообразное  съ  помакеявеыъ 
страны,  для  которой  ноогр{1шп1енное  самодержавю  было  услов1Смъ  существо- 
вашя.  Всякое  стЬснетс  моиархич(Ч'кой  властя  вело  къ  неминуомымъ  бЬдамъ 
1  ооасвоетяяъ.  Знакомство  съ  фсода.1ьиымъ  дворянствомъ  въ  эпоху  цю- 
стовыхъ  походовъ  дурно  подействовало  на  Визант1Йскую  аристократ1ю,  со- 
обвщвъ  ей  развивш1яся  ыа  иной  почве,  при  иныхь  обстоятельства хъ,  по- 
штя.  Она  заразилась  отъ  Западныхъ  гостей  привычками  насил1я  и  непо- 
короостн,  но  прибавила  къ  нимъ  вошедшее  въ  пословицу  лукавство  н 
двоедуппе.  Алекс1ю  Комнену  и  его  потомкамъ  такъ-же  трудно  было  бороться 
съ  домашними  изменами  и  мятежами,  какъ  съ  вн-Ьшними  врагами  имперш. 
Они  принуждены  были  окружать  себя  иностранцами,  на  верность  которыхъ 
могли  положиться.  Сынъ  Алекая,  умный  и  храбрый  кшннъ,  ввери.1ъ  на- 
чальство надъ  войскомъ  своим!.  ту|)ецкому  выходцу.  Телох|)анит(*лн  импера- 
торовъ  набирались  изъ  наемны\-ь  Англо-саксовъ  и  Нормановъ  *).  Обстоя- 
тельства» сопровождавш1я  его  падете,  озарили  страшнымъ  светомъ  тогдаш- 
нее состоян1е  Византш.  Черезъ  девятнадцать  летъ  после  смерти  Аидро- 
■нка,  Веиец1яне  и  Французы  овладе.1н  его  столицею. 

Описывая  военный  действ1я  н  переговоры,  предшествовавш1е  взят1ю  Кон- 
стантинополя, г.  Медовиковъ  опусти.тъ  мнопя  любопытный  и  важныя  по- 
дробвости.  Между  прочимъ  01гь  не  сказалъ  ничего  о  числ»гг(»льномъ  отно- 
швиш  выставденныхъ  съ  обенхъ  сторонъ  силъ.  Въ  нсточншсахъ  находится 
иесжолько  цифръ,  который  следовало  привести,  ибо  оне  показываютъ,  что 
въ  нача.тЪ  войны  крестоносцамъ  грозила  большая  опасность,  чемъ  Грекамъ. 
Одни  жители  столицы  могли  задавить  чнсломъ  свонмъ  отважн^то  дружину 
нвоодгаенниковъ.  Вильгардуенъ,  историкъ  и  од1Шъ  изъ  главных-ъ  участни- 
пяъ  въ  этнхъ  собьгпяхъ,  простодушно  и  прекрасно  выразнлъ  чувство  страха, 
овладевшее  его  сподвижниками  при  виде  Цареграда. 

„Когда  они  увидали  —  п)воритъ  онъ  —  высоюя  сгЬны  и  ве.1ико.тЬпныя 
башни,  которыми  окруженъ  городъ,  богатые  дворцы  и  храмы,  которыхъ 
число  можетъ  показаться  невероятнымъ  тому,  кто  собственными  г.лазами  не 
вщдааъ  во  всеиъ  ея  объеме  царицу  городовъ,— у  самыхъ  смелыхъ  дрогнуло 
сердив'  Дивиться  тутъ  нечему,  ибо  оть  нача.1а  М1ра  не  предпринимгиа  горсть 
людей  такого  велтсаго  дела".  За  восемь  веков1>  до  Вшьгардуена,  вндъ 
Оеодос1евой  столицы  произвелъ  такое  же  впечат.г!и11о  на  весп.-готокап>  вождя 
Атавариха  и  внушилъ  ему  высокое  поняпе  о  могуществе  императора.  Вар- 
||арамъ  казалось,  что  изъ«за  этихъ  твердынь  и  здашй  имъ  угрожаютъ  таив- 
епенныя  силы  ввведоио!  и  ведоступной  имъ  образованности.  Но  виутреи- 
юсть  Константинопольскихъ  улипъ  не  соответствснюла  еш  наружному  ве- 
лич1ю.  Этою  сторонок»  онъ  напомина.1ъ  поэтичесж{е  надали,  грязные  внутри 
города  Воспжа.  .Городъ  Коно1аи'1  иноп( >л ь — говорить  моиах1>  Одонъ,  спут- 
Лудовика  VII  во  второмъ  крестовомъ  походе — грязенъ  и  вонючт».  Во 


*)  ЗдКсь^   шигетеа,  яадо/1во    предполагать   шебольшой  пропусгь,  котораго   аы   ■• 
когда  шикмаать  аа  авдостатком-ъ  орягавада.  Ред.  [-го  ызд. 
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многих'ь  частяхъ  его  царотвуетъ  вечный  мракь.  Богачи  застроили  всЬ  улицы 
свовми  здашямн  и  оставили  бФднымъ  и  иногтраицамъ  только  нечистыя  и 
темныя  1гЬста.  Тамъ  совершаются  убШства  и  разбои,  —  словомъ,  всЬ  пре- 
ступдетя,  которымъ  бла1Ч)пр1ятствуетъ  темнота.  Управы  и-Ьгь  никакой;  бо- 
гатые хЬлаютъ,  что  хотятъ;  б-Ьдные  воруютъ,  з.юд-Ьи  не  знают1>  ни  страха, 
нв  стыда.  Пре<яуплен1я  никогда  не  совершаются  явно  днемъ,  и  законъ  лхъ 
никогда  те  навазыва(*тъ.  Городъ  этоп.  п|)едставляетъ  крайности  всякаго 
роы.  мн1,  равно  превосходить  1  •!.  лруп»'  своимъ  богатствомъ  и  своими  по- 
роками**. Многое,  можеть  быть,  проун-' шчиль  франиу.чск|й  монахъ,  нена- 
вмд%вш1Й  Г1н'ков-ь,  но  большую  часть  имь  г ка за ннаго  нетрудно  подтвердить 
свид-Ьтельствами  другихъ,  да'же  ВизантШскихъ  писателей.  Въ  самоиъ  д'кгЬ, 
въ  Европ'Ь  не  было  города  съ  такою  пестрою  и  испорченною  чернью.  Въ 
Константииопо.тЬ  можно  было  встр'Ьтить  многочисленныхъ  представителей 
вс^хъ  народовъ  тогдашняго  М1ра.  Ихъ  привлекала  сюда  богатая  торговля, 
промыслы,  легкость,  съ  какою  можно  было  найти  средства  къ  существова- 
шю.  Ц'Ьлыя  улицы  принадлежа.1и  выселенцамъ  изъ  отд'Ьльныхъ  итальянскихъ 
городовъ.  Венг'шяпцы,  Генуэзцы,  Иизанцы  пользовались  обширными  торго- 
выми привилепями  и  подчинены  были  собственнымъ  судьямъ.  Магометане 
составляли  также  значительную  общи1гу,  съ  правомъ  свободнаго  и  откры- 
таго  отправления  своего  богослужения.  Ис  говоримъ  о  Славянахъ  и  других!, 
подвластныхъ  импер1н  и  тЬсно  съ  нею  связанныхъ  племенахъ.  Съ  конца 
\1  (Т0Л'Ьт1я  см1>ше1Йе  языковъ  и  народностей  въ  Константинопол-Ь  возра- 
стаетъ  въ  неимов-|)рной  степени.  Составъ  крестоносныхъ  ополчен1й  изв1>стенъ. 
Къ  дружина мъ,  которыхъ  вело  на  Восток1>  благочестивое  желание  освооо- 
дить  изъ-подъ  власти  мусульманъ  страну,  освяшеиную  земною  жизнью  Спа- 
сителя, присоединялись  нестройный  и  многочисленныя  толпы  людей  вслкаго 
рода,  гонимыя  изъ  родины  нищетою  или  совершенными  ими  преступлетями. 
Неинопе  изъ  нихъ  достигали  11ал(ч;тииы:  большая  част1>  погибла  отъ  нужды 
н  подъ  ударами  ограбленныхъ  ими  жителей  гЬхъ  странъ,  чрезъ  который 
лежалъ  ихъ  путь.  К'онстаитинополь  обыкновенно  служи.л,  м-Ьстомъ  сбора  и 
отдыха  для  крестоносцевъ.  Зд1>сь  оставались  уц'Ь.г1;в1П1е  въ  жнныхъ  бродяги, 
юторыхъ  не  манила  да.111е  надежда  на  славный  битвы  съ  нев1>рнымн.  ВобгЬд- 
ств1е  самыхъ  выгодъ  своего  положетл,  столица  Визавт1Йской  имперш  должна 
была  тлхаыъ  обраломъ  принимать  въ  себя  нечистый  отстой,  подымавппйся 
въ  эпоху  общаго  б{южен1Я  со  дна  западной  Ев{)0пы.  Она  доставляла  этим-ь 
прип1елыишъ  вовможность  легкой  и  привольной  жизни;  но  они  ей  дурно 
платили  за  гостепр!имство.  На  ея  улнцахъ  не  раз-ь  р-Ьзались  буйные  Ла- 
тпщы  съ  жителями  греческаго  или  славяпскап)  происхожден1я.  Тогданппй 
Коястаятиноооль  засдуживалъ  въ  ббльнюй  степени,  ч^иъ  дрсвн{й  Римъ  или 
новый  Парнжъ,  иазваи{е  с1оаса  тах1та  народовъ. 

Понятно,  что,  при  такомъ  составе  нй.1шихъ  классовъ  своего  на.  •■..пи, 
Царьградъ  не  моп>  противопоставить  осадивпшмъ  его  въ  1203  году  рына- 
рямъ  релиНо.1наго  или  патр10тичссваго  одуп1ев.1ен1я  массъ.  Съ  друюй  сто- 
роны выступила  наружу  испорченность  высшаго  сословЫ.  Въ  виду  общей 
ооагаости.  оно  к[)амольинчало,  составляло  заговоры  и  вам'Ьняло  одному  импе- 
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ратору  за  другимъ.  Мзъ  разсказовъ  Никиты  Хо1пата,  который  самъ  зани- 
амкгь  важное  государственное  1гЬсто,  объ  избран1и  на  престолъ  Але»гЬя  и 
Канаба,  можно  себ^  составить  понятно  о  гражданскихъ  доблестяхъ  вязан- 
п'йскнхъ  сановннковъ. 

.Мы  уже  сказали  выше,  что  г.  Медовиковъ  въ  первой  г.1ав^  своей  мо- 
нография ограничился  описашемъ  воснныхъ  д'Ьйств1й,  не  обращал  вниманЫ 
на  внутрое!пя  условия  событий.  Онъ  какъ  будто  не  зам'Ьтилъ  за  в1гЬшнею 
обстановкою,  что  подъ  сгЬнами  Константинополя  стояли  лицомъ  къ  лицу 
дв^  глубоко  различный,  въ  основныхъ  своихъ  началахъ,  Щ{вилнз{1а1н.  От- 
сюда происходить  бедность  и  безжизненность  его  разсказа.  Охарактеризо- 
вать эти  дв*  почти  враждебный  нивилизаши  было  нетрудно.  Ихъ  п|>едста- 
вителями  М0Г.ТИ  служить  автору  „Латинскнхъ  Императоровъ"  гЬ  л-Ьтописцы, 
которыми  онъ  наи6ол1>е  пользовался:  Французъ  Вильгардуенъ  и  Грекъ  Ни- 
кита Хон1атъ.  На  нихъ  обоихъ  лежитъ  печать  ихъ  нащональпостей.  При 
всей  своей  осторожности  и  риторическомъ  патр10тнзм'Ь,  Никита  иногда  ста- 
новится страшнымъ  обличителемъ  Визант1йской  жизни.  У  него  нельзя  отрк- 
цать  таланта,  ума,  знан1я,  но  въ  ц'Ьломъ  склад'Ь  его  понят1Й  есть  н11что, 
показывающее,  до  какой  степени  пришла  въ  упадокъ  и  обветшала  въ  его 
время  образованность  сгЬтскихъ  классовъ  Визант1Йскаго  общества.  Отр^шен- 
вая  движетемъ  истор!и  отъ  своего  корня,  т.  е.  эллинизма,  она  не  приняла 
въ  себя  никакихъ  иовыхъ,  живите.1ьпыхъ  стихШ  и  обратилась  въ  .ташенн^ю 
ираветвеннаго  содержания  форму.  Одна  церковь  стояла  высоко  надъ  общимъ 
уроввемъ,  но  она  хранн-ш  свои  сокровища  для  другихъ,  бол-Ье  св^жихъ  и 
способныхъ  къ  духовному  разв1гг1ю  народовъ.  Объемъ  этой  статьи  но  поз- 
водяетъ  намъ  д-Ьлать  большихъ  выпнсокъ,  но  мы  укажомъ  читателямъ  на 
находящееся  у  Хошата  (861  стр.)  нзчислен1е  погнбшихъ  при  взят1и  Кон- 
стантинополя крестоносцами  памятниковъ  искусства.  Эго  М'Ьсто  важно  не 
для  однихъ  археологовъ:  оно  знакомить  насъ  не  только  (п,  утраченшлми 
произведениями  дровняго  валн1я,  но  и  съ  самымъ  воззрЬшемъ  на  искус<*тво 
просв^щенныхъ  Визант1Йцев1>.  Описывая  бронзовую,  переплавленную  нев^ 
жеетвонными  поб1;дителями  въ  деньги  статую  Елены,  Никита  {«сточаеть  ей 
гомерич(н-к1е  эпитеты,  показывающ1е  его  классическую  образованность.  Но 
нельзя  не  заподозрить  искренности  его  восторговъ  при  чт(ш1и  толкован1Й, 
въ  род-Ь  сл1>дующаго:  «Латинцы  растопили  статую  Елены»  т,  качеств1^  по- 
томковъ  Энея.  м(*тя  ей  за  пож^^ръ  родной  имъ  Трон,  которат  она  была 
ввновввцею.  Ка  суждено  бы.ю  погибнуть  отъ  огня,  ибо  она  сама  зажгла 
огонь  въ  сердцахъ  вс1>хъ,  кто  видкгь  ея  прек1)асиый  образъ*  (864  стр.). 
Ипрочрмъ,  изъ  разсказовъ  того  же  хМх)писца  сл^дуетъ,  что  но  на  одтсхъ 
кр1М!тоносцвхъ  лежитъ  отв1>тственность  за  порчу  н  гибель  находившихся  въ 
Константииопо.гЬ  памятниковъ.  Супруга  .\лекс1я  Н1,  Евфросин1я,  для  га- 
дамШ  своихъ,  била  розгами  Геркулес»  Лизимаховой  работы,  о  чемъ  очень 
жа4гЬегь  Хон1агь,  восклицающШ,  что  ни  Еврвсоей.  ни  Омфала  не  подвер- 
гали героя  такимъ  нстязашямъ.  Но  ел  же  прикаааи1ю,  бы.ти  обевобрахевы 
мнопя  друпя  статуи,  въ  томъ  чшигЬ  знамениты!  валид(>нгк1й  вепрь,  кото- 
раго  ваосгЬдствга,  по  совЛ»ту  з^Ьздочетовъ,  суеверный  Исаакъ  Лнгехь  ве* 
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•гЬль  :1<н  ыипть  1и)  дворц'Ь  свосмъ,  въ  той  пнд«'жд1;,  что  инд!.  сви!»!.!!!!  и 
згЬ|»я  ы.  г«к*тоя1пн  внушить  ужагь  мятежной  черни  ца|)егра декой.  Кп.им  - 
сальный  истутнъ  Минервы,  подробно  описанный  Хон1атомъ,  быдъ  въ  куски 
разбить  н^юдомп»,  потому  что  лицо  богини  было  обращено  к-ь  .Ъпаду  и 
подвятая  рука  клкъ  будто  маюиа  крестоносцевт..  Съ  другой  стороны,  нельзя 
не  заагктять,  что  многое  было  спасх)но  Венец|яниами.  которые  укутгили  свой 
городъ  атою  добычею. 

Говоря  о  раЗД'кгЬ  пчпсрт  между  Вене1и;тц;1ми  и  им.  сою.итками.  I .  Ме- 
довнковъ  не  ушзобралъ  подробно  весьма  неясны!!,  но  важный  вь  географи- 
чеекомъ  отношеши  актъ  разд'Ьла.  Памятникъ  этотъ,  изданный  н-Ьсколько 
разъ,  ме-жду  пуючимъ  въ  приложешяхъ  кь  Истор1и  крестовыхъ  походов1> 
Виьвена,  не  былъ  еп1е  об'ьясненъ  надлежаищмъ  образомъ.  Г.  Медовиков1> 
напрасно  ссыласггся  на  нскажен1е  нменъ  и  неопред'Ьленност!»  областныхъ 
граняцъ.  Если  бы  разд'Ьльный  актъ,  составленный  въ  1204  году,  былъ  на- 
писанъ  совершенно  ясно  и  не  представля.гь  ничего  затруднительнаго  при 
чтенш,  его  не  для  чего  было  бы  и  объяснять... 

Третья  глава  „Исторт  Латинскихъ  Императоронъ**  содержитъ  въ  себ^ 
обаоръ  иоваго,  возникшаго  всл1аств1е  завоеван1я,  Государственнаго  устрой- 
ства. Намъ  кажется,  что  авторъ  не  оцЬнилъ  по  достоинству  пересаже1шыя 
на  ВиаятШсхую  почву  феодальный  учрежден1я,  единственную  форму,  какую 
могли  дать  поко[к>ннымъ  ими  землямъ  крестоносцы.  Ленная  система  удобно 
всякой  другой  прплага.1ась  тамь,  гдЬ  между  отд-Ьльными  сосл()В1ямн  не  было 
иащональнаго  е,гинства.  (>гсутств1е  кровной  связи,  т.  е.  народности,  феода- 
ляамъ  зам^н1иъ  вн1;ишимъ  1срархическнмъ  союзомъ,  достаточнымъ  д.1Я  ц'Ь- 
лей  среднев^коваго  ггк*ударства.  Зато  г.  Медовиковъ  придалъ  слишклш. 
большое  зиачен1е  республиканскому,  внесенному  Ненещянцами  элемент)'.  Онъ 
говорить,  что  этотъ  элементъ  выразился  в-ь  завоеванныхъ  частяхъ  импер1и 
ргЬзче,  неавеля  въ  Палестине.  ^Тамъ  онъ  ограничился  немношми  поселен1ями 
ИтадЛанцсвъ  по  морскому  берегу,  зд'ксь  яв.1ялсл  т.  обширныхъ  влад1>н1яхъ 
Ценешанцевъ*'  (стр.  43).  .\вторъ  сшшкомъ  безусловно  приня.ть  мнЫпе  Лео 
(ОеэсЫсЫе  <1ег  11аиеп{5сЬеп  81аа(еп,  III,  16).  Известно,  что  значительная 
часть  пр1обр1>тепиых1.  р<ч*публикои>  въ  1204  году  земель,  особенно  острова. 
ооетушын  въ  качеств1^  лен-ь  св.  .Марка  во  в.шд'Ьше  знатныхъ  (}><1Мил1Й,  ко- 
торый играли  ад'Ьсь  роль  княжескихъ  династШ,  оставаясь,  вп|ючемъ,  Вгае- 
подданными.  Таковы  были  герцоги  Андроса,  Наксоса  и  Пароса 
дома  Санудо,  пе|>еданп1аго  нотомъ  свои  влад'Ьи1я  греческой  фамил1н 
Крмоо,  —  1'нзи,  которымъ  прннадлежалъ  Теносъ,  Скиросъ,  Сюаоа,  Сво- 
пела, —  Карчери,  в.1ад1->тсль  Иегропспгга,  и  миопе  друНе,  о  которыгь  упо- 
нвшаеть  г.  Медовиков^»,  на  стр.  38.  РааувгЬется,  что  ад'Ьсь  не  было  и^ста 
реепуОлпаясжому  элементу,  шггорый  могъ  проявиться  въ  болышпъ  горо- 
дахъ,  гдЬ  иаходцшсь  В(жешянск{я  колон{л.  1кк>б1це  на  отмошенЫ  Венешяи- 
емки  ие  обращвю  должяаго  внимаи1я  въ  разбираемой  нааш  монографм,  хотя 
00  ваарюетя  своей  овн  требова.1н  подробнаго  раабора. 

Самая  ,Иетор1я  Латнискнхъ  Имоераторовъ"  нвжшеиа  вгЬряо  и  отчстлмво. 
Но  мы  уже  зам1тлв  выше,  что  эта  вЬриость  вя^шяяя,  не  сообщающая 
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полнаго  П0НЯТ1Я  о  предмегЬ.  Укажет»  мля  прнм1>ра  на  еоГфанныя  г.  Медо- 
впЕОВЫмъ  ев^х^шя  о  }1нко1{ск^>П  импорт.  Вм-кто  сухаю  и  часпю  белполея- 
наго  разсказа  о  войнап»,  веленныхь  Оедоромъ  Ласкарисомъ  и  1оанном1. 
Натацееомъ,  читатель  желахь  бы  найти  подробности,  характоризую1Шя  игь 
государство.  Г-  Медовиковъ  упуетилъ  прекрасный  случай  показать  чрезъ 
сраввен1е  все  превосходство  ВизантШскихъ  административныхъ  формъ  и  по- 
нятШ  надъ  феодальнымр  западными.  Особенно  заз1'Ьчате.1ьно  В1>  этомъ  отно- 
шенш  царствован1е  1оанна  Ватацеса,  о  которомъ  находятся  драгоц1Ьнныя. 
еще  Гиббономъ  (гл.  62)  употребленный  въ  д'Ьло  изв1;ст1я  у  Никифора  1'ри- 
Г(ф1я  и  Георга  Пахнмера.  За  исключетемъ  Фридриха  II,  едва  ли  кто  изт. 
современныхъ  государей  западной  Европы  смотр-клъ  такими  глазами  на  го- 
сударственное хозяйство.  Только  при  подобномъ  управ.1ети  могла  найти 
Никейская  импер1Я  средства  для  борьбы  съ  многочисленными  врагами  сво- 
ими. Тамошн1е  императоры  сл-^довали  прим'^ру  своихъ  Визант1Йскихъ  пред- 
шественниковъ.  Войско  Оедора  Ласкариса  состояло,  по  словамъ  нзда}той 
Пюпюномъ  греческой  летописи  о  войнахь  Франковъ  въ  Роман1*и  и  Море*, 
стр.  28,  изъ  наемныхъ  Турокъ,  Кумановъ,  Лланъ,  Языговъ  и  Ьулгаръ.  Ла- 
тинск1е  воины  также  недолго  противились  искушен1ямъ  Никейскаго  золота. 
Папа  Гонор1й  II  принужденъ  быль  предать  проклятию  крестоносцевъ,  изм1^- 
ннвшихъ  своему  об-кту  и  воевавшихъ  подъ  знаменами  Ласкариса  протнвъ 
собственныхъ  единовЪрцевъ.  Эти  свид-^тельства  достаточно  показываютъ, 
что  Никейскал  нмпер1я  не  бьиа,  какъ  утверждаеть  г.  Медовиковъ,  выра- 
хешемъ  чистой  греческой  народности.  Въ  основанш  ея  лежало  отвлеченное 
отъ  всякой  нашоиа,1ьностн  начало  образованной  в-ккамн,  мудрой  государ- 
ственной организашн,  которая  принимала  въ  себя  даже  враждебные  элементы 
и  претворяла  ихъ  въ  гибше,  покорные  ея  вол^Ь  матер1ялы.  Мсханизмъ  былъ 
такого  свойства,  что  могъ  д-Ьйствовать  при  самыхъ  разнообразныхъ  усло- 
В1яхъ.  Тоже  самое  можно  сказать  о  Константинопольской  империи,  которой 
продолжешемъ  была  Никейскал.  Разсматрнваемал  съ  этой  точки  зр^н1я, 
феода.1ьная  форма  является  ч1;мъ-то  варварскнмъ,  безконечно  1рубымъ.  Но 
когда  эта  форма  утвердилась  на  Византшско!!  почвЬ,  она  не  могла  не  обна- 
ружить нравственнаго  вл1ян1л  на  туземцевъ,  не  могла  не  вызвать  въ  нихъ 
новыхъ  стремленШ  и  потребностей.  Вторжеше  западной  стих1и  въ  Визант1Й- 
скШ  быть  П0СЛ1;  событ1й  1204  года  не  подложить  сомн'Ьшю,  хотя  оно  вовс<' 
не  зам1>чено  авторомъ  „Истории  Латинскихъ  Пмператоровъ".  Вм'ЬстЬ  съ 
1еруса.1нмскими  ассизамв  проникли  даже  В1>  Никейск1я  влад-Ьшя  суды  перовъ 
и  орда.11и.  Разум-Ьется,  что  их-ь  полному  принятию  м-Ьмшли  !11>иродныя  и  вос- 
щгганныя  истор1ей  свойства  народонаселен)я.  ПрактическШ,  ясный  умъ  Гр<>ка 
сказался  въ  отвЬтЬ  .Михаила  Палеолога,  который  не  хотЬлъ  подвергнуть 
себя  нспытатю  раскаленнымъ  жел^зоиъ,  говоря,  что  это  судебисм»  доказа- 
тельство годно  ддя  мраморныхъ  произведетй  Фид1я  или  Праксителя.  а  не 
для  живой  человеческой  руки.  Къ  пос.г1;дств1ямъ  пятид1»<-ят»1-сомн-м-Ьсячнаго 
владычества  Латинпевъ  В1>  ЦареградЬ  принадлежнтъ  совершенное  ослаблш1е 
связей,  дотоле  суп(оствовавп1их1>  между  правительством!»  н  жителями  Визав- 
тШско!  имперЕя.  Императоры  ииотН.рцы  поколебали  п^к'жиее  уважея1е  и  ховЬ- 

Сфч.  т.  и.  Гу>— ""«^  "^^ 
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р1е  православныхъ  поддсшшхъ  къ  иреемшииьчь  Константина.  Ре.шпоаное 
единство  могло  быть  воаставоиено  виосл^дств1в;  но  единство  государствея- 
ное,  которое  да  вемъ  основывалось,  погибло  невозвратно.  13ъ  Малой  А81Н 
мог.ш  бы  еще  окрепнуть  я  принять  въ  с(>бя  св1>ж1я  силы  ветхая  нлпер1я, 
черезъ  си.1авлен1е  тамошнихъ,  давно  подверженныхъ  греческому  вл1яшю  пле- 
менъ,  въ  одну  новую  народность.  Въ  Европе  тажое  дгЬло  было  невозможно. 
Славяне,  на  плечахъ  которыхъ  долго  лежали  судьбы  империи.  нсиожиншоП 
на  ннхъ  свои  пос.11>дн1я  надежды,  жили  собственною  жизнью.  Все  ск;1лан11()<' 
нааш  было  понятно  образованнымь  и  мыслящимъ  Грекаиъ  того  времени 
ИавгЬсле  о  занятая  Константинополя  Иикойскими  войсками  въ  1201  году 
возбудило  въ  дальновид1г!>йи1ихъ  между  ними  недоступныя  толц-к  опасения. 
„Теперь  рушились  вс^  надежды  наши" — сказалъ  по  этому  поводу  Мяханлъ 
Сеннахерибъ,  государственный  сановникъ,  уму  и  знан1ямъ  котораго  отдаеть 
справед.1ивость,  враждебный  ему  впрочемъ,  Георгъ  Пахимерь  (Т.  I,  стр.  92 
и  149). 

Сочинете  г.  Медовикова  не  удовлетворяетъ  справедливымъ  тре()овг1н1ямъ 
современной  науки.  .,Истор1я  Латинскихъ  Императоров'ь''  не  прибанляеть 
ничего  къ  сумм1>  того,  чтд  мы  знали  досел^Ь  объ  этой  эпох1>.  Но  свгЬд-Ьшя 
автора  не  подлежать  сомн-кн^ю:  мы  въ  11рав1>  ожидать  отъ  него  другнхъ, 
бохЬе  удачныхъ  трудовъ. 


ЙТАЛ1Я  ПОДЪ  ВЛАДЫЧЕСТВОНЪ  ОСТЪ-ГОТОВЪ.  ЛАНГОВАРДОВЪ 

И  ФРШОВЪ  *). 

Судьбы  Итал1н  огь  ааденЫ  Западной  Римской  импер1и  до  возстано11лен1я  ея  Кар- 

ломъ  Великимъ.  0бозр-Ъв1е  Острого  -  Лангобардскаго  перюда  итальянской  пстор1н. 

Соч.  Петра  Кудрявцева.  Москва.  1850. 


Статья  первал. 

Русской  критик1>  р^дко  приходится  и)гЬть  д-кло  съ  такими  книгами,  какъ 
«Судьбы  Италш  отъ  падетя  Западной  Римской  Импсрш  до  возстановлетя 
ея  Карломъ  Великимъ".  Первый  трудъ,  съ  которымъ  г.  Кудрявцевъ  вы- 
ступаетъ  на  ученое  поприще,  не  только  превосходить  все,  что  до  сихъ  поръ 
было  написано  по-русски  объ  истор1и  Запада,  но  можетъ  стать  на  ряду  съ 
классическими  монографиями  нностранныхъ  .штературъ.  Это  не  простое  вз- 
^окея^е  первыхъ  в1^ковъ  итальянской  истор1и,  а  совершенное  съ  р1>дкою 
хЪткостью  историческаго  взгляда  изслЪдоваше  образован1я  итальянской  на- 
родности. Въ  пре:ц1Слов1и  своемъ  авторъ  жалуется  на  недостатокъ  учебныхъ 
пособШ;  но  можно  см-^о  сказать,  что  этотъ  недостатокъ  не  отразился  ва 
его  книгЬ,  въ  которую  вошло  все  существенное  и  необходимое  для  жяваго 
осшЕматя  эпохи,  которой  онъ  носвятилъ  свое  изсл-Ьдоваше.  Съ  другой  сто- 
рош  вельая  не  согласиться,  что  занят1е  истор1ею  Ита.1ш  сопряжено  въ  на- 
стоящее цюмя  съ  особенными  трудностями.  Эти  трудности  существують 
но  для  однпъ  только  русскихъ  ученыхъ  и  происходить  отъ  недостатка 
лмторатурныхъ  сооб1иенШ  съ  Апеининскимъ  полуостровомъ.  Изъ  выходящихъ 
тамъ  квигъ  весьма  немиопя  пр1обр^таютъ  изв'Ьстность  вгь  остальной  Ев- 
[Хигк.  !>6льш&я  часть  ияогочвсленныхъ  монограф1Й,  язданныхъ  въ  течен1е 
посл^днихъ  двадцати  пяти  л^тъ  о  городахъ  средневековой  Итал1н,  остается 
■еключительно  соботвевностью  вгЬстныхъ  ученыхъ.  Безъ  врнтвчеевшсъ  ста- 
тей Мвттермайера,  да  обэоровъ,  жар^два  яв.1ЯМ)пи1хся  В1>  {гЬмещшхъ  жур- 
валахъ,  которымъ  посчастлввлось  на^ги  дЬлтельныхъ  корр^'спондевтовъ  аа 

*)  Эта  егатья  ваоечатааы  п»  «Отечествеввых^  Запаввах-ь*  1851  года,  въ  отя1м% 
Крвтавв,  Л»М  4  в  в,  т.  ЬХХУ  в  ЬХХП. 


—  388  — 

Адьшиш,  мы  не  звалн  оы  этнхъ  монографШ  даже  по  ны(М{и.  Между  тЬмъ, 
кро1гЬ  самыхъ  изсхЬдованШ,  они  содержать  В1>  себ'Ь,  въ  вид1>  прнложотй, 
драгоценные,  взятые  нзъ  городскнхъ  архивовъ  памятинки,  которыхъ  тщетно 
будемъ  искать  у  М^'ратори.  О  богатств-Ь  и  важности  источннковъ,  не  во- 
шедшнхъ  въ  составь  собравЫ,  составлсннаго  посл1>Д1гамъ,  ложно  судить  по 
„ Историческому  Архиву*,  который  Вьёсё  (У1еи58си1)  издаетъ  во  Флоронщи. 

П^юаа  глава  „Судебъ  Ита-пи"  содоржнтъ  въ  себ^  обозр'Ъп1е  прнчннъ. 
который  привели  Западную  Импер1ю  подъ  в.1адычсство  германскихъ  дружннъ. 
Причины  эти  заключа.1ись,  как1>  известно,  во  внутреннсмъ  раз.10жети  рим- 
сваго  общества.  Обозначивъ  главные  признаки  этого  раз.10жен1я,  г.  Куд- 
рявцов-ь  опред'Ьляетъ  с.тЬдую1Щ1Мн  словами  ц'Ьль  н  объеыъ  свонхъ  изсл^ 
довашД: 

^Мы  огр«1ничиваомъ  нащу  задачу  лип1Ь  первымъ  перюдомъ  исторш  но- 
вой Италш,  который  можно  назвать  пер10домъ  ея  возрождои1я.  Д-кло  мно- 
госложное и  потому  многотрудное;  оно  совершается  очень  медленно,  впро- 
должете  ц'к.тыхъ  трехъ  столкли,  и  слагается  нзъ  н1>которыхъ  отд-Ьльныхъ 
моментовъ.  Рядомъ  съ  нимъ,  и  всегда  въ  самой  гЬсной  связи,  идетъ  и 
исторЫ  одного  нзъ  величайшихъ  европейскихъ  учреждетй,  имЬющаго  въ 
ИталАи  свое  собственное  значеше.  Мы  проатЬднмъ,  одннъ  за  другнмъ,  эти 
моменты  и  постараемся  указать  главныя  силы  и  средства,  наибол1ке  сод^й- 
ствовавш1я  о<'воб«ждеи1ю  Италии  отъ  чужеземнаго  владычества  и  возстанов- 
лешю  ел  самобытности.  Величайшее  нзъ  предпр1'ят1й  Карла  Великаго — воз- 
становлеше  Римской  имперш,  необходимо  положип.  конецъ  нашему  очерку". 

Лежащая  въ  основанш  киши  г.  Кудрявцева  мысль  о  гЬсной  связи  между 
пргасхождешемъ  новой  итальянской  народности  и  развит1'емъ  папской  власти 
даеть  его  труду  оригинальное  и  самобытное  значеше,  даже  за  пред'кнами 
руосвой  литературы.  Явлен1я  эти  разсматривались  до  снхъ  поръ  порознь. 
Самъ  Ма1с1авелли,  В1>  немногихъ  словахъ  сказавипй  всю  истор1ю  средневе- 
ковой Итал1и,  не  понллъ  и  съ  своей  точки  зр'Ьн!я  не  моп>  понять  первыхъ 
вгЬвовъ  папства  и  его  связи  съ  судьбою  народа,  зарождавшагося  нзъ  пестрой 
сшЪсш  латянскаго  и  германскнхъ  плсменъ.  ПоздгЬйипе  историки  превзошли 
Мак1аве.ии  только  отд-Ьлкою  подробностей,  но  они  р1,дко  возвып1аютсл  до 
того  цк1ьиаго  ппнимап1я  итальянской  истор1и,  которымъ  поражает!,  насъ 
ЮЛВвШ  Флорентинец!..  С'охранивъ,  с.гкдовательно,  недостатки,  которые  были 
иеизб^жны  в-ь  эпоху,  когда  писалъ  .Мажавелли.  они  не  переняли  у  него 
глуб1шы  взгляда  и  его  строшй  постЬдовательности  при  оц1>нк1>  явленШ. 
Иечшшгть  ад-Ьсь  сочннен1я,  подтверждающая  нашу  мыс.1ь,  было  бы  безпо- 
мвшо.  Но  мы  не  можемъ  не  увдзать  на  помещенную  въ  Г>  .V  ..Современ- 
■вва*  за  1850  годъ  «ИсторЬо  палевой  в.1асти  до  смерти  Карла  Веливаго". 
Имя  учоваго  автора  и  отношен1е  его  статьи  къ  разбираемой  нами  кнвге 
воалагвють  ва  иасъ  эту  обязаввость.  Статья  г.  Куторги  отличается  отъ 
•Судвбъ  НтаЛё."  объемомъ;  но  предмеп,  разыскатй  почти  тотъ  же.  Мы 
ее  опасаемся  оев<фбвть  г.  Куторгу,  упрочнвшаго  свою  ученую  известност!. 
другими  трудамв,  отвровснвымъ  выражен1емъ  нашего  мнеш'я.  Его  „ИсторЫ 
папства"  не  вожетъ  выдержать  никакого  срапнеи{я  съ  трудомъ  г.  Кудряв- 
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дева.  Главный  недостатовъ  этой  статьи  заключается  не  въ  томъ,  что  она 
составлена  исключительно  по  н1Ь11ецкямъ  сочнне1пя!11ъ:  доброоовЬстный  авторь 
наавалъ  своихъ  руководителей  и  гЬмъ  отнялъ  у  критики  право  упрекать 
еяь  въ  неполномъ  знан1н  нсточниковъ.  Но  мы  считаеиъ  себя  въ  прав^  тре- 
бовать отъ  такого  ученаго,  какъ  г.  Куторга,  по  крайней  м1>р-к  в1Ьрной  оц-Ьнки 
писателей,  которыхъ  трудами  онъ  пользовался.  Поп,  почему  насъ  несколько 
улшвлъ  его  отзыв-ь  объ  „Пстор1н  Инноконт1я  И1"  Гуртсра.  По  словамъ 
г.  Куторгн,  Гуртеръ  „представилъ  картину,  написанную  кистью  велнкаго 
художника  и  съ  бозпристраст1емъ  учонаго".  Не  будемъ  говорить  о  художе- 
ственномъ  достоинств*  „Нсторш  Пннокент1'я  Ш**.  См-Ьемъ  однако  думать, 
что  весьма  немнопе  изъ  читателей  этой  книги  согласятся  съ  приведенными 
вьппе  словами.  Что  касается  до  безпристраст1я  Гуртера,  то  до-сихъ-поръ 
оно  едва  ли  было  к*мъ-ннбудь  зам'кчоно.  Гзфтеръ,  бывш!й  протестаитгюй 
пасторъ,  приня.ть  римско-католическое  испов^дате  и  считается  въ  немец- 
кой литератур-Ь  однимъ  изъ  главныхъ  представителей  и  защитниковъ  сред- 
невгЬковыхъ  теор1Й  папской  власти  и  римско-католической  1ерархш  вообще. 
Вел  статья  г.  Куторгн  написана  съ  небрежностью,  къ  какой  онъ  не  пр^училъ 
насъ  въ  другихъ  своихъ  произведен!яхъ.  Какъ,  иапрнм1Ьръ,  согласить  сле- 
дующая противор'Ьч1*я?  На  стр.  41  сказано:  ..Папы  не  им-Ьли  ни  собственной 
территорш,  ни  войска,  ни  финансовъ,  ничего,  что  составляетъ  необходимую 
принадлежность  государя;  они  обладали  чрезвычайною,  великою  власт1ю,  но 
она  была  только  духовною,  не  матер1яльною.  Эта  власть  представляетъ  намъ 
изумительное  и  единственное  явлен1е  во  всемъ  М1р1;,  что  въ  самое  щг1.ту- 
щее  н  блистательное  время  папства,  въ  правлен1е  Григорая  \*П  и  Иннокен- 
"Ня  Ш,  когда  римсюе  первосвяп(енники  господствовали  надъ  вгЬми  странами 
Запада,  возводили  н  низлагали  государей,  подчиняли  себе  целыя  царства, 
что  и  тогда  они  не  владели  никакою  област1*ю  (?!)  и  даже  самимъ  городомъ 
Рнмомъ,  остававшимся  совершенно  независимымъ" .  А  на  стр.  64  чмтаемъ: 
^Все  ма.1еньк|'е  города,  лежавпле  огь  Витербо  до  Террачины  и  огь  Нарнн 
до  устьевъ  Тибра,  соединились  съ  Римлянами  и  составили  отдельное  вла- 
хЬше  подъ  управлетемъ  папы  (727).  Вотъ  первое  начало  св-Ьтской  власти 
рнмскяхъ  первосвященниковъ:  Григор1й  П  не  былъ  уже  только  папою — онъ 
сталъ  государемъ*.  Где  нашелъ  авторъ  доказательства  въ  пользу  своего 
мветя,  что  восточные  императоры  сами  содействовали  къ  увеличетю  свет- 
скаго  значен1я  папь  и  укрепили  нхъ  в.1асть  надъ  Римомъ  (стр.  в6)?  Какъ 
понять  ссылку  на  Григор1я  Турскаго,  будто-бы  сказавшего,  что  Дагоберъ  I, 
король  Фраиковъ,  приие<*ъ  въ  даръ  монастырю  св.  ДдонисЫ  одною  записью 
27  деревень  (стр.  45)?  ГригорШ  умеръ  въ  594  году,  а  Дагоберъ  началъ 
царствовать  съ  622  года.  Можно  было  бы  привестн  еще  гЬевольво  подоб- 
ныхъ  противореч1й  и  недоемотровъ,  но  мы  полагаеиъ,  что  показаявыхъ 
выше  достаточно  для  нашей  цели.  Намъ  нужно  было  только  показать  ве- 
ликое разстоян1е,  отделяющее  самоетоятсиьиый,  на  осиовашн  глубоваго 
■зучетя  источниковъ  сот*ршенный  трудъ  г.  Кудрявцева  огь  беглаго  очерка, 
предбтавлеянаго  г.  Куторгою. 

Обеору  остготскаго  пер{ода  посвящены  въ  оочнненк  г.  Кудрявцева  дгЬ 
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главы  (2  м  3).  Авторъ,  излагаюиий  пространно  встор1ю  Л&нгобардовгь,  не 
ечегь  нужнымъ  входнп>  въ  так1я  же  подробности  относительно  предшество- 
вавшяхъ  ниъ  въ  Итал1и  германских!»  11.1ем(>иъ.  Упомянувъ  слегка  о  патри- 
шагЬ  Одоакра»  служнвшемъ  только  переходомъ  отъ  стараго  императорства 
къ  новому  королевству,  г.  Куд1)явцев'ь  иредстанляегь  на  немногихъ  стра- 
ницахъ  жарактериетяку  Теодериха  и  оснош1ныаго  имъ  государства.  „Между 
передовыми  людьми  германскаго  М1ра  онъ  (то-есть  Теодерихъ)  бы.1Ъ  первый, 
на  которомъ  ясно  отразилось  вл1ян1е  того  челов^чественнаго  духа,  который 
лекалъ  въ  самыхъ  осповахъ  М1рп  римско-христ1анскаго.  Между  Германцами 
это  первое  ощутительное  нырижен1е  того,  что  впослЬдств1и,  бол1>е  опредЬ- 
лившись  въ  своемъ  содержанш,  получило  ссб'Ь  и  опред'кленное  имя  въ  на- 
званы „гуманизма".  Что  эт(}Т1.  новый  духъ  не  переродил-ь  соверпюнно  Тео- 
дериха, въ  .томъ  не  можеть  быть  ни  малЬйшаго  сомн^шя:  дик1е  инстинкты 
продолжали  таиться  въ  немъ,  хотя  и  противъ  его  воли,  и  временемъ  обна- 
руживались жестокост1ю,  мстительиост1ю,  даже  в+.роломствомъ.  Въ  так1я 
минуты  опять  нельзя  не  узнать  въ  Теодерих-Ь  германскаго  варвара;  но  про- 
ходили минутный  вспышки,  и  Теодернхъ  опять  становился  челов-Ькомъ  добра, 
сочувствующимъ  выгодамъ  римской  цивнлнзаши  и  желающимъ  устроить  мир- 
ное счагпе  своихъ  подданныхъ". 

&ь  этихъ  словахъ  не  видно  особенностей,  отличающихъ  Теодериха  отъ 
другнхъ  великихъ  вождей  германскаго  гиемени,  жившихъ  въ  V  в-Ьк^Ь.  У 
Атаульфа  вестготскаго,  у  Вандала  Стиликона  мы  пайдемъ  тЬ  же  стремлетя 
къ  высшему,  только  при  услов1яхъ  римско  -  хрнст1анской  образованности 
возможному  порядку.  Въ  нихъ  такъ-же,  какъ  въ  Теодерих*,  .1нерг1я  и  раз- 
руппггельныя  страсти  варвара  соединяются  съ  благородными  идеями,  а, 
нравственно-политическими  побуждешями,  которым  ь  нельзя  было  развиться 
на  почв-Ь  чистаго  германизма.  Подобно  остготскому  королю,  они  старались 
сохранить  формы  разлагавшейся  имперш  ради  духа,  1гЬкогда  въ  нихъ  жив- 
шаго,  и  расточали  для  этой  ц-Ьли  силы,  которымъ  истор1я  готовила  другое 
вазначвв{е.  Укажсмъ  читатслямъ  на  известное  м-Ьсто  в-ь  нстор1и  Павла  Оро- 
зЫ  0'1Ь  43),  гд-Ь  р-Ьчь  идеп.  о  п.тнахъ  Атаульфа.  Въ  молодости  своей 
овъ  хогЬлъ,  но  собственному  признан1ю,  стереть  съ  лица  земли  самое  имя 
«Ршиянь",  зам^ннвъ  его  „Готами";  но  опытъ  показалъ  ему,  что  Готы, 
вел11дств{е  нгь  иообуздаииой  ,гикости  (ргор1ег  еЛГгоепа1ат  ЬагЬаг1ет),  не- 
гаобобны  подчиишъся  какому-либо  закону,  и  онъ  р1>шился  употребить  ихъ 
ор|Ж^  для  воэстаиов.1ен1я  и  увеличен1я  рпмской  славы.  Дои1едш1я  до  насъ 
■згкети  о  ОтвликонЬ  облнчають  въ  немъ  так1я  же  нам1>реи1я.  Следова- 
тельно, не  одннъ  Теодернхъ  между  германскими  вождями  былъ  доступсиъ 
вл1а1ю  Дремю!  щюнлнзаЫи,  и  не  онъ  первый  оц-Ьнилъ  ел  превосходство. 
Его  отл1«|1е  отъ  Атаульфа,  Стиликона  и  другахъ  заключается  не  въ  ори- 
паилыосп  взгляда  1ин  пониман1я,  а  вп.  степени  даровнтости  и  успеха,  въ 
саиомъ  оолоопвЬ!.  Онъ  былъ  счастлив^  своихъ  предшествеиииковъ,  можеть 
бить,  потому,  «ю  встргктялъ  напутн  своемъ  Касск)дора.  Трудно  выд-Ьлять 
последнему  нравмдюжащую  ему  въ  славе  остготскаго  короля  долю.  Тсоде- 
рмгь  былъ,  беа(ЭТО|ню,  замечательный  человекъ,  но  овъ  едва  лн  могь  воз> 
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выситъсл  до  тЬгь  иолятическнгь  и  нраветвевныхъ  идей,  которыми  11[юннкнута 
ведевная  отъ  его  лица  Кассюдоромъ  офф|1Ц1а.1ьная  переписка.  Есть  пон}гпя, 
до  которыхъ  нельзя  дойти  ^гачною  1^и1альностью,  которыя  могутъ  выроста 
только  на  гот(юой,  вгЬками  правнльнаго  развит1я  удобренной  почв^.  Пра- 
вь соображеше  благопр!ят1{ыя  обстоятельства,  сод:Ьйствовавипя  обра- 
Теодсриха,  его  десятитЬтпс!'  прсбывате  при  нареградскомъ  двор^Ь, 
его  раннее  знакомство  съ  языками  к.1ассической  древности  (хотя  грамот- 
ность его  подложить  сомгЬнш),  мы  до.1Жны  допустить,  что  онь  пришель  вь 
11тал1Ю  не  простымъ  начальиикомъ  дружины,  нм-Ьвшей  ц-ктью  грабежь  н 
войну,  и  что  онь  хорошо  поинмалъ  новыя  отиошешя,  въ  которыя  его  поста- 
нала  победа  вадь  Одоакрокъ.  Вь  немь  могла  зародиться  бол1>с  или  чекЬе 
ясная  мысль  о  сл1ятн  Готовь  и  Итальяицевь  вь  одну  народность;  но  онь 
не  только  НС  могь  говорить  гЬмь  языкомь,  какой  влагаеть  ему  вь  уста 
КасЫодорь — 1шь  не  могь  даже  Думать  такимъ  образомъ.  Читая  пКр18и>1ае 
Уапае",  невольно  приходишь  кь  мысли,  что  Кассюдору  принадлежить  не 
одна  редакши,  не  одинъ  слоп>  этшсъ  актовъ:  на  нихъ  лежитъ  почать  рим- 
скаго  духа,  вь  нихъ  видень  римскШ  складь  ума!  Нельзя  не  задать  себ^ 
вопроса:  не  быль  ли  Теодерихь  воспр1имчнвымъ  и  послушнымь  ученикомь 
итальянской  арнстократш,  окружившей  его  посл%  падешя  Одоакра?  Къ  та- 
кому вопросу  приводить  даже  изв1Ьстные  факты  изь  жизни  зиаменитаго 
готскаго  короля.  Д-^тельность  еп)  характеристически  отличаетс-я  оть  дЪя- 
тельности  другахь  гормаискихь  начальниковъ.  ВсЬ  они  были  по  преиму- 
ществу воины:  его  военные  подвиги  оканчиваются  взят1емь  Равенны.  Вь 
остальные  тридцать  -  три  года  своей  жизни,  Теодерихь  не  х()ди.1ь  бол^ 
на  войну  и,  повндимому,  исключительно  быль  занять  д'к1ами  виутренняго 
7правлен1я.  Такой  переходь  молодаго  и  счастливаго  вождя  оть  жизни  вь 
стан^,  оть  боевыхъ  трудовь  кь  сухимь  адмшшстратнвиымь  заботамь  стра- 
нень,  почти  ■еестествень.  Зам^тнмь,  что  между  близкими  К1>  Те^аернху 
людьми  мало,  или,  лучше  сказать,  вовсе  н^ть  Готовь.  Либер1й,  оба  Кас- 
сюдора  (отець  и  сынь),  Симмахь,  Боэщй  занимаютъ  высип'я  должности  т, 
государстве  и  составляютъ  сов1-.ть  короля.  Игключеше  Римлянь  нзь  воен- 
яо1  службы,  пр(^доетавленной  однимь  Германцамь,  не  могло  быть  допущено 
бе1ъ  звачительныхь  ограннчен1й.  Доказателытва  можно  найти  у  Кассюдора 
(Уаг.  I,  ер.  17  и  40),  Наконець,  запрещете  Птальяидамь  носить  оружие, 
воспоследовавшее  после  страшнаго  {мзрыва  Т(>одериха  сь  римскою  парт1ей, 
показываетъ,  что  до-гЬхь-порь  они  пользовались  этимь  правомь  наравне 
сгь  Готами.  Еп(е  поразителыгЬе  свидетельствуегь  о  пер^есе  рнмскнхь 
Е|1ян1Й  уравнение  Готовь  сь  Итальянцами  относительно  податЫ!.  Теодерихь 
едва  ли  быль  сь  еостонвЬ!  самъ- собою  решиться  на  тшое  безпримерное 
въ  истори!  того  оромео  управлвН1е.  Меровингн  решн.1нс1.  подражать  этой 
нере  почтя  чревь  целое  столет1е  после  занятая  Галл1и  Ф|>анками.  А  ояя 
очень  рано  стали  прилагать  у  себя  римскую  систему  пидат^^й  и  налоговъ. 
Во  веехь  бывшихь  областяхъ  Змадвой  нмпер1и  мы  внднмь  постепошое  ■ 
неот|»ин11ое  вторнея1е  рнноохъ  началъ  вь  государственную  жизнь  тяит- 
шяхъ  8ТЯ  облаетв  Гернанцегь,  во  нигде  дто  яв1еи1е  не  совершнетва  танъ 
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с«оро,  въ  такомъ  объеагк,  съ  такшгь  пренобр€>жев1ехъ  К1>  привычки )п>  но- 
выхъ  влАСтятслей  крал,  кдкъ  въ  Итал1я.  Сношешя  Теодериха  съ  другими 
госуддрствахн  продставляюгь  иамъ  также  н^что  странное.  Его  умная,  даль- 
новядная,  нАсигЪдованная  отъ  лучшнхъ  временъ  падшей  имперп!  политика 
не  могла  бшъ  плодомъ  его  собствеиныхъ  соображенШ.  В1>  ной  яв^гнется  не 
толыко  великШ  уиъ,  но  н  обширное  знан1е.  Каждое  собмт1е,  происходивпюе 
въ  Восточной  имперш  или  за  ея  прехкшга — въ  рАЗнообразномъ  н  бурномъ 
мцгЪ  В1Ц»аровъ,  обращало  на  себя  вннман1(>  Равеннскаго  двора,  вызывало 
тотчаеъ  предосторожности  или  р-Ь1иит(>льныя  1гЬры.  Мы  вовсе  не  думает» 
посягать  на  славу  Теодернха,  но  признием'ь,  что  образъ  его  намъ  не  ясень 
въ  нсторш  н  что  въ  немъ  много  затдочнаго,  чего  нельзя  объяснить  прм 
пособш  сохранившихся  источннковъ.  Даже  народная  поэз!л,  съ  такою  лю- 
бовью  передающая  славныя  д'Ьла  Днтриха  Бернскаго  (то  есть  Веронскаго), 
оохранн.]а  ему  таинственныя  черты,  (п,  какими  онъ  является  въ  нсторш.  По 
однимъ  предашямъ,  онъ  сынъ  ночнаго  духа,  обладаетъ  способностью  изры- 
гать  огонь,  которымъ  жжетъ  своих1>  испр1ятелей,  н  вообще  находится  въ 
тЬсной  связи  съ  враждебными  человЬку  адскими  силами;  по  другим1>,  онъ 
обрааедъ  хрнспанскнхъ  доблестей,  отм1>ченпый  особеннымъ  характеромъ 
кротости  и  мягкосерд1я,  какимъ  не  видим  ь  ни  одного  изъ  героевъ  н'Ьмоц- 
каго  эпоса,  за  нсключен1емъ  Рюдигера  Бсхеларнскаго.  Па  немъ  очевидно 
вл1яте  той  земли,  по  которой  нельзя  было  пройти  варвару,  не  поникну  въ 
главою  предь  ея  поучительными,  даже  для  него,  развалинами.  Какъ  ни  глу- 
боко проник-ь  латиниамь  въ  Испанш  и  Галлш,  но  эти  области  не  въ  состоя- 
нш  бы.1н  дать  Германцу  того  понятая  о  красогЬ  древней  пивилизащи,  ка- 
кимъ исполняла  его  Италия. 

Г.  Кудрявцевъ  справедливо  зам-Ьчаетъ,  что  въ  борьб*  между  Теодери- 
хомъ  и  Одоакромъ,  отъ  рЬшен1я  которой  .швисЬла  судьба  Ита.11н,  послед- 
няя не  приннмаетъ  никакого  видимаго  участ1я  и  равнодушно  переходить 
отъ  одного  господина  ки  другому.  Лв.1ен1е  это  объясняется,  впрочомъ, 
очень  просто.  Ни  Одоакрь,  ни  Теодсрихъ  не  были  завоевателями  крал  вь 
обыкновенномъ  смысл*  этого  слова.  Переворотъ  476  года  совершился  не 
всл*дгтв1е  нашествия  варваровъ  нзвн*.  а  всл1>дств1е  возсташ'я  герианскпхь 
дружннъ,  состояви1Нхъ  вь  служб*  Западной  Импер1и.  Паден1е  этой  нмперш 
шгЬеть  неоспорнмо-вслнкое  значеше;  нмъ  окончательно  замыкается  древняя 
мяорЫ,  сь  него  начииаегся  переходное  время  Среднихъ  в*ковь;  но  на  са- 
ммгь  театр*  собыгНя,  вь  самой  Итал1н,  оно  меIг^>е  обиаружшо  нл1'ян1я  н 
шаяЛо  бшю  замечено,  ч*мь  иршпеетЫе  Вестготовъ  или  Франковъ  в-ь  Гал- 
л1|>.  Наадожеше  Лвгустула  не  изумило  умов1>,  прнвыкпи1хъ  внд*ть  власл. 
вь  рукахь  германскнхъ  вождей,  т*иь  бол*е,  что  идея  империи  не  погибала 
н  нашла  себ*  готоваго  предетавнтеяя  вь  Константнвопол*,  гд*  продолжаль 
царствовмь  преемннкъ  Константнва  Великаго.  Одоакру  не  приходило  вь 
гоюву  врмвопь  ееб*  .вм*от*  сь  власт1ю'*  титуль,  недоступный  для  че- 
столю61я  варваровь.  На  1«>рархнчеосой  л1и'тниц*  тогдашнихъ  властей  онъ 
■в  только  не  душить  стать  на  одну  ступень  съ  восточнымъ  нмператоромъ. 
■о  даже  счвталь  себя  его  слугою.  У  Мажха  (стр.  93)  находвтса  любопыт- 
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ное  шааЛспе  о  посольстве,  которое  отправнлъ  свероюнвый  уже  Августул!» 
къ  цареградскому  императору  Зенону.  Признавая,  что  ддя  вс^хъ  обжпепй 
шшерш  достаточно  одной  главы,  Лвгустулъ  проси.гъ  Зенона  назначать  его 
■мгЬстиккомъ,  а  Одомсра  —  патришемъ  въ  Итал1и.  Ц-Ьль  н  смысдъ  этого 
аосол>ства  разгадать  не  трудно.  Оно  бьио  от11рав.1ено  Одоакромъ  для  опре- 
хЬдев1я  его  отнотенШ  къ  восточному  императору.  Новый  властитель  Ита.пи 
прооиъ  у  него  имперской  должно<*ти,  чтобъ  скр-Ьгппъ  ею  свое  неп1ючио<* 
право  на  покорность  Итальянцевъ.  Следовательно,  центръ  государственной 
жшзвш  быль  перенесенъ  въ  другое  м^сто,  но  главная  идея  и  учреждетя 
оеталясь  гЬ  же.  Одоакръ  не  предпринялъ  никакихъ  перем^нъ  въ  найден- 
ныгь  нмъ  формахъ  римскаго  суда  и  управлен1я.  Ощутительнее  могло  ото- 
зваться владычество  германскаго  вождя  на  судьбе  отдельныхъ  лицъ  ■  на 
отшмпешяхъ  собственности.  По  и  въ  этой  сфере  особенно- благопр1ятныя 
обеголепства  значительно  смягчили  для  Итальянцевъ  переходъ  подъ  но- 
вую ахасть. 

Пзъ  книги  г.  Кудрявцева  видно,  что  ему  хорошо  известны  изс.тЬдова- 
шя  Гаупа  о  германскихъ  поселешяхъ  на  римской  почве.  Къ  сожалетю, 
ооъ  не  вполне  воспользовался  16  н  29  главами  этого  сочинешя,  въ  кото- 
ртихъ  изложены  существовавш1я  въ  Римской  нмперш  съ  конца  IV  столет1я 
узаковешя  о  военномъ  постое  и  в.11яше,  обнаруженное  этими  узаконен1ями 
на  судьбу  занятыхъ  впос.гЬдств1и  Германцами  провинций.  Желая  устранить 
неудобства  и  затру днен1я  по  этому  предмету,  императоры  Аркад1й  и  Гоно- 
рЛ  закономъ  398  года  установили,  что  всякШ  несвободный  отъ  постоя  домъ 
доувсенъ  быть  раздеденъ  на  три  части.  Хозяинъ  имелъ  право  на  выборъ 
11в|яЫ1  части,  вторую  выбиралъ  военный  постоялсцъ,  третья  оставалась  за 
хозяиномъ.  Законъ  не  говорить,  кому  изъ  двухъ  предоставлено  было  де- 
лпъ  домъ  на  участки,  но  определяотъ  особенными  выражешями  прав&  и 
обязанности  каждаго:  на  стороне  воина  Ьо8р1(а1е  ^^I5,  на  хозяине  ложитъ 
Ьозр11аИ(а115  типиз.  Взаимное  нхъ  отношете  называется  Ьо$р1(а111а5.  Арм1я 
давно  уже  перестала  набираться  изъ  туземнаго  народонаселетя.  Она  со- 
стоиа  1феимущественно  изъ  германскихъ  наемныхъ  дружинъ,  понемногу 
еншавшихся  съ  формами  римскаго  быта,  особенно  вследств1е  выпюприве- 
девныхъ  законов!»  о  военномъ  постое.  11о$р11аИ(а8  служила  связью  между 
вц»В1ф01Гъ  н  уетупавшимъ  ему  треть  своего  дома  Римлянином-ь.  Последтй, 
првмсходствомъ  своей  образованности  и  своихъ  припычекъ,  не  могъ  не 
иметь  в.11ятя  на  перваго.  Тшюво  было  положен{е  Одоакровыхъ  дружит. 
въ  ИталЫ  въ  эпоху,  когда  наступялъ  конецъ  призрачному  существоватю 
Западной  имперЫ.  Паследникъ  Роиула  Августу ла  отдалъ  свонмъ  дружни- 
нпамъ  треть  римскить  земель,  то-есть  предоставилъ  нмъ  въ  ообствеяность 
тотъ  участокъ  дома,  которымъ  они  пользовались  въ  качестгЪ  постоя.1ьцевъ, 
в  иелель  приписать  къ  атому  участку  треть  веехъ  земель,  принад.1ежав- 
пшхъ  бывшему  ховпшу,  освобожденному,  въ  зам^нъ  этой  уступки,  огь 
преквагь  повянвостей  для  продовольгтв1я  армш.  Эта  сделка,  котороШ  мь 
года  для  Гермаацевъ  ве  требуеть  доказательствъ,  не  произтма.  следсяа- 
тельво,  оообеивой  перем^Ьиы  въ  состоянЫ  бывшахъ  рвмскнхъ  поддашшть. 
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Прибавивъ  къ  атому  дешеввзну  земель  въ  Итал1и  —  необходимое  сл*дств1е 
умеяьшнвшагося  вародоиАоелеи^я  и  постоянной  тревогп,  въ  клкой  находи- 
лись 71гЬл1шш1е  жнтеяи— мы  увидим!.,  что  1)азд'Ьхь  имущсмтвъ  не  бы.ть  такъ 
рааоритеиюмъ  дм  Итад>янаевъ,  какъ  съ  виду  ваавется.  В1>  самыхъ  луя- 
ишгь  частяхъ  Апеннинскаго  полуострова  лежа.1н  огромный  пустопж.  СгЬ- 
ювательно,  д*ятельному  Ита.1ьянцу  не  трудно  было  вознаградить  себя  за 
выд-Ьлеяную  у  него  треть  земли,  тЬмъ  бо.гЬе,  что  правлете  Одоакра,  скаилсо 
нпквтво  изъ  дошедшихъ  до  насъ  св%д'Ьн1й,  бьио  вообще  благотворно  для 
истощенпаго  крал. 

Одоакр'ь,  какъ  сказано  выше,  считалъ  необходимымъ,  для  прочности 
ем^  власти,  прнзнате  ея  со  стороны  восточнаго  императора.  Онъ  даже 
■е  принялъ  королевскаго  титула  (хотя  въ  источникахъ  онъ  называйся  гех). 
■оторый  носили  друг1е  германские  иача.1ьники,  овладЬвш1с  отд-Ьльнимн  рим- 
сшши  нровинщями,  и  не  чшеанилъ  собственной  монеты;  по  крайней  м-Ьр^ 
до-сихъ-поръ  не  найдено  ни  одной  монеты  съ  его  нзображен1емъ.  Но  такое, 
можетъ  быть,  невольное  смиреюе  предъ  идеею  импср1н  но  спасло  его  отъ 
шш1еств1я  Остготовъ.  Разсказъ  1орнанда  о  причннахъ  этого  похода  не  схо- 
деиъ  съ  изв1ягпямн,  который  находятся  у  Прокотя;  противор15Ч1е  этихъ 
л^тописцовъ  не  м-Ьшаегь,  однако,  понять,  въ  чемъ  заключалось  д-Ьло.  Ост- 
готы находились  тогда  въ  службе»  Восточной  Империи.  Зенонъ  смотр-Ьлъ  не- 
дов1^рчиво  на  яхъ  молодаго  и  честолюбиваго  вождя,  который,  въ  свою  оче- 
редь, тяготился  своимъ  служебнымъ  отношен1емъ.  Его  манили  нрдавн|'е  при- 
1г1^№1  Хлодвнга  и  Одоакра.  Неизвестно,  чЬмъ  именно  навлекъ  на  себя  Одо- 
а1фъ  пг1>в1>  императора,  но  'Зенош»  воспользовался  случаемъ  для  достнже- 
я1я  двоякой  ц1эли  и  предложилъ  Теодериху  наказать  непокорнаго  патришя. 
Понятно,  съ  какою  радостью  принялъ  вождь  Остготовъ  это  поручеюе:  его 
желашя  на  этотъ  разъ  совпадали  сь  видами  Зеноиа.  Для  полнаго  уразум1Ь« 
юя  остготекаго  перюда  итальянской  истории  не  до.тжно  забывать,  что  Тео- 
дернхъ  орншелъ  въ  буду1цее  свое  королевство  имперскимъ  полководцемъ, 
а  не  самостоятельнымъ  государемъ.  Падеше  Одоакра  было,  разум1>ется. 
весьма  чувствит<«льно  для  его  дружшгь,  но  отнюдь  не  для  Итальянценъ. 
которыхъ  подожеше  оствлось  совершенно  то  же.  Теодерихъ  держался  гЬхъ 
еамыхъ  праввлъ.  которыя  мы  заметили  у  его  предп1<^тв1М1иика.  Онъ  роз- 
ДАЯЪ  своимъ  Готаагь  тртни,  отвятыя  у  Одоакровыхъ  I  ерманцевъ,  и  на 
усдов1ях1>.  еще  бол^  выгодяыхъ  для  тузсмнап)  иаселешя,  ибо  Готы  пла- 
тим шлранигЬ  съ  друшмн  налоги,  оть  которыхъ,  кажется,  были  освобож- 
даш  воины  Одоакра.  При  новомъ  распред1и1ен!и  третей,  предпринятоиъ  по 
оршкимНю  Теодернха,  главную  роль  игра.1ъ  Римлянянъ  Лнбе|^1,  чедов11гь. 
помыошииШся  общнмъ  уважев1емъ,  „со(>дннивипй  (по  сювамъ  Каеок)дора) 
сердш  ■  шмахШя  обонхъ  вародовъ  (Уаг.  11,  16).  Есть  другЫ  еицс^тель- 
етм,  «жтмввишУи,  что  Итвляицы  ничет  не  потеряли,  или  по  кр«1ией 
«йр%  шотршяй  меьма  мало,  шслЬявпяЛ»  пршоеотви  Остготогь.  ВнаалгНваъ 
НрояопШ  говорить,  что  Теодерихъ,  замявъ  Ит&л1ю,  не  навесь  нивавого 
иивому  вред»:  «юшко  Готы  раадКяя  вежду  собою  часть  полей,  уступлен- 
ную Одоавроиъ  евошгь   вриввр«вШ|В1гь*  (Ое  ЬеЦо  ОоОисо  I,  I).  ЭннодШ, 
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екископъ  г(ф01ДД  Павш,  въ  письме  къ  нааванному  нами  выше  Либер1Ю  го- 
в0|мггь,  что  «онъ  снабднлъ  мвогочисленныя  толпы  Готовь  обширными  зем- 
маа  везаи^твымъ  ддя  Римлянъ  образомъ,  б(>зъ  всякаго  ущерба  д.1я  поко- 
репвго  п.юмени'*  (е1  пи11а  $еп$егип1  ёатпа  зирегаИ.  Еппо<1.  Ер.  IX,  28). 
Тать  какъ  чяело  Готовь,  прншедшихь  сь  Теодервхомъ,  по  всей  в^роят- 
■оеш,  превышало  число  поб^^жденныхъ  шн  Геруловгь  и  другнхь  Гермая- 
щягь,  то  можно  предпо^южить,  что  они  засеишли,  <яерхъ  отвсденныхь  имь, 
на  (>сновани1  Рнмскихъ  законовъ  о  военвоиъ  постой,  третей,  гЬ  огромныя 
пустоши,  которыми  была  такъ  богата  тогдашняя  Италия.  Ум-кренности,  по- 
казанной въ  этомъ  глуча'Ь  Теодерпхомъ,  нельзя  объяснить  еп)  лнчнымъ 
х1Ц>актеромъ:  онъ  д'Ьйствовалъ  въ  рнмскомъ  духи,  какъ  рнмскШ  сановникъ, 
чему  легво  найти  доказательства,  не  вдаваясь  въ  такЫ  крайности,  какъ 
Глёдеяъ  (уоп  СШеп,  Оаз  Кдт.  КесЫ  !т  081коМк  Ке!сЬе).  отрнцаюпий  въ 
супиюети  самостоятельность  Ост1'отскаго  госуда|ктва.  Иъ  сношен1яхъ  сво- 
ихъ  съ  Восточною  11мпер1ей  Теодернхъ  является  настояп^имъ  государемъ, 
чт()  ясно  видно  изъ  словъ  11рокоп1Я  (I,  1)  н  вообще  изъ  всей  истор1и  той 
эпохи.  Но  въ  д-Ьлахъ  внутр«*нняго  управлен1я  Теодернхъ  не  отступалъ  отъ 
рнмскихъ  предатй,  н  его  царствоваше  В1>  Итал1н  составляеть,  м<мкно  ска- 
зать, продолжеше  рнмскаго  перюда,  а  не  нача.10  новаго  времени.  Отлич]е 
Остготскаго  королевства  отъ  другнхь,  основанныхъ  варнарами  на  импер- 
ской почий,  заключается  именно  въ  томъ,  что  Теодернхъ,  при  самом1>  на- 
чали своего  прав.1ен1я,  сталъ  выше  нск.1ючительно  на1иона.1ьнаго  направле- 
1йя  и  нм-кль  въ  виду  цйльнш'  государство,  а  не  народь  готскШ.  Это  отли- 
Ч1е  замйтилъ  еще  Монтескье  н  выразилъ  его  слйдующнмь  образомь:  „Я 
поважу  когда-нибудь  въ  особенномь  сочннен1н,  что  Остготская  Мопарх1я  со- 
вершенно отличалась  отъ  другнхь  монарх1Й,  основанныхъ  въ  то  же  время 
взварами,  и  что  не  только  нельзя  сказать,  что  так&я-то  вещь  была  въ 
употребленш  у  Франковъ,  потому-что  мы  находимЪ  ее  у  Остготовъ,  но  на- 
оборотъ,  есть  справедливый  причины  думать,  что  делавшееся  у  Остготовъ 
■в  могло  делаться  у  Франковъ"  (Духъ  Законовъ.  кн.  XXX,  12).  13ели1ай 
театель,  къ  сожал1>н1к>,  не  нсполииль  своего  иам1>{)ен1я,  но  мысль  его  бо> 
лйе  и  болйе  подтверждается  новыми  нзслйдован1ямн.  Въ  этомъ  отжмпевЬ 
для  нстор1и  все  равно,  самъ  ли  Теодернхъ  прншелъ  къ  убйждетямъ.  вы- 
размвшнмея  въ  его  политич(^кой  систем-Ь,  или  они  были  ему  подсказаны  и 
внушены  окружавшими  его  лицами. 

Мы  нарочно  указали  на  нйкоторыя  подробности,  опущенный  г.  Кудряв- 
1№и1мъ,  потому-что  он-ь  также  относятъ  остготск1Й  перюдъ  къ  проходив- 
шему, а  не  къ  аачннавиюмуся  порядку  вещей.  Впрочемъ,  авторъ  ..Судебъ 
Нта-ш*  превосходно  опредйлнлъ  нсторичесшй  подвигъ  Теодериха  и  харак- 
теръ  арийства.  «Д'кю  Теодернха  очевидно  клонилось  къ  тому,  чтобы  ваъ 
него  выработалось  наконецъ  воеобновлениое  рнмоюе  гобуд»рство  съ  рнмяншъ 
ормомъ  и  римсвамн  учрежхен1ямв,  можегь  бшь  не  безъ  нкмоторо!  пршг1с1 
готемогь  П0ВЯТ1Й  и  обычаевъ.  но  съ  р1ишггауп»нымъ  прео6||ад|>н1емъ  етарнго 
рвюсаго  начала.  Но  ддя  того  ли  происходила  вся  эта  мяоготрудяая  работе 
вйковъ,  работа  рааложе>1я  и  новаго  соапдан1я,  чтобы  на  старомъ  бааней 
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мы  сиова  увид-Ъдн  я  старое  здАН1е.  переложенное  въ  томъ  же  стял^  н  оъ 
т|ра1  же  недостатками?  Не  къ  такюгь  убогнмт»  и-Ьляуъ  направ.1ядись  него- 
рачеешя  судьбы  новой  ИталЫ.  Еще  ц1;.1ый  рядъ  иовыхъ  завоеван!!,  одно 
;фугое  огЬняющнхъ,  )трожалъ  ^  впсредн:  какъ  бы  въ  возмезд1е  за  старую 
по^^п«су  Рюш,  которая,  т  зная  устажмт,  по{мшосила  власть  свою  оп. 
одного  народа  ва  другой,  Италн  тоже  суждено  было  впродолжешс  очень 
длнннаго  11е|йода  переходить  и:1ъ  одн1}хъ  рукъ  въ  друпя.  Но  среди  самаго 
пл^на.  нзъ  прот11ВОд:ЬАств1Я  враждебиымъ  элементамъ,  зараждалнсь  уже  ин- 
двпдуальныя  яерты  новой  Италп!.  возникали  и  новые  интересы,  которые 
вопе  не  существовали  д.1я  д{№Н11яго  Рима.  Какъ  ни  благородны  были  на- 
мЪреЫя  Теодернха,  какъ  ни  постояненъ  былъ  онъ  въ  пресл^доватн  свовхъ 
{Гкоюй, — здаа{е  ямъ  сооружаемое  не  носшю  въ  есб'Ъ  никакого  залога  проч- 
востя:  онъ  пресл^довалъ  мечту,  которая  не  могла  осуществиться.  Все  бла- 
годуш1е  Готовь,  съ  которымъ  они,  повидимому  по  крайней  м1>р1>,  подчиня- 
лись вядамъ  своего  короля,  вся  безответность  Рнмлянъ,  которые  должны 
были  принять  съ  благодарностью  новый  порядокъ  вещей,  ни  К1>  чему  не 
служн.1и  тамъ,  гд*  между  двумя  народами  11[юходнло  глубокое  внутреннее 
разд'Ьлете.  Отнюдь  не  вгЬ  вопросы  р'кшалнсь  на  политической  арен^:  ва- 
оборотъ,  сознан1е  политическое  подчинялось  во  многихъ  случаяхъ  сознанЬо 
релипозному.  Это  было  необходимое  сл*дств1е  того  великаго  переворота, 
который  незадолго  передъ  тЬмъ  соверпшлсл  въ  челов-кческомъ  сознанш  во- 
обще. Мысль  релипознал  состав.1Яла  въ  то  время  высппй  ннтересъ  челон!.- 
чеетва,  покрывавш1Й  собою  вс1^  друпе:  она  соединяла  людей  ра^ноплемен- 
шхъ,  разд1^яла  кровных  ь.  Напрасны  были  всЬ  уснл1я  короля  Готова»  со- 
единить Римлян1>  и  Готовъ  полнтнческн:  онн  сошлись  уже  разд'Ьленные  своими 
релвпозными  убежден1ями.  Готы  были  ар1ане,  Римляне  —  католики"  (стр. 
84—36). 

УеилЫ  Теодернха  сл#гь  Готовъ  и  Римля1гь  въ  одннъ  народъ  оказалась 
бевоолезнымя.  Замечательный  эднктъ,  или,  лучше  сказать,  эдикты  500  года 
остались  пАмятникомъ  лтихъ  неудачныхъ  стремлен1й.  Интересы  государствен- 
яые  должны  были  уступить  м*сто  р<>липозиымь.  Зд-Ьсь  надобно  заметать, 
что  правослаавое  духовенство,  которому,  въ  эпоху  распадешя  импер1я,  до- 
сталось трудаое  и  славное  посредничество  между  туземнымъ  населен1емъ  н 
1^яа|ми1В,  те  противилось  основанию  Германской  Монарх1н.  Превосходя  обра- 
домяЛтъ  и  укствениою  деятельностью  все  друпе  классы  рнмскаго  обще- 
ства, оно  глубоко  пояшнию  ■евовшмкаосп»  спасти  ветхую  импер!ю  и  смотрело 
яа  натегпИе  варваровъ,  какъ  яавеаабежаый  выводъ  предыдущей  нстор!в. 
Эти  собыля  являлись  ему  заслужеяяою  казнью  ва  {-р-кхн  язычеспа,  еще  во 
соасгккъ  унершаго  въ  государстве  Комтантква  а  0еодос1я.  Но,  склояяяс!» 
ярвдъ  я1ре»ио  мастью  гермпвскяхъ  вождей.'православные  епясхошл  счатап 
себа  «о  працг  дуаовяыми  вождааа  своей  паствы  в  ве  только  отделядя  во- 
врот»  шшиачаеаМ  оть  релвгкмваго,  во  давке  яодчввялв  вервнШ  второму. 
Пока  на  Ввзаатиеммгь  престоле  сщделъ  запштвавъ  ересей  АвастасШ.  Тео< 
деряхъ  царстаовалъ  свовойво;  во,  вогда  Авастас1я  смеянлъ  благочестввнй 
Юстяяъ,  обстоятеаепа  перемеввваеь.  Между  Рвиомъ  и  Цареградомъ  тот- 
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чшоъ  вмаакь  саошешя,  къ  которымъ  не  могъ  быть  равнодушенъ  остготски< 
к<^ро1Ь.  Д'Ь.ю  шло  о  судьбе  его  динлсп'н,  «то  народа.  Трудно  сказать,  ка- 
кое участ1е  прнннмалъ  въ  этнхъ  отношопяхъ  римскШ  сенатъ,  который  югЬдъ 
причины  дорожить  Теодергосомъ.  1^мскую  парт1ю  могла  тревожить  только 
■ев1Ьрваа  будущность  при  преемникахъ  короля,  уже  приблвкавшагося  въ 
старости.  Какъ  бы  то  ни  6ы.10,  обвинительные  акты,  на  основати  которыхъ 
были  приговорены  къ  смерти  .\.1ьбинъ,  Боэшй  и  Симмагъ,  не  дошли  до  васъ, 
и  мы  не  въ  прав^  произнести  окончательный  прнговоръ  надъ  Теодерихомъ. 
Г.  Кудравцевъ  отступилъ  въ  этомъ  случа*  оп>  своей  привычка— самостол- 
те.1ьнаго  насл^доватя  и  повторилъ  обвннен1я,  истину  которыхъ  доказать 
вевозможно.  Касс10доргь  былъ  также  преданъ  Италш,  но  онъ  сохранилъ  даже 
по  смерти  Теодериха  свое  положеше  и  вл1яте  въ  государств*  Остготовъ. 

Зло,  съ  которымъ  нача.ть  борьбу  Теодерихъ  в'ь  носл^дтс  годы  своего 
царствован1я,  выступило  вполн-Ь  наружу  только  при  его  п()еемник1>.  Разнород- 
ные алементы  стали  каждый  порознь  и  отреклись  отъ  неестественнаго  союза. 
Эготъ  разрывъ  отозвался  даже  во  дворц'Ь  остготских!,  королей:  дочь  Тео- 
дероха,  правительница  Ама.1азунта,  стала  во  глав*  римской  парт1и.  Готы 
овружи.1и  малол^тняго  короля  Аталариха  и  старались  устранить  отъ  него 
римское  вл1ян1е.  Они  надеялись  воспитать  въ  немъ  чисто  германскаго  вождя, 
представителя  интересов!,  племени,  которому  казалась  недостаточною  доля 
богатства  и  власти,  данная  ему  Теодерихомъ  въ  занятой  съ  боя  зем-тЬ.  Ре- 
зультаты этого  спора  известны.  Мы  не  посл*дуемъ  за  г.  Кудрявцевымъ  въ 
■аложеши  посл^днихь  судебъ  Ост10тскаго  Государства,  но  позволимъ  себ* 
сд'Ьдать  несколько  зам'Ьчан1Й  на  лтотъ  отд'Ьлъ  его  изс.г1>довли1л.  Говоря  о 
возраставшей  ненависти  между  Готами  и  Итальянцами,  авторъ  долженъ  бы 
быхь  упомянуть  объ  удалети  Касс1одора  отъ  д-Ьлъ  въ  538  году.  Это  важно 
не  для  бюграф1и  Касс!одора,  а  потому,  что  показывастъ  окончательный  пе- 
ренЪсъ  германскаго  начала  надъ  римскимъ.  ЛвберШ,  о  которомъ  было  ска- 
зано выше,  верный  слуга  Теодериха,  не  только  посл*довалъ  примеру  Юи> 
сюдора,  но  является  во  время  войны  въ  числ*  полководцень  {Остита на. 
Готы  бьются  одни  и  знаютъ,  чт«>  д-Ьло  идетъ  о  ихъ  коиечиомъ  истреблен1И. 
Отсюда  жестокШ  характеръ  борьбы. 

Юспаоанъ  одохЬлъ,  благодаря  невуоству  своихъ  по.пюводцевъ  н  труд- 
ностямъ,  съ  которыми  Готы  должны  были  бороться  среди  иаоелешя^  нмъ 
враждебнаго,  смотрФвшаго  на  ооставленныя  изъ  таввхъ  же  или  бол^  гру- 
быхь,  чЬжъ  Готы,  варваровъ  войска  импорт,  какъ  на  саонхъ  иабаввтелей. 
Итал1я  снова  вошла  въ  1Нбло  ивпероснхъ  областей,— но  какая  Итал1я?Огъ 
(^всрныхъ  граиицъ  до  Мвовавокаго  пролива  прошелъ  меч^ь  -  истребитель. 
Около  двенадцати  л*тъ  продолжалась  ожесточенная  вЫ1ю,  которую  вели, 
вавъ  овазано,  ополчеи1я  равно  чуждыя  Итал1и.  Съ  об^нхъ  сто|юнъ  стояли 
варвары,  не  щаднвш1е  прекраснаго,  преданнап)  нхъ  проазвоау  края.  1'орода 
бепрестанно  вбреходнли  изъ  рукъ  въ  руки  и  при  каадю!  первв1игЬ  терпели 
новыя  бедств1я.  При  взятш  Рима  Тоталою  вь  54в  году,  въ  в^чиовъ  город*, 
по  словаиъ  Црокотя,  оетавалоеь  не  бол*е  500  чеювЪкъ  жителей,  изъ  ии9> 
шнхъ  еословШ;  оотмыгые  рвабФжалясь  или  уввряв  съ  голода  (Ое  ЬЫ.  Оо1Ь. 
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Ш.  20).  1^ъ  одиомъ  НицрнуагЬ  (то-есть  мар1гЬ  Лнкоиской)  убыль  насолсшя 
■»  ччмци и1  дод!  ■§§■§  |а1Ъ  дасякмди  50  челов1}къ.  По  смерти  1кк'.г1>д- 
Ш1Ги  готскаго  короля  Тейя,  ворвялвсь  т,  весчастшую  Иташо  дружиии  хнщ 
нызсъ  Фраиковъ  и  Ахммаановъ  н  прошли  отъ  (гЬвсрнаго  до  ноио  киица 
цдоль  берсговъ  Адр1а'П1ческаго  и  Тнрренскаго  морей,  разоряя  и  176Я  вве 
уц^хЪвшее  отъ  прежиихъ  разо1нм11Й.  Къ  (Н>дств1ямъ  войны  пржчямннилась 
моровая  язва,  почти  не  прекращу вшался  въ  продолжен1е  мношхь  л1'>тъ. 
Бслв  принять  въ  основаше  вычнслеи1е  Прокотя,  очевидно  преувеличенное, 
то  въ  Итал1н  не  могло  остаться  жителей,  какъ  справе д.1иво  зам1>чаетъ  Гиб- 
боиъ  (гл.  48).  Но,  остав.1яя  въ  сторон*  эти  преувеличения,  можно  соста- 
вить себ^  понят1е  объ  упадке  населен1л,   испытаннаго  такими  несчаст1лми. 

Въ  554  году  Юстишанъ  издалъ  прагматическую  санкщю,  которою  ввелъ 
въ  Итал1н  постановлен!я,  состоявш1яся  въ  1к)Сточной  11мпер1и  С1.  476  года. 
Очевидно,  что  ожндан1я  парлн,  столь  ревностно  помогавшей  И)стин1ану  про- 
тавъ  Остготовъ,  не  сбылись,  что  она  считала  собя  въ  прав-Ь  жаловаться 
на  обшлшутыя  надежды,  п^ясь  лучше  бы  намъ  повиноваться  Готамъ,  ч1>м-ь 
Г^мныть",  говорили  рнясюе  пос.ш  10стин1ану  II  и  грозили  добровольным-!. 
И|шяшяк>мъ  иовыхъ  варваровп..  Но  въ  Итал1и  было,  однако,  сослов1е,  ко- 
торое смотрело  на  поб1;ды  Велнзар1я  и  Нарцесса,  какъ  на  свои  собствен 
ныя,  я  могло  оказать  сильно**  сод1>йств1е  Вилант1Йскому  правительству  въ 
его  отиои1ен1яхъ  къ  отнятому  у  Готовъ  краю. 

„Католическое  духовенство  (говорить  г.  Кудрявцевъ)  питало  особенно- 
враацебвое  чувство  къ  готскому  ар!анизму  и  всего  бол1'»е  сод-ЬЯствовало  К1. 
т(ту,  чтобы  гЬс1гЬе  связать  виды  11тал1и  съ  интересами  нмпер1и.  Выгоды, 
который  оно  пр1обр1>тало  всл^дствве  изм^неннаго  порядка  вещей,  носили  на 
себ^  также  чнсто-политическШ  характеръ.  Уступая  сил-Ь  обстоятельствъ  и 
духу  времени,  импер1я  вообще  въ  последнее  время  должна  была  предоста- 
вить духовенству,  епископамъ  въ  особенности,  гораздо  больше  дМствитель- 
наго  вл1яшя  на  м-Ьстнос,  всего  бол^  городовое  управлеюе,  нежели  <жолько 
это  могло  лежать  въ  ея  шидхъ.  Почетное  соолов1е  городссвхъ  владгЬльцевъ, 
ку|йал(ягь,  изгибало,  теряло  всякШ  в'Ьсъ  и  значеше;  новая  духовная  аря- 
стократ1я  становилась  на  его  гЬсто,  все  бол^е  и  бол1ю  выдвигаясь  впередъ 
евоимъ  высокимъ  харамтеромъ,  своимъ  вл1ян1ем1>  на  д-Ьла.  Праватедьство 
только  узаконивало  т<*>,  чтб  уже  вошло  въ  порядокъ  вещей.  Уступки,  д-Ь- 
лаемыя  новеллами  епископскому  авторитету,  почти  заставляютъ  забывать, 
что  жЬяо  щдетъ  объ  отяоо1ен1яхъ  внутри  самой  нипер1н.  Не  довольно  того, 
что  въ  городе  епнсковъ  упраамлъ  выборомъ  столько  вахяыхъ  городсхахь 
чннпвинковъ,  кмгь  (Мюзог  к  |М11ег  с1\1ии8  (яиициеопа!»):  ему  еще  предо* 
ставлялось  право  нмзора  за  ннмв  во  вое  время  нхъ  общественной  дЫполь- 
ности;  оиъ  яаблюддлъ  за  упагрвбяе|1енъ  городскихъ  доходовъ,  н  оть  ткхъ, 
которые  раепор1акыаеь  нмн,  ногь  1рвбовать  себ-Ь  ежегодваго  отчета.  Но 
вахоммое  вл1ян{е  в  коятроль  бпкявояовъ  простирались  еще  дахЬе:  отъ  нвхъ 
же  главнымъ  обрааомъ  шшяхгЬп  выборы  ткхъ  гражд/ымжнхъ  шчалннковъ, 
которые,  оодъ  шшаюшп  судей.  ^шНо«,  поставлядюь  вмь  ц1|Лою  областью. 
1Ькаво||ъ,  еоммигь  ушшмжочнмжм,  по  своему  уеиотргШю,  вм'Ьшнва'пся 
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жу  самыя  отправлсн1я  сдухебныхъ  обязанностей,  которыя  леяштшл  атахъ 
областныхъ  судьяхъ,  заступать  иногда  нхъ  м-Ьсто  и  въ  важныхъ  случаягъ 
представлять  на  нихъ  ялмбы  самому  императору.  Но  забудемъ  пригам», 
что  епнскопъ,  какъ  духсшплй  пастырь,  шгЬлъ  еще  прав»  абцн»  шняфа 
за  нравами,  право,  котораго  нисколько  не  думал»  овпврпать  у  него  гра- 
хдавское  законодательство. 

•Съ  ташигь  духовнымъ  н  грвщцампшъ  полномоч1емъ,  какого  высокаго 
паагпгавспго  значемш  ■»  жг ло  обещать  себ^  католическое  духовенство  въ 
Италш?  Въ  Ря1#  особенно,  гд-Ь  глава  его  былъ  главнымъ  двигателе»»  по- 
лмтмческихъ  интересовъ,  гд-Ь,  наконоцъ,  въ  ого  рукахъ  сосредоточивалось 
тт  управлен1е  обширными  патримошямн  римской  церкви  и  все  вл1яте,  не- 
обходимо соединенное  съ  этимъ  управ.1ен1емъ?'* 

Вь  самомъ  д'Ьл^,  значен1с  Римскаго  епископа  выросю  впродолжете 
остготскаго  перюда  до  огромныхъ,  хотя  не  опрод'кюнныхъ  соврс>менниками 
раак^ровь.  Юстншанъ  не  понялъ  этого  явленЫ.  Свнд-Ьтельствомъ  служить, 
съ  одной  стороны,  хЬло  папы  Вигил1я,  прекрасно  объясненное  г.  Кудряв- 
цввшгь,  съ  другой — назначеше  Равешш  м^стомъ  пребыван1Л  экзарху.  Мы 
поважемъ  во  второй  стать-Ь,  кйкъ  отозва.1нсь  эти  ошибки  въ  течете  двухъ 
сл^Iдующиxъ  в^ковъ  итальянской  истор1н. 

Статья  вторая  *). 

Въ  первой  стать!)  мы  показали,  кйкъ  мало  выиграла  Итал1я  при  обжЬкЬ 
оегготскаго  в.1адычества  на  Визант1Йское.  Надобно,  впрочемъ,  согласиться, 
что  завоеван1я  Нарцеоса  также  ничего  не  прибавили  къ  д1^йствительнымъ 
еыамъ  имперш.  Б-Ьдиая  народонаселетемъ,  разоренная  войною,  Итал1я  не 
только  не  могла  давать  ни  людей,  ни  денегъ,  но  еще  тр<Ч5овала  значитель- 
иыхъ  издержекъ  отъ  Константянопольскаго  правительства.  Изгнате  ()стго- 
тоагь  иаъ  Итал1и  было  важно  для  Юстишана,  который,  думая  о  воэотаяо- 
в.1ен{и  импер|и  въ  прежнихь  пред-^ахъ,  усп^1ъ  ов.1ад^ть  .\фрикою  и  частью 
примо^и'кихъ  городовъ  Испаши.  Но  пос.гЬдующ1е  нмпер^1Торы,  въ  виду  иш^ 
нившихея  обстоятельствъ  и  увеличившихся  трудностей  своего  положе1йя, 
дошны  бьин  отказаться  отъ  великаго  плана  нхъ  предшественника.  Заня- 
тые друпиш,  ближайшими  заботами,  они  не  могли  въ  такой  степени,  какъ 
10етш|1анъ,  дорожить  саошт  владф.тями  на  Лпенпинскомъ  полуострове,  осо- 
беиио,  когда  влад1>н{я  эти  подверглись  иападешю  новаго  врага,  борьба  съ 
которымъ  оотребовала  обременительныхъ  д.1я  нмпор1и  усн.1!й.  ,.(^и.1ы  вар- 
мфокаго  м1р1к  были  тонсггощимы  (говорить  наогь  авторъ).  1'оты  были  лишь 
передовой  (я«  народъ.  которому  судьба  назначила  незавидную  роль— первому 
■етушпь  цЪлою  массою  иа  старую  римскую  почву,  •побъ  таш»  найти  йЫЛ 
иреждевренениую  могилу.  Самое  это  йстреблбя1в  Готовь  открывало  пустоту 
вь  передошхъ  ряддхъ  варварохвхъ  народовъ  и  орвглашало  гЬхъ,  которые 
ел^яомли  за  ними  въ  ближайшеиъ  разстояи1и,  аашпъ  ихъ  упраадвивш{|юа 
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1гЫгге.  Всего  мен-Ье  должно  представлять  варв1фсв1е  народы  в80Л1|к>ва>1ны!1и1, 
рАЗъедвненнымн  одинъ  отъ  друтаго.  Даже  когда  одному  изъ  нихъ  удашиюсь 
зааоеши1с  Л  римской  почв^,  онъ  не  переставалъ  быть  В1>  частыхъ  сноше- 
юяхъ  съ  другимн  своими  ооотечествешшкамн»  даже  съ  т&ми,  которые  еще 
лежали  въ  глубине  Гермаши.  Днтрихъ,  или  Тсодсрнгь— было  народное  имя 
не  у  одннхъ  только  Готовь:  его  с.1авилн  н  друпо  германсше  народы,  къ 
нему  слали  посольства  Гениды,  Лан1ч>6арды.  Лллеманы;  его  дружбы,  его 
шхаЧ^кмштельства  заискива.1и  миопо  герма11ск1о  икм))ы.  Все,  что  д-Ьлолось  внутри 
оредкювъ  готскаго  владычестшц  пе])едавалось  потомъ  молвою  въ  отдален- 
ные края  Герман1н.  Падете  Готош»,  народа  столько  доблестнаго,  должяо 
было  проиавести  тяжелое  впсчатл1->н1о  на  миошхъ;  но  оно  же  должно  было 
оагЬлить  б.тнжайшпхъ  нхъ  сос1>дсй  на  новое  нападсн1е  на  Итал1ю.  Римская 
9ШЛЯ  была  въ  глазахъ  варваровъ  родъ  обищго  наслЬдства,  которое  пр1>ем- 
ственно  переходило  оть  одного  нзъ  нихъ  къ  другому". 

Новые  Германсюе  пришельцы,  пос-Ьтивпн'е  Итал1ю  чрезъ  16-ть  лЬтъ  посл^ 
надета  Остготскаго  Государства,  были  Лангобарды.  Г.  Кудрявцовъ  нзла- 
гаетъ  вкратц-Ь  судьбы  этого  народа  до  Альбоина;  но  намъ  кажется,  что  онъ 
недостаточно  оц1'>нилъ  ха|)актеръ  .тЬтописца,  которому  мы  обязаны  главными 
св1;д'Ьи1ямн  о  Лан1'обардахъ.  Сочннеше  Павла  Д1акона,  сына  Шрнефрндова, 
принадложип.  к-ъ  числу  самыхъ  любопытныхъ  намятннковъ  средневековой 
лик -рм)!.  1.1  не  потому  только,  что  содержитъ  въ  1^*^  богатый  запасъ  по- 
ЭТИЧИКНХ1.  ир(«дан1Й  и  разсказовъ,  заимствованных!»  .тЬтописиемъ  прямо  изъ 
усгь  народа.  Оно  отличается  существенно  отъ  однородныхъ  творен1й  Грн- 
гор1я  Турскаго  и  Беды  Достопочтеннаго.  У  обоихъ  посхЬднихъ  церковь  стоил. 
■ав^1В0М1>  пла1Н;,  что  видно  нзъ  самаго  заглавия  ихъ  сочинешй.  Въ  „НЫопа 
есЫеа1а8иса  Кгаосогит"  и  въ  „ЬШопа  есс1е51а811са  ^еп118  Ап^1огит'*  равно 
госоодствуетъ  релипозное  воззр'Ьн1е,  и  всЬ  проч1я  события  служатъ  какъ-бы 
подвож{емъ  одному  вслик^>му  явлешю,  именно  распространенио  и  укр-Ьпленш 
хршуНшства  мг'жду  4*|)анками  и  Лнгло- Саксами.  Въ  личномъ  благочестии 
Павла  Д{акона  н11гь  ни  ма^ткйшаго  повода  сомн-Ьватьсл;  однако  л-Ьтопись 
его  не  безъ  причины  носить  простое  надван1е:  1>е  ^езИз  ЬопдоЬагдогит.  Изъ 
пея  не  иск.1ючены  факты  церковной  истории;  напротивъ,  авторъ  нзлагаеть 
ихъ  съ  очевидною  в1>рою  и  благогов1ш1емъ,  но  не  даеть  им1,  того  господ- 
ству ющаго  надъ  остальными  сторонами  народной  жизни  значения,  какое  ви- 
ддагь  у  ГригорЫ  Турскаго  и  у  Г>еды.  Лавгобардскому  историку  нельзя  было 
рааематривать  судьбу  своего  племени  съ  той  же  точки,  гь  какой  смотр^кга 
■а  свое  прошедшее  Франкъ  н.1и  Лнгло-Саксъ.  Будучи  монахомъ  въ  Мойте- 
кассино,  Павелъ  носвлъ  въ  сердд-Ь  своемъ  скорбь  патрюта  и  не  могь  за- 
быть учасНл,  прйнятаго  рнмскнмъ  дворомъ  въ  падении  Лангобардскаго  Го- 
сударства. ()иъ  поннма.1ъ,  что  отношеше  западной  церкви  къ  его  отчеству 
было  ие  такое,  кахъ  въ  Галл1и  или  Ьрнтанн^и.  13ообще  надобно  сказать,  что 
трудъ  Вармфридова  сына  не  бы^^ь  еще  подвержен!»  надлежащей  критнк-Ь. 
Давно  об^щвиныя  иэсл^дован1я  Бетиава  до  смгь  поръ  не  яаддны.  Краткое 
изв.1<'Ч(>н{о  изъ  лтяхъ  язсл^дованЦ,  помещенное  ш.  1\*  том*  „Собраи1я  Л*- 
топиггй",  который,  подъ  особеюошъ  покровятедьствомъ  прусскаго  короля, 


—  401  — 

выходятъ  теперь  въ  1гЬмецкоиъ  перевод'Ь  (016  0е$сЬ1сЫзсЬге|Ьег  Лет  (1еи1- 
зсЬеп  \'огге11  1П  йеиисЬег  ВеагЬеНип^),  ускользнуло,  повидимому,  отъ  вни- 
11ан!я  ученаго  автора  разбираемой  нами  книги. 

11зв^т1е  о  (физванш  Лангобардовъ  уда.1енны1гь  отъ  должностей  Нар- 
цессомъ  возникло  въ  Италш,  подъ  вл1ян1емъ  м-кстныхъ  иевавистей,  кото- 
рый вавлекъ  на  себя  стропи  экзархъ.  Греческ1е  историки  не  говорить  ни- 
чего объ  его  изм1->н'Ь;  но  народъ  сложилъ  на  него  вину  свонхъ  новыхъ  б-Ьд- 
ств1й.  Какъ  будто  Лангобард&мъ  нужно  было  особое  приглашение!  Путь  въ 
Италш  югь  бы.ть  давно  знакомъ.  Многочисленные  наемники  нзъ  этого  на- 
род» служи.1и  въ  войскахъ  Велизар1я  и  Иарцесса.  Въ  552  году  Иарцессъ 
счелъ  нужнымъ  выслать  нзъ  вгЬренныхъ  ему  областей  часть  лангобардскихъ 
■аемниковъ  за  грабежи.  Падеше  Теодерихова  государства  не  могло,  какъ 
ааагЬтн.гь  г.  Кудряваов1>,  не  отозваться  д&.1еко  за  А.1ьпы  и  должно  было 
возбудить  въ  тогда»1Ш1хъ  германскихъ  вождяхъ  охоту  взят1>сл  снова  за  д-Ьло, 
не  удавшееся  Одоакру  и  Теодериху.  Альбоинъ  не  уступалъ  имъ  въ  сме- 
лости и  пр<»дпр1имчивостн.  Въ  568  году  Лангобарды  при1и.1и  въ  11тал1ю,  а 
въ  571  государство  ихъ  уже  было  готово,  по  крайней  м1;рЬ  снаружи;  о 
внутренней  организашн,  разум1>ется,  еще  не  могло  быть  р-Ьчн. 

Третье  Германское  государство,  такимъ  образомъ  возникшее  на  итальян- 
ской почв*,  не  походило  на  два  ему  предшествовавпп'я.  В.тад-Ьтя  Одоакр{1 
и  Теодернха  занимали  не  только  весь  Лпениинск1Й  полуостровъ,  но  прости- 
рались даже  д&гЬе.  Лангобардск1я  завоевашя  ш.1н,  постепенно  съуживаясь, 
до  Калабр1'и  и  Апул1и,  опираясь,  какъ  на  широкое  основан1е,  на  равнину 
средняго  По.  Зд-Ьсь  легли  главный  массы  ихъ  народнаго  ополчешя.  По  об*- 
имъ  сторонамъ  этой  по.1осы  тянулись  вдоль  морскнхъ  береговъ  области  во- 
сточнаго  императора.  Въ  Равенне  жилъ  по  прежнему  его  экзархъ.  Въ  Вш'Ь, 
Иеапо.гЬ  и  другихъ  городахъ  нача.1ьствова.1и  Вйзант1Йск1е  сановники,  под- 
чиненные однако  власти  того  же  экзарха.  Лангобарды,  разрЬзавъ  иа-двое 
влажен1Я  импер1я,  затрудни.1и  до  крайности  сношеи1я  между  отд-Ьльнымн 
частями  и  тЬмъ  ослабили  админнстративную  и  политическую  связь  этихъ 
ЧАСтей.  Зато  Лангобарды  бы.1и  почти  на  всЬхъ  пунктахъ  отр'Ьзаны  отъ  моря, 
которое  оста.10Сь  за  Вн8ант1Йцами.  Эти  географнческ1я  услов1я,  важность 
которыхъ  легко  усмотр1}ть  при  б^гломъ  взгляд-Ь  на  карту  Мтал1и.  прекрасно 
[>аскрыты  напшмъ  авторомъ  на  стр.  121 — 124  его  сочннотя.  Скорая  смерт1> 
первыхъ  вождей  лангобардскихъ,  .Албоина  и  Клефа.  и  послкдовавпич»  за- 
тЬмъ  владычество  трндцати-пяти  герцоговъ  помешало  завоевателям!,  полу- 
острова ов.мд'Ьть  имъ  впол1гЬ.  Отсюда  развявается  ц^шй  рядъ  «{«лктоиъ, 
оп^д'Ьлнвшнгь  не  одну  политическую  судьбу  Италии,  но  и  самый  нравствен- 
ный характеръ  ея  илеежяйя. 

Л.1боянъ  прив1*лъ  съ  собою  не  народъ,  а  собранную  язъ  разных ь  пле- 
менъ  рать.  Кром^*»  Лангобардовъ.  состав.1явшпхъ  большинство,  за  нимъ  шлн 
Саксы,  Гетиы,  Г)улгары,  Сарматы  и  т.  д.  *>т11хъ  дружшгъ  нельая  сравни- 
вать вн  съ  Германцами  Одоакра,  которые  еще  до  476  года  стояли  постоенъ 
въ  Итал1н,  ИИ  съ  Остготаия,  которые  также  пходвлись  вгъ  ниперовой 
С1ужб1;  И  н1гЬлн  время  поз11якомпт1.ся  съ  обычаяна  обрмованнаго  м1ра.  Ланпь 
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б^ды  явились  прямо  изъ  стопой  Иенг{ин  но  тсиько  завш*вато.1ями  въ  обы- 
кяовониомъ  смысгЬ  слова,  но  завш'ватолями  грубыми  и  жосгокими,  настоя- 
шнмн  варварвии.  На  нихъ  още  лежала  вся  дикость  порвобытныхъ  кфман- 
скнхъ  нрааовъ,  н  они  дали  с<1  сильно  почувствовать  носчастно!!  стран'Ь,  въ 
которой  ва  два  в1ька  разбили  свой  дш'орь.  Ихъ  1ч>сударство  сохранило  впро- 
ХОЛже^Ае  своего  су1цество(ши1я  но  только  воонный  характоръ,  об1Ц1Й  ому  съ 
другими  государствами,  возникшими  около  того  же  вромени  и  при  сходныхъ 
услов1ях1>,  но  и  враждебное  отношеше  къ  поб-Ьждониым1>,  како1>  одва-ли 
найдомъ  гд-Ь-лнбо,  кром^  разв^  вандальской  Африки.  11розр'Ьн1о  Лаигобар- 
довъ  къ  римскому  племени  пережя.1о  даже  ихъ  собственную  политическую 
вевашсямость.  Доказательствомъ  могутъ  служить  слова,  сказанный  посломъ 
Отгона  Великаго,  Кромонскимъ  опископомъ  Л1утпраидомь,  цароградскому 
императору  Никифору  Фок'Ь:  „Лангобарды,  н  вообще  Германцы,  въ  минуту 
пгЬва,  но  иначе  поносятъ  враговъ  своихъ,  какъ  оскорбительнымъ  имонемъ 
Римлинъ"  (ЬераНо,   12). 

Иричинъ  къ  взаимной  нонавнсги  между  поб1>лнтелями  и  побежденными 
было,  впрочемъ,  довольно.  Мы  знаемъ,  какое  в.11яше  им1>.1Ъ  ар1анизмъ  на 
суд1.6у  Остготовъ.  Торпимост!.  Тоодериха,  его  высокое  уважение  къ  рим- 
гкнмъ  формамъ  и  идсямъ  не  примирили  съ  ннмъ  его  католических*!»  поддан- 
ныхъ.  К[>есь  ложа.1а  роковою  чертою  между  Готами  и  Итальянцами  и  д-Ь» 
лала  иевозможнымъ  ихъ  сл1ян1е  въ  новую  нашональность,  о  которой  мечталъ 
Одоак|)ов1.  поб^дитоль.  Лангобарды  и  ихъ  с^оюзннки  пришли  ъъ  11та,11ю  ча- 
СТ1Ю  арканами.  ча(Т1н>  язычниками.  Ио  во  глав!;  нхь  не  было  Теодориха,  н 
въ  сов^тЬ  ихъ  нача,1ьниковъ  не  было  Касс|'одора.  Релнг1ознымъ  ненавистямъ 
откры.1ось  свободнш'  поприпю.  г.  Кудрявцев!,  говорить  (стр.  128),  что 
Лаигобардовъ  нел1>.'и1  обвинить  в-ь  релипозной  пропаганд1>.  Это  справедливо, 
но  они  убивали  нногЬрцевъ,  не  думая  о  передач  Ь  имъ  собственных  ь  в^ро- 
ванШ.  Мы  приведемъ  гЬсколько  отд-Ьльныхъ  фактовъ,  подтверждающихъ 
евазанноо  нами.  Лангобарды  умертвили  сорокъ  посолянъ,  отка.чаншихся  -Ьсть 
ооевяии'нжк?  идоламъ  мясо  (Сгед.  В|а1.,  сар.  27).  Такой  же  участи  под- 
верглись многочисленные  пленники,  не  хогЬвш1е  пок^юниться  какой-то  козьей 
головгЬ  (М.,  сар.  28).  Православные  жители  Бресч1н  должны  были  скры- 
ватьси  въ  .тЬсахъ  отъ  гонешй,  поднятыхъ  на  нихъ  ар!анами  (\Ч(а  $1.  11о- 
П0П1.  Во11ап(1.  24  апр1к1Я).  Чрозъ  семь  лЬтъ  по  прибыт1н  своомъ  въ  Ита- 
Л1Ю,  Лангобарды  още  рааоряли  церкви  и  предавали  смерти  свящоншшовъ, 
по  сл<ж&мъ  Павла  Д1акона.  Зам1;чатольио,  что  у  нихъ  почти  вовсе  «Ьть 
^егвVДЪ  и  другихъ  сказанШ  о  Ж1ГП11  св.  мужой  и  мучониковъ,  которыхъ 
такъ  1ШШЧ)  находимъ  у  другихъ  иа^юдов-ь,  пскчмившихся  на  римской  почв1^. 
О  Пандалахъ,  разум+ится.  здЬсь  но  можчт.  быть  рЬчн.  Св.  Барбашй  1м»- 
нсвснтскШ  стомтъ  одиноко  между  своими  сопломонниками;  но  должно  прн- 
бинть,  что  его  слава  распространилась  ужо  по<л^к  паден1я  Лангобардскшо 
Кор^иовства.  Д-Ъятельность  св.  Барбашя  принадлсжнтъ  второй  паювинЬ 
\*П  вгЬка.  И:гь  жнт1я  его  видно,  что  язычоск1о  обряды  тогда  оию  но  вышли 
изгь  упатрсблон1я  у  Лаипй^мрдовъ,  хотя  ц1^10(>  столет1е  прошло  съ  переселен1я 
ихъ  въ  Птал}»,  и  большиигпю  народа  уже  обратилось  къ  католицизму. 
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Особенно  хестокое  гонен!е  на  знатныхъ  и  богатгахъ  1^ммлянъ  ыялзюеь. 
1июидю10му,  при  преемнике  Ллбонна,  Клеф'Ь.  Мнопо  изъ  ннхъ  были  убиты, 
шюпе  принуждены  искать  спасешл  въ  б'Ьгствг!^  (РаиК  О^ас.  II.  31).  Но  у 
Павла  находнмъ  еще  два  бохЬе  важныя  свидгЬтельства  объ  участи,  постиг- 
шей населеше  областей,  занятыхъ  его  соотечественниками  въ  первую  эпоху 
завоюашя.  Прииодим-ь  эти  м'Ьста,  отъ  ралличнаго  поинманш  котормхъ  про- 
наошлн  два  соверикчию  различный  в<)Ззр'Ки1я  на  положение  Итальяиш'В1>  въ 
Лангобардскомъ  королевстве.  „Въ  то  время  (похь  владычествомъ  герцотвъ) 
мнопе  б.1агородиые  Римляне  погибли  огь  корыстолюбЫ  (победителей);  про- 
410  же  были  такъ  расиределеиы  между  врагами  (Ъо$1е$,  но,  по  тг^которымъ 
рукописям^ь,  Ьо$р11е8 — постояльцы),  что  сд'к1ал11сь  ихъ  данниками  н  стали 
платить  Лангобардамъ  третью  часть  своихъ  произведешй'*  (II,  32).  По  воз- 
становлеши  королевской  власти,  при  Автари,  сыне  Клефа,  герцоги  устугакта 
королю  половину  свояхъ  имений,  пНО  народъ  быль  разделенъ  между  ланго- 
бардскими  постояльцами"  (рориИ  1атеп  а^гауаН  рег  Ьап^оЬаг(1о8  Ьо8р11е8 
рагиип1иг:  III,  16).  К^ъ  объясншъ  последнсч»  извест1с?  Повтори.ть  ли  Па- 
велъ  въ  неопреде.1енныхъ  выражен1яхъ  сказанное  имъ  выше  об-ь  обложешн 
римской  собственности  данью  въ  пользу  победителей,  или  речь  идетъ  о  но- 
вомъ  выделе,  о  конечномъ  разорен1и  прежннхъ  владельцевъ?  Почти  все 
итальянсше  изследователн  и  между  1гЬмоцкпмл  псторикамп  Лео  полагаютъ, 
что  свободное  туземное  населете  въ  лангобардскихь  владен1ях1.  было  ча- 
истреблено,  часпю  обращено  въ  сослов1е,  лишенное  полтическихъ 
цр«игь.  Римской  собственности,  при  такихъ  услов1яхъ,  не  могло  остаться  и 
следовъ.  Савиньи  защпщаетъ  противоположное  мнен1е.  Онъ  >тверждаеть, 
что  Лангобарды  довольствовались  сбором1>  третьей  части  доходовъ  съ  остав- 
денныхъ  ими  туземцамъ  нмуществъ  и  обширными  пустошами,  о  которыхъ 
мы  упомнна.1и  по  поводу  остготскаго  дЬле^ка  земель.  Г.  Кудрявцевъ  сталъ 
на  стороне  нтальянскнхъ  ученыхъ  и  принимает!»  все  результаты  системы, 
развитой  ими  не  безъ  патр1отическаго  преувеличены  и  пристраст1я.  Скааавъ 
объ  обложенш  прежннхъ  в.1аде.1ьцевъ  данью,  которая  равнялась  тр<>ти  и\"ъ 
доходовъ,  онъ  обьясняетъ,  по  следамъ  Капеи,  второе  изв-кст1е  Павла  Д|а- 
кона  такямъ  образомъ:  поделнвииеся  своими  поместьями  съ  новымъ  коро- 
л&мъ  герцоги  вознаградвлв  себя  на  счетъ  побежденнаго  племени,  поторяв- 
шаго  при  этомъ  случае  половину  своей,  обремененной  налогами,  но  еще 
оставшейся  за  ннмъ  собственности.  .Мы  не  будем^ь  оспаривать  сп(>аведлн- 
востя  этого  толковшпя,  гЬмъ  бохЬе,  что  у  нас1>  неть  никакихъ  другяхъ 
свядетельствъ;  но  позволнмъ  себе  заметить,  что  иашъ  авторъ  слишкомъ 
скоро  н  легко  решастъ  вопросъ,  едва-лн  разрешимый  при  настоящихъ  источ- 
твдхъ.  Ему  следовало  бы  обратать  ббльшее  вши1ав1е  на  то.  что  говорить 
Павелъ  Д)аконъ  въ  той  же  главе  о  дввпомъ  вреиеп  короля  Лнтарм,  ..когда 
въ  госуда{>гпгЬ  Лангобардовъ  ве  было  пикдкнгь  пасял{й  и  никакихъ  казней; 
ншсто  не  принуждалъ  другнхъ  къ  везакониымъ  повииностямъ  и  ншгго  м 
грабшъ".  Трудно  допустить  тмсую  тишину  и  такой  порядоп.  въ  стране, 
тояько-что  испытавшей  ог|юмиый,  затронунпйй  все  частные  ■втц>ееы  яцю» 
воротъ  въ  отношеиш  собственности.  Самая  посл:1ушвательаоеть,  въ  жогоро! 

16  • 
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озбыпя  пр4*дставдякугся  г.  Кудрявцеву,  неправдоподобна.  Иамъ  кажется 
гораздо  вгЬрн^  мысль,  высказанная  икчтьдеояп»  .^^этъ  тому  иазадь  го1|1а.1Ь- 
нымъ  Шпитл^омъ  (БрКИсг).  По  его  ми1>н1ю,  Лангобарды  иъ  перноЛ  нор-Ь 
свояхъ  аавоеванШ  вгь  Италш  брали  какЫ  хогЬли  земли,  такъ  какъ  они  гра- 
били и  убивали  Рнмлянъ  безъ  дальн1>йшихъ  сооб1>ажен1Й,  опираясь  на  одно 
право  недднней  поб1>ды.  По  когда  образовалось,  наконецъ,  на  .швоеваниой 
тючяЬ  настоящее  государство  (следовательно,  не  ран-Ье  Лвтари),  уц1'>.тЬв1п1е 
я  сох|)аннв1те  часть  своего  имущ*' и.,!  Итальянцы  были  об.южены  правп.1ь- 
ными  и  постоянными  иа.югами.  Что  касается  до  далыг1'>йтаго  су1цествова- 
тя  римской  со6<-тнени(к'ти  1л.  лантбардскихъ  влад'Ьн1яхъ,  то  доказатель- 
ства, приведенный  Савиньи  въ  защиту  этого  факта,  до  сихъ  поръ  не  опро- 
вершуты.  Чрезъ  сто  хЬгь  посл^  Албоина,  король  Гримоальдъ,  въ  гн1>в11 
на  рнмских-ь  жителей  Одерцо  (въ  маркЬ  Тревизской),  ра^орилъ  ихъ  город1> 
и  отвялъ  у  ннхъ  ихъ  земли  (Раи1  0!асоп.  V,  28).  Если  бъ  эти  провинив- 
111{вея  предъ  Гримоальдомъ  Римляне  не  им-^ли  своей  собстш>нности  и  были 
только  колонами,  нли  вообще  податными  людьми  Лангобардшл»,  то  паказан1е 
пало  бы  на  ннхъ  лично,  а  не  на  домы  и  поля  нх1>.  Жестокое  обращ(мп'е 
Лаагобардовъ  съ  поб1>жденными  н(*  подлежип>  сомн1]Н1ю;  но  итальянск1е 
■сторнкя  и  ихъ  посл^довате.те  зашли  слншкомъ  далеко,  (зтрнцая  на  всемъ 
простраиств1>  лангобардскихъ  влад1>тй  существоши11е  свободных  ь,  жнвшихъ 
въ  своихъ  домахъ  и  на  своей  земл1>  туземцевъ. 

Первый  памятникъ  лангобардскагп  мтельства  въ  Ита.ли — эдиктъ 

короля  Ротари,  явился  въ  643  году,  (льдоиательно,  черезъ  семьдесяп.-два 
года  поел*  смерти  Албоина.  Такой  поздн1Й  переходъ  отъ  обычнаго,  возник- 
шаго  при  совсЬмъ  друтихъ  политическихъ  услов1яхъ  права  къ  писаннымь 
захмамъ  достаточно  облича(»п.  государственный  бып.  Лангобардовъ.  Они 
оодранлля  характеръ  дружинъ,  старались  о  распш|)ен1'и  своих  ь  1иад'Ьшй  и, 
довольствуясь  совершенною  покорност1>ю  подв.1астнаго  имъ  племени,  не  за- 
ботились о  точномъ  опред1>ле1пи  юрпдическнхъ  отнопичий  между  этнмъ  пле- 
иевемъ  и  собою.  Законы  короля  Ротари  подтверждают!,  сказапноо  нами. 

„Пи  В1.  ОДНОМ!,  изъ  законодательствъ,  изданных ь  Германш1мн  на  римской 
почв-Ь,  не  сох]>анилось  оно  въ  такой  чистогЬ,  какъ  въ  эдиктЬ;  нигд-Ь  не 
потерп-1ио  оно  так-ь  мало  оп.  соприкосновен1я  сь  римскими,  правомъ.  Самое 
ва8ван1е  1'1{мляинн{|  вст|гЬчается  въ  эдикг1>  только  одннъ  |)азъ  —  говоря 
точн^^е,  ваамш1е  Римлянкв — и  тд  какъ  будто  лишь  для  тош,  чтобъ  выр^ь 
аггь  все  щ»щ^п\е  заионодАте.1я  К1.  этой  униженной  надиональности  (Рим- 
лянка воетавлена  ниже  рабыни).  Зд-Ьсь  найдете  вы  уз(1конен1е  этой  грубой 
нраве ГВ01ШОСТИ  перво1шча.1ьнаго  1ч*рманскаго  быта,  по  которой  мужъ  им'Ьлт. 
полное  право  уб1пъ  жеиу  за  наруп1ей!е  в-Ьриости,  и  отецъ  свободной  жен- 
щины —  еоверошть  ту  же  казнь  надъ  рабомъ,  который  11м-1ьгь  бы  дерзость 
ветупить  ВЪ  бр^чния  отношены  съ  его  дочерью.  ЗдЬсь  же  найдоте  узако- 
ненною самую  высокую  таксу  деяежнаго  штрафа  (900  солндовъ),  хотя  бы 
аа  тгатожаое  оскорбле|1е  евободвой  Лангобардки.  и  рядом-ь — самую  низкую 
(3  сомда)  за  яоб<М,  вааееенше  «енздюгЬ  беременной,  но  жм-вободной,  хотя 
бу  оттого  завис!»  участь  самаго  рожден1я.  Пе1н'дъ  нами,  вь  немнопсхъ 
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пршгЬрахъ,  вся  первоначальная  грубость  лангобардскнхъ  нравовъ,  вукггЬ 
съ  надменною  иск.1ючитедьностью  нхъ  старыхъ  свободныхъ  рбдовъ!  Формы 
суда  чисто-германс'к1я.  Судебный  прнговоръ  произносвтся  не  иначе,  какъ 
на  основашн  клятвеннаго  показан1я  12-ти  присяжннковъ,  въ  числ^  которыгь 
НАХОДИТСЯ  н  саагь  обвиненный.  Въ  с,1уча1>  несоглас1я  показатй,  хотя  бы 
обвиненный  одннъ  бы-гь  протнвт.  соприсяж1гаковъ,  д-кло  решается  Судомъ 
1юж1инъ,  обыкновенно  судебнымъ  поединкомъ.  Впрочемъ,  полное  развитее 
этого  учреждеи1я  нринадлежятъ  уже  поздн1Ьйшимъ  времеиамъ. 

Итакъ,  эдикть  бы.ть  выражешемъ  права  исключительно  л  ангоба  рдскат. 
въ  томъ  смыслЬ,  что  въ  основан1И  его  были  положены  чисто  нащональные 
юридичесюе  обычаи  Лангобардовъ.  Чтб  еще  важн^,  это  лангобардехое 
право,  какь  находимъ  его  въ  эднкгЬ,  должно  было  им^ть  силу  закона  не 
тошосо  для  самихъ  Лангобардовъ,  но  и  для  вс^хъ  поб-Ьжденныхъ  жителей, 
то  есть  д,1Я  Римлянъ.  Въ  пк^ударств*  Лангобардовъ  не  было  м^Ьста  осо- 
бымъ  личнымъ  правамъ,  вопреки  тому,  чтб  находимъ  почти  у  всЬхъ  гер- 
манскихъ  на1Юдовъ,  поселившихся  на  римской  земл^Ь.  Римлянамъ,  жнвшимъ 
въ  лангобардскнхъ  пред'Ьлахъ,  не  оставалось  ничего  бол^,  какъ  составить 
въ  лангобардскомъ  обществе  особое,  полусвободное  сос10В1е  „альд1евъ"  ■ 
пользоваться  лангобардскимъ  правомъ  на  основатп  своего  новаго  состоятя. 
Только  въ  города хъ,  гд*  Римляне  жили  вм^гЬ  съ  Лангобардами,  но  гд* 
не  было  изв11стныхъ  отношен1Й,  посре детву емыхъ  землею,  первые  пользова- 
.1нсь  большею  свободою,  хотя  также  остава.1ись  въ  податномъ  состоян1и. 
Даже  самые  варганги,  подъ  которыми  надобно  разум'1^ть  вс1>хъ  пришель- 
цевъ  въ  Итал1ю  не  лангобардскаго  происхождетя,  также  обязаны  были 
жвть  по  лангобардскому  закону;  есм  н  могло  быть  сд'Ь.1ано  какое  нсклю- 
чеше,  то  лишь  за  особенныя  .застуги  и  съ  особаго  дозволеп1я  короля.  Такъ 
на  всемъ  видна  старая  лангобардская  исключительность,  которая  никогда 
не  могла  ужиться  даже  сь  Саксами.  Прошло  около  ста  хЬтъ,  а  между 
Лангобардами  и  Рим.тянамн  проходн.т  все  та  же  р^кая  черта.  Только  тЬ 
Ршияве  В0Ш.1И  въ  составъ  лангобардскаго  обп1ества,  которые  были  покорены 
ор7ж1е1гь,  но  и  то  съ  потерею  своихъ  правъ  и  вообще  съ  болыппмн  уцт- 
тами  для  своей  нашональности**  (106 — 198). 

Мы  не  можемъ  сог.1аситься  съ  М1г1>темъ  г.  Кудрявцева  и  его  пр1ише- 
ственшвовъ  объ  эднктк  короля  Ротари.  Это  законодате.1ЬСТВо,  возникшей} 
въ  виду  новыхъ  государственныхъ  потребностей,  какихъ  не  могло  быть  у 
Лангобардовъ  до  притеств1я  нхъ  въ  Итал1Ю,  содержать  въ  себ-Ь  опред-Ъле- 
ви  юрвдпюеваго  быта  завоевателей  и  вовсе  не  касае^тся  побЬжденныхъ. 
Йвъ  молчав!*  ааководателя,  который  но  счелъ  нужнымъ  упомянуть  о  ево- 
нхъ  подданныхь  рнмскаго  провсхожден1я,  можно  вывеетв  два  заключеи1я. 
Первое:  у  Римлянъ  предпо.тгается  сущес1шммы|1е  ооботвепнаго.  пр^'дпи'- 
ствующаго  завоевавио  гражОангкшо  права,  по  жоторсшу  они  р-Ьшаюп»  свои 
частныя  д'Ьла.  Таиъ,  гд-Ь  д-Ьло  касается  государствевяыхъ  отиопимпй,  им1мпгь 
евлу,  раауигЬется,  только  лангобардсхМ  ааконъ.  Вгорое:  у  нях1>  отнято  нхъ 
ообетвенвое  право  в  ааагквеяо  ваходяишмися  въ  адвкгЬ  опред-клев^ямв.  Но 
въ  такомъ  елуча-Ь  нсковвое  васвлен1е  лан1Ч)бардской  Итал1а  влв  должно 
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било  совершенно  слиться  съ  свинмн  (иастнтедямв,  что  невозможно ,  или 
вЫНи  въ  состав!,  иоваго  государства  ннзтнмъ,  податнымъ  сослов1емъ,  съ 
утратою  вс1>х'Ь  свонхъ  гражданскнхъ  П|н>да1пй.  Г.  Кудрявцсвъ  прнннмаетъ, 
в1г1ЫггЬ  съ  Лео,  посхЬдвее  мн-ЬнЁе.  Мы  привели  выше  его  слова  о  нолусво- 
бодвомъ  класс!»  а.1ьд1овъ,  въ  которыхь  онь  виднть  подвластныхъ  Лаяго- 
бардамъ  11та.1ьмипсвъ.  Однако  :)днктъ  043  года,  унижаюшдй  Римлянку  предъ 
рабынею,  цкияний  позоръ  первой  въ  12,  а  второй  въ  20  солидовъ,  не  ока- 
аываетъ  такого  нрезрЬшя  къ  жен'Ь  или  дочери  альд1я;  стЬдовательно,  онъ 
отлячаетъ  ее  отъ  Римлянки.  А1(11и8  81а(и  ИЬег,  ИЬег1и8  сит  |'тро5!1юпе 
орегогиш,  говорить  старый  глоссаторъ,  котораго  приводить  Дюканжъ  (Эи- 
сап^о)  въ  словар1>  своемъ  (I,  175).  Нельзя  не  зам1>тить  сходства  между 
состоян1емь  альд1евъ  и  римским1>  колоиатомь,  на  чт5,  между  прочимъ,  на- 
мекаетъ  древнее  опред1>лен1е,  которое  находится  тамъ  же  у  Дюканжа: 
А1с11и$  ци!  а(11шс  зегуН  рЫгрпо.  Ни  въ  какомъ  случа'Ь  нельзя  допустить, 
что  это  сослов1е  поглотило  остатки  свободнаго  римскаго  населен1я  въ  лаи- 
гобардскихъ  влад1>н1яхъ.  Въ  него  вошли,  вЬроятно,  только  прежн!е  колоны 
и  часть  разоренныхъ  завоевателями  собственпиковъ.  Справедливо,  что  Лан- 
гобарды не  давали  у  себя  такого  простора  личнымъ  правамъ,  какъ  друпе 
Ге|Н1анцы.  но  они  не  исключали  ихъ  безусловно.  Могли  же  жить  варгапги. 
еъ  рвзр1>шешя  короля,  по  собстве1шому  закону!  Мы.  думаемъ,  что  молчии1е 
Ротари  о  положенш  Рнмлянъ  свид-Ьте.1ьствуетъ  противъ,  а  не  за  автора 
«Судебъ  Пталш".  Когда  прошелъ  первый,  ознаменованный  насил1ями  всл- 
каго  рода  перюдъ  .гангобардскаго  завоеван1я;  когда  кончились  безнаказан- 
ные грабежи  и  уб1йства,  запушнные  и  выбитые  изъ  колеи  прежняго  своего 
разштя  Римляне  должны  были  снова  собраться  въ  отд-кльное  отъ  Герман- 
цев!. обп1ество.  Взаимный  отноп1ен1я  членов ь  этого  общества,  частный  нхъ 
сд'Ьлки  между  собою,  бы.1п  напередъ  определены  в-Ьковымъ  навыкомъ.  Лан- 
гобарды, которые  тавъ  долго  обходились  безъ  писаннаго  права,  доволь- 
ствуясь обычаями  старины  своей,  едвали  могли  произвести  больппя  пере- 
мены въ  сферЬ  юридическихъ  отношен1Й  между  Римлянами.  Къ  тому -же 
нмъ  не  было  никакой  надобности  входить,  или,  лучше  сказать,  спускаться 
вгь  эту  сферу.  Римское  общество  стояло  подъ  лангобардскнмъ  и  не  см^шн- 
вамюь  съ  нимь.  Оно  обязано  Гмлло  жертвовать  ему  част1ю  своего  труда  и 
доходогь,  нс»стн  |)азныя  понинности,  было  лишено  всякаго  политическаго 
8вачеи1я,  но  отнюдь  не  утратило  всЬхъ  особенностей  своего  юридическаго 
быта.  Предъ  Лангобардомъ  у  Римлянина  не  было  своего  права,  но  оно  воз- 
вращалось ому,  когда  онъ  входилъ  въ  смопген1я  съ  соплеменными  ему  ли- 
шиш.  Такой  порядокъ  вещей  сложился  «'стсстиеннымъ  образомъ  до  Ротари, 
который  потому  именно  и  не  означает,  его  подробив  въ  эдиктЬ,  издан- 
нонъ  ддя  Лашч>бардов1..  Впрочсмъ,  полное  изсл1Ьдонан1е  лтого  вопроса  не- 
вовможао  ш  0С10Ш1н1и  одноп>  эдикта  643  года.  1\  Кудрянцевъ,  Гегель  (вт. 
История  городоваго  устройства  въ  Итал1н)  и  еще  мнопе  друНе,  р^зко  от- 
д1ш1я  отъ  этого  памятника  законодательство  Л|ут11ранда,  какъ  позд1г1>йп1ее 
и  воэннкшес  вря  нзм%яявшихся  уелоЫяхъ,  произвольно  разрывають  органи- 
ческую связь  явлен!!  к  вяосятъ   новыя  н  ненужный  трудности  въ  д1|ло,  н 
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безъ  того  занутаваое  по  недостатку  ясныхъ  свнд1>те.1ьствъ.  Законы  короля 
.Нутпранда  продста&1ЯЮТь  несомн'Ьнныя  доказательства,  что  въ  его  госу- 
да1к*тв*  сущсствовалъ  классъ  людей,  жившШ  по  римскому  праву.  Откуда 
взя.и1сь  эти  люди?  Принимая  въ  соображете,  что  отъ  эдикта  Ротарн  до 
первыхъ  зааояовъ  Л1утпранда  прошло  не  бол^  семядеслтя  л^тъ,  ■  допу- 
слюъ  хотя  до  половины  \*11  в*ка  исключетельное  употреблен1е  лангобард- 
екаго  права  въ  отнятыхъ  у  Восточной  Империи  областяхъ  11та.1ш,  мы  р'Ь- 
ппггельно  НС  найдсм^ь  выхода  нзъ  лабиринта  бол^^  или  мен-Ье  удачныхъ 
преддоложенШ  и  догадокъ.  Гегель  дошелъ  до  того,  что  видитъ  въ  „Кота- 
пиз  Ьото",  о  которомъ  говорить  Л1ут1фаидово  законодательство,  персс«- 
^енца,  выходца  съ  рнм<жой  земли.  По  его  мгЬнт,  туземное  населен1е  Лан- 
гобардскаго  Королевства  лнишлось  своего  права,  которое  было  снова  вне- 
сено туда  поздн1^йшнми  эмигрантами. 

Г.  Кудрявцев^ь  объясняетъ  это  явлен1е  иначе,  но  немногимъ  удовлетво- 
[ятельи^:  „Мы  им^мъ  некоторое  основаше  утверждать  (говорить  онъ), 
что  во  времена  Л1утпранла  правомъ  жить  по  римскому  закону  польэовалю» 
и  туземцы,  то  есть  исконные  жители  гЬхъ  странъ,  который  были  во  вла- 
д-Ьши  Лангобардовъ...  Было  время,  когда  законъ  только  съ  презр'ктемъ 
упомяналъ  объ  особенныхъ  правахъ;  но  потомъ,  когда  1финуждеше  отпало. 
ош  бол*е  вышли  наружу**.  П  все  это  совершилось  въ  течете  70  л*тъ, 
беагь  всякихъ  намъ  известных  ь  побудительныхъ  причинъ!  Зач-Ьмъ  же  было 
не  сказать,  почему  именно  и  когда  отпало  принуждеше?  Не  проще  ли  до- 
пустить, что  Римляне  жили  и  при  Ротари  по  собственному,  а  не  по  ланго- 
бардскому  праву,  которое  касалось  ихъ  то.тько  своими  государственными 
011ред'к,1еи1ями,  и  что  Л|утпраидъ  призналъ  этотъ  фактъ  не  по  новизн1^  его, 
а  по  возраставшей  для  государства  важности? 

Въ  тЬсной  связи  съ  вопросомъ  о  прав^,  которое  было  въ  употребленш 
у  покор<>ниыхъ  Лангобардами  Ита.1ьянцев^ь,  находится  другой,  не  мегЬе 
звачительный  —  о  городахъ.  Изъ  предъидущаго  можно  уже  составить  себ1> 
пряблизито.тьное  поият1е  о  точк^  зр'Ьн1я,  съ  какой  нашъ  авторъ  смотрнтъ 
■а  этоть  предметъ.  Е1Ч)  выводы  находятся  въ  рЬзкой  противоположности  съ 
шпгкстиою  теор1ею  Савяньи: 

„По  иде^  Савиньп,  нс1ор1я  городской  общины  въ  новой,  особенно  быв- 
шей лангобардской  Птал1и  сводится  большею  частью  къ  нсторщ  старой  рим- 
ской Еур1В,  въ  том^ь  предположсмии.  что  она  не  переставала  сущ1>ствовнть. 
именно  въ  Ломбард1н,  до  изв^стиаго  движения  ломбардскихъ  городовъ  въ 
ХП  я^к-Ь:  гипотеза,  съ  оерваго  взгляда  б|мх*ак»и1алсл  въ  глаза  своею  ка- 
жущеюся простотою  н  еетествевнослю  и,  повидимому,  представ.1яющая  лег- 
чайшЁЙ  путь  къ  рмрЬшек!»  одюй  нзъ  самыхъ  трудныхъ  нсторическнхъ 
амдчъ.  Въ  последнее  вреня,  однако,  она  встргЬтвла  оеб%  сильное  протя* 
воргЪ<Ие  даже  отъ  п^которыхъ  посл^доватемй  самого  автора,  я  весьма  осно- 
вательно. На  чемъ,  В1>  самомъ  д1кг1>,  основана  гипотеза  СавиньнУ  Пре«де 
всего — на  вЬроятныхъ  соображеи1яхъ,  чтобы  даже  не  сказать — на  одняхъ 
укроятяыхъ  соображен1яхъ.  Утвердивпжгь  на  няхъ,  авторъ  ашрлкш  оогоиъ 
нрнбрать  къ  своей  мыс.1Н  во  всЬхъ  иЬкдхь  и  доказательства  нетарнчвск1я. 
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Лосд^д|11я,  къ  сожа.гЬм1ю,  оказались  гораздо  слаб1ье  самыхъ  соображешЯ; 
во  авторъ  уже  сдишкомъ  убедился  въ  вп>}юятности  своего  предположен{я, 
чтобъ  пов^рЛъ  потомъ  недостаточности  историчесгахъ  довазательствъ.  Онъ 
остался  щш  сво^гь  ив'Ьн1'и  и  развилъ  его  въ  ц-Ьлую  систему. 

„Всего  страннее,  что  на  самомъ  пгрвомъ  план*  Савиньн  ставить  «ина- 
Л0Г1Ю  событ1Й  при  основан1н  другихъ  германскихъ  государствъ  на  римской 
почв*".  Но  эта  анало11л  идетъ  вовсе  не  такъ  далеко,  чтобы  сходство  про- 
стяра.10сь  на  вс1'>  явления.  Чт4>,  напрнм1>ръ,  общего  между  т*ми  нача.шмн, 
по  которымъ  д-Ьйствовалъ  устроитель  остготскаго  государства,  н  гЬмъ  ду- 
хомъ,  который  управлялъ  Лангобардами,  когда  они  утвердились  въ  Италш? 
Второе  вероятное  основание  состоять  въ  сходств*  самыхъ  городскихь 
учреждетй  XII  в*ка  съ  старыми  муниципальными  римскими  учреждси1лми. 
Но,  кром*  того,  что  это  сходство  ограничивалось  лишь  общими  чертами, 
какую  силу  можетъ  югЬть  подобное  основаше,  какъ  скоро  оно  тутъ  же, 
на  м*ст*,  не  подкреплено  настоящими  историческими  указашями,  которыя 
бы  положительно  засвид*тельствовали  действительное  существован1е  курш 
во  ВС*  в*КА  даннаго  пространства  времени?  Безъ  доказательствь  же,  не 
равно  ли  сильно  другое  предположен1е,  то  есть,  что  учрежден1Я  XII  в*ка 
были  взяты  из1>  непрерывно  продо.1жавшейся  традищи?  Какъ  на  послЬднее 
в*роягаое  основан1е,  указываетъ  авторъ  на  непрерывное  продолжси1е  рим- 
схш'о  права  въ  Италш.  Но,  во  первыхъ,  не  можетъ  служить  п|ючиым1> 
основатемъ  для  новыхъ  предположен1й  такая  мысль,  которая  т|к^уегь  бо- 
л*е  твердыхъ  доказательствь,  нежели  т*,  как!я  приведены  авторомъ.  Во 
вторыхъ,  непрерывное  существован1е  римскаго  права,  если  бы  оно  было 
положительно  доказано,  не  доказывало  ли  бы  также  возможности  непрерыв- 
нее римской  традиши  и  относительно  самыхь  уч1>еждеи1Й?  Если  римское 
право  вообще  не  умирало  въ  народ*,  то  почему  бы  умерла  въ  немъ  память 
о  тонъ,  что  н*когда  было  ему  особенно  дорого? 

цНа  подобныхъ  зыбкихъ  оснонап!яхъ  едва  ли  можно  воздвигать  многое, 
или  на  нихъ  можно  строить  такъ  же  ма.1о,  какъ  и  на  основапш  совер1иенио 
противопо.южвыхъ  в*роятностей,  если  только  он*  тотчась  Ж(>  не  подкр*п- 
леиы  д*йстввтельными,  исторнчсч'кимн  свид*тельствами.  Итакь  вщюятныя 
осаюаа1я  Саввиьи  им*10тъ  сн.1у  только  по  м*р*  значительности  историне- 
етиеь  евцд*тел>сгвгь,  приводимыхъ  имъ.  Но,  какъ  мы  уже  8ам*тнли,  эти 
евнд*телъства  еще  могЬе  удовлетворительны.  Каково  бы  ни  было  нхъ  чи- 
сленное количество,  во  всяжснгь  елуча*  сила  нхъ  уже  значительно  ослаб- 
ляется г^.м1>,  чт»  прямаго  доказательства  въ  пользу  мысли  Савиньи— н*тъ 
ни  одного.  Авторъ  должснъ  быль  ограничиться  собиран1емъ  лни1ь  косвен- 
яыхъ  усазаяШ,  важъ-бы  прсдполагающихъ  суп|еотвован1е  курш". 

Си*е1гь  лумать,  что  приговоръ,  пронзяеоеяяый  г.  Кудрявцевымъ  надъ 
анаменитшгь  яеторявомъ  римскаго  права  въ  Среднихъ  в*кахъ,  слишкомъ 
гтрогь  н  треФуетъ  новихъ,  не  наШдеяныхъ  нами  въ  сочинешн  о  „Судьбахъ 
ИталЫ"  подтверждевШ.  Должно,  однако,  аам*тить,  что  эта  часть  раабя- 
1»а<>мой  нами  кииги  отд*лааа  съ  особеяныиъ  старан1емъ  и  талаятоиъ.  Ав- 
торъ свелъ  въ  одно  «Алое  все,  11Т&  сд'кшно  было  его  иностранными  пред- 
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шеетвенникамн  на  этомъ  попрнт-Ь,  и  дополнилъ  шть  ■зсхЬдовашя  юоямн 
собственными.  Но  борьба  съ  Савиньи  не  легкое  хкло.  Старый  боецъ  до 
ааъ  поръ  не  сбить  съ  поля  н  не  опустилъ  меча  продъ  своими  молодыми, 
отчасти  имъ  же  воспитинными  прсп-ивникамн.  Нашнмъ  чнтатслямъ,  вероятно, 
нзв'Ьстно  состояв!!'  римской  кур1н  въ  эпоху  распадешя  Западной  Им11ер1и 
н  доводы  Савиньи  въ  пользу  дальн-Ьйшаш  суни^ствовашя  этого  учреждеи1я. 
Зд'Ъсь  не  уЫгго  подробному  разбору,  который  потребовалъ  бы  отд^ьиаго 
оочвнешя;  мы  ограничимся  указашемъ  на  главные  пункты  спора  и  выводомъ, 
къ  которому  привело  насъ  собственное  изучеше  предмета. 

Г.  Кудрявцевъ  принимаеть  временное  существован1е  городской  кур1и  въ 
ВизантШской  Италш,  указывая  при  томъ  на  упадокъ  этого  учрежден1я  и 
ето  несоотвЪтственность  съ  новыми  требоватями  общества. 

,По  счаст1ю,  кур1Я  не  была  тождественна  со  всею  городскою  общиною: 
все,  что  было  силою  въ  матер1альномъ  или  нравственномь  отношенш  и 
одшкво  оставалось  вн-Ь  курш,  не  истреблялось,  не  пропадало  даромъ,  но 
слагалось  подл1Ь  нея,  какъ  элементъ  для  будущихъ  зарожден1Й.  Уже  въ 
V  в^^к^  „ЬоногаИ"  и  „роззеззогез"  не  сливаются  въ  одно  съ  кур1ей,  но 
стоять  подл-Ь  нея,  какъ  особое  сослов1е,  и  вм-ЬстЬ  съ  кур1аламн  состав- 
ляютъ  почетв-Ьйшес  общество  города.  Прннявъ  характеръ  насл1^дственной 
касты,  кур1я,  естественно,  не  могла  вм-Ьпшть  въ  себЬ  ни  выслужившихся 
чивоввиковъ,  отличаемыхъ  по  служб*!;  (Ьопогаи),  которыхъ  число  до.1жно 
бым  умножаться  съ  каждымъ  покол-Ьшемъ,  ни  тЬхъ  свободныхъ  в.тд'Ьль- 
цевъ  (ро58е880ге5),  которые  вновь  пр1обр'Ьта.1и  свои  им'Ьн1я  и  потому  также 
оставались  за  пред1иами  кур1и.  Это  были  новыя  силы,  который  копи.тись  и 
росли  въ  тишинЬ,  между  гЬмь  какъ  кур1я  истощалась  подъ  бременемъ  иа- 
локенныхъ  на  нее  тяжестей". 

Въ  прим-Ьчанхн  авторъ  прибав.1яетъ:  ,,0тд1п1ен1е  ЬопогаИ  и  роваеззогез 
огь  собственной  курш  есть  бе:гь  сомнЬшл  одинъ  изь  самыхъ  важныхъ  ре- 
аудьтатовъ,  добытыхъ  нзсл1>доваы1емъ  Гегеля".  Признаемся,  мы  не  видимъ 
зд'Ьсь  ничего  особенно  важнаго,  потому  что  результатъ  далеко  не  окон- 
чательный и  нуждается  въ  тщательной  пов1>рк1>.  Гегель,  даже  по  словамъ 
нашего  автора,  остановился  на  общихъ  признакахъ,  не  входя  въ  подроб- 
ности. Но  откуда  выведъ  г.  Кудрявцевъ,  что  кур1Я  приняла  вполн1>  ха- 
рактеръ васл'Ьдственной,  не  обновляемой  новыми  элементами  касты?  Раскры- 
ваемъ  нодексъ  Ое(»дос1я  (ие  иосипоп.  1,  12)  и  находим ь,  что  кур1я  сш'тоя.ш 
юъ  членовъ  насл'Ьдстшшныхъ  (ог1§;1па1е8)  и  избираемыхъ  для  пополнешя 
«шсла  кур1а.10въ  (пот1паи).  Долш  ли  она  держалась  въ  этомъ  состав!., 
ве]и>зя  опред1иить;  но  можно  съ  достов!>рностью  сказать,  что,  при  заня- 
тк  нмперскихъ  областей  варварами,  курЁя  вр1>менно  подня.1ась,  получила 
выешее  протмвъ  прежняго  8вачен!о  н  вп()с.г!;дств1и,  уступая  мЪсто  иовымъ, 
бол^  своевременнымъ  городскям1>  учр(>жден1ямъ.  оставила  на  ияхъ  сл-Ъдъ 
своето  существованк.  Обь  этомь  мы  еще  скажемъ  н^ксиько  словъ  дал^. 
Вмапая  свое  ыаШе  о  соетонши  итальяпскихъ  1Ю|юдовь.  г.  Кудрявцевъ 
прекрасно  наложялъ  пронехохден|е  и  важность  городскаго  ополчения  (т1- 
1111а).  Можно  ие  согласиться  С1.  инмь  только  ю,  1ву\ь  пункта!^!..   |)о  пер- 
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выхъ,  намъ  важетея,  что  онъ  сдншкоиъ  поздно  выводить  на  сцену  это 
оп«ич«мп(>.  по  вее1  вгЬроятвостн  образовавшс<ч*я  до  Л  ангоба  рдовъ,  или,  по 
крайней  м1>р^,  тотчасъ  посл-Ь  ихъ  прибыпя.  Достаточнымъ  к.1а€самъ  Пта- 
лш  нельзя  было  не  принять  1гЬръ  для  собственной  б(>зопасности  въ  виду 
П(м*тиянпо  гр<13ИВП1аго  нмъ  гермаискаго  наи1(ЧГТВ1Я  С1>  одной  стоуюны  и  6%\- 
востн  обороннтсдьныхъ  средств!,  у  экзарха  съ  другой.  Го|юда,  поддержи- 
ваемые въ  этомъ  д'кгЬ  правите^п>ствомъ,  стали  на  военную  ногу,  составив 
собетвенвия  ополченЫ  и  гЬмъ  самымъ  да.1н  Визаили  возможность  удержать 
за  собою  бе1>ега  Мтал1н.  Разд1')Лен1е  го1юдскихь  жителей  на  „ншолы"  по 
вашгпямъ  н  нащональностямъ  имЬло,  очевидно,  не  одну  полицейскую  цЬль. 
Образцомъ  служили  $сЬо1ае  тЛНаае,  кшсъ  за1гЬтялъ  еще  Лео  (Истор1я  Ита- 
л1и,  I,  53).  К<)  вторыхъ,  г.  Кудрявцевъ  приписываотъ  этой  милн1ии  слиш- 
комъ  арнстократнческ1й  характеръ,  допуская  въ  ея  составъ  только  почет- 
ныя  СОСЛ0В1Я  —  ЬопогаИ  и  ро$5С850гс8.  Въ  такомъ  случа'Ь  она  была  бы 
шрвЛве  малочисленна  и  не  въ  состоян1н  нграть  той  роли,  какая  принадле- 
жала ей  въ  VII  стол+>т1н.  Для  насъ  несомненно  участие  ремесленныхъ  школъ, 
или  цеховъ,  въ  городскомъ  ополчен1и. 

^^м-Ьтимъ  еще,  что  клаесъ  ]ис11се8,  которыхъ  г.  Кудрявцевъ  прннимаетъ 
за  чиновниковъ,  вообще  им1кТ1.,  повидимому,  не  одно  служебное  значоше. 
Изъ  свид-Ьтельств!.,  собранныхъ  Вильмаисомъ  (\\Ч1тап8),  въ  стать*  „Рнмь 
отъ  V  до  VIII  в*ка**,  пом-Ьщенной  въ  историческомъ  журнал1»  Шмидта 
(1844,  И,  145),  можно  вывести  заключете,  что  ]ии1се8  составляли  высшее, 
аристократическое  сослов1е  въ  городахъ,  безъ  служебныхъ  отношений.  Тща- 
тельное иэсл^доваше  этого  вопроса  могло  бы  пролить  св*тъ  на  постЬдтя 
судьбы  кур1н. 

Допуская  к|>атковр<'менное  суп1е<-тован1('  кур1и  к\,  Визант1Йской  Нтал1и, 
нашъ  авторъ  гггрнцаетъ  ее  соверп1еино  въ  лангобардскихъ  го1)одахъ.  Эта 
часть  его  нзследовав!й  есть  в1Ьрный  и  строго-логическ1Й  выводъ  изъ  нев*р- 
наго  понят1я,  какое  онъ  себ-Ь  составн.ть  о  положеши  Римлянъ  подъ  влады- 
чествомъ  Албонновыхъ  преемниковъ.  Не  считал  нужпымъ  повторять  въ  на- 
теЛ  стать'Ь  доводы,  съ  такою  ясностью  и  остроум!емъ  изложенные  В1> 
.11стор1н  рймекаго  права  въ  Сред1тхъ  кЬнлхъ**,  оп)аничимся  немногими 
воз|)ажев1ямя.  Законы  короля  Л^утпранда  упоминаютъ  положительно  о  жи- 
вупопъ  по  своему  праву  Т7вемцах1>.  Кто  бы  ни  бы.гь  этоп>  ||ото  Котапиз — 

•мокъ  прежннхъ  жмтелей  края,  или  выходецъ  съ  земель,  не  заво^пн- 
ныхь  Лаягобардамн— ояъ  велъ  свои  тяжбы  на  оснонан!н  рнмскап)  граждав- 
скаго  права.  гл11Довательно,  въ  оа^бенномъ,  не  -  лангобардскомъ  суд*.  Со- 
временные памятники  не  упоминаютъ  объ  этомъ  суд*  н  его  состан*;  сущ*»- 
гпювая{е  его,  однако,  неоспоримо,  если  бьин  люди,  жиши1е  по  римскому 
праву.  Неужели  лангобардскпмъ  судьям1>  предоставлено  было  толковаЫе 
вмденнаго  вт.  Итал!!)»  и(»с.гЬ  Остготовъ  К>стии{аиомъ  законодательстю  и 
еоблодт1е  строгихъ  и  ученыхъ  формъ  связланаго  съ  нимъ  судопроизвод- 
ства? Такой  вопросъ,  кажется,  ие  тр*^))-^!-!.  отв*та.  Гх*  же,  какъ  не  въ 
кур1п,  быть-можетъ  вмдоазм*венной,  сохранившей  только  часть  своей  орвж- 
ме1  гкятельиоетк,  Ш1еп10  судебную,  ваходнлъ  удо1метворе111е  рвмскШ  истецъ 
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пропвъ  своего  соплеменника?  О  праЕгЬ,  какъ  скаалио,  молчать  источникн, 
до  насъ  дошедппо.  Они  какъ  будто  не  зваютъ  ни  рнмскаго  гуда,  ни  кур1и. 
СжЪдуеть  ля  изъ  ихъ  молчан1я  шключнп»,  что  В1>  лангобардскихъ  городахъ 
не  было  ни  того,  ни  другаго?  Надобно  нрптомъ  принять  въ  соображете  не- 
обыкновенную скудость  исторнческихъ  памятннковъ,  относящихся  къ  першду, 
о  воторохъ  зд-Ьсь  пдетъ  д'Ьло,  и  признаться,  что  ихъ  от|>ып«)чныя  и  мут- 
ныя  показатя  сами  по  себ^  нпкакъ  не  могутъ  служить  основою  для  удо- 
влетворитсльнаго  нзложешя  тогдашннхъ  отношетй.  Догад.1ивости  новаго 
иа&гЬдователя  открывается  обширное  поле,  и  г.  Кудрявцевъ,  обвиняюпий 
Сшиньи  въ  произватЬ,  не  устоя.ть  самъ  протнвъ  понятна  го  искушешя  воэ- 
становить  МЫСЛ1Ю,  почти  безъ  фактовъ,  Ц'к1ый  быть,  зав'Ьщав1П1Й  намъ  такъ 
мало  предан1Й  о  себ1Ь.  Укорять  его  за  эту  попытку  было  бы  несправедливо: 
ова  оправдана  свойствомъ  матер1*аловъ  и  остроум  1емъ  отд'Ьльныхъ  предпо- 
ложенШ.  Какъ  ни  возстаютъ  противш1ки  Савиньи  на  прнложеи1е  законовъ 
всторнческой  ана.10пи  къ  государству  Лангобардовъ,  которое  д-Ьйствительво 
отличается  оригинальнымъ  своимъ  положетомъ  и  рпзвит1емъ,  но  только  чрезъ 
аналопю  получимъ  мы  возможность  объяснять,  по-крайней-м1;р1>  приблизи- 
тельно, МН0Г1Я,  иначе  вовсе  необъяснимый  явлен1я.  Къ  числу  такихъ  явлешй 
прввадлокнтъ  участь  курш  подъ  лангобардскимъ  владычествомъ.  Известно, 
до  какого  С0СТ0ЯН1Я  дошли  кур1алы  въ  посл"Ьдн1е  годы  Западной  Импорт. 
Переходъ  подъ  власть  германскихъ  королей  нзм1>ни.ть  ихъ  положето  къ 
лучшему,  потому-что  снялъ  съ  нихъ  часть  той  тяжкой  ответственности,  ко- 
торой они  были  до-гЬхъ-поръ  беззащитными  жертвами.  Сверхъ  того,  высшее, 
ахмннистративное  и  судебное  сословие  въ  городахъ  не  могло  не  получить 
большей  важности  при  паден1н  всЬхъ  другихъ  властей,  изъ  которыхъ  сла- 
галось общее  управ.1еше  импер!и.  Нотъ  почему  родовая  и  служебная  ари- 
СТОЦ)ат{я  римская,  жившая  въ  провннщяхъ  и  из611вленная  ст)нмн  привиле- 
Нямя  отъ  засЬдан1я  въ  курш,  примкнула  къ  ней,  ут1)ат11В1.  свое  импорскш' 
8вачен1е  и  часть  поземельной  собственноств.  Сенаторск1я  фамилии  и  бывнпе 
государственные  сановники  сп-Ьп1или  укрыться  въ  городахъ  отъ  обидъ  и 
васы1й,  которымъ  они  подв<»ргались,  живя  въ  своихъ  поместьях  ь.  Они  всту- 
пят въ  кур1ю  и  сообщили  сй  давно-утрачсниое  достоинство  и  вл1ян1е.  Зва- 
н1е  кур{ала  перестало  быть  ую1зит(мьнымъ...  Мы  приноднмъ  зд-Ьсь  не  про- 
стыя,  основанныл  ва  в1'>р<)ятностях'1>  11{н>дположен1я  наши,  а  ({»акты,  состав- 
ляюа^е  результатъ  превосходныхъ  изс.гЬдован1Й  ученаго,  къ  т})удамъ  кото- 
раго  г.  Кудрлвцевъ  питаоть,  подобно  намъ,  полней»  и  соксришнно  заслуженное 
д(Ю%р{е.  Коп.  чтб  говорить  Фор1ель  (Истор1я  К)жвой  Галл1и  подъ  влады- 
чествомъ Германцевь.  453):  „МноНе  из1.  благородиыхь  Галло-Римлянъ,  по- 
терявь  выснпя  должности  вмперЫ  и  п{ммпочитая  ск^юмныя  муници11а.1ьиыя 
почести  совершенной  б&яЛепюсти  частной  жизни,  вступили  вь  соолов1еде- 
ку|йововъ  и  приняли  оть  него  гЬста,  которымъ  естсствевво  сообщнл!  но- 
вый блескь.  Достоверно,  что  .тго  случилось  вь  горохЬ  ВьегЪ,  около  500  года. 
ТамоогаШ  сеяатъ  быль,  по  сох))анивип1мся  изв1»ст{ямъ.  весьма  многочяелмъ 
и  наполиел»  знатными  лицамн*.  Около  того  же  времени,  мн«)пя  кур1и,  не 
довольствуясь  божЬе  9тнмъ  назвая{омъ,  заменили  его  бохЬе  громкммъ  вне- 
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вемъ  —  сената.  Въ  пнсьмахъ  Сндонея  Лпол.1пиар)я  встр1>чаомъ  выражешя, 
шнсазываюиия,  что  кур1алы  пользовались  значитслышмъ  уваж(>н1емь.  Онъ 
вавываетъ  нгь:  5итта1е8  уЫ;  С1\чит  1пах1т1.  О  цклой  кур111  онъ  отзы- 
вается такъ:  С1У1ит  Ьопога(огит  ог(1о  ргасс1аги8.  Но  это  было  въ  Галлш, 
скажут1>  памъ,  а  р11чь  идетъ  объ  Итпл1н.  Мы  ужь  упомянули  о  б^дпс^сти 
■сгочниковъ  для  лаигобардскаго  псрюда  итальянской  нстор1и,  но  къ  этому 
долкио  прибавить,  что  ннгд-Ь  отношеи1я  Гсрманцевъ  къ  римскому  населе- 
Н1Ю  по  представлены  такъ  отчетливо,  как1.  вь  памятникахъ,  принадлежа- 
щихъ  Галлш.  Нз&гЬдоватсль  поневолЬ  обращается  къ  этнм1>  памятникамъ, 
встречая  въ  современной  исторш  другихъ  римскихъ  провинцдй,  занятыхъ 
Германцами,  явлеи1я,  которыя  нельзя  понять  изъ  м1>стныхъ  источниковъ. 
Мы  вовсе  не  думаемъ,  вп1ючемъ,  натяшвать  аналопи  и  зам-Ьнять  недоста- 
токъ  лан1Х)бардскихъ  изв1^ст^й  свидктельствамн  о  Иестготахъ  или  Франкахъ, 
но,  съ  другой  стороны,  считаем1>  себя  въ  прав1Ь  прнб-Ьгнуть  къ  употреблен- 
ному нами  роду  доказательствъ,  когда  г.  Кудрявцевъ  шворитъ  о  падети 
курш  вообще.  Признаки  ея  дальн1>йшсй  д1>ятольности  в-ь  ита.1ьянских1>  го- 
родахъ  ясно  сохранились  до  \*111  в1>ка  В1>  именахъ  чниовниковъ,  которыхъ 
8авят1я  находились  въ  тЬсиоЙ  связи  съ  римскими  муни1и1пальными  учрежде- 
■{шш.  Сюда  принадлежать  сига(ог,  ехссгр1ог,  топе(апи8,  регасяиа1ог.  „Все 
это  очень  да.1еко  отъ  того,  чтобъ  кур1я  сохранила  свою  прежнюю  само- 
стоятельность**, говорить  нашъ  авторъ,  ссылаясь  на  Гегеля.  О  самостоя- 
тельности не  можеть  быть  и  р-Ьчи,  а  говорится  только  о  существошипи. 
Управлен1е  го1юдомъ  и  надзоръ  надъ  уц'Ьл1>вп1ей  въ  неизв1>стномъ  намъ  со- 
ставе» кур1ей  были,  разум'1>ется,  предоставлены  лангобардскимъ  саповникамъ. 
Иаконецъ,  неужели  г.  Кудрявцевъ,  при  его  неоспоримомъ  историчесвомъ 
смысле,  станет!,  отрицать  живую  связь  между  лангобардской  Италией  и  лом- 
бардскими республиками  XII  в1жа?  Онъ  упоминаетъ,  правда,  о  непрерыв- 
ной традицш;  но  эта  традищя  (неохотно  употребляемъ  нерусское  и  безпо- 
лсзное  у  насъ  слово)  является  у  него  ч1>мъ-то  отвлеченнымъ  и  теорети- 
ческнмъ. 

Бросимъ  теперь  б1ьглый  взглядъ  на  Итал{ю  при  Лангобардахъ  и  поста- 
раемся составить  себ'Ь  понят1е  объ  общемъ  характер1»  этого  крал  въ  пс- 
р10Д'Ь,  отд-ктяющемъ  прип1еств1е  Адбоина  отъ  Дезидгр1ева  п.гЬна.  Вставлен- 
ное въ  оп|>аву  Иизант1Йскихъ  влад'ЬнШ,  протянутое  между  ними  длтшою, 
||1юта1Ш  Ч1)езвычайио  узкою  полосою,  лангобардское  государство  сохранило. 
какъ  показано  выии%  часть  своего  перпонпчнльнаго  носмпшго  ус1^)ойства. 
Задача  его  еще  не  была  кончена:  завоеваше  .Хпепнинскшх)  полуострова  за- 
ыеляяжкь,  но  отъ  него  не  откааалеь  вохдн  лангобардсше.  Они  поввдииоиу 
шпооииш  непрочность  своей  властя,  пока  въ  Нтал1н  оставались  независи- 
мыл  огь  ннхъ  земли.  Внутри  государства  совершалось  нескоро,  какъ  бы 
неохотно  съ  об^нхъ  сторон1>,  еблшж&йе  победителей  и  покореинаго  1иеменн. 
Процеесъ  этого  облвжснЫ  и  его  результатовъ  прекрасно  раскрыть  г-мъ 
Кудрявцевшгь. 

•Два  общества,  нисколько  не  похож1я  одно  и»  другое,  ио  поставленный 
рядомъ,  стремятся,  каждое,   ворочемъ,  своямъ  обрааомъ,  къ  тому,  чтобъ 
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с^лл^опь  раа;с1Ь.1яюи1ую  ихъ  черту  и  слиться  въ  одно.  Это  главшш  ч^гга, 
которая  проходить  черезъ  все  развит1с,  хотя  и  мало  сознается  современ- 
шосами.  Но  какому  закону  сл1^дуетъ  это  общее  стремлен1е?  ГхЬ  для  неп> 
цеятръ  тягогкн1я?  Не  въ  римскомъ  общестгЬ  —  скажемъ  сначала  отрица- 
тельно. .1.1  '  !  ь  хочотъ  насильственна  го  покор^мп'я  римскаго  общества 
своему  зак  . .  :  лмлянинъ,  нщущ1й  для  себя  полноты  гражданских-ь  правь, 
старается  пробиться,  бо^гЬе  ловкостью,  нежели  силою,  также  внутрь  л/него- 
бардскаго  общества.  Итакъ  последнее  остается  идеаломъ  для  той  и  другой 
стороны;  къ  его  осуществлешю  направ.1ены  общ1я  усил1я.  Но,  вступая  въ 
орава  свободнаго  17>ажданнна,  пли,  что  те  же,  занимая  м^^сто  въ  ланго- 
бардскомъ  обществе,  1Ъ1млянинъ  переносить  сюда  свой  языкъ,  свои  нравы, 
свом  П0НЯТ1Я;  во  всень  этомъ  онъ  выше  окружающнх1>  его  варваровь;  он1> 
саоргЬе  саш»  служить  образцомъ  для  подражан1я,  ч-Ьмь  подражаетъ  другимъ. 
Нельзя,  чтобы,  принимая  Римлянъ  въ  свое  общество  (или,  что  тоже,  д-Ьлая 
яхъ  свободными),  Лангобарды  не  переннма.1н  и  ихъ  образованныхь  понят1Й, 
какь  они  усвоивалн  себ^  нхъ  языкъ,  обычаи,  одежду.  Перев-Ьсъ  оставался 
на  сторон*  .тшобардскаго  общества:  оно  привлекало,  протягивало  къ  себ-Ь 
Рнмлянь;  но,  входя  въ  общество  Лангобардовъ,  Римлянинъ  вносилъ  въ  него 
съ  собою  свои  на|юдные  элементы,  которые  вытЬснялн  или  закрывали  со- 
бою соотв*тствующ1е  имъ  элемешы  лангобардск^е.  Удерживая  свой  постъ, 
сохраняя  даже  прежнюю  силу  духа,  прежнюю  энерпю,  лангобардское  обще- 
ство вь  тоже  время  переработывалось  въ  своемъ  внутреннемъ  содержанш 
и  принимало  бол^  или  мен^  римскЫ  формы.  Новое  общество,  которое 
выходило  отсюда,  не  было  ни  лангобардское,  ни  римское,  но  въ  немъ  быль 
элемевть  матер*а^ииый  —  лаигобардскШ,  и  элементъ  формальный — рнм- 
скШ,  или,  говоря  друпгми  словами,  непоб-Ьдимая  лангобардская  энерпя  со- 
единялась  въ  немъ  съ  тонко-развнтымъ  римскимъ  смысломъ". 

Но  отчего  же  Лангобарды,  не  уступавипе  въ  смелости  ни  одному  взъ 
племенъ  германскнхъ,  не  успели  совершить  того,  что  такъ  легко  удалось 
друживамъ  Одоакра  и  Остготамь?  Что  пом-Ьшало  пмъ  овладеть  сь  разу 
Итал!ей,  на  защиту  которой  Визант1йская  импер1я  не  расточала  с])едствь, 
е1  самой  веобходнмыхъ?  Военное  уст1юйство  городовь,  полагаемь  мы,  то 
0110ляев1е,  котс^юе  образовалось  в1>  ннхъ,  в1;роятно,  еще  при  Парце<*с*  и 
не  безъ  ач>  оод-ЬйствЫ.  Долгая  обо1юиа  11ав1н  протнвъ  Ллбопна  могла  бы 
служить  гЬвоторыхь  образомъ  подтвержден^емь  нашему  мн1>н1ю.  Борьбу 
велъ  уже  ве  эвзархъ,  располагавшШ  малочисленными  Инзант1йскпмн  вой- 
пгамн  отдельные  города  защипщлн  себя  сами.  Германская  дружина  встр-Ъ- 
тида  вооруженную,  воинственную  общину  и  принуждена  была  остановиться 
въ  насту пательномь  дввжети  своеиь.  Такое  отношен{е  между  лангобардссо! 
и  Виааипйсвой  И1алйН1  еохрани.1<м-ь  до  У1П-го  сто.гЬт1я  н  обнаружило 
больоюе  ъЛшяА^  не  только  на  вн11шн1я  суд|>бы  края,  но  и  на  и|к1В(пт^нный 
характеръ  жителей. 

Главиымъ  сл*дств1емъ  «к-новани  Лангобардскаго  Гск-ударства  вь  Итал1н 
било,  по  ми^н{ю  Лео,  которое  мы  оовволяекъ  се<УЪ  привести  здЬсь  въ  извле- 
чеи1н— соеершеяиое  изм1шев1е  иацкяальнаго  италышскаго  характера.  Рим- 
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ское  ыалычсство  нал1>  полуостровомъ  11|)1уч11ло  жителей  къ  порядку  и  по- 
корвостн,  сохранившимся  до  прихода  Лоигобардовъ.  Завоеван1я  Ллбоипа  н 
его  прсч>мш1коп>  скоро  развили  то  своеволс  мысли  и  посту пковъ,  которыми 
Итальянцы  отличаются  до-сихъ-поръ  отъ  другихъ  европейскихъ  на1юдовъ. 
1к>спптаипое  Римомъ  ув&жеше  къ  закону  вы|)азилось  въ  и'Ькоторыхъ  отд'Ьль- 
иыхь  яв.1еы1яхъ  нтал1>яиской  1н*тор1и,  но  въ  цЬломь  взяла  верхъ  новая,  вне- 
сенная Лангобардами  нак.1онность  къ  жизни,  не  связ^шной  никакими  обяза- 
твльными  для  нравствениаго  человека  условЫми.  Кром-Ь  самой  природы 
страды,  два  обстоятельства  особенно  сод-Ьйствовали  этой  перем1}1гЬ:  1)  Лан- 
гоб1фды  пришли  дружиной  и  составили  военную  колон1ю  на  покоренной  ими 
почв^;  2)  смежность  лангобардскахъ  и  визант1Йскнгь  влад^тй,  которыхъ 
граннцы  образовали  дв1}  длипиыя  лиши  вдоль  всего  полуострова  н  сообщили 
жнтелямъ  богЬе  ШЕЬшией  незаииспмости,  чЬмь  можно  было  ждать  при  дру- 
гвхъ  географяческнхъ  услов1^хъ.  Нужно  ли  говорить  о  вл1янш,  какое  им1>ютъ 
ВА  вародъ  постоянные  переходы  съ  одного  м-Ьста  на  другое,  продолжитель- 
ная отвычка  отъ  {юднны  и  домашняго  очага?  Тревожная,  полукочевая  жизнь, 
какую  вели  Лангобарды,  покинув1>  берега  родимой  Эльбы,  неминуемо  должна 
раашюать  особенные  нравы  и  пороки.  Выростаютъ  ц-Ьлыя  покол'Ьн1я  бездом- 
пыхъ,  воспитаиныхъ  подъ  походным  ь  шатромъ  людей,  у  которыхъ  боевая 
отвага  и  п|н>дпри1Мчивость  замЬияютъ  всЬ  друг1я,  н-Ькогда  принадлежа вш1л 
ихъ  племени,  доброд'Ьтели.  Счастливое  удальство  выкупаетъ  недостатки,  не- 
стерпимые при  ииомъ  быгЬ.  Семойныя  связи  не  могутъ  сохраниться  въ  той 
чистотЬ  и  кр1>пости,  который  даеп.  мирная  осЬдлая  жизнь;  связь  съ  оте- 
чествомъ — основа  народной  нравственности,  слаб1>епэ  и  умираетъ  вовсе,  по 
жЪрк  отдалены  отъ  него.  Ко  всему  этому  надобно  прибавить  безпрерывныя 
столкновен1я  съ  чуждыми  пародами  н  смЬшеше  съ  ними.  Кпш  не  доходя  до 
границъ  11тал!н,  ланшбардекое  племя  приняло  значительную  прим1к'ь  отъ 
Сакеовъ,  Тюринговъ  и  Гепидовъ.  Впосл1>дств1и  къ  нимъ  присоединились  Алс- 
манны  и  Бавары.  При  тако.М'ь  состаг!)  дружинъ,  приведеииыхъ  Ллбоиномъ 
въ  итал1ю,  при  внутренней  порч-Ь,  которая  была  с,т1;дств1емъ  этого  состава, 
суд|>ба  покорсниаго  края  была  ркшена  напередъ.  Мы  вид-кш,  вавъ  разы- 
гралась дикая  воля  победителей  на  счетъ  отданнаго  ей  туземнаго  населея{я. 
У  лангобардов!»  незамЬтно  вовсе,  по  крайней  м-ЬрЬ  нь  первое  стол1п1е  1гхъ 
государственной  жизни,  того  почти  суе1гЬрнаго  уш1жен1я  К1.  остаткам!,  рим- 
ской древности,  какимъ  были  проникну  1м  и\ь  преддпествепникн  на  той  же 
почв1> — Готы.  Римское  и  германское  начала  сошлись  В1.  Итал1и  враждебгЬе, 
ч^мъ  гд1>  либо;  и  когда  первое  одержСю,  накожчгь.  ие()ев1;съ  надъ  вторымъ, 
оно  прямо  нрнмкну.ю  къ  древнему  М1ру  и  принад.1ежавшимъ  ему  фориаагь, 
отвергая  все  промежуточное  раавнт1е,  какъ  нелакоипое  п  .южное.  Такъ  смо- 
трг1>лъ  ва  прошедшЫ  судьбы  роднаго  полуострова  Макквель. 

Докааательспюхъ  того,  к&хъ  трудегь  былъ  для  лавгобардекаго  дружян- 
инка  переходъ  отъ  прежвей,  необузиишой  воля  къ  новому,  весьма,  впро- 
чс^мъ,  ее  орогоку  гражданскому  порядку,  можетъ  служил»  трагическая  кон- 
чина Албонва»  Клефа  и  другихъ  королей  лангобардскахъ.  Изъ  П1ест11  пред- 
шсстнеиннкояъ  Ротаря  только  двое  уксрлм  остествешюю  смертью.  За  то 
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п^шая  статья  эдтста  Ротарн,  допускающаго  кровавую  месть  п  систему  вир1>, 
пошгаетъ  смертную  казнь  за  всяк1м>  покушеше  протавъ  безопасности  главы 
народа.  Законодатель,  нм-Ьвипй  В1>  виду  государство,  а  не  дружвну,  д-Ьй- 
ствова^^ь  въ  этомъ  случа'Ь  нодъ  ^^нымъ  вл1я1пемъ  христ1а11скихъ  и  рнмскихъ 
■дЫ1  о  верховной  власти.  Но  его  дикари -Германцы  не  были  въ  состоянш 
воояються  до  его  цгкюй  и  С110тр^1н  на  его  попытку,  какъ  на  слмова1Ьное 
ограннчеше  своихъ  правь  и  обычаевъ.  1\юграфическое  положен1е  очень  много 
сод'Ьйствовало  безвав&занностн  преступлев1й  въ  госуда{)ств1;  Лангобардовъ. 
Близость  римстой  границы  всегда  давала  возможность  укрыться  огь  пресл^ 
дованШ  правительства.  Экзархъ  и  друпе  Визант1йск1с  сановники  охотно  при- 
гашали б^глецовъ.  За  то,  недово.1ьные  своимъ  положен1см-ь  или  гонимые  за 
оюершенные  ими  проступки  Римляне,  преимущественно  знатные  и  богатыо, 
находили,  въ  качестве  варгантвъ,  надежное  уб'^ище  у  Лангобардовъ.  Изъ 
атого  страшшго  порядка  вещей,  образовавшаго  многочисленный  классъ  лю- 
дей, виутренно  не  подчинявшихся  никакому  закону,  вы{юсъ,  можно  сказать, 
характеръ  новыхъ  Итальянаевъ.  Тогда  уже  обнаружилась  у  ннхъ  ненависть 
жо  всякой  сильной  и  близкой  отъ  нихъ  в.1а«ти.  11та.1ьяиець  рано  высказалъ 
роковое  начало,  лежащее  въ  основанш  его  средневековой  политики:  „кто 
хочс*гь  жить  свободно,  тотъ  долже1гь  служить  двумъ  господамъ"  (Л1утпрандъ 
Кремонск1Й  въ  X  стол^тш).  Вотъ  почему  прекраснЬйшая  страна  и  самое 
даровитое  племя  юго-западной  Европы  обречены  бы.1н  на  служеше  инопле- 
менника мъ.  Только  в1гЬшняя  сила  мог.»  до  сихъ  поръ  сообщать  некоторое 
политическое  единство  народу,  которому  не  даромъ  дано  надваи1е  деп(е 
шеоп9о1аЬие. 

Эти  нравственный  причины  дальнЬйшаго  развит1я  итальянской  истор1и  не 
были,  по  нашему  М1г1и11и»,  достаточно  оц^Ьнены  г.  1{удрявцевым1.,  котораго 
внямапе  преимущественно  обр<ииено  на  р{1звнт1е  панско!!  в-шсти,  как^ь  учре- 
ждешя,  им-Ьвшаго  сверхъ  своего  всеобщаго,  католичоскаго,  еще  местный, 
чнето  нащоиальный  Пфактеръ. 

„Империя  была  слншкомъ  ма.10  внимательна  къ  тому  важному  яв.1ен1ю, 
которо!;  происходило  теперь  въ  Итал1н.  Па  оснош1ти  духовнаго  авторитс^та 
и  при  помощи  остатвовъ  старой  нацдональностн,  зд'Ьсь  полагались  основания 
новой  общественной  власти.  Кще  ник1;мъ  не  признанная,  еи1е  сама  не  до- 
воово  сознавая  свое  новое  значен!*»,  она  ужь  далеко  вокругъ  с«бя  прости- 
рала свое  д%йств1е.  Ш>  то  время,  какъ  экзархъ,  стесненный  обстоятельствами, 
бол^  и  бол^  С01фащалъ  свою  д-кятельность  въ  предЬлахъ  подлежап^ей  ему 
области,  авторнтеть  рнмскаго  престола  распространялъ  свое  вл1ян1е  даже 
дЛ  предгЬлы  экзархата.  Подъ  этнмъ  в.11яи1емъ  разд:Ьленнал  Итал1я  опять 
начинала  находить  н11КОторое  сое,1Инен1е.  Начииа.1и  съ  того,  что  признавали 
духовньД  авторнтеть  раискаго  престола,  оканчивали  гЬмъ,  что  не  отвергали 
я  гккотораго  правятелъствевкаго  надзора  оъ  его  стороны.  Въ  той  степени. 
какъ  распространялось  римское  влЫв1е,  падалъ  аугорнтетъ  экзарх. •. 

..Раофостраветю  духовнаго  ааторнт1*та  римской  церкви  помогло  г«1м<м> 
иашеств1е  лангобардскос.  Въ  с1(верной  ИталЫ,  нмсиио  въ  Мв.1ав1>,  бы.1и 
особый  арх1е1шехопски1  преетолъ,  который,  по  своему  положев1ю  н  авторн- 
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тету,  МОП.  бы  соперничал,  съ  рпмскизп.,  по  крайней  м^р*  быть  отъ  него 
с<юершсиио  независимымъ.  Спорнш>  учен1е  о  ^тр<*хъ  главахъ",  на  ето1>ону 
котораго  въ  %оел%диее  время  склонялся  аршепнскопъ  Миланск1й,  дЬлало 
раадй1га^  мезму  нммя  еще  боя:Ъе  тркаюпп».  И&шеств10  лангобардсвое, 
ваесши  съ  собою  ар1анизмъ,  почтя  см<инло  югь  тотъ  слабый  отгЬнокъ, 
который  до  сего  врем^чш  ра.чд'Ьля.гь  два  престола  въ  релипозноиъ  отноше- 
Н1И.  Ыьжавъ  отъ  ар1анъ-поб^д11телей,  МиланскШ  арпепископъ  искалъ  себ^ 
уб'Ьжаща  въ  1ену^.  Вм-Ьстк  съ  нимъ  удалился  въ  1'еную  и  вось  Милан- 
скШ  католячсск1Й  клиръ.  Это  обстоятельство  также  обратилось  въ  пользу 
[ншскаго  авторитета.  Проживая  въ  ГснуЬ,  Миланск1Й  арх1епископъ  не  могъ 
обойтись  бсаъ  поддержки  со  стороны  Римскаго  престола,  но  вм1>сгЬ  съ 
тЬмъ  онъ  должснъ  былъ  отказат1.ел  отъ  всЬхъ  притяза1г1й  на  независимость 
и  не  противоречить,  принимая  поставлен1с  огь  Римскаго.  ВпослЬдств1и,  еста 
бы  даже  арх]еписко1гь  возвратился  въ  Миланъ,  ему  бы  ужь  не  легко  было 
снять  съ  себя  это  подчииеи1е.  Но  мен-Ье  опаснымъ  соперпикомъ  римскому 
престолу  въ  Итал1н  могъ  бы  быть  опископъ  Равсннсюй.  Но  Равенна  была 
также  резнденц1ей  экзарха,  и  положен1е  епископа  въ  ней  вовсе  не  было 
такъ  (яободно  и  самостоятельно,  какъ  въ  Рим^.  Не  отрицая  подчинешя 
Риму,  онъ  хогЬлъ  лить  удержать  и1>которыя  отлич1я,  издавна  принадле- 
жавш1л  его  п1юстолу,  впрочемъ  ужь  не  отрищичъ  болЬе  висша1Ч)  автори- 
тета Римской  церкви.  Л  впереди  еще  лежала  возмоясность  повыть  усп^ховъ 
католической  церкви  среди  ар1ано-лангобардскаго  М1ра,  которые  должны  были 
обратиться  вь  пользу  того  же  авторитета. 

Но  гораздо  бо.гЬе,  ч*мъ  ви  Ьптимъ  расщюстранетемъ  круга  своей  д-Ья- 
тельности,  власть  утверждается  прямымъ,  непосредственнымъ  участ^емъ  въ 
главныхъ  от11|)ав.1ен1яхъ  общественной  жизни,  силою  и  постоянствомъ  того 
вл1яшя,  кото|юе  она  на  нихъ  окаа»ш1ет1>,  и,  наконецъ,  общимъ  достоин- 
сгаомъ  своего  поведен1я.  Мы  уже  вид'Ьлн  част1ю  ту  д-Ьятельность,  которую 
обиаружнва.п»  римск1Й  престолъ  въ  прпнят1н  м1;ръ  д.1я  безопасности  Пта- 
лш  отъ  лангобардскаго  наи]еств1я; — мы  вид-Ьлн  ее  въ  большихъ  и  малых  ь 
раз1гЬрахъ.  Ннут1)еиияя  жизнь  Ита.1ш  того  В1>емени  терп-кла  впрочемъ  не 
отъ  В1гНи1инхъ  только  враговъ.  П|)едсмертное  разстройство  имперш  оставило 
по  себ1",  много  печалыпахъ  сл1>довъ,  ощутительных!,  особенно  во  внутрен- 
немъ  уп1)авлен1и  гтцлиы,  въ  судебномъ  порядкк,  въ  разложенш  и  собнра- 
и1|  валоговъ,  вообще  въ  гЬхъ  отправлеиЫхъ  гражданской  жизни,  отъ  ко- 
торыхъ  иаибохЬе  зашюитъ  обществеивое  благосостояте.  Это  были  корен- 
ные, во1|1ющ1е  недостатки,  исправден{е1гь  которыхъ  однако  не  могла  озабо- 
титься Воеточная  импер1я,  овлад^въ  Итал1ею,  потому  что  сама  страдала 
гЪкъ  же  ведугомъ.  Едва  ли  даже  могли  ждать  этого  исп|тв.1ен1я  въ  Кон- 
гтаятииопол^.  гд1>  вообще  такъ  мало  думали  о  настоящнхъ  интс^ресахъ 
11та.11и.  Пзъ  Ра1м>нны  тоже  смотр-Ьли  сквозь  пальцы  на  беэпорядкн  во  вну- 
треииемъ  упрлвлен1и  страною,  потому  что  экзархи  не  приносили  съ  собою, 
сколько  мы  зяаемъ,  ип  твердой  воля,  ни  д(Мюльио  средствъ,  чтобы  съ  усп-Ь- 
хнмъ  д1»йствовать  протмвъ  злоупогреблевИ.  Пришельцы  Н7ь  чужой  :м>мли, 
они  не  повааывадя  ни  бо.1Ы11аго  усерд{ямъ  къ  выгодаяъ  ИталЫ,  ин  оа^Снщ- 
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■о!  споообшкгга  въ  управлж1я  ею.  Иначе  чувствовали  я  думали  въ  РюгЬ, 
тКмъ  въ  Равенне.  Тамъ  нвтересы  Итал)н  прнинмаллсь  кагь  своя  собетвен- 
ные,  тамъ  хогкти  облегчать  не  В111>1ишя  только  {шиы  ея,  но  и  внутреняЫ 
бохЬзнн;  тамъ  никогда  не  оставались  равнодушны  при  вид-Ъ  гЬгь  СфаддиП, 
который  терп-кгь  народъ.  но  старались  войти  во  всЬ  нркды  жителей  и  по 
и^ргЬ  возможности  подавать  нуждающимся  пособ]е,  д-Ьйетвовать  и  автори- 
теттгь,  и  ув^и1ан1емъ.  Въ  д-Ьятельности  атого  рода  ГригорШ  былъ  не  ме- 
тке веутомнмъ,  какъ  и  въ  уснл1яхъ  своихъ  помогать  Итал1и  противъ  на- 
шесгв1я  Лангобардовъ  (168). 

На  основати  того  полиомоч1я,  которое  уже  Юстин1анъ  давалъ  е1гаско- 
шшъ  по  отношенш  ко  всему  управлетю  въ  провиншяхъ,  Григор1Й  при- 
сяошжь  се&Ь  право  высшаго  надзора  за  д'Ьйств^ямн  правителей.  Надзоръ 
ботЬе  морал ьна го  свойстве! ,  нежели  правительствонный,  который  могъ  однако 
вест  очень  далеко,  будучи  поддерживаемъ  общимъ  сочувств1емъ  ко  вс^мъ 
дййств1ямъ  Римскаго  престола.  Средства  же  держать  эту  моральную  цен- 
зуру надъ  правителями  итал1янскнхъ  провинщй  были  всегда  въ  рукахъ 
ГрвгорЫ.  1**дк1й  значительный  городъ  не  им^1ъ  своего  епископа;  а  кому 
лучше  было  звать  о  распоряжетяхъ  м^стнаго  управлеи1я,  какъ  не  м'Ьст- 
нымъ  епнскопамъ?  Вс1>  они,  или  почти  всЬ,  уже  подчинены  были  римскому 
престолу,  и  к{юм'Ь  того,  что  находились  съ  нимъ  въ  постоянныхъ  сноше- 
н1яхъ,  время  отъ  времени  съ'Ьзжались  въ  Римъ  для  сов1Ьщан1Й  съ  Григо- 
р1емъ.  О  томъ,  что  происходило  въ  провиншяхъ,  Грпгор1Й  могъ  быть  также 
постоянно  изв^щаемъ  чрезъ  своихъ  респонслловъ  (ге5роп8а1е8)  или  апокри- 
с1ар1евъ,  оеобыхъ  чиновниковъ,  чрезъ  которыхъ  Римск1й  епископъ  сносился 
съ  своими  субд1аконами  и  которые,  часто  пере-Ьзжая  съ  м-Ьста  на  м-Ьсто, 
почти  всегда  были  въ  состоян1и  лично  узнать  состоите  той  или  другой 
провинши  (176)...  Ж.  д-Ьятельности  этого  рода  ревность  Григор1я  не  огра- 
шпив&лась  лишь  пред'Ь.1ами  твердой  земли  Итал1и:  она  простиралась  и  на 
веЬ  блязь  лежащее  острова,  на  всю  област!.  Раврннскап)  экзархата,  в1)ем«»- 
немъ  заходила  даже  въ  пределы  африканской  п(ювиищи.  11ренеб()ежен1е  рс- 
лп1о8ныхъ  интересовъ  со  стороны  св^тскихъ  правителей  было  естественно 
первое,  тЬмъ  они  навлекали  на  себя  строгую  цензуру  Григ(»р1я.  Но  она 
точяо  также  падала  потомъ  и  на  гЬ  з.1оупотреблен1я  в.1астн,  которыми  они 
гр'Ыии.та  протявъ  гражданской  сов'к'ти.  Въ  важных1>  случаяхъ,  когда  зло- 
употреб.1ен1я  пуетяля  уже  глубок{е  корни,  Григор|й,  минуя  экзарха  и  вся- 
кое посредство,  доводнлъ  свеж  жалобы  прямо  до  св^д'Ьи1я  Констаитиноподъ- 
скаго  двора  (177)**. 

Можно  см^о  сказать,  что  г.  Кудрявцевъ  первый  П1)Ос.гЬдилъ  во  вс^хъ 
подробностяхъ  отвоа1ев1я  шшскаго  престола  къ  вояинкавшей  подъ  его  сЪнъю 
■тмьяиск«)й  народвостя.  Мы  не  поелЪдуеиъ  за  нимъ  1гь  его  превосходиыгъ 
равыскашях!..  потому  что  намъ,  большею  частью,  прнпккмч.  бы  повторять 
агь  сокращены  его  же  слова;  но  нельзя  не  указать  чятателямъ  на  обраацо- 
пм  характерястшш  отд-Ьльныхъ  папъ  (оообешю  Гр1гор1я  Белккаго)  ■  ■» 
весь  отд^лъ,  поемщеявый  Византш.  Вслк1Я,  то  «кеколысо  зямвою»  съ  яа- 
етояпщмъ  соетояя1емъ  историчеоюй  лятературы,  оставить  по  заслугамъ  оа- 
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иоетояте^ьныя  п  остроумныя  изсл*дован1я  нашего  автора  на  трудномъ 
попрнщ1э,  гд-Ь,  кр01гЬ  1Ч|ббона  и  Шлосссра,  у  него  не  было  досто11ныхъ 
пр1»д1т»ст1Ю1Шиковъ.  Онъ  пользовался  трудами  этнхъ  двухъ  писателей,  но 
шелъ  собствеинымъ  путемъ  и  подвергь  нхъ  выводы  тщательному,  почти  не- 
догЬрчшвоиу  пересмотру.  Отсюда  произошло  значительное  различ1е  и  въ 
обшнхъ  взглядахъ,  н  въ  изложен1н  частностей.  Въ  ббльшей  части  тикихъ 
спорныхъ  случаевъ,  мы,  ие  колеблясь,  готовы  стать  за  руссваго  историка; 
но  не  считаемъ  себя  въ  прав-Ь  согласиться  безусловно  съ  его  пригово^юмъ 
надъ  политикою  восточныхъ  императоровъ  относительно  Италш.  Ихъ  вла- 
хЬтя  по  ту  сторону  Адр1атнческаго  моря  были  для  нихъ  тЬмъ  же,  ч^мъ 
Алжиръ  сталь  для  Франщн.  Уступка  такихъ  владЬнШ  врагу  кажется  оскор- 
бительною для  народной  чести,  а  сохранен1е  и  защита  ихъ  стоили  огром- 
ныхъ,  не  вознаг{шждаомыхъ  никакими  выгодами  издержекъ.  ]3ъ  особенности 
весправеддквъ  г.  Кудрявцевъ  ко  Льву  Исавру  и  къ  Константину  Копрониму. 
Оставляя  въ  сторо1гЬ  спорь  за  иконы,  нельзя  не  признать  въ  .^тихъ  госу- 
даряхъ  великихъ  качествъ,  дающнхъ  нмъ  полное  право  на  уважеи1е  потом- 
ства. Западные  историки  высоко  ц'Ьнятъ  подвнгъ  Карла  Марте.т,  отразив- 
шаго  напоръ  передовой  мухаммеданской  рати  и  чрезъ  то  отврат1гешаго  оп> 
европейскихъ  народов1>  опасность,  которою  1'розилн  нмъ  со  стороны  ислама. 
Заслуга  была,  безспорно,  великая.  По  можно  ли  поставить  на  ряду  съ  по- 
бедою при  Пуатье,  одержанною  надъ  намЬстникомъ  Испаши,  тЪ  славныя 
войны,  который  Левъ  Псавръ  и  его  жестошй,  но  даровитый  и  см'1.лый  сынъ 
вели  противъ  всЬхъ  силъ  находнвпгагося  въ  полной  крЪпостн  калифата?  Не 
была  ли  и  съ  этой  стороны  отрсажена  опасность  еще  ббльшая,  быть  мо- 
жетъ?  Принимая  въ  соображен1с  тогдашнее  положен1е  нмперш,  мы  р-Ьши- 
тельно  не  въ  прав1»  ставить  въ  вину  Льву  и  Констянтнну  нхъ  равнодуоле 
къ  далекимь  оть  нихъ  итальянскимъ  об.шстямъ.  Ихь  пш1ман!е  устремлено 
(^1Л0  въ  другую  сторону.  Вопросъ  о  дальн^йшемъ  существоваши  христ1аи- 
скаго  государства  на  берегахъ  Воспора  р^ша.1ся  въ  Малой  Аз1и  и  засло- 
нялъ  собою  все  остальное. 

Въ  трехъ  посгкдиихъ  главахъ  своего  сочннен1я,  авторъ  „Судебъ  Ита- 
лЫ"  подробно  изложилъ  истор1ю  папскихъ  спошен1Й  съ  Каролиигами.  Пред- 
меть  этогь,  повидимому,  истощень  прежними  историками  и  не  представляетъ 
уже  ничего  новаго  знающему  читателю.  Однако  внимательная  пов1>рка  источ- 
вшЕовгь  доставила  г.  Кудрявцеву  возможность  сообщить  особенную  занима- 
тельность утй  части  своего  труда.  .Мы  до.тжны,  впрочемъ,  заметить,  что 
основная  мысль,  высказапиая  нмъ  по  пов«>ду  им  Ьшательства  Фршвовъ  въ 
дЪл»  Апсннннска1Х1  полуострова,  11ротивор1>читъ  ходу  собыпй  и  принадле- 
жать къ  чиглу  остроумныхъ,  но  едвали  плодотвориыхъ  д.1я  науки  пред- 
ооложенШ.  13ъ  спор-Ь  между  лаягобардскими  королями  и  папами,  г.  Кудряв- 
цвиъ  горячо  ирннпмаетъ  сторону  первыхт.  и  преддагаетъ  вопросъ:  „что  было 
бм  съ  Н'пийеЛ,  еслнбъ  11рн8вав1е  Франковъ  папами  не  ппмЬшало  ой  соеди- 
няться въ  одно  государство  подъ  властью  Лангобардовь?"  ОтвгЬть  дала 
ист<1р1я.  оираидАвшая  Захар11(>,  Огефана  и  Адр{ава  велнкохЬшыиъ  развн- 
т1еагь  итальянской  жизни  въ  ХП,  ХП1  и  с.гПдующихъ  в^кахъ.  П  неужели 
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мог^о  папство  добровольно  сойдтн  съ  той  высоты,  на  которую  возвело  его 
дввжев1е  событ1Й,  и  уступить  >гЬсто  ненавистному  племени,  на  которое  до 
сжхъ  поръ  итальянские  историки  слагають  главную  отв^^тствешIОСТь  за  по- 
следующая несчастья  своей  родины?  Под})обиый  разборъ  этого  вопроса, 
огь  рЬпичпя  котораю  зависала  не  только  судьба  11тал1и,  но  и  вся  исторЫ 
Среднихъ  в1;ковъ,  не  можетъ  быть  предметомъ  настоящей  статьи.  Мы  въ 
правгк,  впрочемъ.  надеяться,  что  г.  Кудрявцевъ  не  остановится  на  порогЬ 
итальянской  истор1н  и  что  его  дальн11Йш1е  труды  дадутъ  намъ  возможность 
изучить  въ  бОльил>й  связи  С1>  поздн-^йшими  яв.1ешямн  владычество  Каро.тин- 
говъ  над'ь  Лпениинскимъ  полуостровом  ь  и  высказать  вполи1>  наше  проти- 
воположиое  его  мнен1ямъ  убЬждеи1е. 

Мы  далеко  не  исчислили  вскхъ  достоинствъ  и  не  показали  всЬхъ  спор- 
ныхъ  или  ведоказаниыхъ  положетй  въ  книгЬ  г.  Кудрявцева  и  останови- 
лись на  немногнхъ,  но,  какъ  намъ  кажется,  особенно  -  важныхъ  м^тахъ. 
Въ  заключен1е  считаемъ  не  лнппшмъ  повторить  то,  что  уже  было  сказано 
въ  начал-Ь:  „Судьбы  Италш"  составляють  важное  пр1обр'Ьтен1е  не  только 
для  русской,  но  и  для  исторической  литературы  вообще.  Надобно  желать, 
чтобъ  эта  книга  вышла  въ  перевод-Ь  на  одинъ  изъ  нностранныхъ  языковъ: 
это  доставило  бы  ей  бол'Ы»  обширный  кругъ  читателей  и  образованным. 
1гЬнителей  и,  сверхъ  того,  показало  бы  заграничнымъ  ученымъ  съ  само1« 
выгодной  стороны  научную  д-Ьятельность  въ  нашемъ  отечестве.  Да  будетъ 
намъ,  однако,  позволено  обратиться  съ  посл-кднимъ  упрекомъ  къ  автору: 
форма  у  него  не  вездЬ  удовлетворяетъ  справедливымъ  требовашямъ.  Ря- 
домь  съ  превосходными,  рукою  мастера  написанными  страницами,  встре- 
чаются друпя,  въ  которыхъ  мысть  затемнена  небрежным-ь  и  растянутымъ 
■аложешемъ.  11епр!ятно  также  бросаются  въ  1'лаза  иностранный,  безь  на- 
добности внесеиныя  въ  нии1ъ  язык^ь  слова.  Къ  чему,  напрнмкръ,  писать: 
шефь,  фортуна,  традищя  и  т.  д.?  Так1я  заимствован1я  ничего  не  прибав- 
.гяютъ  к^ь  действительному  богатству  языка  и  производить  вдвойне-иепр1ят- 
ное  впечат.гЬн»е  при  чи»ти  такого  даровитаго  и  блестяпгаго  т1сателя,  какъ 
г.  Кудрявцевъ. 
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ИОВЫЯ  НЗСЛ-ВДОВАНШ  о  сидъ. 

Ьту:  КесЬегсЬез  виг  ГЫ8!о1ге  роИНцие  е1  Ииёга1ге  йе  ГЕзра^^пе  реп<1ап(  1е  тоуеп 

а(вге.  (Тоте  I.  Ьеуйе). 

Книга  г.  Дозн  вмшла  около  четырехъ  .тЬтъ  тому  назадъ;  но  она  пр1- 
обр^а  изв1>стность  только  въ  г!>сномъ  кругу  5'ченыхъ,  заннмаюищхся  исто- 
р1ею  Испанш.  Издавая  свои  зам-Ьчательныл  изсл'1>дован1я,  г.  Дози  вовсе  не 
и)|1;.1ъ  иъ  виду  болыппнетва  шггатолей:  онъ  писалъ  для  спеща листов!..  Вни- 
мательное чтеп1е  книги,  заключающей  въ  соб1>  бол-Ье  700  страиннъ  мелкой 
печати,  требуеть  усил1Й  и  терп'Ьн1я  со  стороны  читателя.  Это  рядъ  крити- 
44>скихъ  статей,  въ  которыхъ  разби])аются  подробно  свидетельства  источни- 
ковъ  и  труды  новыхъ  писателей,  относлпиеся  къ  исторш  средневековой 
Испанш,  преимущественно  къ  Х1-му  столет1ю.  Г.  Дозн — Голландецъ  и  за- 
шшаетъ  каеедру  восточныхъ  языковъ  въ  Лейденскомъ  университегЬ.  Со- 
чинен1е  его  написано  по  французски.  11(Ч*мот1)я  на  н-Ькоторую  сухость, 
шз<медова}пя  г.  Дози  представляюп,  весьма  много  новаго  и  занимательнаго. 

Труды  испанскпхъ  историковъ,  исивишхъ  въ  течен1е  трехъ  последннхъ 
столкли,  до  сихъ  поръ,  по  справедливому  замечанш  нашего  автора,  не 
утрати.1и  своей  ц1;ны.  Къ  сожа.тЬн1ю,  этимъ  ученымъ,  съ  неутомим  ымъ  усер- 
д{шгь  заннмавпшмгя  |>азработкою  памятннковъ  отечественной  старины,  не- 
доетав&10  весьма  важнаго,  можно  сказать  необходима  го  пособ1я:  они  не 
вяляш  арабскаго  языка,  безъ  котораго  невозмоасио  полное  зна1пе  среднее*- 
ков(И1  Ис11&н1и.  Во  второй  полоыигЬ  X^*III-го  стол^ля  Клзирн  издалъ  изве- 
сти! катадогь  Эскур1альской  библотеки,  въ  котором1>  поместилъ  много 
вшшесжъ  иаъ  арабских!,  источпяковъ,  относяпщхся  къ  испанской  истор1п. 
При  вое1  своей  важности  Т1)удъ  этоп.  вскоре  оказа,1ся  неудов.1етворнтедь- 
нымъ.  Казцж  вж»хо  зиа.ть  по  арабски:  переводы  его  нев1фны,  выборъ  ста- 
те§  обшружмваотъ  отсутггв1с  нсторнчесхаго  смысла  и  критики.  Въ  1820  году 
появилось  яакояеоъ  сочинение,  со  вс^хъ  сто1Ю1п>  встреченное  громкими  по- 

*)  Ншиттмо  *ъ  «Отечествеяяыхъ  Зяоаспжъ*  1854  г.,  т.  ХС1У.  .V  6. 
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хвиами  учсшыхъ  и,  пивиднмому,  удовлстворявшоо  давнишнимъ  треб(юан1ям1. 
шукв.  Ми  шворнмъ  ()б1>  „11ст1)р1и  Испанш  подъ  владычествомъ  Мавровь" 
1оеяфа  Конде,  составленной  нск.1ючит(>.1ьно  по  арабскгагь  пахятникамъ. 
Конде  очень  р'Ьдко  ирнводптъ  имена  писателей,  нзъ  которыхъ  оиъ  заим- 
ствуеть  отд'Ьльныя  св1>д'Ьн1я;  но  въ  предисловии  къ  своему  сочинешю  исчи- 
сляетъ  всЬ  рукописи,  которыми  пользовался.  Вь  самомъ  разсказ^  его  есть 
какое-то  простодушие,  заставляющее  предполагать  въ  автор*  челов-Ька  добро- 
сов^стнаго  п  честно  нзучившаго  свой  предметъ.  „Истор1Я  Испаи1я  подъ  в.1а- 
дьпествомъ  Мавровъ"  была  переведена  на  несколько  языковъ  и  служила 
В11родолжен1е  30-тн  .гЬтъ  для  историковъ  -  неор»енталистовъ  зам1шою  недо- 
ступныгь  имъ  арабскихъ  нсточншсовъ.  Можно  наверно  сказать,  что  съ 
1820  года  до  настоятаго  времени  но  вышло  нн  одной  изв1>стной  книги  о 
средневековой  Испанш  безъ  обшнрныхъ  заинствовашй  изъ  Конде.  Такъ  по- 
ступали Фра1щузы — Россевъ  де-Ст.  И.черъ  (Коззееи^  (1е  81-11111аи'е)  и  Роме, 
немцы  —  Шефферъ  и  Ашбахъ,  которые  въ  свонхъ  сочииетяхъ  изложили 
ист  1 'Однов-Ьковой  Испаши.  Они  довольствовались  сличетемъ  арабскихъ 

ПИ'  ;,  переведенныхъ  Конде,  съ  свид-Ьтельствами  христ1анскнхъ  памят- 

ншсовъ.  Ёдва-ли  кому  приходило  въ  голову  заподозрить  ученую  честность 
испанскаго  ор1енталиста,  хотя  его  часто  упрекали  въ  сбнвчивомъ  изложешн, 
не  всегда  в^риомъ  пер<?воде  арабскихъ  подлинниковъ  и  неспособности  къ 
критической  оц-Ьнке  иаход1гашихся  у  него  подъ-рукою  матер1аловъ.  Зани- 
маясь .штературою  испанскихъ  Арабовъ,  г.  Дози  долженъ  был1>  безпрестанно 
пробегать  къ  книге  Конде  н  наше.гь  въ  ней  странныя  ошибки  и  неточности. 
Более  подробныя  разыскаи1я  приве.ш  его  наконецъ  къ  следующему  заклю- 
ченио:  „знан1е  арабскаго  языка  у  Конде  не  простиралось  далее  азбуки  (?). 
Заменяя  чрезвычайиымъ  богатствомъ  воображен1я  отсутств1е  самыхъ  элемен- 
тарныхъ  св'Ьден1й,  онъ  съ  неслыханною  наглостью  сочинял-ь  сотнями  хроно- 
логическ1я  цифры,  создавалъ  тысячами  исторические  факты  и  выдавалъ  свои 
вымысли  за  вЬ[)ный  псреводъ  ар{1бскихъ  текстовъ. 

„\'о18  ^ие  ГоигЬе  виг  ГоигЬе  4  пов  уеих  И  еп1а88е 
Б1  ое  Га{(  яие  ^оиег  (!е8  1оигв  (1е  рааве-равве'. 
(Р.  Согпе1Пе,  „Ье  Меп1^иг*',  V.  б). 

„Новейш{е  историки,  не  подозревая  подлога,  котораго  они  сделалксь 
жертвами,  простодупшо  повторяли  всЬ  эти  небылицы;  иногда  01ш  даже  аа- 
ходалк  далее  своего  наставннка,  стараясь  согласить  ого  вымыслы  оъ  нзве- 
ст1яш1  латннскихъ  и  иславошхъ  .гЬтопнсцевъ,  которые  такямъ  образомъ 
■^иосалясь  въ  свою  очередь". 

Трудно  допустить  безусловно  справедлнвосп>  прнведеинаго  нами  мнения. 
Г.  Дози  и(чкг1орнмо  доказалъ.  что  Конде  бы.п>  плохо!  зватокъ  арабскаго 
языка  и  что  у  него  вовсе  не  было  крнтнчсскаго  смысла.  Но  едва  ля  можво 
предположить,  съ  его  стороны,  сознательвое  желаа1е  обмануть  ученую  Европу. 
Книга  Конде  не  прннадлекятъ  къ  числу  техъ  ученыхъ  мяспфнмацШ,  ко- 
торый пер-кдко  встречаются  въ  исторЫ  нашей  ваукн.  Нсточняюмъ  ошябокъ, 
находимыхъ  въ   „11сто1^ан   .Мавровъ",   бы.ю  невежество  автора,   который. 


—  422  — 

обманывая  себя,  обманулъ  и  другнхъ.  Во  всякомъ  с^уча-Ь,  книга  < 
теряла  всякое  право  на  дов1$р1е  къ  ней  и  о-пплИ.  по  пм-Ьт.  ппкаши..  и.а- 
чеи1я  въ  наукЬ.  Строгое  суждете  г.  Дози  о11И|»а»'1(.я,  ипрочсм!.,  на  мпого- 
чясленныя  давяыя  и  на  соглас1е  н1>которыхъ  нзвгЬстныхъ  французским,  ^^\^\^^и■ 
тшшстовъ:  Рено,  Дефромери  н  другихь.  кото|»ые,  подобно  Лей  донском  у  про- 
фессору, тг1уп1  елуч1и1  св1Ьрнть  разскизы  Конде  съ  тЬып  рук<1тп-}1М11.  на 
которыя  онъ  осьмается  въ  своемъ  преднсловш.  Образчнком1>  лпптп  м  кри- 
тши  Ковде  мсшегь  сдушпъ  сл^дуюицй  случай.  Въ  Эсвур1а.1ьс-кой  6н6л1о- 
тежЪ  храюггся  сочинен1е  Ибн-аль-Аббара,  заключающее  т.  соСгЬ  б1ограф1п 
аштвыхъ  нснанскнхь  Мапроуь,  которые  прославн.1ИСь  своим  1.  11о:)тпчоскнмъ 
тадаятомъ.  По  ошнбгЬ  переплетчика,  листы  этой  рукотк и  1!«>1>*'м1.таиы, 
такъ  что  къ  началу  одной  б1огра(|)1и  часто  п])ишитъ  конец ь  другой,  но  им-Ь- 
ющей  съ  первою  ничего  обпшго.  Лвторъ  ^Истор^и  Мавровъ  В1.  Испаши" 
схкимся  жертвою  оплошнаго  переи.птчтса  и  безъ  малЬйшаго  пп  ш  ;[г|,1пи 
першюдялгь,  какъ  умЬлъ,  нужныя  для  иого  610граф1и.  Такимъ  образоыъ 
1шроло<№вые  писатели  являются  у  него  къ  концу  своей  жизни  и  совершенно- 
неоооцанно  д.1Я  читателя— полководцами,  государственными  мужами  и  т.  д. 
Въ  настоящемъ  вид*  своемъ,  труп.!  I.  Ь'.т  не  что  иное.  как!.  !1[и'иос- 
ходные,  критически  разработанные  матер1алы  для  будупгаго  историка  11спаи1п. 
Нзъ  нзсл1;дованШ  Лейден(жаго  нро(|)ессора  можно  извлечь  довольно-полное 
представлен1е  о  характер*  образованности,  котории  |  1.!И1!.!а(1,  у  Лрабовъ, 
покорившихъ  Пнренейсшй  полуостровъ.  Образова!1!1о(  1!.  ;.!а  о!.!.ы  исклнсп!- 
тедьно-арнстократнческая.  Она  была  обязана  своим ь  6.имк(»м ь  и  .1Н11ж«'Н1ом ь 
<шачала  покровительству  калифов-ь  Г)меядов1>,  жившихъ  въ  1и)|»дои'Ь;  по- 
томъ— иелкимъ  династ1ямъ,  котор1,1}[  ьь  начал!,  XI -го  стол^т^я  разд'&плш 
между  собою  насл*Д1е  падшаго  кали(1»ата.  Арабская  11спаи!я  XI -го  стол*- 
"Ля  вапомвнаетъ  во  миогомь  11тал1н)  ХП'-го  и  Х\'-го  нГ.к-опь.  Ум<'тпопная 
жизнь  народа,  выражавшаяся  пргимут^тиочто  ш.  ни.).!!)!.  г(1(-рр|пг(1Ч!1!1ала(-1. 
1ф1  дворахъ  многочисленныхъ    динасют,.    Арапск!»'    кия. и. я    полагал; 

С4аву  въ  ЩеДрОТаХЪ,  которыми  они  и( ч.пы.т  (•и|!р.'Мг||т.!\!.  НМЪ  П0ЭТ1»Ь..,  .... 
произведения   ЭТИХЪ  ПОЭТОВЪ,  0ТЛПЧа|о1Ц1Я(Я  КИГ.ПНКЧО  01Д1.Л1.П11  и  изяпюствомъ 

фсфмы,  ннкакъ  нельзя  назвал.  11аро||||,ши  въ  настоящемъ  значен!!!  слона. 
Ою1  содержать  въ  себ*  такъ  много  искусственнаго,  условиа1'о  и  доступнаго 
юлыю  0Д1тм1>  выспгамъ  классам!,  общества,  что  не  могли  им1.т1.  ПЛ1ЯН1Я  на 
обраэованногп.  ннзшнхъ  сослов1Й.  Од!!1.|,илное  явлен!*'  ир.ч»  1,11,1)1.  т!.  пали. 
В1Я1у<ХЗТвенная  ПОП31Я  прованга.1Ьских1.  тр\«''л  прот..  ко1(.|.ая  |1а.а{!1ла(Ч.  т. 
рмтряшхъ  з^кмкахъ  Южной  ФрашЦи,  служила  выражением ь  аристокраш- 
чеевахъ  ирааовъ  н  идей  и  потому  не  могла  сд-Ьлаться  обпшмъ  достоя1п.\!1. 
яо  псютшашаго  ее  народа.  Наука  наравгЬ  с!.  но.).;!')'!;  по.ц.лонала'л.  ц.мт;!.. 

ДУШНШГЬ   ПОВрОВЯТеЛЬСТВОМЪ   арабСКЯХЪ    ГОСудароИ  ВЬ  П.И.Ш!!!.    И1.  Х-МЬСТо- 

л*Т1и,  т.  влад111иях1>  Кордовскаго  калифа  считалос!.  до  7<  1-111  Гншьпшхь 
квмгохранилнщъ  н  до  17  тн  шасшихъ  учебиыхъ  заве  дети,  ^готь  баестяпцй 

П1»р1оДЪ   ПрОД0ЛВ•^ЮЯ   С<»Гмтт'НИО   только  до    ВТирпП    половины  Х!-ГО  СТол!.Т1И, 

то-€сть  до  появдея{я  въ  Испанш  Аллюрашиовъ.  Афрнкаиск1о  пришельцы 
^щжлт  шиюр%  хрштанъ  на  мухаммед|шеж1я  государскш  11ир<ч1ойскаго 
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по1уострова;  но  они  принесла  съ  собой  релипоавы!  ф&ватизмъ,  давно  охллг 
д'Ьштй  у  ихъ  преждс-1их^\1ившнхся  на  европейской  почв11  едпнов^рцевъ  н 
■ееов1гЬствый  съ  да.1ьн Ьйшимь  развит1емъ  ученой  и.ш  изящной  лите[)атуры. 

Еще  во  времена  Кордовсваго  калифата  испанск1е  .Мавры  для  войвъ 
свонхъ  съ  хриспавами  принуждены  были  покупать  рабовъ,  составдяшпнхъ 
потомъ  весьма-значите,1ьную  часть  мусульманскихъ  войскъ  на  Пиренейскозсъ 
полуострове.  Эгимъ  саклабамъ  (напоминающнмъ  турецкихъ  янычаровъ  я 
епшетскихъ  мамелювовъ)  обыкновенно  вв1Ьряли  калифы  охранеше  собствен- 
ной  особы.  Мелае  дннасты  Х1-го  сто.гЬт1я  были  не  въ  состоянии  защищать 
ееб1Я  противъ  хрнст1анскаго  оруж1я  и  по  необходимости  уступи.1и  )гЬсто 
пришлымъ  нзъ  Африки  динаспямъ.  Цв1Ьтущая  пора  искусственно-вызванныхъ 
въ  жвзнн  литературы  и  науки  прошла.  Массы  народа  смотрит  равнодушно 
на  упадокъ  просв1>щен1я,  имъ  чуждаго  и  порою  оскорблявшаго  сохранив- 
шееся у  нихъ  релипозное  чувство.  Вообще  арабской  образованности  не  до- 
ставало саиостоятельностн.  Она  мог.т  развиваться  только  подъ  в-пятень 
оеобенно-б.1а1Х)пр1ятныхъ  условй;  ей  необходимо  было  пок1Ювительство  бо- 
гатой и  сильной  аристократ1и.  Почва  ислама  неудобна  для  возращешя  на 
■^  дв^товъ  челов^ческаго  мышления.  Г.  Дози  посвяти.1ъ  между /прочимъ 
несколько  любопытныхъ  страницъ  (81 — 123)  Аль-Мотассиму,  князю  Альме- 
|ПЙскому,  знаменитому  любителю  поэз1и  и  наукъ.  Эти  страницы  внушаютъ 
чятателю  учаспе  къ  благородной  умственной  дЬятельностн  Мотассима  и 
внеалгелей,  нзъ  которыхъ  преимущественно  состоялъ  дворъ  его.  Нъ  госу- 
дарствахъ  Западной  В1вропы  того  време1ш  мы  конечно  не  найдемъ  ничего 
подобнаго;  но  впечатлкше,  производимое  описан1ями  г.  Дози,  непродолжи- 
тельно. Образцы,  которые  ученый  авторъ  «Изсл^дован^й  о  средневековой 
Испанш**  приводить  нзъ  произведеи1Й  поэтовъ,  жившихъ  въ  Альмер1и  при 
Мотассиме,  подгверждаютъ  вполне  сказанное  нами  выше  о  характере  араб- 
аиЛ  поазш  въ  Испаши.  Она  служила  пр^ятнымъ  занят1емъ  изнеженному  н 
досужему  сословио,  а  не  выражен1емъ  задушевной  жизни  целаго  народа. 
Воть,  например1>,  одно  изъ  самыхъ  знаменитыхъ  стнхотворен1Й  той  эпохи, 
сделавшееся  почти  народнымъ,  потому  что  все  его  зн^ии  наизусть  н  пели 
его.  Оно  принадлежить  Иби-аль-Хахгаду,    прозванному  поэтомъ  Аидалуз^и. 

«Мне  говорить:  покинь  долину  Акикскую,  беги  отъ  .1юбимой,  но  не 
внемлющей  лк^бвн  твос>й  дквы;  ие  воавраищйся  бо.гке  къ  Аль  -  ОдаобЬ,  къ 
тому  ручьк.,  III.  ты  встретилъ  гордую  красавицу,  потому  что  тамъ  снова 
поразить  гс<'))1  (к.'Т})ый  мечъ  и  стрелы  милой  девы,  покрытой  алма.и1М11, 
наполняющее  виздухъ  благовошями.  Да,  меня  не  допустили  къ  Т1>61^.  но 
^■кто  не  можетъ  изгнать  ббрааа'  твоего  нзъ  души  моей;  вдали  ()Т1>  тебя 
мне  кажется,  что  ты  всегда  со  мною.  О,  друзья,  воохваляюиие  меня  за 
мое  смнрен1е  и|)едъ  судьбою  н  за  то,  что  я  предпочитаю  сонъ  бдешю!  ш 
■е  заслуживаю  похвалъ  вашнгь;  а^и'ыиая.  я  увереиъ,  что  ты.  воа.1юблга- 
ваа,  явишься  мне  въ  сновидЬнЫ'^ 

Одииь  нз^ь  сыновей  Мотассима.  1'  а-Даула,  слылъ  аа  веиошаго 

поэта.  Въ  доказател1>г^и>  •"*<•  ^муи.м'-  >  .ш  приводить  стшш,  вашюав* 

ше  вмъ  къ  другу. 
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^Чашн,  о  Лбулъ-Лла,  наполнены  виномъ  и  ходить  по  рукамъ  веседыхъ 
собесгЬдинковъ;  в^тсръ  тихо  колышетъ  в^тви  деревьев1>;  въ  воздугЬ  раз- 
дается 111ипе  нтнцъ,  а  трлнцы  иоркуютъ,  сидя  на  самыхъ  высокихъ  «Ьг- 
кахъ.  ПрШди  жь  н  пей  на  берегу  этого  ручья  вино  чистое  н  красное,  о 
которомъ  можно  подумать,  что  оно  выжато  изъ  ланитъ  милаго  кравчаго, 
который  яамъ  его  подносить". 

Ме  смотря  на  двойной  прозаическ1й  псреводъ,  чрезъ  который  прошли 
9ти  стихотворения,  они  сохраияютъ,  въ  особенности  второе,  С1'Ьды  перво- 
начальной П(м>красной  ({юриы.  Но,  сравиивъ  ихъ  содсрждн1е  съ  соде})жа- 
шемъ  первых  ь  пронзведен1Й  испанской  народной  поэз1и,  мы  пойменъ,  почему 
Аль-Мотассимъ  и  друг1е  сходные  съ  ннмъ  влад-Ьтели  должны  были  искап. 
аащпы  и  покровнтельстт  у  а4)рикапски\~ь  магометанъ,  мало  п1'>нившихъ 
умственное  наслажден1е,  по  ходившихъ  В1>  бой  п>  нопотрясриною  нкрою  В1> 
слово  пророка. 

Ббльшую  и  главную  половину  книги  г-на  Дози  занимаютъ  нзел1>довап1л 
о  Смд*.  Кому  не  извЬстно  это  имя?  Изъ  касти.1ьскаго  героя  Сидъ  давно 
обратился  въ  представителя  среднев-Ьковаго  рыцарства  въ  его  общемъ, 
благороди-Ьйшемъ  значеши.  Благодаря  Гердеру,  романсы  о  Сид-Ь  переста.1и 
быть  исключнтельнымъ  достояп1ем-ь  испанской  литературы.  Они  переведены 
почти  на  век  европейск1е  языки  и  принадлежать»  по  своему  характеру,  къ 
небольшому  числу  вс^мъ  доступныхъ  и  вс^ми  любимыхъ  произведенШ  чисто- 
народной  поэзш.  Но  историческая  известность  кастильскаго  рыцаря  до  сихъ 
поръ  не  соответствовала  той  слав*,  какою  увенчала  его  поэз1я.  Еще  въ 
Х\*-мъ  стол^тш  изв-кстный  испанск1Й  1шсатель  Фсрнанъ  Перецъ  де-Гусмант. 
вырааилъ  свои  сомнен1я  въ  истин-Ь  событ1Й,  о  которыхъ  упоминаютъ  романсы 
о  Сид-Ь.  Сомнен1я  эти  не  прекращались  до  нашего  времени.  Въ  начале  ны- 
н^шняго  стол1>Т1Я  Масдеу  (Ма*>(1еи)  посвятилъ  почти  цклый  томъ  своей 
«Критической  истории  Испаши"  разбору  нзвест1й  о  Сид-Ь.  Онъ  высказалъ 
результатъ  свонхъ  разысканий  въ  сгЬдуюпшхъ  словахъ:  „У  насъ  н^тъ  о 
звАмёшггомъ  Снд-Ь  ни  одного  синд-Ьтсльства  положнтельнаго  и  достов^рнаго, 
или  ааслуживающаго  м-Ьсто  въ  л-Ьтопнсяхъ  нашего  народа.  Мы  не  только 
мнчего  о  номъ  ие  знаемъ,  но  у  насъ  н^тъ  никакихъ  доказательствъ  его 
су1Цсствован1я'*.  Г.  Дози  справедливо  вооружается  протнвт.  неум-Ьстнаго 
ск1'птиш1зма  нспаискихъ  исторнковъ  и  возстаиов.1яетъ,  на  осиован1н  неоспо- 
рнмыхъ  свидетельств!.,  историческое  лицо  1*одрнга  Д1аца,  прозваннаго  Си- 
домъ  и  Камполдоромъ.  .Мы  прсмставимъ  натимъ  читат1»лямъ  краткШ  обэоръ 
еамыхъ  источниковъ,  В1.  которыхъ  содержатся  матер1алы  для  возможвой 
б1ограф1м  Снда.  1)  Едвали  ие  дрсвгЪйшШ  нз1,  этихъ  памятннковъ  есть 
мпшаюв  спхот1Юрев1е  о  Сяд-Ь,  принадлежащее  XII  стол1>т1ю  и  свядетель- 
етаующсе  о  томъ,  какъ  рано  подвит  Сиха  перешли  въ  сферу  поэз1и  (Б&ё- 
1е81ап<1  с1и  Мбп1,  Ро^1е5  рори1а1ге8  1а11пе8  (1и  тоусп  Цв>  Р&пз  1847,  рд. 
284  и  слЪд.);  2)  поэма  о  Сиде,  „Е1  роета  Не!  81(1'*,  возникшая,  по  всей 
вероятностн,  въ  начал-к  ХП1  »толет1я,  и  3)  почти  современная  съ  поэмою 
стехотворши!  хроянка  „1а  СгОшса  Г1таиа  йо\  СЫ".  Къ  этимъ  двумъ  па- 
мятннкамъ  прнмываюгь,   по   характеру  и  содержан1ю,  4)  романсы  о  Снд* 
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(Кошапсего  (1е1  (Лс!),  собранные  впервые  Хуаноыъ  де  Эсвобаръ.  11зъ  про- 
завческнхъ  памятников!»  назовемъ  сл^дуюиио:  5)  наЯ денную  въ  Августин- 
екомъ  монастырь  Св.  Мзвдора  въ  ЛеонЬ  .11>топись.  которую  нздалъ  въ 
1792  году  Риско,  подъ  назвашемъ  „Се5(а  Ко(1епс1  СашрУоси'* .  Масдеу  не 
орвзиавалъ  пох^шнвости  этой  л^тонисн  н  отрица.гь  существоваше  самой  ру- 
кописи. Неосновательность  еп)  возраженШ  нынЬ  доказана.  „Сез^а  Но(1епс1'' 
относятся  ь*ъ  нача.1у  XIII  стол1>Т1Я.  Сочинитель  пнса.гь  до  вторичнаго  взят!я 
Ваденцш  хриспанами  въ  1238  году.  6)  ,Сг6п1са  ^епогаИ  Альфонса  Х-го, 
вазвАннаго  ученымъ.  Альфонсъ  Х-й  жнлъ,  какь  изв11Стно,  въ  ХШмъ  сто- 
хЬтш.  Четвертая  чисть  «то  общей  лЬтопнси  содерашп.  въ  себ^Ь  весьма  лю- 
бопытныя,  частью  изъ  арабскихъ  источннковъ  заимствованныя  св^д'Ьшя  о 
Снд*.  Изданная  въ  1512  году  ,Сг6п1са  (1е1  СЫ",  по  рукописи,  хранив- 
шейся въ  М011астыр1>  Св.  Петра  Карденьскаго,  есть  не  что  иное,  какъ  пло- 
хая и  относительно  новая  перед1>.1ка  той  части  общей  хроники  Лл[>фонса 
Х-го,  въ  которой  разсказаны  подвиги ^'^да. 

Въ  нсточннкахъ  для  б1ограф1и  Сида,  с.тЬдовательно,  нЬть  недостатка. 
Но  Масдеу  и  писатели  сходиыхь  съ  ннмъ  мнЬнш  основываютъ  свои  со- 
мн-Ьная  на  отсутхггвш  свндЬтельствъ,  современныхъ  Сиду.  Д-Ьйствительно,  всЬ 
памятники,  нами  исчисленные,  принадлежать  позди-Ьйшему  времени.  Испаи- 
сшя  летописи,  сов1>емеиныя  Сиду,  не  упоминаютъ  о  немъ.  Но  можно  ли 
■зъ  атого  заключить,  что  самое  существован1е  кастильскаго  героя  (мггь 
фактъ  недоказанный?  Положимъ,  что  молчаше  сов{к>менниковъ  о  такомъ 
лтгЬ,  какъ  Родригъ  Д1ацъ,  въ  самомъ  д'Ьл^  странно:  но  разв^  всЬ  л1;то- 
писи  того  времени  дошли  до  насъ?  Г.  Дозн  приводить,  между  прочимъ,  к|)ат- 
кую  л'Ьтопмсь  Петра,  епископа  Леонскаго,  излагающую  истор1ю  царствова- 
юя  Ллы|юнса  М-го  и  содержащую  въ  себ*  н-Ьсколько  изв^ст1Й  о  Сид-Ь. 
Нетръ  ЛеонскШ  былъ  современннкъ  Сида,  и  его  словъ  достаточно  для  опро- 
вержешя  сомн^н1Й  .Масдеу  и  другпхъ  скептиковь.  Л'Ьтопись  епископа  Петра 
потеряна,  но  отрывки  изъ  нея  сохранились  въ  сочиненш  Сандоваля  „С|псо 
Квуез",  напечатаиномь  въ  1615  году.  Сверхъ  того,  критики,  разбиранппе 
предания  о  Снд-Ь,  опустили  изъ  виду  существован10  другихь  памятниковь, 
неоспоримо  доказывающихъ  историческое  существоваше  самого  героя.  Такъ. 
напрнм-Ьръ,  в1э-БургогЬ  находится  подлинный  актъ  брачнаго  договора  между 
Родршомъ  Д1ацомъ  и  Хименою,  дочерью  Д^его,  графа  Ов10дскаго.  Акть 
этотъ,  пшмшный  готич(>скими  буквами  на  пергамент!;,  составленъ  19  1юля 
1074  года.  Имя  Родрига  Д|ац&  встр-Ьчаотсл  также  въ  и-Ьсколькихъ  грама- 
тахъ,  прииадле^кащихъ  второй  половине  XI  -  го  стол^т1я.  Черсз1>  со[юк1> 
хЬтъ  послЬ  его  смерти  о  немъ  ужь  говорятъ  летописи  Южной  Фетиши; 
опию  того  же  времени  онъ  ужь  усталь  едгЪлаться  героемъ  иа|)одной  ноэз!!, 
которая,  конечно,  украсила  Д'Ы1отв11телъно(П'ь.  но  но  могла  однако  создать 
ее  изъ  ничего.  Въ  вкду  пияхъ  давныхъ  всякШ  скептшшамъ  долженъ  быхь 
бы  умолкнуть.  Г.  Дош  шшосатъ  ему  р1}шительвый  ударъ.  Оиъ  кашель  въ 
Готской  баблкггегЬ  сочнвон1е  Ибнъ-1>ассама  о  поатахъ,  жнвошхъ  въ  Испа- 
нЬ  въ  V  -  мъ  сто.гЬт1н  гяджры.  Эта  рукопись  содержптъ  гь  оебгк,  меа^ 
прочвмъ,  подробим^  оп11сан1е  покорены    ВаленЫн  Сидомъ,  составлешюе  п» 
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1 109  голу,  череаъ  пятнадцать  хЬтъ  посхЬ  падешя  Валенщя  и  черезъ  десять 
1М№ж^  смерта  Оца.  Это  дров{|1>йшсс  л1}тописное  свщгЬтежьство  о  Кампеадо[гЬ 
шшичеть  коАцъ  всгЬмъ  С11()|м1ыь.  Оно  носить  на  себгк  печать  еще  не  охла- 
д-Ьвшей  иенавнстн  къ  хрнЫанскому  вождю.  С:гЬдуя  указашямъ  г.  Дозн,  мы 
сообщим ь  нашнм!.  Ч1ггат(\1ямъ  краткий  очерет,  действительной,  отр-Ьшенной 
отъ  поэтнч(м:ких1>  прнм-к-ей  жизни  С'ида;  потом-ь  мы  разсмотрпмъ  тЬ  нзм-Ь- 
Н6Н1Я,  воторымъ  подвергся  его  образъ  въ  течен1е  в^ковъ  въ  памятникахъ, 
соэдаиныхъ  народною  фантаз1ею.  Руководителем!,  нашимъ  будетъ  постоянно 
г.  Дозн.  у  котораго  отд-Ьлъ  о  СндЬ  обработан!.  С1.  необыкновеннымъ  талан- 
томъ  и  полнымъ  знни1емъ  предмета. 

Имя  Родрига  Д|аца  встр-Ьчается  въ  первый  разъ  въ  грамагЬ  Фердинанда 
1-го  1>ть  1064  года.  Годъ  его  рожден1Я  неизвЬстенъ.  Отпа  онь  лишился 
еще  въ  д-ктств*  своемъ.  Когда,  по  смерти  Фердинанда  1-14),  в^1ад'Ьи1я  его 
перешли  къ  д-Ьтяиъ,  Родрщгъ  оста.1СЯ  при  двор^  старшаго  сына,  Санхо 
кастялыжаго,  и  повиднмому  уже  игралъ  значительную  роль.  Междоусоб1я 
Санхо  съ  братьями  и  сестрами  дали  Родригу,  которому  коро.1ь  вв^рилъ  на- 
чальство надъ  нс-Ьмъ  своимъ  войскомъ,  возможность  обнаружить  тЬ  велиюя 
евсЛства,  которыми  онъ  впосл^дствш  прославился.  Бъ  1071  году  Санхо 
н  брать  его  Альфонсъ,  король  Леопск1Й,  условились  коншггь  споръ  свой 
судомъ  Бож1имъ,  то-есть  битвою.  Побежденный  быль  обязанъ  уступить  свои 
влад1>тя  поб-Ьднтелю.  Сражете  произошло  у  деревни  Гольпехары.  Кастильцы 
бьмн  разбиты.  Альфонсъ,  ув1>реиный  въ  точномъ  исполнснш  услов1Й,  запрс>- 
тнлъ  своимъ  воинамъ  преследовать  бЬглецовъ  и  не  хогЬлъ  проливать  крови 
будущихъ  подданныхъ.  Но  Родригъ  уговорилъ  Санхо  нарушить  условие. 
^Нрап1  напш  отдыхаютъ  после  победы  (сказалъ  онъ  ему  ночью):  если  мы 
на  разсвете  нападемъ  на  них  ь  снова,  то  одолеемь  въ  свою  оче{юдь*' .  Санхо 
принялъ  не  совсемъ  честны]!  советь  и  С1>  остатками  разбитаго  войска  на- 
па:гь  рано  утромъ  на  брата.  Застигнутые  въ  расплохъ  Леонцы  разсеялись; 
самъ  Альфонсъ  попался  т,  п.тЬнъ.  ГЗскоре  потомъ  донъ-Санхо  погибъ  при 
осаде  города  Заморы,  который  01п>  хотЬлъ  отнять  у  сестры  своей  Урраки. 
Все  его  владетя  перешли  по  наследству  къ  брату  его  .\льфонсу  VI  -  му, 
который  предварительно  долже1гь  былъ  подвергнуться  унизительному  обряду 
н  присягнуть  въ  томъ,  что  онъ  не  приипмалъ  участ1я  въ  смерти  убитаго 
предательскямъ  обраэомъ  брата.  Присягу  :)ту  принялъ  Родригъ  Дгацъ.  По- 
нятно, что  Альфонсъ  не  могь  любить  вадменнаго  вассала,  который  былъ 
причиной  его  плена  и  свидетелемъ  его  унижен1я.  Это  не  помешало,  впро- 
чемъ,  Родригу  жешггься  на  близкой  родственнице  короля,  Химене,  дочери 
графа  Ов1едгкаго.  Около  1081  года  Родригъ  былъ  изгнанъ  изъ  владешй 
Альфшюа  \*1-го.  Мы  во  анаемъ,  чтб  послужило  поводомъ  къ  этому  нзгна- 
я10,  но  съ  него  начинается  та  часть  жизни  Снда,  въ  течен1е  которой  онъ 
сделался  любимцемъ  нгпаискаго  народа. 

Следующ{е  за  тЬм!.  годы  Сидъ  провелъ  большею  част1ю  въ  службе 
китя  Юсуфа- Аль- Мута  мина  Сарагосскаго,  изъ  рода  Пени  -  худовъ.  Вотъ 
|ючему  названяий  вами  выше  арабосШ  писатель  говорить  о  Сиде,  что  онъ 
обязашъ  бшп»  свое!  славой  Беп  -  худвмъ.  Родригъ  не  только  првнямадъ 
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уча<гпе  въ  распряхъ  ыухаммеданскихъ  династовъ,  но  онъ  помога.гь  имъ  про- 
тявъ  хрис-панскихъ  влад-ктелей,  именно  противъ  Санхо  {^аыярнцз,  короля 
Аррагонскаго  и  Иаварскаго,  и  противъ  Раймунда  Беренгара,  графа  Барце- 
жяюклго.  У  Родрига  была  своя  собственная  дружина,  въ  род*  втальян- 
авкгь  вондогь.  Самъ  онъ  былъ  не  что  иное,  вакъ  б1гк1ый  коядотьеръ,  мало 
8аботявш1Йся  о  соблюдети  уставов!»  рыцарской  чести.  Не  онъ  одииъ  жялъ 
тажвмъ  образомъ  въ  тогдашней  11с(1ан1и;  знаменитый  родственникъ  и  спо- 
движник ь  'I  •  Лльваро  Фаиецъ  служи.гь  съ  наемною  дружиною  арабскому 
князю,  которому  прннад.1ежа>1а  1клен1ия.  Дружина  эта  состояла,  по  ело* 
вамъ  .тЬтописи,  изъ  бродяп.  всякаго  рода.  Альваро  Фаиецъ  не  обраи1а.1ъ 
юнмап1я  ва  разлвч1е  в%ръ;  онъ  прннималъ  въ  ряды  свои  мухаммеданъ  и 
хрнст^анъ  безъ  разбора.  За-то  воины  его  пр1обр'к1н  незавидную  известность. 
Они  грабили,  жгли  селешя  и  убивали  жителей  несчастныхъ  хгЬстностей, 
черезъ  который  лежалъ  ихт,  путь.  Пл  1шннковъ  сво1ьхъ  они  часто  продавали 
въ  ра<к;тво  за  одинъ  х.тЬбъ,  кружку  вина  или  фунтъ  рыбы.  Пленники, 
которыхъ  нельзя  было  продать,  подвергались  несравненно  худшей  участи: 
югь  р-Ьзалн  языки,  выка.1ыш1лн  глаза  и  травн.ти  нхъ  пр1ученными  к-ь  этому 
д*лу  собаками.  Г.  Дози  нашелъ  въ  источникахъ  подробности  до  того  от- 
вр&тятельныя,  что  не  решился  сообщить  ихъ  своимъ  читателя  мъ.  Къ  со- 
жал^шю,  народный  герой  испанской  поэзш  не  отлича^кя  отъ  современян- 
вовъ  мягкостью  нрава,  и  дружина  его  ни  въ  чемъ  не  уступа.1а  друж1пгЬ 
Альваро  Фанеца.  Весьма  зам^чате.тьно  въ  этомъ  отношети  находящееся  въ 
л'Ьтописи  о  Сид1;  (Оези)  письмо  Бе1>енгара  Барцелояскаго.  Письмо  это,  въ 
■оторомъ  Барцелонск1й  графъ  обвнняегь  Си  да  въ  томъ,  что  онъ  поклоняется 
горамъ  и  хищнымъ  птицамъ,  а  не  истинному  Богу,  оканчивается  стЬдую- 
пщми  словами:  „Господь  отмстить  вамъ  за  разрушенные  вашимъ  насил1емъ 
и  поруганные  храмы  его''. 

Счаст1е  измЬнило  Беренгару  въ  войн^  съ  Сидомъ,  который  разбилъ  и 
взялъ  его  въ  пл^нъ.  Мы  переведемъ  съ  перевода  г-на  Дози  то  м^сто  поэмы 
о  СитЬ,  въ  которомъ  описывается  освобожден1е  Барц«'лонскап>  г|>а<|>а  изъ 
пл^иа.  Оно  даетъ  поразительно  в1>рное  понят1е  о  груСюИ  и  оригннальисЛ 
эпогЬ,  къ  которой  принадлежать  эти  событ1я. 

пУ  Снда  моего,  дона  Родрига,  идегь  большая  ст1)япия.  Графу  донъ  Рей- 
монду  (Беренгару)  н-Ьтъ  до  этого  дЬла;  ему  приносягь  яства  н  готовятъ  ихъ 
передъ  нвмъ,  а  онъ  ве  хочетъ  -Ьсть.  Онъ  см1*ется  надъ  вгЬми  кушаньями. 
„Я  НС  гь-Ьмъ  ни  одного  куска  за  вс^  богатства  ц-кюй  Пспанш.  Пусть  по- 
гибнстъ  гЬло  мое  и  пропддотъ  душа  моя,  когда  тате  оборванцы  (та!  са1- 
пи1о5)  победили  меня  въ  битятЬ*.  Послушайте,  чтб  говорить  теперь  мой  Сидъ 
Рюи  Двацъ:  „Отведайте,  графъ,  этого  хлМа,  вывейте  вива;  если  вы  сд:Ь- 
лаете  то,  о  чемъ  я  п|м)шу,  вы  не  будете  бол^  п.гЬнинк(>мъ;  если  и1ггь, 
вамъ  не  видать  никогда  земли  хрнет^аиской".  Графь  дот.  Реймондъ  олгЬ- 
чаегь:  «-Ьшьте,  Родрнгь,  в  предавайтесь  ^мдостн,  а  я  уморю  себя,  вотому 
что  я  не  хочу  -Ьсть".  До  третьяго  дня  они  не  могли  уговорить  его;  оока 
онв  д-кли.»  богатую  добычу,  они  не  могли  у6'1дмть  его  про^^отвть  куоовъ 
хлМа.  Мой  Сидъ  сказалъ:  .,Съ-Ьшьте  «гкнпбудь.  графъ;  если  вы  ве  ста- 
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||0ге  'Ьсть,  ваагь  не  шить  божЬе  христ1анъ;  но  сс,1н  вы  съ'Ьд|гге  вдоволь  для 
меня,  я  освобожу  васъ  н  еще  двухъ  рыцарей  и  отпущу  васъ  домой**.  Когда 
{-рафъ  ус^ы^с^^IЪ  это,  онъ  сталъ  повесели.  пСндъ,  если  вы  сд'Ьлаете,  чтб 
4|б^^|цасте.  я  буду  удивляться  вамъ  до  конца  жизни".— Ьшьтс  же,  графъ, 
а  посл^  обЬда  я  отпущу  васъ  и  двухъ  другахь.  Но  знайте,  что  из1.  всего 
того,  чтд  вы  потеряли,  а  я  добыл ъ  на  пол1}  битвы,  я  не  отдамъ  вамъ  ни 
одной  фальшивой  денежки;  я  ничего  не  отдамъ  вамъ  изъ  всего  потеряннаго 
вами,  потому  что  оно  мн-Ь  нужно  для  МОИХ!»  вассаловъ,  которые  служать 
при  мн1;  и  Т(»рпяп.  нужду;  я  ничего  не  дамь  вамъ.  Я  беру  у  васъ  и  у  дру- 
гихъ  н  плачу  вассаламъ".  Гра<|)ъ  радуется;  онь  требуегь  воды,  чтобы  умыть 
себЬ  руки,  и  ому  подаютъ  воду,  подаютъ  тотчась.  Графъ  собирается  ку- 
тать вм'ЬсгЬ  съ  рыцарями,  которыхъ  Сндъ  отпускаетъ  С1>  инмъ.  Боже  мой, 
съ  какою  охотою  иринимаетсл  онъ  за  это  дЬло!  Напротивъ  его  сидитъ  тотъ, 
кто  родился  въ  благопр1ятцый  часъ.  „Если  вы  мало  станете  "Ьсть,  графъ, 
не  вдоволь  для  меня,  мы  останемся  здЬсь,  мы  не  покинемъ  друп.  друга". 
Тогда  графъ  сказа.гь:  „отъ  всей  души  и  С1>  большой  охотой".  Онъ  об-Ь- 
даетъ  проворно  съ  двумя  рыцарями;  мой  Сндъ  на  него  смотритъ  и  радуется 
тому,  что  графъ  донъ  Реймондъ  такъ  хорошо  д-Ьйствуетъ  руками.  „Если 
повволйте,  мой  Сндъ,  мы  готовы  въ  дорогу.  Прикажите,  чтобы  намъ  подали 
«шей,  н  мы  по1^демъ  тотчасъ.  Съ  того  дня,  какъ  я  ста.ть  гра(|юмъ,  я  не 
•Ьлъ  съ  такой  охотой.  Не  забуду  удовольствия,  которое  испыталъ  теперь". 
Пмъ  подали  трехъ  отлично  ос^д.1анныхъ  коней,  хорошее  1иатье,  шубы  и 
плащи-  Графъ  донъ  Реймондъ  скачетъ  среди  двухъ  другихъ  рыцарей.  Ка- 
стильянецъ  провожаетъ  ихъ  до  крайней  черты  стана.  „Вы  -Ьдете,  графъ,  на 
полную  свободу.  Благодарю  васъ  за  то,  чтд  вы  мн^  оставляете;  когда  вамъ 
захочется  отмстить  мн-Ь  и  вы  станете  искать  меня,  вы  меня  легко  найдете; 
если  же  вы  не  прикажете  меня  искать  и  оставите  меня  въ  покоЬ,  у  васъ 
будетъ  въ  барышахъ  кое-что  изъ  вашего  или  изъ  моего  добра".  —  „Весе- 
лггееь,  мой  Сидъ,  будьте  здравы  и  невредимы;  я  расплатился  съ  вами  за 
атоть  годъ;  никому  не  придстъ  въ  голову  искать  васъ".  Графъ  пришпорилъ 
коия  и  пустился  въ  путь;  дорогой  онъ  пош^рачивалъ  голову  и  посматривалъ 
назадъ:  01гь  боялся,  чтобы  Сидъ  не  раскаялся.  За  вс^  сокровища  М1ра  не 
поетуоилъ  бы  такъ  безукоризненный  рыцарь:  онъ  никогда  не  совершилъ 
безчестваго  дгЬла". 

1{мдно,  графъ  1>арце.1онскШ  былъ  другаго  мн1>н1я.  Есть  причины  думать, 
что  ха|»акт*»р1,  его  п(»б'Ьд1ггеля  былъ  ему  изв-Ьсте1гь  лучше,  чЬмъ  жившему 
цгЬлымъ  стол1>т1ем1.  позже  поэту.  Суровая  п|К)стота  и  драматическое  движе« 
1^,  еоетавляюпця  принадлежность  приведсчшаго  нами  отрывка  изъ  поэмы 
о  Сид-Ь,  по  справедливости  обратили  на  с(*бя  вннман1е  г-на  Дози.  Намъ 
одяако  кажется,  что  от.  не  зам^тнлъ  весьма  характеристнчеоо!  «цпгы. 
Родртгъ  готовь  вынугт1пъ  на  волю  пл1>ннаго  г|м1(|>а,  но  изъ  взято!  въ  бшпЬ 
добычи  оиъ  не  уступить  ничего,  ни  даже  фамшивой  денежки.  Съ  особен- 
«МО  ааврпою  и  несколько  разъ  повторя»*гь  онъ  эти  слова.  Таковы  были 
феодальные  герои  XI  стол-ЬтЫ  не  въ  одной  11гпа1пи,  но  во  всей  западной 
Европ1^.  Ритрсяйя  поняпя  только-что  начинали  развиваться  и  еще  не  усп'Ьли 
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сгладить  предшествовавиюй  грубости  феодальныхъ  нр&вовгь.  Сндъ  тоофьн 
ваетъ  своей  любви  къ  чужому  добру.  Онъ  совершаегь  часть  гвоихъ  подвя- 
говъ  радя  добычи  и  денежныхъ  выгодъ.  Онъ  ведетъ  настоящую  торгомю 
съ  мухаммеданскими  князьями:  одни  покупають  у  него  его  устугя,  ;фупе— 
просто  миръ.  Влад-Ьлецъ  альбарацннсшй  платнлъ  Сиду  ежегодно  10,000  дн- 
наровъ;  столько  же  получалъ  от.  изъ  Лльпуенты,  6,000  изт>  Мурв10дро, 
6,000  изъ  Сегорбш,  4,000  изъ  Херики,  3,0(Ю  изъ  Лльменары,  12,000  изъ 
Валенцш,  пока  не  ов.1ад1>лъ  совс^мъ  посл1>дни11ъ  городомъ.  Это  исчислете 
еще  неполно.  Въ  книг!;  г-на  Дози  можво  вайтн  много  подробностей,  пока- 
зывающихъ,  как1е  огромные  доходы  бралъ  Родрнгъ  съ  меча  своего. 

Въ  промежуткахъ  между  безпрерывными  войнами,  въ  которыхъ  прини- 
малъ  корыстное  участ1е,  изгнанный  Сндъ  служи.ть  и  королю  своему.  Аль- 
фонсу ^*I  кастильскому;  но  ему  долго  не  удавалось  смягчить  пгЬвъ  короля. 
Въ  1092  году  Сидъ  ходилъ  вм1>сгЬ  съ  Лльфонсомъ  на  Лльморавндовъ,  въ 
Ю1жную  Испашю.  Въ  виду  непр1ятеля,  превосходнаго  числомъ,  Альфонсъ 
разбилъ  укрепленный  лагерь  на  гор*:  Сидъ  сталъ  передъ  нимъ  внизу,  на 
равнине,  выражая  такнмъ  образомъ  нам'Ьрен1е  прикрыть  своей  дружиной 
воро.1евское  войско.  А.1ьфонсъ  былъ  глубоко  оскорбленъ  высоком*р|емъ 
вассала  и  осыпа.ть  его  упреками.  Для  изб1;жан1'я  еще  худшихъ  пос.тЬдств1й, 
Сидъ  посп'Ьшихъ  удалиться  и  ушелъ  ночью  къ  Ва^ленши,  давно  составл ян- 
шей  ц'Ь.ть  его  же.1ан1Й. 

Ослаб.1енная  внутренними  смутами  Ва,1еншя  со  всЬхъ  сторонъ  была 
окружена  врагами.  СосЬдн1е  князья,  хрпст1"ане  и  мухаммедане  равно  стара- 
лись овлад'Ьть  богатымъ  городомъ.  По  смерти  поагЬдняго  государя,  цар- 
ствовавшаго  въ  Валенши,  городомъ  правплъ  совать,  состав.1енный  изъ  са- 
мыхъ  значительныхъ  по  положен1ю  своему  жителей.  Это  было  н^что  въ 
род'Ь  аристократической  республики.  Въ  глав*  совета  стоялъ  Нбн-Джахафъ, 
челов*къ  без-ь  даровап1Й,  но  властолюбивый,  исш1ви]1й  ссб*  опоры  извн*. 
Онъ  сносился  съ  Альморавидами  и  съ  ('идомъ,  въ  надежд*  ос  вреиенемъ 
противопоставить  нхъ  другъ  другу.  Г-1гь  Дози  очень  обстоятельно  изла- 
гаотъ  истор1ю  Валенц|и  во  второй  половин*  XI  стол*т1я.  Мы  заимствуемъ 
изъ  его  изстЬдоватй  только  т*  факты,  которые  относятся  непосредственно 
къ  Сиду.  Л*томъ  1093  года  Сидъ  обложилъ  Валеншю.  Осада,  подробности 
которой  сохранены  намъ  арабскими  писателями,  продолжалась  около  года. 
Жители,  напрасно  ра:)гчиты»авп11е  на  помощь  своихъ  единов*рцевъ,  были 
доведены  до  посл*дней  крайности.  Они  толпами  выходили  изъ  города  и  пре- 
давали себя  произволу  Сидопыхь  паемниковъ,  дабы  изб*жать  голодной  см^ш. 
^Селая  ускорить  паден1е  1к.1<>и1ии,  1*одригъ  яапретилъ  пускать  въ  лагерь 
свой  этигь  выходцевъ;  захвачепныхъ  имъ  въ  пл*нъ  Мав1ювъ  онъ  жегь  иа 
кострахъ  и  трави.гь  живыхъ  собаками.  15-го  {юня  1094  года  городъ  сдался. 
Сначала  Сидъ  очень  бла1ч>ск.10нно  обходи.1ся  съ  ооФЪждеяиьиш  и  заслужилъ 
ихъ  прюяатольность.  По  его  нрнказан1ю,  были  аад1иишы  всЬ  обращенный 
къ  городу  окна  кр*постныхъ  башеаъ,  дабы  нескромные  взгляды  ве  могли 
орошпсать  во  внут}хм1Н(к'ть  мухаммедлискихъ  домовъ.  Онъ  также  щишааалъ 
хр1С111ШШъ  клавлтьги  .Ма11|шмъ  и  усту1и1ть  посл*диимъ  дорогу  пра  встргктЪ 
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съ  ними  на  улиц-Ь.  Но  кротость  эта  продолжалась  не  долю.  При  описан1и 
жестокостей,  совершонныхъ  Сидомъ  кп.  1клонши,  автор!,  разбираемаго  нами 
еочивеяЫ  олшжомъ  полагаетсл  на  прист|)аст11ыя  свид-Ьтсльства  арабскихъ 
псточниковъ.  Во  вслкомъ  с  луча*,  Родригъ  быль  суровый  властелинъ.  Же- 
лал овлад-Ьть  богатствами  Ибн-Джахафа,  онъ  продал!,  его  пытк*  и  потомъ 
казшиъ  за  утайку  н+которыхъ  дра1юц1цшостсй.  Нбн-Джахафъ  былъ  сож- 
жеяъ  живой  вмЬстЬ  п.  семнадцатью  другими  почетными  Маврами.  Въ  чи- 
ел*  ихъ  погибъ,  по  п[)одположен1ю  г-на  Дози,  Абу-Джа4«рь-аль-1)ати.  за- 
мечательный писатель.  сочинеи1емъ  котораго  объ  осад*  Валенщи  Сидомъ 
восполаовался  для  своей  хроники  Альфонсъ  X.  Родригъ  уморъ  въ  своихъ 
вовыхъ  вллхЬ^Аяхъ  въ  1098  году.  Черезъ  четыре  года  поел*  его  смерти 
Х|»ст1аие  принуждены  были  снова  покинуть  Ва.1ен1ию  и  уступили  ее  Адьмо- 
раввдамь.  У  Гида  (мггалшь  трое  д-Ьтей:  сынъ  и  дв*  дочери.  Сынъ  былъ 
убнтъ  въ  войн*  съ  Маврами.  Потомки  его  суи1ествовали  еще  въ  XIV  сто- 
л*Т1Н  в  жили  в^ь  Г01ЮД*  Валенщи.  Старшая  дочь  Сида,  Христина,  вышла 
за  мужъ  за  дона  Рамнро,  инфанта  Наварскаго;  вторая,  Мар1я,  была  супру- 
гою Раймонда  П1,  гра(|т  Г>арцелонскаго. 

И. п.  этого  краткаго,  но  по  достов*рнымъ  источникамъ  составленнаго 
очерка  можно  внд*ть,  что  нгторнческ1Й  Сидъ  во  многомъ  отличается  оп. 
того  Сида,  о  которомъ  поюп.  испанские  романсы.-  Г.  Дози  показа.ть,  вп|>о- 
чемъ,  что  въ  поэтпческихъ  памятникахъ  среднев*ковой  Пспанш  образ!. 
кастильска1Ч)  героя  подвергСлЯ  посл*довательнымъ  нзм*не1пямъ,  соотв*тствую- 
шимъ  перем*намъ,  который  произоныи  в-ь  полнтическомъ  быт*  и  образ11 
мыслей  испанскаго  народа.  Ослуншнкъ,  1шка;мипый  пгЬвомъ  Альфонса  VI, 
нарушитель  договоровъ,  наемный  слуга  арабскихъ  князей,  жесток1Й  власти- 
тель 1^1снщн,  (►браншется  постепенно  въ  томнаго  любовт1ка  Хнмены  в 
п|)едставителя  самыхъ  утонченныхъ  понлт1й  о  рыщфской  чести  н  п1.|)Н0сти. 
Приступая  къ  вопросу  о  древности  отд*льиыхъ  поэтнческихъ  памятннковъ, 
которыхъ  Пфоемъ  является  Сидъ,  г.  Дози  отрицаетъ  совершенно  вл1ян1е 
Лрабовъ  па  испанскую  позз1ю,  о  которомъ  такъ  много  толкош1ли  друпе 
ученые.  И.1В'!кп'н«>,  что  Конде  прнписывалъ  .Храбамъ  самую  ()юрму  романса; 
Гаммеръ  иашелъ  у  нихъ  псрвыя  оНиуе  пше;  Фор1лль  посвятилъ  и'к.1ую  г.шву 
стм'п»  зиамешггагм  гочинеи1Я  о  пр<»вангальской  п(>;>31н  нзс.г1-,доваи1Ю  отио- 
шевШ,  существовавшим.  м)>жду  арабскою  и  провансальскою  литер{1ту1)ами. 
Учввый  аяатокъ  романским.  .1итерат)*ръ,  Фердинаидъ  Вольфъ,  давно  выра- 
аиъ  сомн*и{с  въ  д*йствнтельности  арабскихъ  вл1лн1й  на  поэз1ю  южныхь 
народовъ  Европы.  Къ  сожа.т*н1ю.  п1>евосходные  труды  1}ольфа  не  пользу- 
ются ДОЛЖНОМ!  изв'|-.ст11ост1.ю  И  не  вс*мъ  достушш,  потому  что  01П.  печаталъ 
ихъ  статьями  вгь  пер1одячеевомъ  нздант  (В*нскнхъ  Л*тописяхъ)  и  не  изда- 
вахь  отдково.  Воть  что  говорять  г.  Дози: 

«Арабо-кпашжая  поазЬ!— кдаоягаеекая,  потому  что  она  подражала  др4>н- 
ним1>  образцймъ,  614ла  исполнева  д^рмаовъ,  заимствованныхъ  изъ  жизни  въ 
пусты1гк.  иеппнятныхъ  для  иаош  народа  и  е1по  въ  большей  степени  для 
нвострандевъ.  Язык1«  п«)тнч(*пНЙ  (Ыхь  языкъ  мертвый;  сами  А|>{1бы  понп- 
его  в  писали  на  немъ  только  всл*дств1о  долгаго  и  жнонательнаго  изу- 
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чеи1я  древннхъ  поэмъ,  какъ  вапршгЬръ  Моаллакъ,  Гш1&зы,  Дивана  шести 
поэтовъ,  коиментаторовъ  и  старыхъ  лскснко^)а(|>овъ.  Иногда  даже  поэты 
опшбалсь  въ  употреблеиш  н-Ькоторыхъ  устнр-квил^хъ  слов1>.  Эта  родившаяся 
во  дворцахъ  1ЮЭ31Я  обращалась  не  къ  народу,  а  къ  дюдямъ  образованным!., 
вельможамъ  и  князьям^ь.  Могла  ли  поэз1Я,  столь  ученая,  доставлять  образды 
сшреннымъ  и  нев1>жествениымъ  каст1иьскимъ  жонглерамъ?  Что  касается  до 
бдагородныхъ  трубадуровъ  Прованса,  то  прекрасный  дамы,  пиры,  турниры 
и  война  не  оставляли  имъ  досуга,  необходнмаго  для  многол1>тняго  изучсн1я 
арабскпхъ  стихотво|к»н1Й.  Я  С14аза.т1.:  многол-Ьтняго,  и  не  беру  назадъ  своего 
выражен1Я.  Даже  въ  настоящее  время  можно  пайдтн  много  ор1е1ггалистовъ, 
влолн1>  понимающнхъ  обыкновенный  арабск1й  языкъ  исторнковъ,  но  оши- 
бающихся почти  на  каждомъ  шагу,  когда  д-Ьло  идетъ  о  перевод*  стихотво- 
ретй.  Языкъ  поэтовъ  требуетъ  особаго  нзучешя.  Тоть,  кто  хочетъ  свободно 
читать  арабскнгь  поэтовъ,  долже1гь  посвятить  на  это  ц'Ьлые  годы.  Языкъ 
поэзш  отличается,  конечно,  у  вс1Ьхъ  народовъ  оть  языка  прозы;  во  ннгд1> 
это  различ1'е  не  обозначилось  так1.  р-Ьзко,  какъ  у  Арабовъ". 

Къ  подтверждешю  мн'11Н1я  г.  Дози  служить  отсутств1е  пов1;ствователь- 
выхъ  произведенШ  у  нснанскнхъ  Арабовъ,  у  которыхъ  почти  исключительно 
процв1^тала  лирика.  Нашему  автору  известны  только  два  стихотворен1я  та- 
кого рода,  не  нм1^ющ1л,  вирочемъ,  ничего  общаго  съ  романсами.  У  Арабовъ 
н^тъ  вовсе  романсовъ,  и  предположен1е,  что  маврнтанск1о  романсы,  ^Котапз 
тогЕЗСОЗ",  переведены  на  испанск1Й  съ  арабскаго,  не  заслуживаетъ  никакого 
в1>роят1я.  Эти  вычурный  произведешя  принадлежат!.  Х^*1-му  и  ХУП-му  сто- 
^гЬт1ямъ.  ^Зам1>тимъ,  вирочемъ,  что  въ  дополнительны хъ  прпмЬчан1яхъ  къ 
немецкому  переводу  „Нстор1и  Испанской  Литературы**  Тикнор^!  находятся 
любопытный  указан1я  на  сущоствованае  у  испанскихъ  .Мавровъ  чет-то  В1> 
[юд*  народной  иоэз1н.  До  сихт.  поръ,  на  сКверном-ь  берегу  Африки,  тангер- 
ск1е  и  тетуанск1е  Мавры  поютъ  [гЬсни,  содержания  въ  себЬ  брань  на  жн- 
Т1>лей  Кордовы  и  Гранады  и  друпе  намеки  изъ  временъ  мухаммеданскаго 
владычества  надъ  Пиренейскнмъ  полуост})овомъ.  Лейденскому  профессору 
были  также,  повидимому,  иеизвЬстны  мпопе  образцы  нов  1;ствовательной  поэ- 
31Н  у  Арабовъ,  о  которыхъ  говорится  въ  вышеупомянутыхъ  прим-Ьчан^яхь 
(т«>мъ  II,  стр.  080). 

11о|юки  Сида  были  прииадлежншгыо  ц-кюй  касты,  а  не  одного  лица;  въ 
г.1азахь  современннковъ  они  бы.1и  великими  качествами.  Непокорный  шссалъ 
выекааывахь  громко  и  заявлялъ  д-Ьлами  образъ  мыслей  всего  ф^юдальнаго 
сослов1я.  Надобно,  сверхъ  того,  сказлт!.,  что  касти.т1.ское  дворянство,  да- 
леко уступавшее  в-ь  си.г1;  и  значен1и  аррагонскому  и  ф^шнцузскому,  постоянно 
стремилось  къ  такому  же  положенио  въ  гсм?ударств1}.  Т-Ьмъ  ббльшсе  оочу»- 
стте  внуиш.гь  ему  строптивый  Родрнгь.  кото|м11Ч)  вся  жизнь  прошла  в-ь  рас- 
11]мпгь  съ  .\л1д|м>нсомъ  \*1.  (.'тихотворная  х|)оника  и  дреыгЬйипе  романсы  сь 
оеобвивою  любовью  указывають  на  эту  ст1)(юну  въ  хар41ггер^  Сшда.  Не  Шг 
борясь  объ  нсторич(Н*кой  точности,  они  нрнпнсываютъ  ему  мгк  велшси  дАм 
Фердинанда  I,  хотя  настоящая  д-Ьятельность  Снда  начинается  ужь  при  сы- 
ноньяхъ  этого  ко|юля.  1Согда  (говорип»  стнхопорная  хроника)  импе^тторъ 
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гррманокШ  потребовадъ  оть  Фердинанда  присяги  въ  верности,  посл^^днШ  не 
аваль,  чтб  д1'>лать,  и  горько  жа.1овался  на  суд1>бу  свою.  Жалоб1>  птяхъ  ни- 
кто но  слушахь.  Иакоисцъ  онъ  р-Ьшнлсл  послать  за  Родрягомъ,  который 
отвгЪчалъ  должнымъ  обрааомъ  на  требован1я  горманскаго  нмперато{)а  и  потомъ 
разбнлъ  соеднненнмя  силы  всЬхъ  ев1>опейских'1>  пнродсжъ,  г|)<)Зив1111Я  его 
королю.  Во  время  персговоровъ  о  мнр1>,  *1»ердинандь  отправился  п.  Родри- 
гоиъ,  по  словамъ  той  же  хроники,  въ  иепр!ятельск1й  лагерь,  гд1>  никто  не 
могъ  отличить  короля  отъ  вассала.  Фердипаидъ  предлагаетъ  наконецъ  Сиду 
прсстолъ  свой,  отъ  котораго  посл*ди1Й  отказывается. 

Во  всемъ  этот»  разсказ1;  нЬп.  ни  одного  нстиниаго  собьгпя;  гЬмъ  не 
мегЬс  онъ  не  лишенъ  занимательности.  Изъ  него  можно,  съ  одной  стороны, 
вцгЪть  д|к?вн*йшее  воззр1ипе  на  Сида,  съ  другой  —  особенное,  можно  ска- 
зать, ей  нск.1ючительно  принадлежащее  свойство  д{)евией  испанской  поэз1и. 
Въ  ней  мало  лярическихъ  эленентовъ;  }г1Ьтъ  ничего  мечтательнаго;  она  заим- 
ствуеть  свое  содержан1е  изъ  с4)еры  д-кйствительной,  из1.  истор1и.  Но  зд'Ьсь 
В(м>бражен1е  поэтовъ  создаеп>,  в-ь  угоду  нарезной  гордости,  небывалый  со- 
быт1я  и  не  полагаегь  ннкакихъ  границъ  своимъ  правамъ.  Оно  по  своему 
перед'Ьлываеп»  истор1ю.  Черезъ  стол*т1е  посл1>  смерти  Фердинанда  I,  его 
эпоха  уже  была  совершенно  преображена  народными  поэтами.  Ему  была 
предоставлена  отчасти  та  же  [юль,  какую  Карлъ-Велный  нграегь  въ  роман- 
сахъ  каролнигскаго  цикла.  Сидъ  зам1Ьняетъ  Роланда  и  Оливьера. 

Мы  вид'Ьлн  отношен1я  Сида  къ  королю.  Старинный  романсъ  поетъ  также 
объ  его  поступкахъ  съ  папою. 

Разсказъ,  с^аержапийся  въ  этомъ  романс*,  прннадлежитъ  К1>  той  же 
сфер^,  къ  которой  относятся  баснословный  войны  Фердинанда  I,  его  победа 
надъ  германскимъ  императоромъ  и  взят1е  Кастильцами  Парижа.  Сидъ  никогда 
не  былъ  въ  Рим1).  Свид{1и1е  его  съ  папою  —  д-Ьло  пароднаго  воображетя, 
которо(>  приводило  своего  любимца  въ  соприкосновете  со  вс^мн  властями 
тоггз  вр<>мени.  ЗамЬтимъ,  впрочемъ,  что  Сидъ  не  былъ  исключительно  пред- 
спипггелемъ  одного  феодальнаго  сослов1я:  низппе  классы  народа  также  при- 
скишалн  его  еебЬ.  Но  1гЬкоторымъ  пр«»дан1ям'ь,  мать  Сида  б14ла  простая 
поесдянка;  по  другимъ,  отецъ  ого  былъ  мельникъ.  Зятья  его,  инфанты  ко- 
р1овск1е,  жаловались,  по  свид-Ьтельству  |юманса,  на  то,  что  имъ,  сыновьямъ 
короле!,  родственникамъ  императоров1>,  пришлось  жениться  на  дочеряхъ 
пахаря.  Такимъ  образомъ  Сидъ  принадлвжнтъ  по  рождешю  двумъ  сосло- 
Ыяшь^  къ  кот(>рым1>  иреимупин!тв<м1но  обращалась  народная  иоэз1Я.  Поэты 
того  временя,  по  в1;риому  замЬчатю  Дози,  жонглеры,  переходили  изъ  зАмка 
въ  а^окъ,  изъ  деревни  т,  деревню  н  п-1ии  там^ь  свои  произведеи1Л.  Пови- 
дтюму,  они  ма.10  погЬтали  города,  потому  что  горожане,  вероятно  стаиь 
комъ  занятые  матер{альпыми  И1ггер4ч:ами,  рЬдко  являются  въ  полмахъ  и  ро- 
чаигахъ.  ИСоиг.юры  пнюрягь  только  о  днорянахъ,  да  о  крестьянстве — со- 
гж)н1яхъ,  который,  по  положены)  своему  нъ  Кастил1и,  были  гЬсно  между 
гобою  СВЯЗАНЫ  п  зв  0,11»)  под.1ержаваля  феодальиыя  начала.  (>гнои1ен1я  ка- 
ет.1ьскпхъ  городовъ  были  соъсЬжь  друНя:  пользуясь  значительными  муш!- 
вяшиьнымя  льготшш,  оп  очень  р^дко  вступаля  въ  споръ  гь  монархичсч'кою 
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властью  и  доставили  ей  въ  эпоху  Фердинанда  и  11за(к*ллы,  своими  онолче- 
н1ями,  или  Гсрмандадой,  рЬшпт(»льний  порсв1;п.  падъ  (|мч)дальии1гь  дво- 
рлиствомь. 

Возьмемъ  теперь  другую  сторону  Сида,  также  смягч(>нную  впосгЬдствю. 
Всякому  о<)разованно.му  читателю  известно,  какимь  страстнымъ  и  почтитель- 
нымъ  любовиикомъ  являсггся  Сядъ  въ  романсахъ  иозди'Ьйитго  11|юисхижд1'- 
шя.  Стихотворная  хроника  представляетъ  ого  отношен1я  К1>  ХименЬ  совс*мъ 
въ  другомъ  вид'Ь.  Родрнгь  женился  на  ней  протнв'ь  собственной  воли,  въ 
угоду  королю,  желавиюму  положить  конецъ  междоусоб1ямъ,  которыхъ  теат- 
ромъ  была  Кастил1Я.  Бракъ  быль,  слЬдовательно,  чисто  нолитическ1й.  Ха- 
рактеръ  самой  Химены  не  отличасп^ся  внача.1-Ь  особенною  женственностью. 
Она  отправляется  ко  двору  короля  Фердинанда  съ  жалобою  на  Родрига, 
убившаго  ея  отца  и  державшаго  въ  пл-Ьну  ея  братьевъ.  Король  объясняетъ 
ей  смутное  положе1пе  государства  и  трудность  наказать  ея  обидчика.  Когда 
Хнмена  Гомецъ  услышала  эти  сюва:  „Ради  Бога,  государь",  сказала  она, 
„не  серд1ггесь  на  меня  за  то,  чтб  я  предложу  вам1>.  Я  вамъ  покажу,  какъ 
можно  успокоить  Кастил1ю  и  друпя  государства  ваши.  Быдайте  меня  зАмужъ 
За  Родрига,  за  того,  кто  убилъ  отца  моего". 

Мы  совершенно  согласны  съ  с.тЬдующими  зам'Ьчан^ями  г-на  Дози.  Хнмена 
прсдлагаетъ  свою  руку  Родри!^  не  всл'Ьдств1е  пламенной  страсти,  а  нзъ 
чувства  долга.  Она  не  любить  Родрига,  по  жертву егь  собою,  ибо  над'Ьется 
отвратить  такимъ  образомъ  б'кдств1я,  угрожаюпия  Кастил1и.  Въ  одномъ  изъ 
древн1;йшнхъ  романсовъ  проглядываетъ,  впрочемь,  личное  чувство  женщины, 
неясная  надежда  на  счаст1е.  „Тотъ,  кто  над1>лаль  мн^Ь  такъ  мно1Ч)  зла,  ока- 
жетъ  мн*,  быть  можетъ,  и  добро",  говорить  она.  Родрнгь  сначала  отв-Ь- 
чаетъ  отрицательно  на  предложете  Фердинанда  вступить  въ  бракъ  съ  Хн- 
меною,  но  потомъ  женится  и  живегь  съ  нею  счастливо.  Чувство  рыцарской 
любви  къ  женщи1гЬ  и  почтительное  обращен1е  съ  нею  принад.1ежать,  на  равиЬ 
съ  чувствомъ  ры1и1рской  верности  государю,  къ  позднЬйшимъ  явл(»н1ямъ 
среднев1;ковой  испанской  жизни.  Х1-му  в^ку  они  были  почти  нензвЬстны. 
Женп1ина  в-ь  тогда1пней  Испан1п  была  в-Ьрною  подругою  и  отголоском-ь  М1г1>- 
тй  мужа,  а  но  идоломъ,  прниимаюпшмъ  поклонете  обожателей.  Въ  извгЬст- 
номъ  сочинен1Н  принца  донъ  Хуана-Эммануила,  т>  „Граф11  Луканор*",  на- 
ходитсл  весьма  лн)бопытный  разсказь  об1.  .\льварк  4>анецъ  и  ет  супруг!;. 
Одтгь  нзъ  родственниковъ  А.1ьвара  зам-Ьтилъ  ему,  что  онъ  слишкомъ  под- 
чинлотс^!  своей  жев-Ь,  дон^  Васкуньян-Ь.  Донъ  Лльваръ  обЬшалъ  ему  ско- 
рый отв^Т1>  и  черсзъ  несколько  дней  вы'Ьхалъ  съ  ним-ь  и  женою  на  про- 
гулку. Рыцари  Ьхалн  впереди,  дама  сл1:дова.1а  за  ними.  Па  дорог!,  имъ 
встр^тилж'ь  стадо  коровъ,  и  донъ  .\лы»аръ  сказалъ  своему  родственнику: 
„посмотрите,  брать  мой,  как1н  у  нась  зд1;сь  пр4>красиыя  .юпшди". — п1хакъ, 
.юшади?  н+.дь  это  ко|юпы!" — „Я  боюсь,  не  сошли  .ш  вы  с ь  ума.  брать  мой. 
«>го  настоя1Ц1я  лошади".  Р1.шен{е  С110])а  предоставлено  было  подъ'Ьхмшей 
къ  тому  В1)емени  до1г!>  Васкуньян'Ь.  Сначала  ей  сааюй  ноказалосъ,  что  ова 
виднтъ  ко|юв-ь,  но  узнавъ  мн1ш1е  мужа,  тотча«ъ  съ  вимъ  соглаонлаеь,  ибо 
была  у1г1^р1Ч1и,  что  онь  никогда  ве  ошибается.   ПЬсколько  рааъ  во  время 
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прогулш  повторилъ  доиъ  Адьваръ  свой  опытъ  съ  одннмъ  и  гЬмъ  же  ус1гЬ- 
хо1гь,  н  ткмъ  докаа&гь  б1&дному  {юдственнику,  который  иичина.1ъ  сомн-Ь- 
ватьсл  въ  свй^гЬтел><^1VЬ  собствешшхъ  глазъ,  неоснователыюст!.  ого  пр<>д- 
ооАокевШ.  Отсюда  проиаоииа  вспаясшш  потворка:  когда  мужъ  говорить, 
что  ручой  течеть  обратно  къ  источнику,  добрлл  жона  должна  ему  в-Ьрнть 
н  съ  ннмъ  согланшться.  Иь  древнЬйшим.  па.м>1тниш1хъ  поэз1н,  Химени  по- 
ходить на  дону  Васкуньяну.  Особ^шно  въ  поэм1>  о  Сид1>  хорошо  обрисованы 
ся  покорность  и  Гм'зграничная  П1к» данность  вол1;  супруга.  Отъ  нся  в-Неп. 
нравственной  чистотой,  удаляющей  возможность  всякаго  сравнсн1я  съ  герои- 
нями брстанскаго  цикла,  которыя  безъ  зазр'кн1я  сов'Ьсти  отдають  руку 
уб|Й1гЬ  отца  или  супруга,  уступая  голосу  любви.  Для  ннхъ  не  существуеть 
поняли  о  долгЬ  н  правствопныхъ  прилнч1й.  Г.  Дози  полагаетъ,  что  романсы 
бретанскаго  цпк.1а  не  им-1к1н  ус1гЬха  въ  Испан1п  по  причн1гЬ  господствую- 
щаго  въ  нихь  воззр-кшя  на  женпишь. 

Къ  числу  самых!,  характорнстическнхъ  эпизодовъ  поэтической  б10гра<|ип 
Сцда  принадлежнтъ  сватовство  и  женитьба  нн(|)антов1>  кор!онскихъ  на  его 
дочеряхь.  Сватомь  быль  самь  король  Альфонсъ  Д'1-й.  Нехотя  согласился 
Сядь  исполнить  волю  короля  и  выдаль  дочерей  за  ин({)антовъ. 

чСндъ  мой  жиль  въ  Валенщн  со  всЬмн  васа1лами  своими;  при  немь  иа- 
ходвдись  оба  зятя  его,  инфанты  кор1онск1е.  Он1>  лежалъ  на  одр'Ь  покоя; 
Кампеадорь  спаль.  Тогда,  знайте  это,  случилось  очень  нехорошее  пронсше- 
ств1е.  Лев-ь  сорвалсл  съ  ц1>пи,  которою  онъ  былъ  прнкованъ,  и  выше.ть 
изь  кл1>тки.  Т-Ь,  которые  стоять  на  двор1>,  исполнены  страха;  спутники 
Кампеадора  обернули  руки,  вмЬсто  щитовъ,  плащами:  они  окружають  кро- 
вать и  ее  хотять  покинуть  своего  господина.  Фернандъ  Гонзалецъ  *)  не 
аваль,  куда  спрятаться.  Онъ  не  нашелъ  двери  пи  въ  комнату,  ни  въ  башню; 
страхь  его  бы.гь  такъ  ве.1икъ,  что  онъ  забился  подь  кровать.  Д|его  Гон- 
залецъ вьюЕОЧВль  въ  дверь,  крича:  „никогда  не  видать  мн-Ь  бол^  Корюна". 
Испуганный,  онъ  спрята.1ся  за  давильную  (винограда)  и  вымара.ть  свой 
плащъ  и  панцырь.  Тогда  проснулся  топ>,  кто  родился  въ  благопр1Ятный 
чась.  Овь  видитъ  своихъ  храбрыхъ  воиновъ  около  кровати  своей:  .. Ч:  > 
случилось  сь  вами,  товарищи,  чего  хотите  вы?".— „Лхъ,  многоуважаемый 
господинь,  лев1.  нась  засталъ  въ-расплохъ".  Но  Сидь  оперся  на  локоть  н 
всталь.  Накинувтэ  плащъ  на  плечи,  онъ  прямо  пошелъ  ко  льву.  Когда  лев'ь 
аввщдйлъ  его,  ему  стало  стыдно  предь  Сидомъ:  онъ  ск.1онилъ  голову.  Мой 
Оцъ,  довъ  Родрип.,  взяль  его  за  гриву,  отве.ть  въ  к.гЬтку  и  заперъ.  ВсЬ 
бишиЛе  таиъ  удив.1ялись;  оставивь  дворь,  они  возвратились  потомь  въ  па- 
.шты.  Свдь  позваль  зятьевь  свовхь,  но  нхь  не  могли  отыскать;  ихь  зовуть, 
ш>  они  не  отк.1икаются;  накопецъ  нхъ  нашли,  и  они  явились.  Оба  были 
очень  бл1>диы.  11нкогда  не  пр1йдется  вамъ  слышать  такнхь  нас1гЬшевь, 
какЫ  говорвлись  вь  то  время.  Мой  Свдъ  Кампеадорь  не  позволиль  бо- 
л1»е  сжЬяпея  пкь  зятьями,  но  ин((>а1ггы  корюнсшо  считали  себя  жестоко 


*)  Ояпгь  ваъ  шамиггогь.  Его  ае  долгяо  пгкшямть  еъ  Фераашдогь  Говмлецоаъ, 
мугорм!  с<1иа4с«  геромъ  отгиьяаго  цяиа  ронянеоп». 
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оскорбленньши;  ош1  пришли  въ  б-Ьшенство  отъ  того,  что  съ  ншш  слу- 
чилось". 

ВскорЬ  11ис.11.  ирик.1К)чен1я  со  ЛЬВОМ ь,  Родригь  оддржалъ  большую  по- 
беду надъ  Маврами.  Иифаиты  не  показали  особсннаго  мужества  въ  бвтв1;, 
однако  они  получили  на  свою  долю  хорошую  часть  добычи.  Тогда  они  р^ 
шились  воротиться  домой  съ  супругами  своими.  Родрнгъ  согласился  нхъ 
отпустить  и  даль  нмъ  въ  провожатые  племянника  своего  Фелеца  Муи1оса. 
Мри  самомъ  иачал1>  путешеств1Я  кор1онск1е  инфанты  обнаружя.1и  вполне 
свое  коварство:  они  хогЬли  убить  и  ограбить  богатаго  Мавра,  Сидова  друга, 
у  кото|>аго  нашли  гостепр1имный  пр!емъ.  Но  у  нихъ  были  еще  худш1е  за- 
МЫС.1Ы,  которые  они  нам1>рены  были  привести  въ  исполнеше  въ  дремучемъ 
л^у.  Зд^ь  остановились  на  ночлегъ  инфанты.  На  разсв^гЬ  они  отправили 
впередъ  свою  свиту  и  остались  наедине  съ  своими  супругами.  Въ  надсжд'Ь 
на  безнаказанность,  вЬроломиые  рыцари  высказали  дочерямъ  Сида  свою 
ненависть  и  желаше  отомстить  за  обиды,  наносенныя  имъ  въ  Валенщи.  Б'Ьд- 
ныя  жены  умоляютъ  инфантовъ  отрубить  нмъ  головы  знаменитыми  мечами 
Коладою  и  Тизономъ,  которые  Сидь  даль  зятьямъ,  снаряжая  нхъ  вп.  до- 
рогу*. Предатели  не  слушаютъ  молешй  и  до  изнеможен1я  бьютъ  женъ  своихъ 
шпо{)амн  н  ремнями.  Когда  жертвы  ихъ  жестокости  перестали  уже  кричать 
отъ  боли,  ин(|)аиты  оставили  ихъ  л1'>снымъ  зв1^рямъ  и  хищнымъ  птицамъ,  а 
сами  пустились  въ  дальн1;йш1Й  путь.  Но  в^Ьрный  Фелець  Мун1ось  вид-Ьлъ 
издали  пост)'покъ  инфантовъ  и  во-время  яв1ися  на  помощь  двоюроднымъ 
еестрамъ.  Онъ  приве.ть  ихъ  в-ь  чувство,  напоилъ  холодной  водой  и,  поса- 
днвъ  на  своего  коня,  вывелъ  изъ  лЬса.  Когда  Сидъ  узнал-ь  о  томъ,  что 
случилось,  „онъ  долго  думалъ  и  молчалъ.  Потомъ  01гь  поднялъ  руку  и 
коснулся  ею  бороды  своей.  Хвала  Христу,  владыке  м1ра!  Инфанты  корюн- 
ск1е  оказали  мнЬ  боль1пую  чс^сть.  Клянусь  этою  бородою,  до  которой  ни- 
кто не  дотрогива.1ся,  инфанты  недолго  будут  ь  радоваться  своему  дЬлу.  Я 
съум^Ью  выдать  доче|я>й  монхъ  замужъ"*. 

Сн,1ъ  д-Ьйствительно  отомстилъ  зятьям-1>  свонмъ;  они  принуждены  были 
отдать  назадъ  богатое  приданое,  мечи  Коладу  и  Тизона,  и  всенародно  со- 
знаться въ  безчестномъ  поступк-Ь.  Дочери  Сида  вышли  вторично  заиужъ  за 
инфантовъ  Наварскаго  и  Аррагонскаго.  Г.  Дози  полагаетъ,  что  жонглеръ, 
которому  мы  обязаны  поэмою  о  СидЬ,  руководи.1ся  въ  этомъ  ЭПИЗОД'^  лич- 
ною ненавистью  к-ь  двумъ  знатнымъ  фамил1нмъ  Гомесь  и  кор1онскихъ  иифаи- 
товъ.  Трудно  доказать  верность  этого  предположения.  Для  насъ  важгЬе 
всего  черты  жестокихъ  феодальныхъ  н|>авовъ,  которыхъ  пр1мстанит1мями 
явились  корюисюв  шфшты.  Прибанимъ.  сверхъ  того,  что  въ  иоэмЬ  о  Снд'Ь 
нравы  н  обычая  яаопмшие  выставлены  не  такъ  р'Ьзко  и  сурово,  кдвъ  въ 
отяхотворной  хрошпгЬ.  которая,  очевидно,  бмже  къ  народному  првдав!ю. 

Мы  привели  выше  н1>сколько  нсторяч(н;кигь  свид'ктельствъ,  изъ  кото- 
рыхъ видно,  что  Родригь  не  всегда  ст|к»го  держалъ  даниш>  слов*).  Конечно, 
въ  этомъ  (лиошенш  онъ  такъ  же  отступаегь,  какъ  и  во  многахъ  другихь, 
оть  правялъ  рыцарской  чести.  Но  современянЕВ  едвалн  ставила  ему  въ 
укоръ  эту  черту,  о  ко1\)рой  не  безъ  удовольствЫ  уноминають  поэтечеек!» 
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памятники.  Когда  взгпаиный  Сндъ  выЬзжалъ  изъ  1)ургоса  (разсказываетъ 
поэма  о  номъ),  ему  понадобились  доиьш.  Онь  В(»л11.т1.  набить  пескомъ  два, 
больши*  сундука  и  обману.ть  двухъ  Вургосскихъ  Евреовъ,  которымъ  зало- 
жил» эти  ящики  аа  600  марош».  Евреи  пов1;ридн  ему  на-слово,  приняли 
пе<Ч1КЪ  вм1>гго  об1ицаипих1.  драгоценностей  и  обязались  но  открывать  сун- 
дуковъ  въ  течен1е  ц*Ьлаго  года.  ПозднЬйнпп  поэгь,  излагая  .этогь  случай, 
ирабавляеть,.  что  въ  этихъ  ящикахъ  хранилось  .,злато  Сидова  слова".  У 
жонглера  ХШ-го  стол1>Т1Я  вовсе  н1>тъ  таких!,  понятий.  Онъ  п|)Осто  разска- 
зываетъ происп1еств1е,  въ  которомъ,  по  его  мнЬи1ю,  обнаруживались  умъ  и 
хитрость  кастильскаго  героя.  1кюбн1е  честность  и  правдолюб1е  не  считались 
иа  Пиренейскомъ  полуостров^*»,  въ  эпоху  Сида,  необходимыми  принадлеж- 
ностями (|и«одальнаго  воина.  Зд-Ьсь  видно  в.1!ян1е  Мухаммеда  нскихъ  ирл  ион  г. 
„Воевать,  значип,  обманывать",  сказалъ  Мухаммедъ.  Когда  Родрнгъ  жп.п. 
въ  Валенши,  онъ,  по  слошцъ  Ибн-Бассана,  заставлялъ  себ1;  читать  ска^ 
8ан1Я  о  подвигахъ  Арабовъ.  Никто  изъ  мухаммеданскнхъ  вождей  не  воз- 
буждала» В1.  немъ  такого  вш-торга  и  не  внушалъ  къ  себ*  такого  участия, 
какъ  Лль-Мохалаб^ь,  прозванный  лжецомъ.  Къ  этому  Мохалабу  обратился 
современный  арабский  поэтъ  съ  сл±>дуюиц1мъ  стихомъ:  .,Ты  былъ  бы  благо- 
|М)ЛН-^.ЙН11Й  изъ  витязей,  если  бъ  ты  им11.п.  привычку  говорить  правду". 
Упр«'къ  поэта  не  пом1)ачилъ,  повидимому,  чести  арабскаго  героя.  Г.  Дози 
приводить  о  немъ  другое,  бол-Ьс-положительное  и  согласное  съ  идеями  той 
эпохи  свид-Ьтельство:  .,Аль-Мохалабь  былъ  ученый  знатокт.  Корана;  ему 
иав'Ьстиы  были  слова  пророка,  сказавшаго,  что  всякая  ложь  будетъ  сочтена 
за  таковую,  за  исключеи1емъ  т|>е\ъ  случаев1>:  лжи,  сказ;1ниой  для  примн- 
1>ен1я  двухъ  ссорящихся;  лжи  мужа,  об-Ьпщюпщт  что-нибудь  жен-к  своей, 
и  лжи  воина,  пронзно<яншго  угрозы  предъ  битвою". 

Вт»  все«>бп1ей  хроник!;  Лль(|к»иса  Х-го  характеръ  Сида  является  намъ 
уже  несколько  смягченным!..  Король-.тЬтописецъ  не  могъ  питать  сочрств)я 
къ  мятежному  вассалу  и  охотно  приводить  заимствованныя  нмъ  из1>  араб- 
екихъ  ИСТОЧНИКОВ!»  показатя  о  жестокости  Сида.  Зато  онъ  изоб|)ажаетъ  его 
отпошешя  къ  Альфонсу  Д*1-му  нь  лучшемъ  и  бол1>е  приличном!,  настоящему 
рыпярству  вид1|,  ч'Ьмъ  стихотворная  хроника  и  даже  поэма. 

По  шЬ\гЬ  укр'Ьплетя  въ  Исгпипи  монархических ь  1И)нят1й  и  111.111..111(ки\1. 
идей,  составители  ромаисх)вгь  6ол1»е  и  болЬе  стирають  суровый  черты  на- 
стоящаго  Сйда  и  приблнжаютъ  его  къ  своей  эпох1^.  Эти  романсы  выткснили 
изъ  народнап!  употреблен1я  друтте,  бол1ю  др4ЖН1е  на  мятники  поэз1и,  въ  ко- 
тс^шхъ  действительность  отразилась  чище  и  в11рн'ке.  Можно  сказать,  что 
йето|^я  и  поэ^  дМствовали  въ  втомъ  случа'Ь  за-одио.  Историческ1я  вон- 
пи.1Я1ии  XVI  и  Х\*П  стол^т1й,  упомиваюпия  о  Сид1|,  возтклн  подъ  вл1Я- 
и{енъ  идей,  сош'ргпгчпго  чуждыхъ  Х1-м)'  1гЬку.  Даже  Филипш.  II  увлекся 
общимь  иап|м1влеи1«'мь  и  пнталъ  глубокое  уважеи1е  къ  памяти  пр(>дстави- 
теая  строптивой  арвстоврмЪ!,  которая  такъ  долго  задерживала  въ  Испаши 
прочное  укргЪплея1е  моиархич(>скаго  начала. 

Оканчивая  обзорь  и|>екрасиой  КШ1П1  г.  Дози,  мы  под'клнмся  съ  нашими 
чшателямп  пр{ятиимъ  язвЪст1емъ  о  его  яам1'>реи{н  издать  полную  истор1ю 
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среднеЕгЬковой  Пекин!!!.  Ц-Ьтъ  !1нкакого  соми'Ьн1я,  что  изъ  современвыхъ 
ученыхъ  никто  не  можетъ  выполн1!ть  эту  задачу  съ  такимъ  усп1>хомъ,  какъ 
онъ.  Да  будетъ  намъ  позволено  выразип!  еще  одно  жедан1е.  Русская  ли- 
тература крайне  бЬдна  нер<*водами  пр<)нзведен1Й  средневековой  поэз1И.  По- 
8ма  о  Сяд-к  принадлежить  къ  числу  нервоклассныхь  памятн1!ковъ  этой  ао- 
Э3111  и  способна  возбудить  участ1е  всяка1Х)  образованнаго  читателя.  Просто- 
тою формы,  занимательностью  содержан1Я  она  несравненно  вьппе  рыцар- 
скихъ  романовъ  XII  и  ХП1  стол'Ьт1я,  написанныхъ  В1>  остальной  Европе: 
это  чисто  эпическое  произведен1е.  Неужели  никто  изъ  нашихъ  молодить 
поэтовъ  !1  уче1!ыхъ  не  возьмет1>  на  себя  труда  подаритт.  насъ  переводомъ 
аам'Ьчательна1'о  памятника,  изъ  котораго  лучше,  ч1>мъ  изъ  многотомныхъ 
разсуждетй,  можно  понять  жизнь  Пиреиейскаго  полуострова  въ  одинъ  взъ 
самыхъ  любопытныхъ  перюдовъ  его  истор1и? 


ЙСТОРИЧЕСШ  ЛИТЕРАТУРА  ВО  ФРАЯЦШ  й  ГЕРМАНШ  ВЪ  1Ш  ГОДУ  *). 


Статья  первая. 

Литературная  П1)оизводительность  Европы  находится  въ  постоянномъ  воз- 
расташи.  Иъ  одномъ  1846  1Х)ду  вышло  нав'кр!!0  бол^е  книгъ,  ч'Ьм'ь  В1>  те- 
чен1е  первыхъ  ста  л-Ьтъ,  пронюдшнхъ  поел*  Гуттенбергова  изобрЬтен1я. 
Но  можно  ли  вм'книть  западнымъ  литературамъ  въ  достоинство  такое  бо- 
гатство  явлений?  Что  вызвало  е1о:  д1;йствительныя  требован1я  науки  и  жизни, 
или  бол-Ьзнь  дряхл'Ьюшаго  и  праздпаго  общества,  какь  говорить  мнопе? 
Они  оправдываютъ  строгость  приговора  сравнен1емъ  Римскаго  оби;ества 
временъ  Имперш  съ  наетояншмъ  европейскнмъ.  Для  обоихъ  наступила  пора 
усталости  послЬ  страстнаго  напряже1ия  силъ.  Повое  поколЬн1е  холодно 
смотр(ггьна  цЬли,  д«х'тижен1е  котор14хъ  состав.1яло  жизненную  задачу  отцовъ, 
во  до  сихъ  по|)ъ  ему  не  уда.10сь  уяснить  своихъ  собетвенныхъ,  бол^  до- 
стойныхъ  ц1Ьлей.  Господствуюпий  образъ  мыслей  отня.гь  много  побуждетй, 
1'осподствуюний  порядокъ  вепим!  много  средствъ  къ  д11ятельности.  Положе- 
ние не  норма.1ьное,  не  удовл(>творяю1цее  самымъ  закоинымъ  пот{)ебностя1ГЬ 
отд1>льнихъ  ли!1ъ  и  на|юдовъ.  Римлянинъ  искалъ  въ  спорах'ъ  риторовъ,  въ 
бойняхъ  пнрка  возна1^жден1я  за  отнят1ая  у  не1'о  преп!я  (|юрума.   за  дру- 

ПЯ     битвы,     В-Ь     КОТОрЫХЪ     и    онъ     мог-!»    бы    !!0    КраС1Г)->Я    ЯНИТ!>СЯ    1М1ТИИК0МЪ. 

Чедов^къ  нашего  в^юмени  старается  найти  въ  княгЬ  то,  чего  но  даетъ 
ему  д'Ьйствнтельность:  движе1!1е,  аахваты№1юиие  вниман1е  ж)пр<н*ы.  0|п>  хо- 
четь  умственнымь  на11ряжен1емъ  зам-Ътггь  недостатокъ  положительной  д-Ья- 


*)  8тя  статья,  рапно  кагъ  я  ел%яупщЫ  яш  вямя,  яаае^штяяы  гь   .Соареяснаяя^** 
1847  (я|.  9)  в  1848  года  (ян.  1  п  II) 
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тс.1ьносп1.  ('т|м11111(>е  яв.1ен1е!  Жизнь  наводить  на  душу  сонь;  разгонять  его 
допкна  Л11тр|м1ту|)а,  которая  ость  не  что  иное,  каш.  искусствонноо  отреже- 
те жизни.  Истор1я  сл1'>лалась  д.1Я  насъ  гЬш»,  ч-Ьмъ  быль  нЬкогда  для  Рим- 
дянъ  цвркъ:  бойцами  яыяются  прошеднпя  поко.тЬн|'я,  зрителями— томимые 
скукою,  праздные  Ев|юпсйцы  XIX  в*ка.  Сп1)аведливо  ли  это  мн1>1пе  и  исто- 
рическая аиалопя,  на  кото[юй  оно  отчасти  основано?  Отв1;томъ  на  этотъ 
воорооъ  доиосны  служить  отчеты  о  дв1!жеи1и  исторической  литературы  во 
ФрашЦи  н  въ  ГерманЫ,  которые  отныи'Ь  будутъ  постоянно  пом-Ьщаться  въ 
чСовременигагЬ'*. 

Быть  можетъ,  такое  о61и1шн1е  покажется  слип1ком1>  гордымъ.  Но  одна 
истор1я  обращаеть  на  себя  вниман1е  читателей  и  усил1я  ученыгь,  следова- 
тельно она  не  можетъ  быть  полною  представительницею  умственной  жизни 
западных!»  народовъ.  Любознательности  открылась  огромная  область  есте- 
ствюныхъ  наукъ  съ  ея  неистощимыми  богатствами  и  нежданными  открове- 
ниями. Можно  сказать,  что  ни  одна  отрасль  человЬческаго  знан1я  не  воз- 
буждаетъ  теперь  ббльпшго  учасп'я,  ни  одна  не  об+.щаеть  такихъ  наградъ 
за  трудъ,  ей  посвяиц^нный.  Только  ограниченность  или  иевЬжество  могуп> 
равнодушно  смотр-Ьть  на  велнюе  успехи  хим1и  и  физ!олог1и.  Кром^  возмож- 
ности безконечныхт.  улучп1еи1й  во  вн-Ьшнемъ  быгЬ  обществъ,  д-Ьло  ндетъ 
о  ргЬшенш  вопросовъ,  нер-Ьшнмыхъ  во  вслкой  другой  сфер*.  Для  историка, 
наприм1;1гь,  различ1е  породъ  челов1;ческихъ  существуетъ,  какъ  н^что  дан- 
ное природою,  роковое,  необъяснимое  ни  вь  причинахъ,  ни  въ  сл1»дств1яхъ. 
Можно  догадываться,  что  это  раз.'1ич1е  находится  т,  гЬсной  связи  съ  на- 
чааомъ  нашоиальностей,  что  оно,  какъ  тайный  дЬятель,  участвует!,  въ 
бевхонечномъ  множеств*  явлен1Й;  но  одна  физ10лопя  въ  состояти  въ  этомъ 
случа*  перевести  отъ  догадки  къ  уразум1ипю  самого  закона.  Во  многихъ 
недавно  вышедшнхъ  учебныхъ  книгахъ  истор1и  уже  находятся  п[и?двари- 
тедьныя  свЪxЬя^я  о  переворотахъ  и  состоян1и  самой  планеты  нашей,  съ 
ука8ан1е11ъ  на  новыя  открытая  геолопи  и  т.  д.  Число  идей,  выработ]1нныхъ 
въ  сфер*  вствствов1;д*н1я  и  различными  путями  проникаюпщхъ  ш.  друпя 
■аукн,  безпрестанио  увеличивается.  Но  нельзя  ш.  то  же  время  не  зам+.тить 
сншсшию  за41лужден1я  тЬхъ  нсма^ючисленныхъ  заии1тииковъ  естествов^дЬш'я, 
которые  видяп.  В1.  немъ  в*нецъ  современной  образом нности  и  хотяп.  дать 
ем^  иервос  м-Ьсто  въ  воспнтан1и,  съ  р1ипительнымъ  перев1'.сомъ  надъ  нау- 
■ааш  всторяческаго  я  фвлолошчс^скаго  содержа1пя.  Зд*сь  говорится  не  о 
€яеа^Амшспхъ^  которые  отстамваютъ  свой  предметь  потому  только,  ип  и. 
зяаютъ  ничего  другаго,  а  о  додяхъ  мысллтихъ  и  многосторонне  образо- 
ванных!., но  увлечениыхъ  складом!,  ума  бо.гЬе  мечтательным!,,  ч*мъ  точ- 
яымъ.  Осл*плснные  блестяпшми  успехами  естественных!,  науь*!.,  они  не 
авагктялв,  «гго  эти  усп1.хн  въ  связв  съ  общимъ  движ(мп(>м!>,  сов<>рп1аюн1имся 
в*  сфер*  8ван{я.  Иезиакомыс  съ  великими  завосван1ями  истор1н  и  фило- 
лоНв,  съ  новою  врнтвкою,  которая  на  осиован1и  точныхъ  и  в11рныхъ  зако- 
иовъ  д*Аствуеть  съ  «атематвчсскою  строгоспю,  они  упустили  изъ  виду  даже 
тЬ  богатыя  заи}1ствовав1я,  который  говимыя  ими  науки  сд*лалв  вз!.  области 
вствствозпан1я.  По  этотъ  спорь  имФэетъ  не  одно  тео{м>тичесжое  значен  1с;  от. 
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касается  высшихъ  шшросовъ  нравственныхъ  и  обществонныгь.  Оть  его  ре- 
шетя завпсить  воспиташе  и,  сЛдовательно,  участь  будущихъ  покохЬшй. 
С1гЬемъ  думать,  что  победа  останется  не  на  сторон*  тает,  называемы хъ  ре- 
алстовъ.  Старая  распря  чслов1>ка  съ  природою  почти  кончена:  природа 
уступаегь  ему  свои  тайны  и  свои  силы.  Понятна  вся  важность  этой  победы. 
Ея  сл1>дств1*я  должны  оГ)наружнт1>ся  не  въ  одномъ  обогащении  науки  или 
вн-^шнемъ  благосостоян1и  народовъ,  а  въ  бол-Ье  ясномъ  взгляд-к  на  самую 
жнань.  Но  нравственныя  потребности  человека  еще  не  удовлетворены  та- 
кюгь  торжествомъ.  Природа  протнвннкъ  (>му  не  равносильный:  ея  сопро- 
тивлен1е  страдательное.  Она  есть  только  поднож1е  истор1и,  въ  сфер*  кото- 
рой совершается  главный  подввгь  человека,  гд*  онъ  самъ  является  зод- 
чшгь  и  матерьяломъ.  Въ  п*сняхъ  скандинавской  Эдды  сохранился  глубок1й 
мивъ  о  Тор*  и  Бальдер*.  Торъ  —  олицетворон1е  природы,  самый  сильный 
нзъ  боговъ;  но  онъ  безсм;>1Сленно  добродушен  ь  и  безсмысленно  жестокъ, 
его  оиа  служить  друтимъ,  а  не  ему.  Иное  значен1е  дано  Бальдеру,  пред- 
ставителю нравственной,  т.  е.  исторической  жизни.  Онъ  носить  назван1е 
бога  крови  н  слезъ;  но  онъ  разуменъ  и  прекрасенъ:  около  него  врап1ается 
судьба  скаидииавскихъ  боговъ.  Его  гибель  влечетъ  за  собою  ихъ  паден1е. 
Такъ  опред*лялъ  поэтическШ  смыслъ  древнихъ  покол*нШ  вопросъ,  зани- 
маюпин  мыслителей  XIX  в1>ка. 

11стор1я  по  самому  содержанио  своему  должна  бол*е  другихъ  наукъ 
принимать  въ  себя  современный  идеи.  Мы  не  можемъ  смотр*ть  на  прошед- 
шее иначе,  какъ  съ  точки  зр*н1я  настоящаго.  Въ  судьб*  отцовъ  мы 
ищемъ  преимущественно  объяснешя  собственной.  Каждое  покол*н1е  присту- 
наетъ  къ  нст<)р1п  съ  своими  вопросами;  въ  разнообраз1и  историческихъ  школъ 
и  направлешй  высказываются  задушевный  мысли  и  заботы  в^ка.  Вотъ  иа 
какомъ  основап1и  ()бзор'ь  исторической  литературы  можетъ  быть  отчетомъ 
о  движ(>н1и  общественна  14»  .мн1>н1Я  в-ь  Запалиой  Европ*. 


НШЫге  Лев  гаеее  таиЛиев  Ае  1а  Ггапсе  е1  Не  ГЕа/шдпе,  раг  Ргаппв' 
дие  МггЫ,  РагЫ,  1Я47  (ИсторЫ  прок.1ят^Ахъ  породъ,  Франциска 
Мише.1я). 

Францнскъ  Мип1ель  давно  изв*стенъ  своими  изданиями  памятннковъ 
древней  фравцузс1сой  литературы.  Въ  исторш  „пр<>к.1ятыхъ  пород!»"  онъ  по- 
святнлъ  еаов  иасл^довашя  одному  нз'ь  самыхъ  странныхъ  и  темныхъ  исто- 
рпескяхъ  вопросовъ.  Книга  его  состиняи  съ  величайшею  добросов*ст- 
■оет1ю.  Не  довольствуясь  изучби1е11ъ  существующнхъ  уже  сочннешй  объ  ва- 
браннош»  югь  предмет*,  авторъ  1юс*тилъ  больп1ую  часть  м*стностей,  гд* 
жпутъ  или  жили  каготы  и  1|>у|1е(ггееркеши1,  собралъ  изустный  пр(>дан1я, 
народный  п-|->сн11  и  поп^Ьриль  нхъ  свил*тельсгаааа1  архивовъ. 

ПгторЫ  прок.1ятйх  ь  породъ,  гов(1рнть  онъ,  могла  бы  служить  лучшимъ 
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дохАзатсльствомъ  яеодолнмаго  владычества  предрааеудвсшъ  ■  беаошя  за- 
мша надъ  и1>а№1мн,  к-оторыс  онъ  (м>ужда(ч*ь.  Понятно,  почему  Ев|и>н^  по- 
томка раснявшнхъ  Христа,  стали  ирс^дметомъ  ненависти  и  11|к>зр'Ьи1я  д^я 
христ1анъ;  сноикмпя  съ  ними  иочта  всегда  о6раща.1ись  къ  певыгод1>  послед- 
ннгь;  услуга  ими  оказанныя  забывались,  а  тяжк1Я  услов1я  оставались  въ 
памяти;  самый  родъ  заняли  и  невольное  смирен1е  Квре^^въ  не  могли  воз- 
высить нхъ  во  мнЬнш  пломень  землед'кльческнхъ  и  воинствениыхъ.  Еще 
110НЯТН1И?  причины  народной  вражды  къ  ]и>1ганамъ,  племени  безъ  в1>ры  и 
безъ  аакоиовъ,  живущему  воровствомъ  и  обмаиомь.  Но  Каготы,  Чу<'тасы, 
Вык^юсы  и  т.  д.  ни  въ  чемъ  но  сходны  съ  Евреями  и  Цыганамн;  ихь  вЬра 
та  же,  что  у  нхъ  соседей;  они  жили  честными  и  полезными  промыслами. 
Гд'Ь  же  основан1е  ненависти  и  отвращен1л,  которыхъ  они  постоянно  были 
цредметомъ? 

Самая  зам-Ьчательная  и  многочисленная  из1|,  проклятыхъ  породъ  —  ка- 
поты. Подь  разными  именами  1>адс1>яны  они  въ  западной  и  южной  <1>{)анщи: 
въ  Нижней  Наварр1>.  въ  :юмлЬ  1)асков1>,  нъ  Беарн-Ь,  1>11еин-Ь,  Нижнемъ 
Пуату,  Ь1)етани  и  МенЬ.  11спннск1е  каготы  или  аготы  живулъ  большею 
частью  въ  Верхней  Наварр'Ь  и  въ  Баста  некой  долине.  Въ  Биска№  нхъ 
н-Ьтъ  вовсе.  Но  въ  соседней  1'випуско'Ь  юнты  не  разъ  принимали  противъ 
нихъ  жесток1я  м1>ры,  П[юисхожден1е  каготовъ,  уже  загадочное  въ  конц'Ь 
Оредвяго  в^ка,  становится  темнее  день  ото  дня.  Вопросъ  этотъ  подалъ  по- 
водъ  къ  предположешямъ  бо.тЬс  или  ме1г1>е  в^роятнымъ  и  остроумным!.:  и* 
достоверно  то,  что  эти  люди,  униженные  обществеинымъ  мн'Ьи1ем1>,  н^х'или 
па  себ*  какую  -  то  печать  проклят1я  и  были  повсюду  гонимы  какъ  прока- 
женные, которыхъ  видъ  и  прикосновен1е  наводили  страхъ.  Нхъ  не  называли 
по  вмени,  а  просто  кагогами  или  христ1анами.  Ихъ  хижины  ст|юились  подъ 
с^ныо  колоколенъ  и  башенъ,  въ  н'Ьк(^)торомъ  разстоян1н  отъ  деревень,  въ 
который  им1>  |>азр'Ьшенъ  былъ  входъ  только  въ  качеств1;  кровельщиковъ  и 
плотнвковъ  и  для  слушашя  божественной  службы.  Въ  церкви  имь  назначена 
бы.1а  особенная,  небольшая  дверь  д.1я  входа  и  выхода;  святую  воду  нмъ 
П(аава.1н  также  взъ  особенной  кропильнищ4  или  на  палк-Ь.  У  нихъ  бы.ю 
аюе  жЬсто  въ  храм^,  гд'Ь  они  стояли  отд-Ьлеиные  огъ  прочихъ  в1>руюпи1хь. 
Даже  надъ  прахом1>  ихъ  тяготело  отвержен1е;  на  кладбищахь  нхъ  могилы 
ааботлмво  отд-клядись  отъ  гЬхъ,  гд-Ь  опочили  люди  чисто11  по|юды.  Мысль, 
что  въ  каготагь  н*тъ  ничего  челов1}чоскаго,  до  того  уко|мм1илась  въ  народ1», 
что  нящШ  отецъ  могъ  позволить  дочери  просить  подаян1я  и  ни  зам 
даль  бы  сог.1аНя  на  бракъ  съ  каготомъ.  П|)едра.1судокь  пере1пелъ  он.  м.!- 
рода  въ  высш1е  к.1ассы  общества:  церковь  и  госуда^)СТ1ю  согласно  устра- 
ЙЯ.1Я  </п.  ВСЯКИХ1.  должнсмгп»й  жвртвъ  ВТОГО  првдразсудка;  гонение  доимо 
до  Т01Х),  что  указаны  были  особые  нгточннкн.  гд-Ъ  нмъ  было  позволено  чер- 
пать поду:  у  Пнреясевъ  почти  н^тъ  дс|)свни,  гд1)  бы  не  было  колодца  ка- 
\1е  мудрею,  что  на  нихъ  падин  самыя  оскорбвтельныя  клеветы  и 
иидц^1»н1я.  Ихъ  обввиялн  въ  чарод'Ьвгтв11.  Народный  повЬрья  прнписывалв 
шп.  отвратнтельяыя  яемипш.  Народвыя  о^'вн  ругались  надь  нхъ  семейными 
рмостями   н   печалями.  Съ  XVII  в1иЕа   П|)ивнт1иьство  на  нхъ  стор01гЬ,  но 
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законы  оказались  безсн.1ьным11  противъ  обычая.  Даже  1789  годъ  не  оарав- 
дадъ  надеждъ  несчастнаго  плеыени:  юрнлнческ10  памятники  ихъ  уничнжсш'я 
шзчез.1П,  но  остались  уннзнтельныя  ддя  многих  ь  фамнлШ  иродан1я  объ 
нхъ  презрЬнныхъ  предкахъ.  Не  только  въ  Испаиш,  но  и  во  Франщи  не 
мало  темныхъ  угловь,  куда  но  проникало  еще  просв^щен!е,  и  гд-Ь  всторв» 
ческ!я  П1)едуб-йждешя  сохранили  всю  ст|>ашную  си.1у  свою.  1*азспросы 
г.  Мишеля  части  подвергали  его  не11р1ятности  п[юс.1ыть  за  кагота.  «Было 
бы  еще  хуже,  если  бы  я  обратился  прямо  къ  этимъ  несчастнымъ,  говорить 
ояъ:  и  теперь,  какъ  за  сто  л'Ьтъ,  иностранецъ,  говорянЦй  съ  ними,  вну- 
шаеть  подозр'Ьи1е  и  недов1>р1е  къ  себЬ'*.  За  несколько  л^тъ  до  революцди, 
въ  окрестностяхъ  Бордо  солдатъ  отрубнлъ  богатому  каготу  руку  за  то 
татько,  что  онъ  осм-ктился  взять  святой  воды  изъ  общей  кропи.1ьниды. 
Подобные  пост)11ки  теперь  невозможны.  Но  въ  Ше  (Скеиз()^  въ  департа- 
менте Верхнихъ  Ниренеевъ,  разошлась  въ  1841  г.  свадьба  очень  выгодная 
для  об^кихъ  сторонъ  потому,  что  женихъ  принадлежитъ  къ  ^проклятой  по- 
род-Ь".  Лвторъ  приводить  несколько  подобныхъ  случаевъ.  Въ  муниципаль- 
ныя  должности  наготы  почти  никогда  не  избираются,  хотя  мнопе  изъ  ннхъ 
по  богатству  и  образован1ю  принадлежать  къ  самымъ  почетнымъ  гражда- 
ваиъ.  Вь  1843  г.  была  р1>шена  зам-Ьчательная  тяжба  двухъ  наварскнхъ 
каготовъ  (мужа  н  жены),  требовавшихъ  равнаго  съ  прочими  жителями  Лрн- 
скуна  учает1я  въ  церковныхъ  обрядахъ  н  церемошяхъ.  Епископъ  Калагор- 
сшй,  къ  которому  Д'Ьло  дошло  по  аппеллящи,  произжкгь  приговоръ  въ 
пользу  истцовъ,  къ  крайнему  неудовольств1ю  общины,  отстаивавшей  права 
частой  Бр<^ыи. 

Первое  свнд-ктельство  существовашя  каготовъ  въ  южной  Франщи  нахо- 
дится въ  дарственной  граматЬ  Лукскому  аббатству,  состав.1енной  около 
1000  года.  Этнмъ  актомъ  уступлены  были  монастырю  мельничная  л.ютява 
н  домъ  христ1аннна  Доната.  Подъ  этимъ  именемъ  являются  они  въ  д{)ев- 
гЬйшнхъ  памятникахъ.  Въ  городовыхъ  н  областныхъ  уставать  ХП*  в1;ка 
уже  опред1иены  юридическая  отношен1я  хрнст1а1гь.  1>еарнск1Й  обычай  1303 
года  требуетъ  въ  уголовныхъ  д-кшхъ,  при  совершенномь  отсутствии  дока- 
зательствъ,  свидетельства  7  челов1^къ  или  30  каготовъ.  Но  другая  позд- 
нЬйшая  статья  того  же  обычая  освобождаеть  ихъ  жилища,  на  рави1>  гь 
церквами  и  больницами,  отъ  всякпхъ  повииносп^й  и  податей.  Городовой» 
право  города  Мармаидь  (въ  депа|>тамент1>  Лота  и  Гароны)  содержить  бол^ 
жесток1я  он{>ед%.1ен1я.  Каплииъ  зап|м^щено  входить  въ  городъ  б<«4гь  краевой 
ииширптг  на  платьЬ  и  беаъ  обуви;  при  пстр^чЬ  съ  прохожими  они  должны 
оетававливаться  поодаль,  на  краю  дороги;  только  по  понедЬльннкамъ  даво 
имъ  н|>аво  купли  на  рынк'Ь;  входъ  въ  питейные  дома  имъ  возбраняется, 
равно  какъ  продажа  всякихъ  съ'Ьстяыхъ  прнпасовъ.  Въ  случа-Ь  жажды  они 
могуть  ч<>р11ать  воду  только  изъ  своего,  имъ  отведениаго  колодца.  «За  каж- 
дое нарупичпе  устава  положева  большая  деножиая  пеня.  Эти  статьи  Мар- 
мандскаго  муниципальнаго  права  были  приняты  многими  городами  юж1кИ1 
Франц1и.  .Мы  находимъ  нхъ  въ  постаноплоиш,  иаланвомъ  Бордоеспшъ  на- 
пк-грлнлп.  нъ  1573  пну.  К|.  юнсжиип  11)'И11  прибавлено  тЪлесиое  иаваааи1е. 
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Окаю  того  же  времени  ромесаонные  цехи  трода  Бордо  положили  непре- 
1гЬнни)1Ъ  услоЫом'ь  при  приият1н  повыхъ  мастеровъ  и  рабочихъ  чистоту 
крови.  1)ъ  Смз^  имъ  ис  дозволялось  держать  скота,  крои-Ь  одной  свиньи 
для  нищи  и  одного  осла  или  лошади  для  перевоза  вещей.  Брачные  союзы 
оик  могли  заключать  только  между  собой.  Иъ  н-Ькоторыхъ  м1>стностяхъ 
каготамъ  подъ  опасеи{емъ  наказатя  п.1етьми  запрещалась  работа  на  мель- 
иниахь,  всякое  прнкосновен1е  къ  мук*,  назначенной  нь  продажу,  и  участ1в 
въ  пляскахъ  на|юдныхъ.  Самыя  .1ыч)ты,  имъ  данныя,  были  унизнт(>льны, 
■бо  устраняли  нхъ  отъ  всякой  обп1ествонной  д1;ятел1.ности.  Таки^п,  обра- 
эсжъ  они  были  избавлены  отъ  вт>нной  службы,  но  вм1>сгЬ  съ  т1>мъ  лишены 
права  носить  оруж1е;  къ  должностямъ  они  не  допускались;  освобождете  отъ 
податей  ставило  нхъ  на  ряду  п>  прокаженными,  а  1гс  сь  высшими  сосло- 
в1шш,  хотя  печальный  права  его  племени  дали  одному  кагот)'  поводъ  къ 
зигЬчашю,  что  французск1в  дворяне  и  каготы  одно  н  то  же.  Ббльшая  часть 
изъ  нихъ  занимались  ремсчгломь  кровельпщков'ь  и  плотниковъ:  бретансше 
наготы,  или  Са^иеги-  были  веревочники. 

Въ  нача.г1>  Х\'1  в-Ька  иавар<к1е  каготы  принесли  пап^Ь  Льву  жалобу  на 
местное  духовенство,  которое  не  допускало  нхъ  наравн1Ь  съ  другими  хри- 
гпанамн  къ  участ1'ю  въ  таннствахъ  и  торжествахъ  церковныхъ,  подъ  гЬмъ 
предлогом  ь,  что  нхъ  предки  помогали  графу  Ту  л  у  зеком  у,  возставшому  про- 
тив!. 1*имской  церкви.  Папа  немедленно  издалъ  буллу,  въ  которой  запре- 
П1а.1  ь  отличать  каготовъ  отъ  остальныхъ  като.шковъ;  но,  несмотря  на  его 
приказаше  и  сод1>йств1е  св*тскихъ  властей,  воля  его  не  была  приведена  т> 
всполнси1е.  Одинъ  из'ь  саиовникопъ  королевскаго  сов1'>та  нъ  Наварр'Ь  про- 
теетовалъ  противъ  папскаго  р-Ьшешл  на  томъ  основан!и,  что  каготы  про- 
мсходятъ  не  оть  еретиковъ.  бывшихъ  союзиию1Мн  графа  Тулузскаго,  а  отъ 
слуги  пророка  Е11исея,  Г1ез1я,  наказаннаго  проказою  за  корыстолюб1е  свое. 
11роклят1е,  п[юизнесенное  надъ  Г1ез1емъ,  перешло  и  на  потомство  его:  ка- 
готы, по  словам1>  нхъ  противника,  заражены  проказою;  трава  сохнетъ  подъ 
нхъ  ногами;  плоды,  къ  которымъ  они  прикасаются  руками,  немедле1то  пор- 
тятся; гЬло  нхъ  издаеп.  з.10кач(Ч'тт>ииый  запах1>  и  т.  д.  Эти  нелкпыя 
о<кпнен{я,  сколько  заметно,  не  им1>ли  вл1ятя  на  м1>ры  правительства,  но 
нашли  больпгое  сочувств1е  и  опору  въ  народ^Ь,  чему  доказательствомъ  слу- 
жить приведенная  выше  тяжба,  р1ш1енная  епископомь  Калагорскимъ.  По- 
ложшНе  Гвинускойсвнхъ  каготов1>  было  еп1е  хуже,  ч^мь  въ  11аварр1>,  по- 
тому что  областныя  юнты  разд-Ьляля  относительно  ихъ  вс*  лредуб*ждш{я 
иев^ествеиной  толпы.  Изъ  всего  скаваннаго  очевидно,  что  главный  источ- 
ннп.  иенавистн  къ  каготаагь  ааклочаегся  въ  п1юдположен1и,  что  они  одер- 
жаны какою-то  наследственною  н  заразительною  бол1^зи1ю.  Ихъ  отличитель- 
ными признаками  по.шгали  отсутстЫе  ушной  мочки,  густые  волосы  на  ушахъ 
и  непр1ятиый  запахъ.  Сл1;дуюпий  разсказъ,  сообп1аемый  г.  Мнпюлемъ,  по- 
кааы1ш<>п>.  что  уже  въ  XVI  в*к*  мноНс  стояли  выше  народнаГО  предраз* 
судка.  Гснрихъ  IV  въ  молодости  быль  влюблснъ  въ  одну  д1шушку  изъ  се- 
.1ея1я  Ьи.1е1п>.  Она  прнзна.мсь  ему  со  слезами,  что  не  см-Ьегь  отвечать  его 
етраеш  псггому,  что  прнннд.1ежитъ  къ  проклятому  племени. — „Я  самъ  та- 
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кой  же",  отв1^чалъ  буду|ц1й  король  французсюй  и  не  прекратн.гь  своихъ 
нскашй. 

Вь  царствовате  Генриха  1\*,  Тулузск1Й  парламеитъ  сдЬлалъ  благород- 
ную попытку  примирить  каготов1>  съ  оби1ествомъ,  которое  ихъ  такъ  без- 
жалостно и  безсмыслснно  пресл1Ьдовало.  Въ  1606  году  парламептъ  поручилъ 
К0ММИСС1И,  составленной  из'ь  докто[К)В1.  медицины  и  хирурговъ,  произвести 
сл*дств1е  и  доиестп  ему,  д-Ьйствительно  ли  справедливо  общее  мн1>н1е  о 
бол^няхъ  каготовъ?  Двадцать  дв*  особы  этой  породы,  разнаго  пола  и 
возраста,  подверглись  медицинскому  осмот|)у  и  кровопускатю.  Коммисс1я 
единогласно  зак.1ючила,  что  освнд-Ьтельствованиыя  ею  лица  пользуются  пол- 
нымъ  здоровьемъ,  не  носятъ  никакихъ  признаковъ  заразительныхъ  или 
другяхъ  болезней  и  не  могутъ  законнымъ  образомъ  быть  лишены  участ1я 
въгражданскихъ  правахъ  и  обязанностяхъ.  Но  ненависть,  перешедшая  въ 
обычай,  не  слушала  словъ  науки.  66  .тЬтъ  спустя  провинщальпые  чины 
французской  Наварры  предписали  точное  исполнеш'е  вс1Ьхъ  прежнихъ  на- 
прав.1ениыхъ  противъ  каготовъ  м-Ьръ. 

Зато  наука  явилась  их"ъ  в1>рным1.  и  д1>ятельнымь  ходатаемъ.  Основы- 
ваясь на  прнговорахъ  медицины  и  на  общихъ  нача,1ахъ  права,  фра1П1уз- 
сюе  юристы  боролись  съ  жестокимъ  обычаемъ.  Эвень  (Негт),  знамени- 
тый бретанск1й  адвокать,  подалъ  прим+.ръ.  Въ  теченш  XVII  в1>ка  парла- 
менты Тулузск1й,  РеннскШ  и  ПаварскШ  (въ  По)  издали  нЬсколько  поста- 
новленШ  въ  пользу  каготовъ.  Епископъ  ТарбскШ,  умерш1Й  В1.  1768  году, 
посвятилъ  въ  священство  многихъ  лицъ  проклятой  породы.  Дото.тк  цер- 
ковь давала  имъ  только  разр-Ьшетя  на  браки  въ  запрещенныхъ  стспе- 
ияхъ  родства.  Литература  не  могла  не  принять  учасля  въ  такомъ  во- 
просе. Можно  угадать,  на  чьей  сторон*  стала  философия  XVIII  в+.ка.  Въ 
1786  году  Испапепъ  Лардисабаль  издалъ  небольпюс  сочинен1'е  о  пргжлятйхп. 
породахъ  Пирепейскаго  полуострова,  съ  ц-Ьлью  обратить  на  нихъ  большее 
вн11ман1е  правительства.  Онъ  говорить,  что  единственная  вина  ихъ  заклю- 
чается въ  происхождеи1и  огь  Мавровъ  или  Евреевъ,  но  что,  по  всей  ве- 
роятности, они  обратились  къ  христианству  прежде,  ч+>мъ  большая  част1. 
ихъ  гонителей.  Въ  путе!пеств1и  по  Пирепсямъ  Рамона  встр-Ьчаются  так1я 
же  идеи,  хотя  авторъ  очевидно  плохо  быль  зиакомъ  съ  предметомъ.  Онъ 
см^шиваетъ  зобатыхъ  (уоНгеих)  п>  каготами.  Въ  такое  же  заблуждете 
впалъ  Драле,  хотя  (>го  книга  безконсчио  выше  книги  Рамона.  Самое  полном» 
и  отчет.1ивое  изс.гЬдован{е  о  каготахъ  принадлежнтъ  натуралшггу  Паласу. 
Ф.  Мишель  много  им1.  по.1ЬЗОвался.  Вол.  его  главный  положен1я:  каготы  но 
подвержены  никакой  особенной  бол'Ьзни  и  не  отличаются  отъ  п|ючихъ  жи- 
телей края  ни  нравами,  ни  сложен1енъ.  Отс)'тств1е  ушиой  мочки  отнюдь  не 
ооставляетъ  отличит(»льнаго  признака  этой  касты.  Этотъ  недостатогь  вспгЬ- 
чается  у  людей  чистой  крови,  которые  потому  только  иногда  слывутъ  за 
каготовъ. 

Теперь  неоспоримо  доказано,  что  каготовъ  не  должно  см11шивать  га  съ 
прокаженными  Средняго  пЬка,  ни  съ  зобатыми,  ни  съ  к[н>т1шами.  Они  со- 
стюляютъ  здоровое,  большею  част{ю  красивое,  труд<июбшюе  и  умит*  пломн. 
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Цо  злобный  прелразсудокъ  еще  удержа^са,  хотя  не  въ  прежней  снхЬ,  во 
ммошхь  мЬстностяхъ.  Не  сохранила  ли  ноумолимая  память  народа  ка- 
кого-нибудь иредаа1Я  о  древней  винЬ  111юклят4го  нлемони?  Но  ни  1гь  п'Ьс- 
няхъ.  ни  въ  посдовицахъ,  ни  въ  разсказахъ  стариковъ  г.  Мишель  не  на- 
шел1>  стЬдовъ  опрод1иеннап)  П})елан1я.  Вь  нихь  одн«)Ъб|)азно  п()вт()|*як)тся 
обвнненЫ,  которыхъ  нсл-Ьпость  доказана  выше.  >  ченыс,  которые  занимались 
вопросомъ  о  наготахъ,  п{Н)изводятъ  нхъ  отъ  Лрабовъ,  отъ  Готоовъ,  отъ 
Лль(кпч)йаевъ  и  т.  д.  Ни  одно  изъ  этихъ  предпаюженШ  не  оправдано  до- 
статочными доводами.  Г.  Мипюль  полагалъ,  что  каготы  потомки  гЬхъ  жи- 
телей 11ир1Ч1ейскап)  полуост|)ова,  которые  при  1\арл1>  13еликомъ  пересели- 
лись въ  южную  ФранцЕЮ,  уходя  отъ  маврскаго  владычества.  Льготы,  дав- 
ныя  нмъ  правительством!),  и  на1иональныл  особенности  вызвали  зависть  и 
вражду  нхъ  га.1ло  -  римских ъ  сосЬдей,  которые  воспользовались  упадкомъ 
каролингскнхъ  учрежден1&  и  подчиняли  пришельцевъ  игу  ботЬе  тяжкому, 
ч'Ьмъ  было  арабское.  Сверхъ  того,  на  нихъ  пало  подозр'Ьн1е  въ  ар^анской 
ереси,  которой  держались  ихъ  предки  Вестъ-готоы.  Можетъ  быть  они  при- 
несли съ  собою  новую  ересь,  распространенную  въ  Испин1и  Элипиндомъ  и 
Феликсомъ  Ургельскимъ.  Отсюда  произошло  в'Ьроятно  мн'Ьше  объ  нхъ  на- 
сл1>дственной  проказ'Ь,  потому-что  эта  бол'Ьзнь  считалась  въ  Средн1е  в'Ька 
наказашемъ  за  всякое  отпаден1е  отъ  чистоты  в1;ры.  Г.  Мишель  защищаетъ 
свою  пшотезу  съ  большею  ученослю  и  остроум«емъ,  но  едва.ш  съ  большимъ 
усп^омъ,  ч^>мъ  его  пр^^дшественникн.  Откуда  же  взялись  испансше  каготы? 
1к)просъ  остается  нер'кшеинымъ. 

Филологнчесшя  нзслЬдовашя  о  происхождеши  различн111хъ  назван1Й,  подъ 
которыми  жили  въ  разных-ь  об.тстяхъ  Ф})аншн  несчастные  отверженцы, 
очень  лк/юпытны,  хотя  —  что  неизб'Ьжно  въ  этой  сфер'Ь  —  содержать  въ 
себ^  много  произвольиаго.  Вовсе  неудовлетворнте.1ьио  объяснено  иазвав1е 
христ1аиъ,  данное  каготамъ. 

Изъ  другихъ  проклятыхъ  породъ  Франши,  колиберты  Нижняго  Пуату, 
по  ми^и1ю  1\  Мишеля,  также  происходят!»  отъ  испанских ь  выходцевъ.  Ма- 
раны. 1гЬкогда  живш1е  Н1>  Оверни  потомки  Квреевъ  и  Мавровъ,  исчезли, 
равно  какъ  уазелеры  Ьульонскаго  герцогства.  Но  еще  осталось  н-Ьсколько 
обшниъ  недоказаннаго,  очевидно  чуждаго  пронсхожден1я  въ  Энскомъ  де- 
партамент1>,  близь  Шалоиа  на  МарнЬ  и  т.  д. 

11(*тор1я  майоркскнхъ  чуетасовъ  столь  же  печальна,  какъ  и  нсто|И)1  км- 
путов-ь,  по  гораздо  ясн1»е.  Это  обративинеся  къ  христ1аи(тву  потомки  испан- 
схвхъ  Квреевъ.  Обраи^еше  ихъ  относится,  кажется,  кг.  1435  году,  но  въ 
течеа1а  сгЬдующихь  сто.гЬт1Й  они  были  постоянными  Ж(>ртвами  инквизнцш  и 
иаро.1иа1Ч)  предуб1>ждсн1я.  Въ  1679  году  они  подвергались  особенно  силь- 
ному 1Ч)иен1ю.  Миопе  поп|б.1и  на  костр-Ь  за  преданность  аахову  Моисееву; 
у  остальиыхъ  было  конфисковано  имЬи1е.  Доведенные  до  вр^иЬости,  чуетасы 
р^и1и.1ись  массою  бЪжать  изъ  Майорки  и  наняли  уже  одно  аигл{йское  судно. 
Нвм^1.[и>й{е  ихъ  было  открыто  въ  1691  году;  костры  зажглись  снова,  и  все 
имущество  Н(ч;чаггиыхъ,  уц^квшее  отъ  первой  конфискашн  или  пр1обр^ 
тенвое  гь  12-л1ти1Й  п|>омежутокъ,  отобрано  въ  пользу  казны  и  иикииаицш. 
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Въ  1782  году  на  остров*  МлЯорк*  находилось  еще  бол*с  300  семействъ 
отверженной  породы;  они  несли  всЬ  повинноотн,  но  не  участвовали  ни  въ 
кавнхъ  правахъ  гражданскихъ.  Они  занимались  торговлею  и  мсталлическпмн 
113Д'кл]ями.  Вь  друпе  цехи  ихъ  не  допуск^ин.  Ьаке|юсы  живутъ  въ  горахъ 
Астур1и;  происхожден1е  их1.  нензв1>стно,  но  ихъ  отд-Ьляеть  огь  остальнаго 
народонаселон1Я  взаимная  нонявисть  и  недовЬр1е.  Селсмн'я  вакеросовъ  назы- 
ваются „брана"  и  состоять  ил1.  побольшаго  числа  весьма  б1аныхъ  хижинъ, 
въ  которыхъ  въ  случа*  нужды  находить  убЬжище  и  скотъ.  Скотоводство 
составляетъ  ихъ  главный,  почти  исключительный  промыселъ.  Нъ  ма1;  они 
покидаютъ  свои  хижины  и  цЬлыми  семействами,  со  всЬмъ  имуществом ь  сво- 
ммъ,  уходятъ  искать  пастбищъ  на  выс1иихъ  горахъ  Астур1и  и  Леона.  От- 
туда они  спускаются  обратно  В1,  сентябрь.  Подобно  каготамъ  они  занимаютъ 
особое  м-Ьсто  въ  щ»ркви,  подал^е  отъ  алтаря.  Впрочемъ,  они  счастливы 
своимъ  нев^жествомъ,  простотою  нравонъ  и  отсутств1емъ  потребностей.  До 
сихъ  поръ  они  не  делали  попытокъ  къ  измЬнешю  своихъ  общественныхъ 
отношен!  й. 

Большую  половину  втораго  тома  „Нсторш  прок.1ятыхъ  породъ**  занимаютъ 
приложет'я,  между  прочимь  народныя  п-Ьсни.  Он*  б*дны  поэз1ею  и  одно- 
образны содержан1омъ,  но  въ  нихъ  страшно  звучитъ  застарелая  злоба  на- 
родной массы.  Шжоторыя  ггЬсии  упрекаюп,  каготовь  въ  происхожден1и  отъ 
ПезЫ,  прокаженнаго  раба  Елисеева.  Мы  видЬлн,  что  это  мн1>н1е  было  вы- 
сказан V  \*1  в-Ьк*  въ  Иаш1|)р'Ь,  по  поводу  буллы  папы  Льва  X.  Такое 
преданк-  1М'  могло  образоваться  въ  народ*,  а  перешло  т>  нему  отъ  ученыхъ 
враговъ  каготовъ.  Въ  п1>сняхъ  послЬдни\"1>  много  1'русти  и  смирен1я.  Вотъ 
прип'Ьвъ,  который  часто  повторяется:  „Не  будемъ  скорбеть  о  томъ,  что  мы 
каготы;  мы  вгЬ  сыны  обпщго  отца  Лдама  и  матери  Еввы". 

Нзъ  П1)едставл(чшаго  краткат  обзора  можно  понять  всю  важность  кинш 
Г.  Мишеля.  Она  принадложнтъ  къ  благороднымъ,  нравственнок>  мыслью  со- 
гр*тымъ  явлен1ямъ  исторической  литературы.  Но  оправдывая  отверженный 
породы,  снимая  съ  нихъ,  во  имя  науки,  незаслуженное  проклят1е,  авторъ 
пряводитъ  мыслящих  ь  читателей  к^ь  дру1имь  вопроса мъ.  Позволнмъ  с^ЧЯ»  въ 
заключеше  несколько  зам^чашй.  Многочисленная  нарт1я  подняла  въ  ваше 
время  знамя  на|юдныхъ  П1и»дан1Й  и  велича<»гь  ихъ  вы1)ажен1емъ  обн1аго  не- 
погр*шимаго  разума.  Такое  уважение  кь  масс*  неубыточно.  Довольствуясь 
созс>рщ1Н1емъ  собственной  красоты,  :)та  теория  не  требуетъ  подвига.  Но  вь 
основан1и  своемъ  она  враждебна  всякому  развит1ю  и  обп^ественному  усп*ху. 
Массы,  кйК1>  прн|юда  или  какъ  СкандннавскШ  Торъ,  б<»зсмысленно  жестоки 
м  'безсмысленио  добродуншы.  01г1>  коснЬють  нодь  тяж1»ст1ю  исторнческихъ 
■  естествснвыхъ  опред*ленШ,  отъ  которыхъ  освобождается  мысл1ю  то.1Ько 
отд*льная  личность.  Въ  .-угомъ  разложе1пи  масгь  мысл1ю  заключается  пр<»- 
цессъ  истор1н.  1^1  задача  —  нравственная,  просв'Ьи^огиая,  незавкснмая  огь 
роковыхъ  опред*лен1й  личность  и  со(>бразнт»  требован1ямъ  такой  личности 
общество.  Не  прнб*гая  т,  мистич(Ч>К11МЪ  толкова1Нямъ.  пущешплмъ  въ  ходь 
шЬтпмжша  романтиками  и  принятымь  на  слово  мношмн  у  нап>  въ  Росс1и, 
мы  зваемъ,  какъ  об|М1зуютсн  на|м)дныя  г||н>данЫ,  и  поннмаемъ  ихъ  зйачен{е. 
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С]гЬе}Гь  однако  сказать,  что  порвыя  П1>одставлен{я  |н<и*нки  н<>  должны  опре- 
д'Ьлять  дкятсльность  эркиго  челов1>ка.  У  каждаш  народа  ать  много  пре- 
красныхъ,  гаубоко  поатнческнхъ  пр<>дан1Й;  но  есть  н'Ьчто  выше  ихъ:  это 
ра^у.ыь,  уст1ыи1яю11ий  ихъ  положнтельнш*  в.11ян1о  на  жизнь  и  бережно  сла- 
гающий мхъ  в^ь  веди1ия  сокровищннаы  челов^Ька  —  науку  и  поэзю. 


УоНгйде  ПЬег  НбпшеНе  веёсЫсЫе  ап  Лег  ^п^Vе^8^Ш^  ги  Вопи  де^мИеп 

гоп  В.  О,  КШ>иНг  Т.  1 — ^.  ВегИп,  1846 — 47  (Чтеп1я  о  римской 

исторш,  Нибура). 
пи  ОтасеНеп    нп(1   1Нге  пасквЬеп  Уогдапу(  К.  И'.   ХИгвгН,  ВегНп, 

1Н47  (Петор1я    Гракховь  и  ихъ  б.гижайшихъ  предшественниковъ^ 

Нитна). 

-.  Сеивадцать  л1>гь  прошло  посл^  смерти  Нибура.  Споры,  вызванные  ого 
огЬлшъ  постросн1емъ  Римской  исторш,  утихли.  Нын^Ь  едва  ли  кто  усомнится 
признать  ого  вслнчайишмъ  крптикомъ  не  только  нашего,  но  всЬхъ  временъ. 
Его  ми'кн1Я  и  частные  выводы  могутъ  быть  опр<)вергаемы,  но  его  способъ 
иэ(^дован1я  прнпадлежитъ  къ  числу  самыхъ  блестяищхъ  и  важныхъ  пр1обр'Ь- 
тснШ  науки  XIX  стол1;т1я.  НаолЬдники  Нибура  приступили  теперь  къ  изда- 
И1Ю  читанных!,  имь  въ  Бонскомъ  университегЬ  лекщй  филологическаго  и 
н('торич<ч:каго  содержашя.  Уже  вышли  первый  томъ  курса  древней  исторш 
и  два  тома  чтен1Й  о  Римской  истор1и.  Эти  несколько  запоздалый  яв.1ен1я 
конечно  не  мо|уп.  ничего  прибавить  къ  славЬ  знаменитаго  уч(»наго,  но  они 
короче  познакомить  съ  нимь  даже  гЬхъ,  для  к*)го  его  „Римская  Истор1я" 
была  предметомъ  иостояннаго  изучеи1я.  Изустное  преподав<-ппе  Нибура  отли- 
чалось оообсчжон*  СИЛ0К1  н  простотою.  Зд1.сь  п|и»имуп1ествеиио  любилъ  от. 
пользоваться  исторнч«ч-кими  аиалопями.  Событ1я  французской  революши  слу- 
жатъ  ему  коммеитар1емъ  къ  переворотамъ  Римской  республики;  аристокра- 
Т1Н  среднегЬковыхъ  городовъ  объясняютъ  характеръ  древияго  патрищата. 
Иногда  факты,  для  друтихъ  маловажные,  почти  незамеченные,  приводить 
его  къ  самымь  глубокомысленнымь  соображен! я мь.  Такъ  например!.,  иппыя 
отвошен1я  собственности,  возиикш1Я  въ  пфцогств'Ь  Голштиискомъ  ВС1 ' 
уннчтожен1я  кр-кт»стиаго  состояшя,  дали  Ннбуру  ключъ  къ  у|>азу.м  ыию 
а^>ариыхь  .и1коноиь.  Никто  нзъ  соцюмеиниконь,  едш1  ли  кто  изъ  п|м.>дше- 
ственников!..  обладалъ  такою  живостью  взгляда,  такнмъ  оргапическямъ  по- 
ншишкемъ  встор{и.  Ему  не  достало  только  формы,  художсственнаго  элемента, 
для  того,  чтобы  стать  во  глав^  нсторичсскмхъ  писателей.  Критическое  на- 
иравлоя1е  было  въ  немъ  преобладающею  силою.  Зато  какъ  расчистилъ  онъ 
дорогу»  ткъ  облегчилъ  трудъ  для  преемшшовъ  своихъ.  Съ  1811  года» 
когда  мшио  оерюе  надаи1е  его  велякаго  творешя.  вь  Гермап1и  не  явилось 
ниодтой  аа1г1чат<Л||Яо1  книги  по  части  Римской  исгор1и,  кото|мя  не  носила 
бы  на  себ^  сл1и|овъ  его  вл1яи1я. 
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Къ  чвслу  такнхъ  принад^ежнтъ  яИстор1я  Гракховъ  н  ихъ  ближайпшхъ 
предшественниковгь**  молодаго  Кпльскаго  преподавателя  Шггча.  Съ  обшир- 
ною филологическою  ученостью  авторъ  смн'линяетъ  политико-экономически! 
свгЬд1>н1я,  которыхъ  недостатокъ  такъ  замЬтенъ  въ  большей  части  изсл^ 
дователей  древности.  Подобно  Нибуру,  онъ  часто  обращается  кь  с«)В1к»мен- 
востя  и  ею  объясняетъ  минувпюе.  Онъ  опред-кляеть  свою  точку  зр'ки1я  слЬ- 
дующимн  прек[)исны\1и  словами:  „Древняя  истор1я  есть  основа  и  средоточ1е 
всЛаъ  такъ  называемыхъ  гуманичсч^кихъ  наукъ.  Эти  науки,  по  моему  мв^ 
Н1Ю,  тогда  только  въ  состоянии  будуп.  отразить  съ  усп-Ьхом-ь  иапоръ  от- 
всюду  1роаящаго  11атер1ализма,  когда  из.10жен1е  древней  истор1н,  равно  уда- 
лешвов  отъ  сухаго  исчнслен1я  фактовъ  и  рнторическаго  паооса,  покажетъ, 
что  древн1Й  М1ръ  быль  глубоко  тревожимъ  гкми  же  жизненными  вопросами, 
которые  иын1>  неотступно  заиимаютъ  каждаго  благороднаго  че.10в1>ка'*.  Къ 
сожал^тю,  эти  слова  едва  ли  иайдутъ  большое  сочувств1е  въ  масс^  фи- 
лологовъ. 

Настоящее  положете  и  будущность  бЬдныхъ  классовъ  обращають  на 
себя  преимущественно  внимание  государственныхъ  людей  и  мыслителей  за- 
падной Европы,  гд'Ь  П1)олетар1атъ  д-Ьйствительно  получилъ  огромное  значе- 
ше.  Но  защитники  старины,  которые  въ  этомъ  явлен1и  вндятъ  нЬчто  доселЬ 
небывалое,  исключительно  нашему  времени  принадлежащее  и  его  обвиняю- 
щее, находятся  въ  странномъ,  быть  можетъ,  добровольномъ  заблужден1и. 
На  гЬгь  путяхъ  развитая,  которыми  шли  вс^  историческ1я  общества,  за 
исключен1емъ  патр1архальиыхъ  1Ч)сударствъ  Востока,  нельзя  было  изб1>хать 
проц|етар1ата.  На  Носток-Ь  этотъ  вопросъ  не  могъ  подняться  вс.гЬдств1е  осо- 
б^ныхъ  историческнхъ  и  нравственныхъ  причинъ.  Народные  обычаи  и  ре- 
липл  создали  тамъ  миогочислепный  классъ  беззаботныхъ  инщихъ.  Самт' 
скудное  подаяше  удовлетворяетъ  нхъ  потребностямъ,  не  оскорбляя  ихь 
притуилеинаго  лкнью  и  привычкою  чувства.  Сверхъ  того,  тамъ  существуетъ 
рабство  въ  просгЬйшей,  иатр1архальной  форм-Ь.  Эти  два  класса  людей  содер- 
жать въ  себ1>  ту  часть  аз1атскаго  нар<)Донаселеи1я,  которое  соотв-Ьтствуеп. 
свроиейскимъ  п{>олетар1ямь.  Вь  книгЬ  г.  Нитча  находится  в1;ри(к>  и  подроб- 
ное изложеше  усилий,  употребленныхъ  госуда|к>твеппыми  мужами  Гимской 
республике  къ  из.11>чен1ю  этой  язвы.  Имъ  были  невЬдомы  осповныя  начала 
политической  эконом1и.  Безъ  помощи  ея  путеводныхъ  теорШ,  см'к1ые  1'1ш- 
ляяе  шли  на  бой  съ  общественнымъ  з.10мъ  такъ,  какъ  они  ходил  на  вра- 
говъ  ресоуближи,  в-круя  въ  ея  неизменное  счастге  н  въ  собственную  С1иу. 
По  эта  уверенность  продолжалась  недолго.  Самые  велнк1е  умы,  самый  6.1а- 
городныя  сердца  др1'вияго  Гима—- Фламннш,  Сшппоны,  Катоиъ,  I  {мкхи  и.> 
немогли  въ  спорь  еь  иеотвратнмымъ  ходомъ  событШ.  Разсматриваемая  сь 
этой  точки  зр^ни,  исторЫ  а1'р&|жыхъ  ааконовъ  получаегь  свой  настояпий, 
можно  сказать,  трагическШ  )ифакторъ. 

Привсдемъ  заимствованный  нзъ  пЧтенЖ  о  Римской  истории**  (июва  Ни- 
бура,  которому  прниад.1ежнгь  честь  рЬшительныхъ,  почти  окончательвыхъ 
васл^доваиШ  объ  этомъ  иредмстЬ.  Чнтмпми  шиучап.,  гв«'р\1.  кмч».  образешгь 
ого  преподаванЫ. 
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,11{мво  аграр||(м>  тЬмъ  для  М(>ия  Ш1жн1и\  что  оно  в11(>рвыо  прнтмо  меня 
къ  крнтнчосжшъ  1134'лЬдован1Я11ъ  о  Римской  истор1н.  До  тНхь  пор1.  я  бо.гЬо 
змпм1ис41  г|)1чеекою  др(>вност1К).  Читая  въ  маюдостн  сравнит^мьныя  жизне- 
опмсашл  Плутарха  н  Лппкша,  я  никакь  но  могъ  понять  аграрнаго  заь'она. 
Мохоо  было  бы  подумать,  что  в-ь  номъ  заключается  нарушс|Не  собственности, 
ограшпен1е  ея  нзв1.стиок)  мЬрою.  Каждому  землев.шд'Ьльцу  оставляется  только 
500  югеровъ  земли,  остально(>  отбирается  для  прп|Ш1цен1я  плебейскаго  иму- 
|цет«1,  на  сч«»гь  патри1и1мгь.  Так(н»  грубое  понят!»»  о  нрав-Ь  вызвало  однако 
похва.1Ы  Мак1йВ1Ч1н.  который  жил1>  въ  :)поху  полнтнчс^кнхъ  неревор^уговъ 
и  потому  оправдышить  ср<»дства  цЬлью,  и  Мо1тм*кьс»,  считавтаго  возвращ^^ 
н1е  мйнувшаго  яевоаможнымь...  Первый,  кому  пришла  мысль  объ  адег  ри- 
Ыкн^  (общопгвенномъ  полЬ),  был ь  Гойне,  напнсаниий  |)азсужден1е  по  поводу 
револкииониыхъ  конфискашй;  но  воп|Н)съ,  что  такш»  а<}ег  рыЬПсы)*,  осталсл 
бегь  ответа.  Гейне  часто  1юннм«к1ъ  истину  вообп^е,  но  р'Ьдко  доводи.11>  мыс1ь 
свою  до  ясткти...  Л  натолъ  па  этогь  предметъ  случайно.  Пь  мое  время 
въ  Го.1и1тин1и  был(»  уничт«»ж(Ч1о  кр11Постное  с(к*тоян1е.  У  крестьянъ  отобраны 
были  при  этомп.  случа1;  земли,  которыя  до  гНхъ  поръ  переходили  оть  отца 
къ  сыну,  н  обращены  въ  мызы.  Пхъ  самихъ  пересатли  на  меньпи'е  и  худ- 
ю1е  участки.  Д-кю  было  ужасное.  Пе  только  протнвъ  кр1и1остныхъ,  но  даже 
н|м>тивь  свободныхъ  уп(ггреб.1Ялось  наснл1(\  1^>амущенный  несправедливосНю» 
я  прйшелъ  п>  вопросу:  на  основании  какого  права  она  соверишлась?  Это 
повело  мени  кь  изс.гЬдован^ммь  о  влад'Ьн^и  у  различных!,  народов!»  и  дало 
шггь  жъ  Римскому  аг|)арному  (цтву.  По  общнмь  пон>гг1ямь  1ггал1Йскнхъ  пле- 
мевъ,  аемлл  и  п[>аво  гражданства  неразд'Ь.1ьны,  всякая  поземельная  собств(Ч1- 
иостъ  ИСХОДИТ!,  огь  государства...  Читая  у  Лпп1ана  или  у  Плутарха,  что 
адегр^Мииё  часпю  отводился  подъ  колон1н,  частью  оставался  шсударствен- 
ною  собственное Пю,  отдавался  В1>  наемь,  поступаль  в^ь  п|юдажу,  можно  спро- 
еать:  откуда  же  пронсходнля  затрудпен1я?  Республик1^  стоило  опред-Ь.1ить 
эамвоиъ.  сколько  земли  можно  им-Ьть  отд-к1ьному  лицу,  и  дурныя  ностЬд- 
ств1я  бы.1и  бы  «ггврапимсы.  По  д1ио  въ  томъ,  чт(1  Лпп1анъ  н  Плутархп.  не 
поняли  двусмысл<м1наго  вы|шжен{я  нхъ  предпкч'тненннка  Посндон1я,  на  писав- 
шего истор{ю  1^кховъ.  РЬчь  идетъ  не  о  настояпюй  отдач*  въ  иаемъ  уча- 
сткокь  земли,  а  о  взнманЫ  съ  ннхъ  П1>дати,  т.  е.  д«ч'ятины  съ  х.т11ба,  пя- 
тнны  съ  дрсв1ч;иыхъ  плодовъ,  скота  и  т.  д.  Ьлми  бы  П)суда1к*тв(»  па1учало 
этогь  оборъ  самыми  пронзвежв111ямн,  то  оно  должно  было  бы  строить  боль- 
111{е  магвзмиы  для  хл1;ба,  содержать  пастбища  для  скота,  и  доходъ  нга^>- 
нялся  бы  по  годамъ.  Поэтому  принята  была  другая  система:  сборъ  отда- 
вался на  откупъ  919/й.1нкана,нь  (откушцпкамъ).  РимскЫ  государе  [венния 
формы  я  гражданское  право  предстпп.1мк>п.  част<)  аналопи  съ  греческими, 
но  аграрное  право  прпппдл(пкнтъ  исключительно  Рнмляиамъ...  Согласно  съ 
римскими  юридич«'скимн  п|н*лстав.1еи{ями,  госуда1>ство  допускало  каждаго 
квярнта  къ  польэован1ю  част1ю  завоеванной  з(*млн.  Сначала  это  п|>аво  было 
у  одяюгь  ттршЦшъ,  какъ  дряигМтихъ  граждан!..  Они  могла  брать  любые 
учат».  Это  «шшнось  сесираНо  й^п  рнЫк».  Обыкновенно  раащваадкь 
оп)-пгошенныя  воЬою  земля  на  непр1ята1Ьско1  граинц-Ь:  охопшжовъ,  сл^ 
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доително,  не  иогдо  быть  ююго.  Обазашюел»  одатшть  десятану  н  пятину 
наетуим  тотчась.  Этотъ  оборъ  отдава^юя  на  откупь.  чего  до  снгь  поръ 
■е  шмшмал...  Завонъ  обезоечнваяъ  врап  такмхъ  влад-кльцевъ  протнвъ  вся- 
каго  третьяго  лица,  но  государство  могло  важдый  часъ  предъявать  сват 
1ребовая1я  и  удадать  влад-Ьдьца,  сказавъ:  я  хочу  основать  зд1юь  комою 
■л  раздать  эемдж  поголовно.  Вътакомъ  случа-Ь  споръ  быль  невоамохеаъ, 
потому  что  нвАза  было  сослаться  ин  на  давность,  ни  на  др)тос  право... 
Вогь  въ  чемъ  засдмается  веонкое  разлч1е  между  собственностио  н  вла- 
дШемъ''  (Т.  I,  стр.  252—257). 

Раамее  раслростравеше  общественныхъ  полей  чрезъ  завогааше  обрата- 
^ось  превмущественно  въ  пользу  арнстократш,  которая  исключительно  до- 
вушалмь  жъ  викгЬмю  ими.  Такое  авдеюе  должно  было  нм^ть  сл-^дств1е1гь 
оомршевюе  изиЪмяое  свАскаго  хозяйства  во  всЬхъ  частахъ  итал1н,  шкд- 
властныхъ  Риму.  Илншй  говорить,  что  итальянская  ппюпца,  весьма  ува- 
Ж1е11аи  въ  Грещи  во  времеяа  Софокла,  8ва«тмьво  увала  въ  1гЬн^  и  до- 
стонят^  около  150  л*тъ  спустя,  т.  е.  при  Александре  Великомъ.  Не  смотря 
на  скудшя  извгЬспя  источниковъ,  но  трудно  объяснить  это  понижеше  общимъ 
увадкомъ  эемлед&пя  въ  ит&л1ж.  Скотоводство  представляло  несраааевм> 
бо^^Ье  выгодъ  вдадйльцамъ  обцаепеаваго  поля:  оно  требовало  меньшаго 
числа  рукъ,  прм  оппюсвтеАво  нюеко!  зад'^льной  п.1ате  и  недостатке  ра- 
бовъ,  которыхъ  чмсло  усалйось  только  после  2-й  Пунической  войны.  П^ш- 
тохъ  «Ьехшя  уолови  были  чрпшмчзйно  благопр|ятяы:  рмисвй  хозяинъ  не 
ааботалеа  ни  о  помевкявв,  им  о  знмвемъ  продовольстн  св(жхъ  стадъ;  онъ 
могъ  круглый  годъ  держать  нхъ  на  подножномъ  корме  и  подъ  открытымъ 
■ебсмгь:  летомъ  —  въ  горахъ,  где  лежали  обогарныя  пастбища,  отнятыя  у 
Самопчмгъ  и  другнхь  горныхъ*  племевъ,  аимою  —  на  теп.1ыхъ  приморскахъ 
раанввахъ.  Вь  нротивоположш>сти  къ  втямъ  владешямъ  находились  мелше 
участки,  составлявипе  родовую  собств^оюсть  олебеевъ.  Здесь  также  сея- 
лось мшшого  хлеба;  вииодел1е  и  садоводство  составляли  главный,  хотя 
щ^дщЛ,  всточиикъ  доходовъ.  Ыо  съ  каждымъ  поколешемъ  эти  се1№Йства, 
■огорыхъ  родсшачальники  получали  оть  республики  по  7  югеровъ  земли, 
были  врвблвжатъся  къ  больоюй  бедности,  темъ  более,  что  ва 
таготклн  аажиейопя  вонвюся.  До  конца  Самшигешись  во§въ  госу- 
дарепо  вомотло  имъ  часкою  раздачею  новыхъ  учасяоп».  Неврерывное 
шоа^шетюе  обцвехвеавыхъ  волей  и  неотчуждаемое  право  ими  располагать 
давало  Рнмогой  рееяуйяве  востоявиое  средство  къ  ураввевш  отвовювШ 
шбс1ваиц»1.1в  между  вв11ввн1  влаосамв.  Эта  мера,  которая  оостанла  бы 
ам1^  въ  исторш  другихъ  вародовъ,  яовюралаеь  «десь  въ  течевш  весколь- 
ввхъ  вемвъ,  во  восле  поворе|1в  Самивтовъ  ев  вевопевю  сделалось  очшь 
1]руд|шнъ,  всл^цоше  1ммуи!1МИ1|1  высввосъ  кламовъ.  Причввы  твпте 
швро1вв11н1|  воав1ь  ве  ЛРузро.  Бопшю  шладеавы  ве  могли  доброволаао 
усгуввть  вастбав|Ъ,  нпорыя  нмъ  досталась  во  васледству  и  прввоежв  бо- 
лее нрабым,  .чежь  вогда  лвбо.  По  овоичаши  Ьй  Пуввчесаой  войвы  Рвнъ 
€пыъ  мордимо  в  торговою  державой.  Его  проваведев1и1гь  отврылв» 
|ишхв  в  вутв  для  сбыта.  Все  мооды  новой  торгаши  вив  въ  р|>в 
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лстоет»,  т.  о.  а[«отт^рат^■,  захватяшпей  общ(чггвсннос  поле,  я  публикановъ, 
вогорыхъ  «ггдавалгя  на  «ткупъ  сборъ  десятины  и  пятины.  Отказаться  отъ 
этого,  съ  тахшгь  напряженюмъ  снлъ  завоеванная,  н()ложон1я  въ  пользу 
шюбеевъ,  воввратяться  къ  простогЬ  древияго  итал1Йскаго  быта  было  невоз- 
■ожяо.  Иадобво  было  только  спасти  оельскоо  на^юдонаммсто  оп>  копсч- 
наго  разоренхя,  которое  ему  грозило  при  нсключитольномъ  значен1и  капита- 
листовъ.  Сь  такою  мыЫю  пред-южилт.  трибунъ  К.  Фламин1Й  раздЬлъ  зе- 
мель, (угвятыхъ  у  Галловъ  въ  Пицеиу)гЬ.  Он^  принадлежали  къ  недавнимъ 
11рк)бр^*н1яыь  |и»гпублнки.  Фламнн1й  над-Ьялся  помочь  плебеям!.,  не  потре- 
вожявъ  влад'Ьльцевь  давно  занятыхь  участков1>  обн1ественнаго  поля.  Т1>мъ 
не  мен1и?  п|)едложейе  его  встр-Ьтило  сильное  противор'Ьч1е.  Въ  сенат*,  отно- 
оггельно  провнпшД,  господствовало  дру1'о<»  мн1.н1е,  основанное  на  свойств* 
рнмскаго  налога  (пЬы(ит.  Теперь  неоспоримо  доказано,  что  (г1Ьп1ит  былъ 
НС  что  ИН01»,  какъ  государств<мпшй  заемъ,  который  взыскивался  съ  внесен- 
в<Л  въ  тешзгъ  еобствениости  рнмскнхъ  гражданъ  то.1ько  въ  случа*  необхо- 
двиостя  и  возвращался  нзъ  казны  республики  (аегтчит )  прп  первой  воз- 
иожвостя.  Такого  рода  сборъ  не  моп>  приносить  большой  пользы  государ- 
ству н  былъ  крайне  тягостенъ  для  плебеевъ,  на  которыхъ  почти  нсключи- 
тельво  лежалъ,  потому  что  обп1ественныя  поля,  который  составляли  главный 
нсточвикъ  богатства  аристок[М1т1и,  не  поступали  въ  цензъ,  а  платили  де- 
сятину и  т.  д.  Вогь  почему  С4>натъ  не  хогЬлъ  допустить  плебейской  соб- 
ственности въ  провинцЫхъ,  которыхъ  завоеванная  почва  обращена  была  въ 
адег  риЫлаМу  обложенный  разнородными  и  прибыльными  казн1з  повинностями. 
М'Ъра,  преддюхеиная  Фламии1емъ,  не  им-Ьла  гЬхъ  посл1>дств!й,  каких'ь  онъ 
отъ  нея  ждалъ.  При  выход*  Лннибала  нзъ  итал1'и  состояи!е  селъскаго  народо- 
иаселенЫ  было  хуже,  ч+.мъ  когда  либо:  на  него  обруптлнсь  вс*  тягости 
войны:  служба  въ  лсНонахъ  и  1г1Ь1иит,  на  скорое  возв1)ащен1е  котораго 
прав1ггельетв01гь  мало  бы.10  надежд1>.  Усадьбы  ихъ  были  выжжены  не- 
п^йятелеиъ,  поля  опустошены.  Зато  адег  риЬИси.ч  значительно  увеличился: 
къ  нему  присоединились  пс*  конфискованный  у  нев*рныхъ  союзннковъ 
земли. 

Планъ  Публ1я  Саип{она  .Лфрнканскаго  былъ  гораздо  сложнее  и  обшир- 
■*е,  ч**!.  Флвмин1ев1..  Поб^Ьдитель  Лннибала  былъ  государственный  мужъ 
въ  благородн1»йшемъ  смысл*  слова.  Част1ю  своего  превосходства  от.  был^ь 
обммгь  своей  высокой  образованности,  знав1ю  по.11ггнческигь  учр<^жден1й 
Греция.  Изв*стио,  что  онъ  стоялъ  во  глав*  я*.1аго  нап{>авлен1я  многочи- 
слеияой  парт1и,  кото|м1я,  от|г1>шаясь  оть  др<'внихъ  предатй,  над*ялась  ожи- 
вить лрях.1*вшую  |)еспублику  свЪжямя  алементамн. 

Не  смотря  на  б.цмк1.  недавнихъ  поб*АЪ  и  завоеван1й,  полятичесюй  со- 
епю»  римской  республики  п|нмставлялъ  неутешительное  81гели1це.  Влады- 
чество ваходиловь  въ  рукахъ  арнсто1фат1и  сеиатскихъ  фамнл1й,  сун1ественно 
сггмчяой  отъ  ствраго  патршиата,  деятельной,  богатой  и  своекорыстной. 
Гги»лов1в  1иебеев1*.  вынесшее  ва  свовхъ  плечахъ  государство  из1>  вс*хъ 
^тясп^епЛ,  мотормя  его  застпгмн,  раалягалоп,.  М*сто  его  заст^'палъ  мио- 
гочвелевя1||  вдй«еъ  вродетар{евъ:  гражданъ.  которые,  по  недш-татку  вне- 


—  451  — 

сенной  въ  цензъ  собственноотн,  не  несли  военной  еогужбы,  не  плати.1в  три- 
бута  н  жялн  зад-Ьльною  платою  за  сельская  и  городская  работы.  Имъ  было 
очевидно  лучше,  ч1;мь  настоящнмъ  плебеямъ.  ЗагЬмъ  с.тЬдовали  итал1Йск1о 
союзники  въ  {ерархнческомъ  порядк*Ь  отношенШ,  болЬе  или  менЬе  прнбли- 
жавшихъ  ихъ  К1>  правамъ  римскаго  гражданства.  13опросъ  объ  окончатель- 
ном!, устройстве  нровиищй  еп1о  не  былъ  р-Ьшен!.,  хотя  точка  зр'Ьн1Я  на 
него  совершенно  изм-книлась.  Собравъ  разс1>янныя  въ  источникахъ  свид'Ь- 
тельства,  г.  Иптчъ  удачно  возстанови.п>  п.мнъ  Замскаго  героя.  ДЬль  Сци- 
пюна  б1лла  демок|)атйческая  реформа;  средства— облегчен1е  военной  службы, 
отм-Ьна  т|)нбута,  увеличен1е  числа  гражданъ  и  болЬе  ровное  распредЬлен»е 
повинностей.  Начнемъ  съ  провиишй  и  государствъ,  признавшихъ  надъ  со- 
бою верховное  в.1адычество  Рима.  Сцишонъ  настаивалъ  на  сохранеи1и  ихъ 
м1к'1ныхъ  учреждон1Й  и  обычаевъ.  Полагал  оставить  им1>  какъ  можно  боль- 
шую внут|>епнюю  независимость,  онъ  считалъ  удобнымъ  вывести  нз1>  ннхт. 
лепоны.  Признательность  къ  республик1>  и  опасен1е  заслужить  ей  гн'Ьвъ 
достаточно  ручались  за  ихъ  покорность.  Не  одно  уменьшение  армш  было  бы 
гл'!аств1емь  такой  политики.  Доходы  съ  провинш'й  могли  покрыть  долги  и 
п.»и'1>жки  правительства  и  ставили  его  въ  возможность  не  только  навсегда 
отменить  (г1ЬШит,  но  усилить  жалованье. 

ПЬсколько  союзныхъ  городов1>  получили  право  полнаго  римскаго  гра- 
жданства. Самою  замечательною  въ  этомь  отношеи1и  м-Ьрою  Сщш1оновой 
парт1и  бы.ть  законъ,  принятый  по  предложению  трибуна  Теренщя  Куллеона. 
Всл1;дств1е  .этого  закона  всЬ  Римляне,  рожденные  отъ  свободныхъ  родите- 
лей, пос'Г)'пили  въ  число  гражданъ.  Цензъ  Серв1я  Тулл1я,  давно  изм-Ьнен- 
ный,  окончательно  потерялъ  значен1е.  Пролетар1*и  въ  обшнрнЬйшемъ  значеши, 
д-Ьти  вольноотпущ<мсниковъ,  поденщики  и  т.  д.,  получили  голосъ  въ  народ- 
ных!. с()брин1ях ь,  распредЬлены  были  по  Т1)ибамь,  по  съ  гЬмъ  вмЪсгЬ  под- 
чинены обязанности  служить  въ  ло! чонах'ь  или  во  флогЬ.  смот1)я  по  состоя- 
шю.  Положен1е  плебеевъ  улучпшлось,  но  къ  ущербу  ихъ  политическаго 
вл1яи1я.  Новые  граждане  пересилили  ихъ  въ  народных-ь  с<>б1>ан1ях1.  свонм-ь 
числомъ.  Перев+.съ  этоть  скоро  обнаружилсл  въ  гонеи1и  на  виновника  ре- 
формы. Пролетар1и  не  столько  радовались  пр1обр'Ьтеннымъ  правамь,  сколько 
жал^и  объ  утрат!"»  льготъ.  Обвинсмшый  въ  похищении  денсмп.,  прннадлежа- 
щихъ  реснублик1>,  облаянный  Катопомь  (употребимь  выражение  римскаго 
историка),  который  тогда  стоялъ  на  сторон!;  аристократ1и,  Сщппонъ  пон1»съ 
въ  добровольно**  изгнан|'е  горькую  мысль  неудавнтгося  подвига.  „У  наст» 
много — говорить  Нитчъ  (стр.  1.31) — д|к*внихъ  бюстовъ  Сщппона.  Пелнчавая, 
нзяншал  голова  въ  лучпи*й  нор1;  славы  и  .тЬп>.  11аслажден1е  и  .шботы  .ш- 
ПИ1ЛИ  его  густыхъ  куд{и>й,  который  так'ь  ими  къ  нему  въ  молодости;  рубецъ 
отъ  раны,  полученной  въ  первой  битв1},  при  Тииино.  еще  внденъ.  Но  отъ 
мгкхъ  друтихт.  отличается  базальтовый  бюсп»,  находя1ц1йся  иь  казино  Ро- 
спяльози,  въ  1'им1..  Уста  и  чело  не  носить  того  яснаго,  споК(»ннаго  выра- 
жеиЫ,  какое  на  другихъ  изображен !яхъ;  его  1гЬсто  заступила  глубокая , 
.  твердая  скорбь.  Онъ  углубленъ  В1>  себя,  какъ  разбитый  полководецъ,  ко- 
тораго  взгдядъ  безъ  сшда  обраи^ается  назадъ  1  безъ  надежды  впередъ. 

I»» 
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Такпмъ  вероятно  вядали  его  въ  Линтч'рнум*  въ  посл^дт'е  два  года  ого  жизни. 
От.  уморт.  въ  одинъ  годъ  съ  Лннибалом!.  и  Филопоменомь". 

Иротпвгь  Саншоновой  партш  д-Ьйствовали  но  одни  новые  граждане.  По- 
зади нхъ  ггояла  другая,  быть  можетъ,  6ол\\о  опасная  оппозишя  аристо- 
кра-Ни  и  капиталистовъ.  Реформа  лишала  ихъ  значительныхъ  средствъ  и 
саль.  До  аип»  поръ  обязанности  военной  службы  и  народный  собран1Я  не 
апяежлжл  11рол0гар1я  отъ  работы  на  богатап»  1Ч)сподяна.  СлЬдств1емъ  ре- 
фО|шы  было  возвы1пен1е  зад'Ьльной  платы  и  бол*е,  ч-Ьмъ  прежд<',  ощути- 
тельный недостат<)1гь  рует.  для  работы.  По  малочисленности  своей,  рабы 
еще  не  могли  зам1;ннть  во.и.иыхъ  поде1гыинковь.  Противники  Сщппона  на- 
дЪялеь  воспа1ьзоваться  его  неудачею,  если  не  для  полнаго  возстановлейя 
■агЬневяаго  порядка,  но  крайней  м-Ьр*  для  утвержден1'я  своего  в.11яи1Я  па 
мовыхъ  основахъ.  Но  зд+.сь  они  вст1)'Ьти.ти  нежданное  противод'Ьйств1е. 
Д'Ьяггельность  Катона  во  вр1»мя  его  цензуры  представляеть  поразительныя 
аиалопи  п>  пос.гЬдинм!.  миннстерствомъ  величайпшго  государственна  го  мужа 
современной  Европы,  сира  Р.  Пиля.  Подобно  ему,  римскШ  иензоръ  соста- 
ргЬлся  въ  рядах1>  конс4^*рвативной  парли.  Упрямый  затнтникъ  старины,  онъ 
преехЬдовалъ  д1»ломъ  и  словомъ  вслкое  нововведен1е:  греческую  образован- 
ность и  политическое  преобразоваше,  задуманное  Сцип10номъ.  Подобно  Пилю, 
<шъ  зг>'^*-'т>  отречься  отъ  преж1гахъ  союзников!-  н  мн*н1Й,  во  имя  инаго 
у(И^детя,  въ  немъ  постепенно  солрЬптаго.  Достигну  въ  цензуры,  Катонъ 
сталь  во  глав*  крайней  демократ1||.  т.  ••.  повыхъ  гражданъ,  призвапиыхъ 
въ  трибы  Сцин1ономъ,  и  повелъ  кь  концу  дЬло,  начатое  пос.тЬднимь.  Про- 
исшедшая въ  немъ  перем'Ьна  обнаружилась  тотчасъ:  онъ  значительно  под- 
шить откупную  плату  за  сборъ  десятины  и  понизилъ  ее  за  подряды  йъ 
обшественнымъ  работамъ.  Эта  м1;ра,  тяжкая  для  откупщиковъ,  была  только 
||реддвер1емъ  къ  другимъ,  бол^е  рЬищтельнымъ.  Мы  показали  выше,  чтб 
тиюе  былъ  римск1й  (гИшНпп.  Занимая,  по  неоп|)ед'Ьленн()му  сроку  уплаты, 
средину  между  валогомъ  и  займомъ,  трибутъ  лежалъ  почти  нсключ1ггельно 
на  поземельной  собстшмшости  плебеевъ.  Катонъ  сд+.ла.ть  покупимпе  пере- 
иегтя  его  съ  з(»мли  на  капиталъ.  Онъ  виесъ  въ  С1П1ски  ценза  важн'Ьйппе 
предметы  роскоши  по  оц1>нк1>,  вдесятеро  превыпшвшей  настоящую,  и  об.ю- 
жшдъ  эту  сумму  тройнымъ  трибутомъ,  т.  е.  т|>емя  ассами  съ  тысячи.  Спо- 
еобъ,  облнчам>щ{й  п>  одной  стороны  м.1адеичество  финансовых!»  понят!й  и 
а1«онас11е  республикаискнхъ  сановинковъ,  ст.  другой — неукротимую  энер- 
Ню  Катона.  Его  не  остановил!,  страхъ  многочнсленныхъ  ненавистей,  вы- 
змшимхъ  его  распоряжен1ями.  ОнФ.  преслЬ гопали  его  до  мошлы.  Пятьде- 
сггь  пбю1неи1Й  шдеркалъ  01гь  въ  течен1н  жизни  своей:  ему  было  83  года, 
когда  онъ  въ  пос,г11дн1Й  разъ  додженъ  былъ  оправдыват1.ся  нередъ  наро- 
д(Игь.  Лшпешми!  всякой  нс»лл1и,  личност1.  стараго  цензора  не  в!.  прав**  на 
то  еочувггЫе,  жакое  внушаеп.  Гцип1он!.;  уважете  къ  нему  Нибура  едва  ли 
ш»  чреюгЬрно,  яо  его  нели^я  не  признать  одним!,  нз!.  самыхъ  пеликихъ  лю- 
дей рослубликя  м  самыхъ  .)лм1>чательиыхъ  представителей  дреиняго  римскаго 
характера. 

Клоп  Катоаа  о  эешед'Ьлж  служила  богатымъ  нсточипкош.  > .  Питчу. 
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Ей  обязанъ  онъ  главными  чертами  прокрасно  состаыеннаго  01111саы1я  сель- 
скаго  хозяйства  в-ь  11тил1И  вь  концЬ  \*1  в11ка  отъ  постросчия  го|)ода. 

Сочиыеы1е  это  по<-вящеио  .1.  .Манл1ю,  о  иомЬсть'Ь  котора1чз  авторъ  сооб- 
щаегь  с.тЬдуюиия  подробности.  Оно  заключа.10  въ  себ*  340  югеровъ  и  состояло 
изъ  двухъ  отдЬльныхъ  дачь:  100  юге|)овъ  *)  виноградника  и  240  оливко- 
вой плантащи.  При  каждой  дач1>  были  прикащикъ  и  ирикащица  (гИИс14^  и 
1'ИИса).  Сворхъ  того,  къ  винограднику  было  приставл«?но  8,  къ  оливковымъ 
деревьям!.  1 1  рабовъ.  Для  уборки  винограда  и  выдЬлки  масла  нанимались 
по  контракту  свободные  работники.  .1асЬянныя  х.тЬбомъ  ноля  леамии  от- 
дельно и  и'Ьроятно  не  были  значительны.  Съ  гЬхъ  норь,  какь  вывозъ 
х.1'Ьба  изъ  Нталш  быль  запрещен'ь,  а  ввозъ  изъ  Сицил1и,  Сардинш  и  т.  д. 
не  только  удовлетворялъ,  но  часто  превышалъ  1ЮтрсЧ5ность,  его  ночти  пе- 
рестали с11ять,  особенно  въ  южной  части  полуострова.  Жнецамь  1ыатился 
за  |>аботу  пятый,  иногда  девятый  снопь.  Вообще,  по  вычнслешямъ  Питча, 
первоначальный  плс^^йсюй  участокъ,  т.  е.  7  югеровъ,  могъ  прокормить 
п'  'Мейство,  гЬмъ  бол1>е,  что  не  требова.ть   большаго  числа  рукъ  для 

и^  1Л1.  По  служба  въ  легюнахъ  и  трибутъ  разорили  мелкихъ  собствен- 
никовъ.  Катонъ  думал ъ  создать  новое  сельское  насслеше  изъ  прежнихъ  ра- 
ботников-ь  и  поденпшковъ.  Съ  этой  ц1>лью  основаны  были  мнопя  колоши  въ 
равнииЬ,  обра.зуемой  р'Ькою  По,  и  на  самомь  полуострове.  По  его  мысль 
не  осуществилась,  потому  что  отведенные  участки  бы^и  малы,  а  новые  хо- 
зяева неопытны  въ  своемъ  д'кгЬ.  Большинство  б1>дныхъ  предпочитало  работу 
по  найму  обработк-Ь  собственнаго  поля,  бол-Ье  сложной  и  требовавпк'й  ка- 
П1ггала.  Услов1я  найма  были  р<1зличиы.  /'о/*^ог  полу  чаль  Г)-й  или  9-й  снопъ 
при  жатв^;  рагИаг'юн  не  довольствовался  такою  платою:  1Ч)Сподинъ  давалъ 
ему  1)абоч1Й  скогь,  нужныя  оруд1я  и  половину  произведений.  Пхъ  положен1е 
напомннаеть  нашихт.  половниковъ.  Паконецъ,  колоны  платили  деньгами  за 
небольш1я  пом1>стья,  который  они  брали  на  аренду.  По  и  эти  отношешя 
продолжа.1ись  недолго.  По  окончанш  македонской  войны  Павелъ  Эмил1й  при- 
велъ  на  1'имгкШ  рынокъ  150,000  рабовъ;  м.1адшШ  Сц,ип10нь  продалъ  56,000 
Кароагеицев^ь.  Мнтежныя  племена  Сардинш  н  Испаши  заплатили  такую  же 
дань.  Островъ  Делосъ  сталъ  складочнымъ  м-Ьстомъ  для  торговли  невольнн- 
камя,  которые  привозились  съ  Востока.  Римск1е  вельможи  выппсышии  от- 
туда себ1>  поваровъ,  дЬтямъ  —  греческихъ  наставниковь,  женамь  —  искус- 
ныхь  рабынь.  Но  говорнмъ  о  и|>аистиенном  ь  в.11яи!и  этой  разноплеменной 
массы,  которая  шшодщиа  итал1ю  и  принесла  на  ся  почву  утонченный  раз- 
вратъ  перезр-Ьлигь  обществъ  и  зв^рсшя  страсти  дика|)ей,  И1»тронутыхъ 
проси Ьп1еии>мь.  Иадзоръ  за  стадами  и  уборка  луговь  не  т|)ебоыалн  осо- 
боянаго  ум^н1>я,  а  скудное  содержан1е  раба,  пШгитепЫт  1'оеа1е^  какъ 
его  иазываегь  1кр{к)нъ,  обходилось  деп1ев.1е  заработной  платы.  Свобод- 
ный поденьщнкь  устунн.1ъ  м'1и;то  купленному  сопернику.  У  него  осталось 
одно,  дотохЬ  мало  принесшее  ему  пользы,  право  участ1Я  въ  яародномъ 
соб{»ан1и:  теперь  наста.1а  для  него  пора  подать  годосъ  аа  самого  себя,  по- 


*)  ^и|^гага— рааемя  г»р»  гь  28,800  в»мр«тяихь  •угожъ. 
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требовать  въ  завоевааномь  его  ощиш  м1р^  собственной  доли.  г.  •>.  куска 
хлЬбл. 

Сочш1си1о  г.  Питча  ралд-кюио  на  4  книги.  Дв*  пос^г^дн1я  содержать  въ 
себ^  пстор1ю  Гракховъ.  Политич^чгкал  д-Ьятсльность  знаменнтыхъ  братьевъ 
еще  никогда  не  была  предметомъ  такого  основательна  го  и  д-Ьльнаго  изс.гЬ- 
довавш.  По  можно  бы  пожелать  бол^  яснаго  н  жнваго  нзложен1я.  Корот- 
ки ■  простой  разскааъ  Мнбура  сильнее  характсрнзуетъ  событ1я.  Мы  по- 
Звакошшъ  съ  нимъ  нашнхъ  читателей.  Предварительно  укажсм1>  на  очень 
любопытную  часть  Пнтчева  труда.  Въ  9-й  глав-Ь  П1  книш  очень  в1>рно  по- 
шааио  отношен1е  историка  Полиб1я  кь  новымъ  нап))ав.1ен1лмь  Римской  де- 
мократия. Излагая  демократическую  теор{ю  происхожденЫ  вс1Ьхъ  властей 
оть  народа,  Полнб1Й  быль  оргаиомъ  многочисленной  парли,  во  глав!;  ко- 
торой стоя.гь  младшШ  Сцип1онъ.  Позволимъ  себЬ,  впрочем!.,  одно  зам1>чаше. 
По  даль  ли  авторъ  ^ Истории  Гракховъ"  Сцип10ну  слишкомъ  консерватив- 
ваго  характера?  Сюд1>тельство  .Лпшана  (Ве1.  с^V.  I,  13 — 19)  намекаетъ 
на  далев{е,  честолюбивые  виды.  Цицеро1гь  не  без1>  причины  (в^  гери^^.  1, 
■УЛ,  НН)  влагаеть  въ  уста  разрушителю  Кароагена  похвалу  огра1шченной 
1Юварх1и.  .1юбим(м?  чтен1е  его  составля.т  Кнропед1Я  Ксенофонта,  аполопя 
монархической  формы  прпвлен1'я.  Его  неопред'Ьленное  положен1е  въ  сенатЬ 
въ  посл1>д1пй  годъ  жизни,  презрительный,  на  форуме  высказанный  отзывъ 
о  городскнхъ  плебсяхъ  (рЫв  игЬапа)^  отношение  къ  нему  нта.1ьянскихъ 
союзяиковъ,  которые  признава.1и  его  своимь  покровителемъ  и  вождемъ,  на- 
конецъ  таинственная  кончина,  —  все  это  ведетъ  къ  пр1»дположен1ямъ,  едва 
.111  сог.1аснымъ  съ  мгкв!емъ  г.  Питча. 

Говоря  о  сосредоточении  поземельной  собственности  въ  немногихъ  ру- 
кахъ,  какъ  о  яв.1ен1и  общемь  древней  и  новой  Ита.1Ш,  Пибуръ  п1)Нводнтъ 
прнм-Ьръ  Тиволи,  гдЬ  по  кадастру  Х\*  в1>ка  считалось  въ  пятьдесятъ,  а  въ 
конц:Ь  Х>ГП1  в*ка  въ  пять  ра.л,  бо.тЬе  землевладЪльцевъ,  ч*мъ  теперь.  Въ 
•кмшяяо  4000  жателей;  изъ  нихъ  нкчть  челон-Ьк^»  влад-Ьют!»  вгЬми  землями 
около  города,  остальные  живутъ  милостынею  и  воровствомъ  (Чтен1я  о  Р. 
К.  П,  272).  Когда  старшШ  изъ  Гракховъ  выступилъ  на  политичсч'кое  по- 
прнще,  почтя  вс^  плебсйскЫ  зем.1И  были  скуплены  аристократами  и  обра- 
ботывалкь  рабами.  Аграрный  законъ  Лнинп1я,  по  которому  запрепюно  было 
одному  граасдавниу  им'Ьть  в<»  в.1ад-кн1и  бол1к>  5(К)  югеровъ  обиич^твеннаго 
поля  я  предписывалось  еодержать  на  каждоиъ  таком1>  участк1>  изв1и>тное 
число  евободяыхъ  работников!» ,  былъ  обойденъ  со  всЪхъ  сто1>онъ.  Закованные 
въ  же^^Ъао  вевольинкн  работали  на  поляхъ,  свободные  посе.1яис  просили  по- 
даоЫ;  яяаоНе  классы  городскаго  населен1я  превращались  въ  настоящую 
чераь.  ВеЪ  вяд:Ьлв  в  появмад  ио,  по  ни  у  кого  не  было  мужества  для 
борьбы  съ  ввмъ.  По  ясному  смыслу  закона  государство  было  въ  прав11  ото- 
брать общеет'ивыя  поля  д.1я  раздачи  П|юлетар1ямъ.  По  п{н>жи1е  в.1ад1>льцы, 
вь  свою  очередь,  могли  указать  ва  в^ва,  П{к>и1едш1е  съ  тЬхъ  поръ,  когда 
пхъ  д%ду  аввва  вустыя,  ввкому  ненужный  земли,  на  кашггалы,  которыхъ 
ст()Вло  устройство  хоаяйства,  и  т.  д.  Вощи  к*  ь  шелъ  о  совсршсииомъ  пере- 
виротЪ  въ  отвош«>й1яхъ  собетвевности. 
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»11ах'Ьрен1я  Т.  Гр{1кха  были  совершенно  чвсты.  Даже  ослепленные  ду- 
хомъ  нартш  противники,  самь  11ицо|)Онъ,  котораго  б.шгородное  сердце  всегда 
береть  верхъ,  когда  онъ  прямо  смотритъ  на  вещи,  называють  его  святымъ 
мужемъ  ($апе1ш%тив  кхнпо).  Не  надобно  представлять  государствснныхъ 
'КПП  въ  слншкомъ  поэтическонъ  вид-Ь;  они  должны  были  д-ЬЙ- 
:  таюшн  же  раасчетами,  какъ  и  в-ь  наше  время.  Тиверш  пони- 
ма.гь,  что  Риму  угрожаетъ  погибель,  н  предложилъ  новый,  окончательный 
|.аи1и1,  общественныхъ  земель  въ  Нтал1и.  Зная,  что  буквальное  нсполне- 
ше  Лицишева  закона  было  бы  въ  высшей  степени  несправедливо,  онъ  раз- 
р^шялъ  каждому  изъ  прежннхъ  влад-Ьльцевъ  удержать  500  югеровъ  ссб^ 
■  по  250  Д.1Я  двухъ  сыновей  въ  полную  собственность.  За  постройкн  я  за- 
веден1я  назначалось  вознаграждеше  по  оц-Ьик-к.  Следовательно,  онъ  не  на- 
рушалъ  собственности,  а  возводилъ  влад-Ьше  въ  степень  неприкосновенной 
собственности.  Онъ  упустилъ  изъ  виду  одно  обстоятельство.  Мнопе  ар1об- 
релв  влад-Ьнае  куплею  и.1н  другою  денежною  сделкою.  Отъ  нихъ  нельзя 
было  требовать  пожертвоваи1я  капиталомъ.  Государству  сл^дова-ю  бы  удов- 
летворить ихъ.  500  югеровъ  состав.1Яютъ  и  теперь  значительное  состояше 
въ  Ита.1ш.  Я  бы  не  желалъ  бдльшаго.  Въ  хорошемъ  м^стк  они  могутъ  дать 
на  аренд-Ь  до  5,(Ю0  талеровъ  годоваго  дохода  (около  5,000  рублей  сер.)... 
На  стороне  Гракха  было  мнош  знатныхь  лицъ,  который  обладали  такими 
же  богатствами,  какъ  Сцнп1оны,  однако  предпочитали  общее  благо  своей 
выгоде...  Въ  Римской  нстор1н  встречаются  наследственный  убежден1я  и 
характеры,  которые  выше  политическихъ  мненШ.  Сострадан1е  и  любовь  къ 
страждупд1мъ  были  фамильнымъ  свойствомъ  Гракховъ;  мы  видимъ  его  въ 
трехъ  покол'Ьи1яхъ,  исторически  известныхъ:  въ  Т.  Гракхе,  во  время  вто- 
рЫ(  Пунической  войны,  въ  цензоре  Т.  Гракхе  и  въ  обоихъ  несчастныхъ 
братьяхъ  (сыновьяхъ  цензора),  Тивер1и  и  Кае.  Этотъ  характерь  бы.1ъ  всегда 
редокъ  въ  Риме,  потомъ  онъ  совсемъ  исчезъ.  Но  въ  свободныхъ  государ- 
ствахъ  такая  наследственность  обыкновенное  явлен1е.  Политическое  напра- 
ыев1е  человека  определяется  напередъ  семействомъ,  въ  кот(»ромъ  онъ  ро- 
дился: въ  Англш  можно  наверно  сказать,  какой  партп!  принад.1(житъ  членъ 
фамнлш  Русссл"  (Чтеше  о  1*им.  Пет.,  т.  Н,  стр.  274—278). 

Предложен1е  Тнвер1я  было  принято,  не  смотря  на  ожесточенное  сопро- 
тивлен1е  олигархонь,  за  которыхь  стояли  итальянсюе  сомалийки,  опасав- 
опсся  вродныхь  Д.1Я  а'бя  следств1Й  новаго  аграрнаго  закона.  У  нихъ  были 
также  значительные  участки  обществс^ннаго  поля,  которых-ь  они  могли  ли- 
шиться 1!"м  !>"'>гКле,  норученномъ  особымъ  саиовникамъ,  тр|умвирамъ  а.^/'о- 
/'///'    /'  "I.  Но  Гракхъ  зап.штн.1ъ  жяан{ю  аа  смелое  покупнчпе.  Ему 

•  мне    н*'    бы.10    30   ЛеТЪ   отъ    рОДу. 

..:1.1м1.чат('п.но,  что  од(>.гЬвш1е  олпгархи  не  отмени.1И  должности  тр1уи- 
ни{и1И1.  и  ишугили  набрать  нроомник<1  Тив(>р1ю.  Ворочемъ,  деятельность 
ешюивають  была  весьма  ограанчева:  надобно  было  приступить  иъ  раэбору 
развып.  правь  на  в.1аден{е.  а  в.1алельцы  не  явля.шсь  и  не  п{ммгтан.1Я.1И 
актовъ.  Консулу  Тудитану  поручено  было  д.1Я  прнлнч1я  реп1нть  с1и»рные 
пункты:  онъ  ушслъ  нь  походъ,  отложивъ  это  дело  до  другаго  времени.  По 


—  45в  — 

смертя  Ап.  Клавл{я  (тестя  Тивер1Я  в  Т|иумвирп).  ого  вгЬсто  заня.ть  Папи- 
||Ш  Ка()6()И1..  нод(К'т<)йный  последователь  Г^кха,  тедппй  той  же  до|югой» 
но  съ  злияя  заяыслаяя.  13ъ  этомъ  заключается  б-ЬдствЁе  революшй:  ходъ 
еобыт1Й  увмваетъ  за  собою  лучшихъ  людей;  возможность  устранить  отъ 
се<1я  влин1в  событШ  дана  только  желчной  во.гЬ,  нн  предъ  ч^хъ  но  робею- 
щей, отчего  не  уважающей.  Одинъ  зам-ЬчательныА  челогЬй^,  который  про- 
ии».п.  чрезъ  вс*  ужасы  р<»волющи,  но  не  заиятналь  |)ук1.,  сказал1>  мн*: 
гграи1но  вспомнить  о  революц1н,  въ  которой  самъ  принималъ  д1->ят(мьное 
участ1о.  Пойлеи]ь  на  приступъ  гь  самыми  благородными,  на  пролом1>  <>ста- 
нешм'я  съ  ме|)зав1и1мн.  Не  забывайте  этого  урока.  Впрочемъ,  намъ  на  не- 
сколько вековъ  нечего  бояться  революши  *).  Мы  дошяи  до  такой  эпохи 
Рниской  истор1н,  гд'Ь  происшеств1я  ужо  не  могутъ  быть  объяснены  госу- 
шргтвепиыми  <|)ормамн;  надобно  прибегнуть  къ  психологической  оценке 
ль.  1«'й,  изучить  личность  т*хъ,  которые  делили  между  собой  останки  умер- 
шаго  государства.  Карбонъ  былъ  очень  умный,  но  озлобленный  человекъ. 
Вь  мирный  времена  онъ  сохранилъ  бы,  быть  можетъ,  прекрасную  душу;  при 
окружавшнхъ  его  обстоятельствахъ  онъ  дошел1.  то  крайней  степени  порока 
и  ннзоств*. 

II.  Нитчтэ  несправедливъ  къ  К.  Гракху,  ставя  его  ниже  старшаго  брата. 
Его  собственный  иаследоваи1Я  доказывают!.  прот1»тшое.  У  Кая  было  более 
страстей,  быть*можвтъ  более  личныхъ  иобужден1Й,  чЬмъ  у  Тнвер1я,  но  онъ 
въ  высшей  степени  обладалъ  всеми  дарами  государственна  го  мужа  и  ора- 
тора. Такимъ  считали  его  древн1е.  Его  плат.  р«ч|>ормы  об1иир!гЬе  и  даль- 
новиднее, чемъ  все  предъндупце.  Онъ  не  думалъ,  что  республику  и  пле- 
беегь  можно  спасти  одиимъ  разделомъ  полей.  Целый  рядъ  предложенШ, 
■зъ  которыхъ  мнопя  намъ  только  отрывочно  известны,  обличаетъ  строй- 
ную, глубоко  обдуманную  систему.  Закономъ  о  раздаче  х.тЬба  (1е-х  (титеп- 
(агга)  бы.1а  въ  самомъ  деле  об.1егчена  участь  городскихъ  пролетар1евъ. 
1>едиый  граждаитгь  по.тучилъ  право  на  ежемесячное  получете  нзъ  госу" 
дарственныхъ  ма1азин()въ  нзв-Ьстнаго  количества  ппюницы  за  четвертую 
часть  обыкновенной  цены.  Но  цели  своей  и  по  лежащей  пъ  основан1и  мысли, 
1ех  1гигпеп(аг1а  представляетъ  сходство  съ  англ1Йскимъ  налогомъ  для  бед- 
ныхъ.  При  такяхъ  полшяческихъ  учрсждетяхъ,  каковы  англ1йск1я  или 
рнмск1я,  личность  самаго  убогаго  гражданина  получаетъ  большое  значете. 
Государство  не  можетъ  оставить  ее  безъ  призрен{я,  не  ут|)атив1»  части  соб- 
спевюго  достоинства.  Въ  связи  съ  этнмъ  закономъ  былъ  друтой —  о  во- 
оружеа1я  ^мя1оввровъ  ва  счетъ  республики.  Рнмск1Й  воинъ  по.тучи.ть  воз- 
яожноеть  жать  жалншньемъ  я  содержать  семейство  помощьн>  ежемесячныхъ 
выдачъ  хлеба.  СЬть  вслнколепныхъ,  базальтоиъ  вымощениыхъ  дорогъ  свя- 


•|  Чр«гь  подтора  год*  посЛ  »то1  дввц1я  юггии  (юдьск^е  дни.  Иав^стио,  что  од- 
ною шжь  «{иияиъ  НяА]гро»о1  еав|>т11  быдо  потряе«в}е,  прояаяедевяое  яъ  веяъ  неждав- 
яыяъ  нвреяоротоя!».  Пъ  Геряяя{я  яагадяс!.  лпдя^  которые  не  устыдпднсь  оеи^ять  по 
ь*«дя1«,  еяорбяые  дяя  яедяяяго  ясторяяя.  Для  яясъ  ееть  что-то  всдякое  и  святое  яъ 
ЯГО  япячяя1к.  Нябуру  явчего  быдо  бпятьея  »я  себя.  Ояъ  уяеръ  «ертяою  етрястяяго  учя- 
ГТ1Я.  сякое  яряяняахъ  яъ  еобит1яхъ  дреяяяго  я  вояяго  «{р*. 


—  457  — 

зала  Птал1Ю.  Это  продпр1я'пе  доставило  Гракху  равную  признательност!. 
богатыхь  торговцевъ  и  рабочаго  класса.  При  консчномъ  разд+оЬ  обще- 
ствсннихъ  полей  государство  теряло  значив'лышй  доходь,  т.  е.  сборъ  деся- 
тины; тр1умвиры  зам'Ьиили  его  постоянвыыъ  налогомъ  со  всей  поземельной 
собствен Н0СТТ1,  существенно  отлнчнымъ  отъ  трибута.  Союзники  примирились 
съ  реформою.  Скоро  сорока  колон1*й  и  век  латннск1о  города  получили  об*- 
П1ан1е  полиыхь  правь  гражданства.  Остальныя  племени  Итал1и,  отъ  Лука- 
1Нн  10  Лнкопы,  должны  были  вступить  въ  прежн1я  отноп]ен1я  Латинцевъ,  съ 
ираномъ  участия  нь  народныхъ  С()б{)аи1ЯХ1..  Это  былъ  П(н*лЬдн1Й  шагь  къ 
гражданству.  ЦЬлая  11тал1я — говорить  Иибуръ— должна  была  войти  въ  со- 
ставъ  республики,  до  тЬхъ  поръ  заключавшейся  въ  одномп.  Рим1>.  Но 
мысль  Гракха  шагнула  за  предЬлы  роднаго  полуострова.  11ристр<1стш4е  при- 
говоры сената  отняли  у  провинций  всякую  надежду  найти  защиту  п|)отнв1. 
самоуправства  проконсулоо'ь, — и  триста  судей  изъ  сослов1я  всадниковт.  за- 
ступили м-Ьсто  устранепныхъ  сенаторовъ.  Невыгоды  этой  перем-Ьны  обнару- 
жились впосл-Ьдств^н.  1^ъ  началЬ  она  принесла  неоспоримую  пользу. 

Нетрудно  оц1>нить  всю  важность  этнхъ  начинаний.  Они  обЬщали  Рим- 
екоыу  М1ру  св-Ьжую,  быть  можетъ,  долгую  жизнь,  но  имъ  не  суждено 
было  исполниться.  Гибелью  посл-Ьдняго  изъ  Гракховъ  и  его  греческихъ  и 
римскихь  друзей  замкнулся  рядъ  великодуппплх!.  попытокъ  облегчить  стра- 
дания древняго  пролетария.  Но  опозоренный  неудачею,  подвнгъ  Тивер1Я  и 
Кая  долго  не  напп'.п,  снраведлпвыхъ  ц-Ьнителей.  Пи  похвалы,  пи  осужде- 
ния не  были  0СН0Ш1НЫ  на  яспомъ  поннман1и  вопроса.  11зсл1)Д0в<1Н1я  Ннбура 
обь  общественномъ  полЪ  доказали  впервые,  что  аграрные  законы  не  им-Ьли 
ц-Ьлью  наглаго  нарушен1Я  правъ  собственности.  Его  роззр'Ьте  нын'Ь  сд'Ьла- 
лось  господству ющимъ  не  только  между  европейскими  учеными,  но  и  по  ту 
сторону  Атлаптическаго  океана.  Знаменитый  нсторпкъ  съ  явнымъ  удоволь- 
ств1емь  говорилъ  своимь  слуп1ателямъ  объ  отзывахъ  америкапско!!  критики. 
Эти  отзывы  гЬмъ  любопыти1-.е,  что  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  совершаются 
теперь  происшеств1я,  который  могутъ  пролить  много  св15та  на  римские  споры 
о  владЬи1и. 

Заимствуемъ  н-ксколько  подробностей  изъ  статьи  Видаля  „с1е  Гадгш^а- 
)п>1>н'  пи  г  К(аЫ-и1ш^' ,  пом1шмч1ной  въ  Пест'  1ш1ёреп<1ап1е,  25  апр-кля 
1?>40  года.  Сбщественныя  земли,  принадлежапия  американскому  союзу,  сч>- 
«•тавляюп.  тысячу  чсггы^юста  милл1оиовъ  акровъ,  т.  е.  пространство,  въ 
десять  разг.  пр(;вып!аюп1(н»  цклую  <1»ранц1ю.  Конгрессь  опредклилъ,  по  окои- 
чаи1н  погл1;дш»й  войны  сь  Лнгл1ею,  продать  часть  этихъ  несм-ктныхъ  вла- 
дЬнШ  для  покрыли  военны.хъ  издержек!..  11;и«'ржки  давно  уплачены,  а  31»мли 
продол'жаютъ  продаваться  по  самой  цмпевой  ц'кн^.  Но  б'кдныиъ  людямъ 
Н1-.Т1.  къ  иимъ  доступа.  Образовались  обпичтва  капиталистовт.,  съ  которыми 
иелигя  б<»роться  отдкльнымъ  лицамъ.  Доиежныя  средства  этихъ  обпкчтвъ 
даютъ  имт.  возможность  пр1обр*тать  въ  огроииомъ  10личестн1;  лучш1я  земли. 
<  I.  этою  п1«1ю  они  разсылаютъ  всюду  евоахъ  ат1товъ.  Хшяйственноо  обаа- 
ведеию  иовыхъ  нм'кн1й.  («толь  разорвтельвое  для  иебогатап)  Американца, 
покупаюптго  на  носл!  1П1я  депы-и  сотню  или  дв*  акровъ,   имъ  обходится 
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гораадо  дешевле.  Мвдк{е  В1ад11ыш  принуждены  продавать  свои  участки  и 
работать  на  ^гвтмхъ.  Въ  1832  году  прсзндентъ  Джаксонъ  Г>««.п спЬишо 
предлвп1.гь  конгрессу  принять  м-Ьри  противъ  этого  ада.  ВскорЬ  потомъ 
начались  народный  движен1Я,  которыя  привели  къ  образован1ю  аграрнаго 
союза  (адгапан  1еадш')  въ  Иью-1ор1гЬ,  8  мая  1844  года.  Въ  р-Ьчи,  ска- 
занной ори  этомъ  случа-Ь  г.  Макендн,  слышится  отголосок!»  римскихъ  три- 
буногь.  Имя  Гракховъ  явилось  на  знамени  новой  11арт1и,  которой  прези- 
дентъ  Иолькъ  отчасти  обязанъ  своимъ  избраи1е1гь.  Тке  фгИ  о/  (Не  Огае- 
скй  1>  гекчтИе(1  п1  (ке  ^Vе^^^,  говорить  члены  аграрнаго  союза.  Вотъ  ихъ 
освоения  положен1я.  Сущоствуюи^ая  собственность  остается  неприкосновен- 
но!. Продажа  государственныхъ  земель  должна  быть  прекращена,  и  земли 
рмл:Ь1ены  на  участки  въ  160  пкровъ.  Эти  участки  состав.1яютъ  неотчуж- 
дцемую  собственность  государства,  которое  раздаетъ  ихъ  во  в.тд'Ьте  съ 
нзн^стными  повинностями.  Каждый  отецъ  семейства  им-Ьетъ  право  на  полу- 
чвя1е  160  акровъ,  но  съ  услов^емъ  обработыш1ть  ихъ  самому  и.тн  чрезъ  д-Ь- 
те1  своихъ.  Никто  не  можетъ  влад'кть  двумя  участками.  Ц1>ли  союза  вы- 
сказаны ясно.  Такимъ  образомъ,  чрезъ  двк  тысячи  л^тъ,  за  пред'Ьлами 
древняго  М1ра,  поднялись  вопросы,  надъ  р'Ьи1ен1емъ  которыхъ  потратили 
столько  силъ  Фламинш,  Сцитоны,  Катонъ  и  Гракхи. 


Статья  вторая. 

ОеаекиЫе  (1ег  Вепк-  ипА  ОЬаиЬ&гв^^гегкеИ  гт  егзЬеп  ЛакгкипЛег1  Лег  Кт- 
яегкегг1ИгНа(1  ипЛ  Лев  СкгШеп^кигт  Vоп  АЛ.  ЗскппЛЛ,  ВегИп,  1847 
(Летошня  свободы  исповпданШ  и  мысли  въ  первое  столп>пие  и,нпер%и 
и  христианства.  Ад.  Шмш)та). 

Обращаясь  съ  любовью  къ  бол^е  счастливымъ  и  меи^с  сложнымъ  эпо- 
хаагь  греко-римской  др(*вности,  ученые  прошлаго  стол'Ьт1я  мало  сд'к1али  для 
вреиеиъ  имперж.  Пск.1ючеи1о  составляюгь  сух1е,  но  обширные  и  добросо- 
гЬстиые  труды  Тнльмона  (первое  нздашс  ^НЫ1о1ге  Лсч  Етрсгеигв  е^е.** 
Вкшио  въ  1700  году)  я  великое  твореше  Гиббона,  который  миогимъ  обл- 
змгь  1^ьио«у.  Но  съ  н^Ькотораго  времени  эта  :шоха  стала  обращать  на 
себя  особевнш»  внимаи1о  не  только  историков1>,  но  вгЬхъ  мыс,1япщхъ  чята- 
тмей.  Шлоссеръ  посвятилъ  ей  большую  и  .1учи1ую  часть  сво(>й  древней 
ногор1и.  11лъ  миогочислснныхъ  монографШ,  вызванныхъ  такимъ  направле- 
як«ъ,  книга  гра<|>А  Шпмпат.и:  .,Ри11Ск1е  цезари",  нзв-кстиа  русской  публике. 
Она  обяааян  монмъ  успкхомъ  богЬс  удачному  выбору  содсржашя,  ч^мъ 
путревяему  доеговнству.  Шампаньн  днллетантъ.  Его  звашо  источинковъ 
поверхностно  н  неполно,  самое  вовцгЬн1е  на  предмстъ  яеопрсд-Ьлспио  и  ча- 
сто вен1к|М10.  Но  овъ  жаво  новиъ  некоторый  аналопи  и  поставндъ  по- 
сд^днЫ  судьбу  древняго  и1ра,   кагь  тетен^о  топ,  совремеинымъ  обще- 
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спамъ  западной  Европы.  Съ  подобной  ц-к&ю  напнсано  сочнисше  г.  Шмндта, 
пдатедя  выходящаго  въ  Берлине  Историчсскаго  журнала.  .,Истор1я  свободы 
МIИ^ей  в  всповгЬдатй*'  конечно  займет,  въ  наукЬ  м^то  выше  .,1^11скюсъ 
цезарей",  но  найдетъ  гораздо  мен^  читате.1ей.  Такова  обыкновенная  и 
6*'  часпю  заслуженная  участь   и1>мецкихъ  кингъ.    Иосмот{)Я   на  по- 

ст- .  изучение  дрсвннхъ  образцовъ,  н'Ьмецк1е  ученые  не  ум-Ьлн  перенять 
у  нвхъ  тайны  нзящнаго  и  жнваго  нз.1ожеи1я.  Огъ  этого  имъ  часто  случается 
говорить  о  вЪчныхъ  к[)асотахъ  гр1>ческаго  искусства  языкомъ,  которыЛ  хо- 
жетъ  заставить  усомниться  во  вл1яни1  этого  искусства  на  вкусъ  его  поклон- 
нввовъ.  Забавно  то,  что  мнопе  прнппсываютъ  это  р-Ьшительное  неум1>нье 
управиться  съ  формою  врожденной  германскому  племени  основательности 
(  Оги  п  (ШсккеИ  ) . 

Въ  ц-кюй  исторш  человечества  едва  ли  найдется  отд-Ьлъ  въ  такой  сто- 
пени  поучительный  и  вызываюпий  къ  раздумью,  какъ  1ЮСхЬдн1я  стагЬпя 
Рнмскаго  М1ра.  Республикднск1я  формы  пали,  но  заступившая  ихъ  м-Ьсто 
монарх!я  должна  бороться  со  вс1>ми  живыми  силами  общества.  Ей  были  равно 
враждебны  его  воспомнвашя  и  его  надежды.  Ре.тапозныл  верован1я  наро- 
довъ  разрушены  наукою,  но  наука  въ  свою  очередь  отв^чаеть  горестнымъ 
врвзвашемъ  собственнап)  безсял!л  на  жарюя  требован1я  умовъ,  измученныхъ 
оомн'ктеиъ  и  отрицашемъ.  Повеем-Ьстно  распространенная  образованность 
перестала  быть  благомъ.  Формы  ея  изящны,  но  содержание  испорчено.  Явн- 
люь  неслыханные,  чудовищные  виды  порока  н  въ  связи  съ  ними  ц-кюе  лп- 
тературнос  направлеше.  Безумный  систематически  развратъ  маркиза- де-Сада 
яв.1ен1е  не  новое  въ  исторш.  А  между  тЬмъ  это  разрушавшееся,  больное 
общество,  относительно  вн1»шт1хъ  средствъ  развитая  немногимъ  уступало 
вашему.  Книга  г.  Шмидта  содержитъ  въ  себЬ  значительное  чис.ю  фактовъ, 
подтверждающихъ  высказанную  нами  мысль.  Впрочемъ  выводы  нЬмецкаго 
учеваго  не  всегда  в^рны:  иногда  онъ  очевидно  увлекается  же.1ан1емъ  пока- 
зать не  тоцп>ко  сходство,  но  даже  преимущество  древней  образованности 
надъ  ВОВОЮ,  тамъ,  гдЬ  такого  преимущества  не  могло  быть  по  очень  по- 
нятнымъ  1фичинамъ. 

Гордясь  по  праву  выгодами,  как1я  доставляетъ  книгопечатаюе,  б6.1ьи1ал 
часть  новыхъ  ученыхъ  составили  себ*  слипшомъ  ог1>аниченное  поият1е  о 
средствахъ  къ  распространешю  литературных!»  проилведен1Й,  бывишхъ  въ 
употребленш  у  древнихъ.  Быть  можетъ  нЬкоторымъ  нзъ  нашнхъ  читате^ей 
язагЬстиы  добопытныя  взыскав1я  объ  этомь  п{>сдмегЬ,  находяпцяся  нь  кни|-Ь, 
нздаавов  Жеро  подъ  назвав1е11ъ:  Е$*а*  «иг  1е»  Ыогев  (1апа  СаЫщпИс,  раг- 
(киНёгвтеЫ  еНег  1ен  Ноттпя.  Къ  иатер1аламъ,  еобранвымъ  его  (()р{1ицуэ- 
спогь  пр(>дшествонникомт»,  г.  Шмпдтъ  прибавил1>  н1и;кольво  новыхъ  и  важг 
шть  указав1Й.  Онъ  справеддвво  зам^чаетъ,  что  р-Ьдкость  и  дороговизн» 
ружопноей  въ  Ср1>двк;  вгЪвв  подали  поводъ  къ  ложному  зак.1юче1пю,  что 
тоже  самое  бьио  у  Грековъ  и  1'имля1гь.  Надобно  вспомшггь,  что  въ  Сред- 
■1е  в1^кн  переовскою  кингъ  зашшались  почти  вскдочвтедьво  монахи,  между 
которыми  чмсж)  грамотаыхъ  в  способны  хъ  къ  таю!  работЬ  бм.1о  очень  н(^ 
звачнтедьво.  Рукопаси  большею  част1ю  оставались  въ  иовастыряхъ:  немно* 
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пя,  пск-т  '  въ  11)юдажу,  совертснио  удовлетворяли  бЬднымь  потреб- 

и.м-тямь  и...,.  ..на,  шшяташ  совс'Ьмъ  не  литературными  интересами.  Но  у 
;  ]1иихъ,  оеобсыио  у  1*И11.1Я1ГЬ,  всЬ  налидянияся  въ  связи  сь  литературою 
(лрасан  иромьшыениостн  достигли  высокаго  развн11я.  Отсутств1е  типограф- 
скаго  станка  аа1г1и1ялось  г|)амотиымъ  рабомъ  —  маитною  д|)евняго  м1ра.  У 
каждаго  бог&таги  1*им.1янина  были  крЬиистние  Г)н6л1отекарн,  чтецы,  пере- 
писчики, которые  нередко  превосходили  учсиост1ю  своихъ  господъ.  Даже 
.» «ипшны  иыо1пнхъ  сословМ  держали  при  себЬ  об|)азо1«1ниыхъ  рабынь,  ко- 
юрим  читали  нмъ  вслухъ  греческих  ь  и  латпнскнхъ  пнсателеЛ.  Автору  но- 
вой книга  стиило  только  послать  рукипш  ь  но  своимъ  зиакомымъ:  немед.1енио 
являлись  миогочнстенные  С1шски,  которые  разносили  въ  болке  обширные 
круги  илв-Ьстш)Сть  пронзведен1я.  У  Помп()н1я  Лттнка,  друга  Цицеронова, 
было  огромнш*  заведсн1е  въ  род1>  типографп!  и  книжной  лавки.  Мпожс^ство 
невольниковъ  занима.1ись  цсключетельно  перепискою  важиЬйшнх1>  иовыхт» 
н  древнихъ  сочииен!б,  друпе  заготовляли  пе|)еплеты  и  материалы  для  письма. 
Тавшъ  образомъ  Аттик ь  издалъ  Академическ1я  ИзслЬдованАя,  Оратора, 
ийсьиа  и  часть  рЬчей  Цицерона.  Намъ  изв1>стно  между  прочимъ,  что  р^чь 
за  Лнгар1я  бьиа  распродана  съ  большою  выгодою.  Впрочемъ,  цвЬтущее 
состояи1е  книжной  торговли  въ  Рим-к  и  провнншяхъ  совпадаетъ  съ  началомъ 
импор1и.  Г.  Шмндтъ  приводить  (стр.  123)  ц-к!»!!  рядь  знаменнтыхъ  книго- 
продавцевъ  I  стод-Ьт1я  но  Р.  X.  Устройство  магазлиовъ  очень  походило  на 
теперешнее.  Заманчивый,  снаружи  прибитыя  объявлен1я  о  новыхъ  книгахъ 
возбуждали  любопытство  прохожнхъ;  внутри,  въ  так1>  называемыхъ  пгЬздахъ, 
СТОЯЛ!  бол^  или  мен'Ьс  изящно  перепл1*тениыя  книги.  Но  въ  эти  магазины 
преходили  не  один  покупатели.  Сюда  собиралось  образованное  оби^ество  д.1я 
разп)воров1>  о  литерат)'рныхъ  и  другнхъ  новостяхъ.  Д'Ь>1тельность  тогдаш- 
няго  книгопродавца  была  сложн1>е,  чЬмъ  въ  наше  время,  потому  что  у  него 
обыкновенно  выд-клывался  самый  товаръ,  т.  е.  переписывались  рукописи. 
Эпшъ  Д'Ьлош»  заввмались  невольники  и  н{1емиые  работники.  Скорость  труда 
м  велмкое  число  экземпляровъ,  п(К'тупавшихь  въ  продажу,  можно  объяснить 
только  употреблен1смъ  стенографических!»  сокращен1й  и  обычаемъ  диктовать 
съ  одной  рукописи  п'1>лымъ  десяткамъ  1шсцовъ.  Плин1Й  Младш1Й  разсказы- 
ваегь,  что  Рсгулъ  вздалъ  сочннен1е,  иаписанное  нмъ  по  случаю  смерти 
сына,  въ  числ%  КХЮ  экаеиплмрок1>;  Цице{юновы  рЬчн  расходи.1нсь  немед- 
леиип  иь  1'им1->  и  п|ювннщяхъ,  и  I  ь  >  Маршала  находятся  любопытный 
подробностн  о  формагк  книгъ.  подтвержддющЁя  сказанио!*  выше  об1>  уно- 
троблеаШ  стснографаческихъ  сокращевИ.  Можно  было  имФ.ть  цкшп)  Гоме(н1, 
1)нрп1Л1я,  даже  .1нв1я  въ  одвомъ  том1ь.  Сл1аовате.1ьно  у  древни.\ъ  были 
также  ежатыя  издан1я  (ёЛШот  г  ).  Каллнграф1я  п(юизводн.1а  иногда 

нгрушкв  въ  род-Ь  наши.\ъ  мишати.^.....^..  альманахов!..  ПрпмЬ|>омъ  могутъ 
сдужнть  полные  списки  11.11АДЫ  н  Одигген.  которые  укладывались  въ  ор'Ь- 
ховой  скорлупе. 

Литературная  собствеинсжть  не  находила  обешечеяШ  ни  въ  понят1яхъ 
общества,  ни  въ  ввшжахъ.  Восы»  иоюоНе  нгь  пеатвуюй  получали  плат)* 
за  евон  труды.  Бблышм  часть  доммьствовалсь  действительною  или  мни- 
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мою  (мавою.  Публшеа  предпочитала  новыя  кииш  старымъ,  и  книгопродавцы 
старались  наперерыв-ь  угодить  ея  т{к»Лова1|1ямъ,  пр1оЛрЬтая  поородствомъ 
просьбъ,  лести,  иногда  денегь  сочинения  любимыхъ  поэтот.  или  прозаиковъ. 
Первые  списки  обыкновенно  расходились  въ  столиц*,  остальные  шли  вь 
провинцш.  Къ  числу  главныхъ  статей  сбыта  принадлежали  учебники.  Не 
~  '  ~Г'Я  на  чрезвычайно  нпзюя  ц-Ьны  книп.^  книгопродавцы  получали  значи- 

1ые  барыши,  но  писатели  жалова,1нсь,  напр.  Мнрщалъ:  „Подъ  знаме- 
нами Марса,  въ  сн^гахъ  гетских!.,  суровый  центур^онъ  перелистываетъ  мою 
книгу.  Британия  поеп.  мои  п1;сни.  Но  чтб  пользы?  Слава  ио  отзыва1*тся  въ 
моемъ  кошельке."  (XI.  4). 

Появ.1ен1ю  сочннен1я  въ  продаж"!»  почти  всегда  предшествовала  бол1;е 
или  мен-Ье  л^нггнал  молва  о  немъ,  всл'кдств1е  возникшаго  при  Август*  обы- 
чая пуб.тачныхъ  чтенШ.  Почти  Ю1ждый  авторъ  заран-Ье  подвергалъ  свое 
произведете  суду  будушихъ  читателей.  Онъ  приглапш.ть  к-ь  себ-Ь  нарочными 
объяв.1ен1ями  не  только  знакомыхъ  своихъ,  но  и  вгЬхъ  желающихъ;  въ  слу- 
чае недостатка  м-Ьста  слушатели  собирались  къ  богатому  покровителю  ли- 
тературы или  въ  какое-нибудь  общественное  здан1е.  Так1я  чтения  возбуждали 
иногда  въ  высшей  степени  любопытство  публики,  даже  получали  политиче- 
ское значен1е.  Но  въ  нача.тЬ  И  в1>ка  Плйн1Й  Младнпй  уже  жаловался  на 
разсЬянпость  и  невннман1е  посЬтнтелей,  на  ихъ  нев'Ьжливую  пртьгчку  ухо- 
дить украдкою  во  время  самаго  чтен1я  и  возвращаться  по  окончании.  По- 
с.гЬдняя  черта  нравовт.  принадлежит!,  не  одному  второму  вЬку.  Мнопе  изъ 
1ганп1хъ  читателей  в'Ь|)оятно  не  разъ  сь  удовольств1емъ  совершали  тотъ 
гр1;хь,  въ  которомъ  авторъ  панегирика  Траяну  обвнняогь  своихъ  совре- 
менинвовъ. 

Деятельность  книгопродавцевъ,  огромный  общественный  и  частныя  биб- 
лотеки,  наконецъ  публичный  чтен1Я  служили  вн+.шнпми  проводниками  идей, 
пр<)ходивн1ихъ  во  всЬ  слои  римскап)  общества.  Заглав1е,  данное  Г.  П1мид- 
томъ  свонмъ  нзсл*дован1ямъ,  не  точно  опре^^лясть  ихъ  содержан1е.  Его 
прямая  цЬль — показать  предсмертную  борьбу  древняго  м!ра  ст.  собственною 
наукою  и  МЫСЛ1Ю.  .Мы  не  пос.гЬдуемь  за  нимъ  В1>  изложети  (не  представ- 
дяющем1>  ничего  новаго)  главныхъ  фплософическихь  системъ,  въ  которыхъ 
выразилось  отрицан1е  многобож1я..и  связаннап»  си  нимъ  языческаго  госу- 
дарства. 

Гобстшмию  :т)  яв.1ен1е  было  продолжон^емъ  процесса,  начавпшгося  въ 
Греши,  гд*  народный  в'Ь[)ован1я  и  обпи»ственныя  формы  давно  уже  бы.1и 
ра,тьЬдены  умозр1.Н1емь.  Политический  характер!,  римской  релипи  наложилъ 
на  нее  необходимость  участвовать  во  вс+.хъ  нереворотахъ  которые  совер- 
шались В1.  государств-Ь.  Событ1я  форума  отзывались  въ  храм*.  Въ  эпоху 
паден!я  реснубцгакавскихъ  учрежден1Й  вожди  римскихъ  парт1Й  пер<м*тали  в*- 
рип.  въ  своихъ  богов!..  Прсдъ  ц*лымъ  сенатомъ,  Катоиъ  обвиня.ть  перво- 
<|1ЯН1«ч1ни1са  Пезаря  въ  непризван1в  заг[м)бной  жизни.  Авгуръ  Цпце|м)иъ  до- 
К4!аыналъ  невозможность  предсказывать  будущее  и  двусмысленно  р1>п1а.Т1. 
пп||[м)Г1.  о  гуществоваи1и  боговъ.  Такп.  же  дума.ть  друп.  Цицерона,  жрецъ 
К'шгл.  янимй  прн1и>рж*'Н1Мп>    гк(М1тпч«м-кой  Лкадем1и.  Но  гнязанныс  евонмъ 
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псиижо111омъ  н  ковоерватнвною  точкою  зр'Ьн1я,  Цнцеровъ  н  Котта  омотр'Ьлв 
ва  рммсьчД  полпгензш»  какъ  на  нЬчто  полозиш^  ддя  народа,  н  отстаивали 
ВТ.  жизни  то.  огь  чего  отр1Ьи1ились  духовно.  Это  раздвоете  досталосм.  въ 
наследство  имн(>р!н.  I  лава  государства  былъ  въ  то  время  псрвосвяиюннн- 
комъ,  блюстителем!,  дровней  ролипн,  среди  новыхъ  общественныхъ  формъ. 
Бъ  стре1иеа1н  примирить  эти  начала  онъ  оботтворилъ  самъ  себя  и  заживо 
зашиъ  1гЬсто  въ  сонмЬ  небожителей.  Конечно  ни  Августа,  ни  Тибер1я  нельзя 
было  заподозрить  въ  искренней  в1>р'Ь  въ  собственное  божество,  но  ложное 
подожевк  заставвдо  вхъ  вскать  опоры  въ  самой  колоссальной  лжи,  какая 
была  высказана  отъ  начала  М1рд.  Отноикмпе  философии  къ  такому  порядку 
вещей  было  онред'клено.  Ей  нельзя  было  остановиться  на  скромномъ  и  осто- 
р<шиомъ  отрнцан1и  Цши^рона.  Ум1>ренность  въ  этомъ  случак  принимала 
характеръ  лицем1'.рной  сд-Ьлки,  жалкаго  потворства.  Отъ  лица  вс1>хъ  школъ 
свонхь — эпикуреистовъ  и  огоиковъ,  ппоа горой цевъ  и  чистыхъ  скептиковъ, 
фыоеоф1я  бросила  перчатку  государству,  так1.  нагло  ругавшемуся  надъ 
испгаою. 

11ер«'довое,  самое  опасное  м-Ьсто  въ  этой  битв+.  заняли  стоики.  Они  опира- 
лись не  ид  умозр'Ьн!е,  которое  составляло  слабую  сторону,  а  на  и  ра  ветвей - 
вое  начало.  Пользуемся  случаемъ  напомнить  напшмъ  читателямъ  блестящук» 
н  вгЪриую  характеристику  стоицизма,  пом1;щепнук>  въ  „Письмахъ  объ  Пзу- 
чен1и  Природы"  г.  Искандера.  .,Учен1е  стоиковъ  по  преимуществу  нрав- 
ственное; оно  прямо  идотъ  къ  вопросанъ  жизненнымь,  стремится  дать  со- 
вать, укр-Ьпить  грудь  противъ  ударовъ  судьбы,  возбудить  гордое  сознате 
долга  и  застав1ггь  вгЬмъ  жертвовать  ему; — что  другое  могли  п|хтовЬдовать 
люди  мысли,  передъ  глазами  которыхъ  рАзьнгрыва.1Ся  пос.тЬдн1Й,  замываю- 
а|Л  актъ  тра1'е11н,  гд+.  гибну.ть  ц1>лый  М1ръ,  и  пзъ-за  вндимыхъ  развалин  ь 
ятого  1|{ра  трудно  было  разсмотр1;ть  будущее,  тихо  и  незам-Ьтно  водворяв- 
шееся,— передъ  этимъ  страшнымъ  зр-Ьлищемъ  агон1и,  исполненной  старче- 
скаго,  беэсвльиаго  разв1)Ата,  истощенья,  гадкой  въ  свосмъ  циническомъ  ра- 
боУГЬоЫ?— фи.10софу  оставалось  скресттъ  руки  на  груди  и  муж«ч'Твенно  стать 
протестомъ«  своймъ  неучаст1емъ  зак.1еймить  общество,  громко  облнч1ггь  его 
поворъ,  и  когда  и-Ьтъ  надежды  спасти  его,  употребить  вс*  силы,  чтобы 
тит  нлемо.ано  .1ицъ,  оторват!.  ихъ  огь  зараженной  среды  и  пробудить 
■раветвсввое  чувство  въ  ихъ  г-рудн.  Стойки  обрекли  себя  на  это.  Но  та- 
кое учешс  печально,  угрюмо,  »ве  жертвуеп.  гращямъ", — оно  уч1ггь  уми- 
рап,,  учить  а1>ною  го.ювы  подтверждать  истину,  быть  непрек,1онно  твер- 
дынь въ  весчаст1яхъ,  поб^ждат!.  страдашя.  пренебрегать  нагллждсчпями:  — 
все  ВТО  доброд'Ьтслв,  во  доброд-Ьтелн  челоИ.ка  въ  негчагтиомъ  положен1й; 
все  это  СЛИШК0М1.  мрачно,  чтобъ  быть  нормальнымъ...  Римск1Й  духъ,  прак- 
1.  опредЪлеявый,  р1,зк1Й  и  хол^мный.  ннчнлъ  тогда  П1юннкат1.  всюду, 
етааомггьея  вс«Ч|{рнымь,  господствунмцнмъ  дыхан1емъ;  на  римской 
почв*  етошш  развинсь  влоля^;  въ  Греа{п  они  были  бо.гЬе  тео|к»тикн;  здЬсь 
они  ат«оря.те  себЬ  жвлы  и  пришговллли  въ  собствеввомъ  саду  костры.  Въ 
имхъ  имеийо  11реобмда.л.  рпмск1й  элеиенп.:  умы  сухо-энерп1ческ1е  н  озло- 
<}леаиы0,  гру;итдаыя.  но  наболевши!,  люди  практичесюе,  но  чр4':шычайно- 
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односторонте  ■  формальные,— правыа  мхъ  просты,  чисты,— но  въ  своей 
абстрактной  чистогЬ  они,  какъ  кислородъ,  не  составляюгь  здоровой  среды 
дыхан1я  пмонно  потому,  что  н1;тъ  прим'Ьси,  которая  бы  смягчала  р-Ьзкую 
чистоту  *)". 

Н(ч*мотря  на  б^Ьдиость  умозрнтельнаго  содер/кан1я,  даже  на  п|к»зр1'.Н1»' 
къ  наук*,  взятой  отдельно  отъ  жизни,  стойки  всЬмн  уб11ждешями  н  уче- 
Н1ЯМИ  своими  стояли  въ  р^^кой  противоположности  къ  политеизму  и  къ  про- 
ившутому  его  началами  государству  и  оффишальиому  обществу.  Всяко<> 
явлойе  нзъ  жизни  этого  общества  вызыва.1о  ихъ  упрекъ  или  насм-Ьшку. 
Д(»('||к)дЬтслн  древняго  человека  были  по  преимуществу  гражданская:  источ- 
ником!,   им.   быль   патрютизмъ.  Сенека   противополагаетъ  иде*  отечества 

\н),  бол^  обширную  идею  челов1-.чества .  „И  рожден  ь  не  для  уголка 
„-^:..11,  говорить  онъ,  роднна  моя  —  М1ръ'*.  Въ  другомъ  м1>сгЬ:  „См'Ьшонъ 
челогЬкъ  съ  его  рубежами  и  границами.  Житель  Даши  не  долженъ  пере- 
ступать Истра;  Стримонъ  служить  границею  врак1н;  Евфратъ  отд-Ьляеп. 
иасъ  отъ  Пароянъ,  Дунай  отъ  Сарматш...  Дайте  муравью  умь  человека, 
можеть  быть  и  онъ  разд'Ьлнтъ  часть  сада  на  сто  провнищй'^  (Кр15(.  47). 
Дукаиъ  поетъ  о  святой  любви  ко  все.1енной  (засег  огЬ^з  атог).  Языческое 
Г"  во   уважало   только   гражданскую   личность.  Рабъ  долго  считался 

ис сенека  признаеть  святость  каждой  человЬческой  личности:  Ьото  ге8 

заега...  «Каждый  челов^къ  благороденъ,  потому  что  происходить  отъ  Бога; 
ес.та  въ  твоей  родословвЫк  есть  темная  ступень,  перешагни  ее,  стань  выше. 
Подымись  къ  источнику  благородства,  къ  тому,  отъ  кого  мы  вс*  произошли: 
мы  вс1;  сыны  Бога**.  Въ  этихъ  выражешяхъ  звучитъ  предчувствие  христи- 
анства. Кровавый  зр'Ь.1ища  Римскаго  цирка  возбуждаютъ  въ  немъ  то  же 
чувство,  которое  удалило  отъ  ннхъ  первыхъ  христ1анъ.  Онъ  обра1Ш»етсл 
къ  зрвтелямъ  съ  горькими  словами:  „13езъ  гн-Ьва,  безъ  страха,  ради  забавы, 
вы  предаете  смерти  челов1^ка  и  любуетесь  его  предсмертною  тоскою.  Вы 
скажете  ми1>,  что  это  преступники,  что  о1га  заслужили  смерть.  Согласенъ; 
но  какое  П1)еступлен1е  совершили  вы  сами,  за  что  приговор<шы  быть  зри- 
телями казни?"  Въ  сочинен1яхъ  Сенеки  высказывается  глубокая  и  неудов- 
летворенная релипозная  потребность,  приведшая  его,  подобно  старшему 
Пливио,  къ  пантеизму.  Противор1;ч1я,  который  у  него  такъ  часто  ве1р^Ь- 
чаются,  обличая  недостатокъ  строгой  системы  и  неопр«и'Ьленное  отношаУе 
къ  прошедшеиу  и  будущему,  ргЬако  характеризируюп>  переходное  состояние 
умовъ.  Къ  сожал1>и1ю,  г.  Шмидть  недостаточно  воспользовался  этими  ма- 
те|Яалами,  особенно  важными  для  возстановлен1я  иравствевиой  физк>ном1и 
81юя1,  которую  онъ  взбралъ  предиетомъ  своихъ  иэсл^доватй. 

Пи  у  Севекв  есть  другая,  нами  еще  не  у1$а8аняая  сторона,  которою 
онъ  вполн-Ь  вырахаетъ  свое  время.  Это  мрачная,  до  отчаян1я  доходящая 
скорбь,  кото|)ая  просится  иаружу  нзъ-подъ  фнлософскихъ  сентен|ЦЙ.  (Н|у- 
тмшый  безвыходными  антнном{аш1  и  сомн11Н1ями,  глубоко  ооюрбцюкный  д'Ы- 
ствятельноа1ю,  которой  развращающе*  11.11ян{е  отразилось  на  его  собствен* 

*)  Паеьмо  4'е. 
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■о!  жизни,  окъ  смотрить  на  смерть,  ка1п>  на  успокоето  отъ  троюп>  бы- 
•Ня.  -Она  ость  коноцъ  н  разр-Ьшон1е  печалей".  ('традан1е  являетгл  у  него 
мормальнымъ  состоян1е!п.  челов-Ька.  „Да  утЬшнтъ  тебя  смерть",  говорить 
огь  несчастному,  п Взгляни  на  старыхъ  ратников-ь.  Они  тверды  подъ  ножомъ 
врага,  юторый  касается  нхъ  раш»  и  р'Ьжеп»  ихь  члены...  Будь  же  ратни- 
комъ  юечаеНя.  Къ  чему  жалобы,  вопли,  приличное  женамъ  п>1>е!  Твои 
б1|дств1я  был  безплодны.  если  ты  не  научился  страдать".  Онъ  осуждаеть 
0001радан{в  какъ  слабое,  недостойное  мудраго  чувство  и  видпп>  вь  само- 
у^ШстЬ  самое  верное  ручательство  сы^<'"^^^^  ^,,гя  въ  другомъ  м-ЬсгЬ  осу- 
ждаеть его  сь  нравственной  точки  зр1и|1 

Это  трагическое  воззр1>н1е  не  лринадлсжить  нск.1ючнтельно  наставнику 
Нершш.  11лнн1Й  Гтарппй,  который  по  образу  мыслей  принадлежать  кь  эк- 
лжлкамь,  самой  многочисленной  изь  т()гдап^ниxъ  школь,  но  Н1)авственною 
стороною  прнмыка.ть  кь  стоицизму,  дуналь  такь  же:  „Изь  всЬхь  существъ 
сааюе  гордое  и  жалкое  есп,  челов1;кь.  Онь  начинаеть  быт1е  свое  слезами, 
рлаченъ...  Одна  половина  его  короткой  жизни  проходить  во  сн-Ь,  изь  дру- 
гой надобно  выключить  безсмысленное  детство  и  страдальческую  старость. 
А  между  гЬмь  эта  краткость  существован1я — лучппй  изь  даровь,  получен- 
выхъ  вамп  оть  прн}юды.  По  человФ.кь  дорожить  быт1емь.  Рто  мучпть  жажда 
беэскерпя.  От.  в-Ьрить  вь  свою  душу  и  вь  другую  жизнь.  Онь  покланяется 
шшамь.  РазвгЬ  человеку  не  суждено  найти  покоя?  Неужели  у  него  будеп. 
отнято  высшее  благо  жизни,  т.  е.  смерть,  непредвид'Ьнная  и  скорая...  Намь 
отказано  вь  высочайшемь  счаст1и  нсбыт1я,  зач-Ьмь  же  лишать  себя  сдин- 
ственнаго  возможнаго  угЬп1ен1я,  надежды  на  возврать  вь  ничтожество?"... 
Онь  ставить  въ  иедостатокь  богамь  безсмерт1е,  на  которое  они  осуждены. 
При  господств*  такихь  мн1и{1Й  самоуб1Йство  сд-Ьлалось  обыкновеннымь  по- 
ступкомь.  Кь  нему  приводило  людей  не  отчаяше,  а  тоска,  |»авн()душ1е  кь 
жвзин— //|Ышт  рЛае^  по  выражев1ю  Тацита.  Знатный  Римлянинь,  р^птясь 
на  добровольную  смерть,  не  скрываль  своего  нам1;рен!я:  онь  торж(чп"венно 
прощался  съ  друзьями  и  семействомь  и  отворяль  собЬ  вь  ихь  прйсутств1и 
жилы.  Г>ес*да  продолжалась  до  посл^дняго  вздоха.  Алъбуш'й  Сяль  изложнлъ 
на  фор)гм1(  передъ  народоиь  причины  своей  смерл!  и  потомь  умориль  себя 
голодомъ.  Р11ДК0  кто  противился  нсполнен1ю  такихь  пам1>реи1Й.  потому  что 
овв  были  вь  хухЬ  времени.  Иногда  (■амоуб1Йству  п|)едшестповало  сов1>п1ан{е 
съ  близкими  людьми  о  польтЬ  таьою  пигтулка.  У  Сенеки  нахо.химь  прим^Ьр1> 
Ту.и1я  Марцеллива.  ТЬлесныя  гтрадан1я  .застанили  ет  желать  смерти.  МгЬ- 
Н1Я  друзей  были  разд'Ьлены;  одшгь  нзь  иихь.  прннадлежавпйй  кь  стоической 
ипииЪ,  скааалъ  больному:  «зач-Ьмъ  придавать  важность  атому  вопросу? 
РшавЬ  жязяь  так^м'  великое  д'кю?  Рабы  и  животныя  также  живутъ".  Нъ 
вкыиигь  Младшаго  ПлняЫ  мвого  подобныхь  фактовъ,  обличаюпщхъ  страш- 
■06  ламяюЛе  общеетва,  котораго  члены  такь  легко  отргЬпшлись  оть  ..слад- 
вой  орончЕв  гь  бьгНю".  Прнведсмъ  рааевазъ  о  смерп  Корелл1я,  зам-Ь- 
«ютельвиЛ  во  миопкъ  отвошев1яхь. 

.,1Сор1>лл1я  привели  къ  его  поступку  требовая{я  разума,  вь  которых!. 
аа&лочаетеа  нсобходвмостъ  мудрап».  Ппрочемь  у  него  было  много  побужде- 
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шй  къ  жвзни:  чиет{^йшал  сов-Ьсть,  громкая  слава,  высокое  положев1е;  сверхъ 
того  дочь,  жеыа,  внукъ,  сестры  и,  при  такихь  залогахъ  счасля,  истинные 
друзья.  Но  онъ  6о{Н)лся  съ  недугом  ь  столь  долгимъ  и  ЗЛЫМ!.,  что  вс-к  вы- 
чмиенныл  приманки  6ыт1я  уступили  наконецъ  доводамъ  смерти.  На  трид- 
цать третьемъ  году  отъ  рожден1я  (слышал!,  я  отъ  негг)  самого)  его  посетила 
подагра,  наслЬдоваиная  отъ  отца:  подобно  другимъ  вещамъ,  болезнь  пере- 
ходить по  наследству.  Въ  д^тахъ  мужества  онъ  поб'ккдалъ  зло  воздержа- 
шемъ  и  строгост1ю  жизни;  подъ  старость,  когда  боли  усилились,  оиъ  про- 
тивопостави.гь  имъ  душевную  твердость.  Однажды,  —  это  было  щш  Доми- 
щад^, — я  пос^тилъ  его  въ  загородномъ  дом*.  01гь  терпЬлъ  песказаниыя 
муки,  потому  что  бол'Ьзнь  не  ограничивалась  ногами  и  перешла  въ  друпя 
части  гкза.  Рабы  вышли  изъ  комнаты:  у  него  былъ  обычай  высылать  ихъ, 
когда  ир11>зж11лъ  кто-либо  изъ  близкихъ  друзей.  Потомъ  удалилась  жена, 
впрочемь  споеобиая  сохранить  всякую  тайну.  — ома^мш.  ли,  сказали.  01гь  мнЬ, 
озираясь  кругом  ь:  почему  я  выношу  так1я  страдан1я?  Хочу  пережить  хищ- 
ника *)  хотя  однимъ  днемъ.  —  Ес1и  бы  душ*  его  было  дано  равносильное 
гЬло,  онъ  самь  исполшьгь  бы  свое  желание.  Однако  какой-то  боп>  услышалъ 
его  молитву;  тогда,  свободный  и  спокойный,  разорвалъ  онъ  многочисленныя, 
во  слабыя  нити,  который  привязыва.1и  его  къ  жизни...  Четыре  дня  онъ  воз- 
держивался оть  пищи"... 

Изъ  словъ  Плин1я  можно  заключить,  что  КореллШ  держался  уч<м|1я  1.5с- 
нова;  изнеженные  последователи  Эпикура  ум*лп  умирать  съ  не  меньшим-ь 
равнодуннемь.  На  Римской  почв*  эпикуреизмъ  и  стонцизмъ  сошлись  въ  од- 
иомъ:  въ  глубокомъ  презрЬнш  къ  дЬйствительности,  въ  затаенномъ  на  дн1> 
учешя  отчаян1и.  Вотъ  ч-Ьмъ  объясняется  решительный  перевесь  этихъ  си- 
етемь  надъ  всеми  прочими.  Неп])еклонное,  безотрадное  исполнен1е  отвлечеи- 
наго  долга  и  уиоен1е  орг1и  и  необу:<данный  разгуль  чувственнаго  иаслажде- 
1йя  служили  равно  выходомъ  изъ  среды,  въ  которой  задыхались  лучнпе  изъ 
Римлянъ.  Подъ  женоподобными  формами,  подъ  невольною  П1)аздност1Ю  мо- 
лодой аристократии  часто  скрывались  могучая  страсти  и  глубок1я  скорби.  Иъ 
„Псторш  свободы  исповедан1Й  и  мысли"  находятся  б1ографическ1е  очерки 
стоиковъ  Музош'я  Руфа  и  Пета  Тразеи,  циника  Димитрия  и  пиоагорейца  Лпол- 
лон1я  Т|анскаго,  характеризуюпие  отношение  ихъ  и1К(>л'ь  къ  обществу.  Жа.1ь. 
что  г.  Шмидтъ  не  упомянул ь  о  представителя хь  зпикуреизма,  который  чв- 
сдомъ  пос^едователей  и  внутр^'ннимъ  значен1емъ  далеко  превосходиль  тогдаш- 
ннхъ  циниковь  и  пиоагорейцевь.  Кму  стйило  только  перевести  две  превос- 
ходныя  главы,  В1>  которыхъ  Тацитъ  {апиЫ.  XVI.  18  —  20)  разсказываетъ 
судьбу  известиаго  друга  Нерона,  Га1я-Петрон1Я. 

яПетронШ  посвящалъ  день  сну,  ночь  деламъ  в  веоелю;  изнеж(>нност1ю 
своею  онъ  пр1обрелъ  славу,  кото|юй  друпе  достягаюгь  трудами.  Его  не 
счвтали  иростымъ  раавратнвхомь  или  мотомъ,  какь  другихь,  расточающвхъ 
свое  вмен1о,  а  художнвкомъ  въ  д-Ьл*  васлаждеп1я.  Чемь  вольнее  был  его 
|1ечи  и  11<и  туики,  чЬмъ  мснЬе  онъ  вгъ,  повиднмому,  обдутушиъ,  темь  бо- 
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лЛе  они  нравились  сво«;Ю  простотою.  Будучи  проконсудомъ  въ  1{и<)ин1и  и 
шнюудоиъ,  <жъ  обнаружить  силу  и  спос^пость  къ  д-кламъ.  Потомъ  онъ 
снова  предався  разврату,  быть  можсть  наружному.  Но|юиъ  припялъ  его  въ 
число  нсмногихъ  дру31*й  свонхъ  и  прнзналъ  судьею  нзящнаго  (е1едапИае 
агЬНег):  тольио  одобренное  11(>трои1емъ  казалось  ему  пр1ят11ымъ  и  могло  ему 
нравиться.  Отсюда  зависть  Тнпмлиын  къ  сопернику,  превосхолившсму  его 
въ  наук^  наслажденШ.  Онъ  обратнлСчН  къ  самой  сильной  изъ  наклонностей 
Нерона — къ  его  жестокости.  Иетротй  былъ  обвнненъ  въ  дружбе  съ  Сце- 
внномъ.  Подкупленный  рабъ  явился  съ  доносом1>;  средства  къ  занцггЬ  были 
отняты,  бдльшая  часть  слу1п>  заключена  въ  оковы.  Въ  это  время  цезарь 
отправился  въ  Камнашю;  11ет1юи1й  -Ьхалъ  съ  нимъ  до  Кумъ,  гд-к  его  за- 
держали. Онъ  не  захотЬлъ  жить  между  страхомъ  и  надеждою.  Внрочемъ, 
онъ  не  с1гЬш1иъ  разстаться  С1>  жизнью,  но  перер-Ьзалъ  себ-Ь  Ж1иы  такъ, 
что  могъ  по  произволу  перевязывать  ихъ  н  снова  открывать.  Съ  друзьями 
бесЬдовалъ  шутливо,  не  заботясь  о  слав1;,  которую  могла  ему  доставить  его 
твердость.  Они  говорили  ему  не  о  безсмерт1и  дунш  и  не  объ  учешяхъ  му- 
дрецовъ,  а  чнта.1и  .1егк{я  стнхотворешя.  И'Ькоторыхъ  из1>  рабовъ  свонхъ  онъ 
одарилъ,  другихъ  вел'Ьлъ  наказа1ъ.  Онъ  -Ьлъ,  спалъ  по  обыкиовен!ю,  и  не- 
вольную смерть  его  можно  бьию  бы  принять  за  случайную.  Даж(>  В1>  зав1>- 
щан1и  своемъ  онъ  не  льстилъ  (какъ  большая  часть  погибаюшлхъ)  ни  Не- 
рону, ни  Тигеллину  и  никому  другому  нзъ  властителей,  но  описа.гь  пороки 
цеааря  и  новонзобр-Ьтенные  разнообразные  виды  разврата,  называя  по  имени 
опозоренныхъ  мужей  и  жсншннъ.  Рукопись  эту  онъ  запсчаталъ  и  отправилъ 
къ  Нерону,  потомъ  сломалъ  перстень,  на  которомъ  находилась  печать,  чтобы 
никого  не  ввести  въ  опасность"... 

Въ  нстор1и  г1м>ко-римскаго  пантеизма  можно  различить  дв^  главный  эпохи 
разв1тя— непосредственно -релипозную  и  сознательную,  научную.  Благого- 
вейное поклоиеи1е  отд-Ьльнымъ  силамъ  н  явлен!ямъ  природы,  выраженнымъ 
символами,  въ  которыхъ  поэтическая  в1>ра  народа  не  отделяла  соде|Икан{я 
отъ  формы,  предшествовало  признанию  прир^аы,  какъ  всевм1Ьа|данцей,  все- 
объемлющей, единой  и  неразд1>льной  жизни.  П{юизво.гь  небожителей  усту- 
пилъ  м1мгго  иЬчиымъ  законамъ  естества.  Холодное  дуновеше  науки  обратило 
прекрасные  символы  въ  простыл  аллегорЫ.  Рациона лизмъ  былъ  посл^днимъ 
сломить  философскихъ  шко-гь  I  столгктЫ  по  Р.  X.  Только  новые  пиоагорейцы 
пытались  подложить  падавшему  многобожию  мистич^ч'кую  основу,  оправдать 
его  фнлоеоф|ею  релиНи,  С4Н*тавлениою  подъ  явным^ь  в.11ян1емъ  Платонова 
Главнымъ  поборникоиъ  этой  языческой  мистики  явлаетоа  въ 
и  учен1яхъ  свонхъ  ЛполлонШ  Т1анскШ  —  загадочное,  двусашсюнюе 
лцо  съ  притязан{ями  на  (ммь  пророка  и  реформато|>а.  Направлв|1е  тиюго 
рода  могло  найти  сочувстя1е  тольио  въ  самомъ  тЬсиоиъ  кругу*  Низшимъ 
классамъ  народа  былъ  непонятеиъ  таинственный,  полуцюрочеснШ,  полууче- 
иы1  языкъ  Аполлоны  и  его  приверженцевъ.  {^^зкШ  рацк>иаднмъ  обрааоваи- 
ныхъ  классоиъ  дкпигь  для  нихъ  невпаможпммъ  всяк1й  возвратъ  или  прв- 
миреи1о  съ  древними  и^рованЕямн.  0|гь  опирался  не  на  одни  доводы  фнло- 
соф4и,  но  иа  сам:ктвльст1ю  другихъ  наукъ,  напр.  на  историческую  критику. 
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приложевную  къ  ро.типознымъ  мпоам!..  За  т])и  стол^-Ня  до  Р.  X.  Грекъ  Эвго- 
меръ  напясаль  ^свянимшую  истор1ю'*.  Пъ  основа1МР  своего  сочинен1я  от. 
положилъ  мыс1ь,  что  греческ1е  боги  были  но  что  иное,  кавъ  люди,  обого- 
творенные вс.тЬдств1с  своихъ  великнхъ  Д'Ьлъ,  обмана  жрсцовъ  плп  нев^е- 

ЧОрНН,    Г()Д(»|)ЖЛ1П0    МИ00В1.  и  11р(»даи11!    было  [|()ДШ»рЖ<МЮ    СТ1)0ГОЙ  и  'Ьдкой 

)итик'Ь.  Ьъ  подтверждение  собственныхъ  мнЬн!Й  Эвгемеръ  приводилъ  сви- 
детельство памятннковъ  всякаго  рода.  Впрочемъ,  онъ  отридалъ  не  суще- 
ствовашс  боговъ  вообще,  а  греческую  миоолопю.  Книга  его,  написанная  съ 
болыппмъ  ум-Ьньемъ  и  знан^емъ.  пр1обр'Ьла  огромный  усп'Ьхъ.  Современникъ 
второй  Пунической  войны,  Энн1й  переволъ  ее  на  латинский  языкъ  и  пере- 
еадвлъ  эвгемерпзмъ  на  итальянскую  почву.  ОЬмя,  какъ  мы  вид-кли,  приня- 
лось Х01ЮШ0  и  принесло  плодъ.  Нолыпннство,  всегда  чуждаюп^ееся  умозр*- 
тй,  легко  и  охотно  приняло  выводы,  добытые  положительнымъ  путемъ  исто- 
рическаго  изсл^дованхя,  не  догадываясь,  что  историческая  критика  коснулась 
зтпхъ  вопро1*овъ  и  решила  нхъ  именно  такъ,  а  не  иначе,  потому  только, 
что  была  подъ  вл1ян1«шъ  философхи.  Въ  первое  стол-Ьт^е  христ1анства  1*им- 
ск1Й  политеизмъ  уже  сталъ  на  степень  исключительно  оффищальной  релнпи. 
Его  поддерживало  правительство  —  изъ  разсчетовъ,  народъ  —  по  привычк-Ь, 
но  духовный  потребности  челов'Ька  перестали  находить  въ  иемъ  удовлетво- 
.реи1е.  ИсЬмъ  изв-Ьстно,  какою  смЬсью  нев-Ьрхя  и  суев'Ьр1Й  запечатлЬны  по- 
ите в*ка  язычества.  Доказательствомъ  обпщго  равнодуш1я  служатъ  опу- 
стЬдые  храмы.  Въ  1*им'Ь  ихъ  посещали  высш1Я  сослов1я  изъ  прилич1я,  въ 
провивпдяхъ  не  было  и  лтого.  „Паукъ  затка.ть  своею  сЬтью  внутренность 
храма,  дурная  трава  обвилась  около  покинутыхъ  боговъ",  поеть  Проперщй. 
Мистическое  направлен1е  новых!,  пиоагорейцевъ,  жестокий  фанатизмъ  немно- 
гочисленныхъ  языческнхъ  п1.')тнстовъ,  ихъ  возгласы  пр(»тивь  совреме1гааго 
двнжен1я,  ихъ  доносы  правительству,  ихъ  гонен1е  на  <|)илосо<})1ю  не  опровер- 
гаютъ  вышесказаннаго.  Эти  явлен1я  р'Ьзче  другихъ  обличали  ветхость  ру- 
шнвтейся  релипозной  системы,  были  ея  предсмертными  судорогами.  Казни 
хрнст1анскихь  мучеииковъ,  свир-Ьпое  участ1е,  съ  которымь  народь  смотрЬлъ 
на  эти  кровавый  зр1;лин1а,  вв<мн  въ  заблужден1е  многнхъ.  По  источникомъ 
такихъ  пресл1>д(»ва1ий  р^дко  бываеть  фанатизмъ.  Правительство  наказывало 
политическое  нев1.р1е,  не  склоняв1пее  ко.тЬнь  предъ  обоготвореннымъ  цеза- 
ремъ.  Одичавшая  на  скамьяхъ  цирка  толпа  съ  радост1ю  принимала  новыя 
жертвы,  брошенныя  ей  в-ь  забаву.  Она  ругалась  не  надъ  учвв1емъ,  ей  ис- 
понятнымъ  и  нев1>домымъ,  а  надъ  нрав(;твенн(>ст1ю  христ1аиъ,  такъ  несход- 
ной съ  античною.  По  подобной  причигЬ,  люди,  принадлежавнпе  къ  гЬмъ 
фнлосо4|)Скимъ  ижоламъ,  которыхъ  пицуъ  С1.  духомъ  и  формами  др1>вней 
ЖН8Ш1  начался  за  долго  до  христианства.  яви.1нсь  не  только  спокойными  зри- 
телями смерти  мучеников!.,  но  ихъ  гтрошмя  судьями.  Неустрашимые  теоре- 
тики, они  оробЬли  предъ  практич(Ч!кой  задачей  обпи*<*тненной  р«ч|юрмы,  осно- 
ваяиой  на  иача.1ахъ,  взятыхъ  не  и:п.  науки,  хотя  въ  суниюсти  ати  начала 
не  противоречили  наук^Ь.  Они  не  поняли  лучшнхъ  идей  своихъ  вт.  пе|)евод1» 
яа  простой  язык-ь  н|твственно  -  |м'липоаиап)  уб-Ьждон1я;  вспгЬтиммт.м.  не- 
жданно на  собсттмпюмъ   пути  гь  хрнст1аиствомъ,  оня  боязливо  л  ля 
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вазадъ  и  стали  заиштниьами  порядка  вотей,  надъ  р{1зрушснк>мъ  котораго 
до  гЬхь  норъ  трудились  съ  таким1>  усорд1омъ  и  успЬхомъ.  ИпрОЧРМ!.,  ннкто^ 
знакомый  съ  нстор1ей  человеческой  мысли,  не  стаиетъ  винить  этихъ  стои- 
ковъ,  скептиковъ,  эпнкуреДцевъ  за  ихь  непоследовательность.  Ихъ  прнзва- 
темъ  была  критика,  ихъ  д-Ьло  было  понять  П1юи1еди1ес  —  не  бо.гЬе.  Они 
стояли,  какъ  врачи,  у  одра  больнаго  обпинггва,  внимательно  стЬдили  за 
ходомъ  ненсц1инма1Ч)  недуга,  сознштли  опасноеп.,  не  таили  ея  отъ  другихъ> 
но  ие  р1^Н1ались  на  посл-Ьднее  прнзнан1е,  не  находили  въ  себ1>  см'Ьлости  ска- 
зат!.,  что  смррть  ноизб1.жна.  Больной  быль  пмь  слишкомъ  близокъ;  они  съ 
ннмъ  родились,  выросли;  возможность  его  коичнпы  являлась  имъ  ч'Ьмъ-то 
чудовиии10-ст(»аинымъ.  Ныражеи1е,  которое  Фридрихъ  Шлегель  употребить, 
говоря  объ  истор1Н,  можно  с11|)аведливо  отнести  и  къ  филосо<}»1н:  она  есть 
пророкъ,  обран^енный  къ  минувшему.  Она  идеть  за  нстор1ек),  какъ  сознаше 
аа  поступкомъ.  Изъ  волнующейся  дЬйствительности  она  нринимаетъ  въ  себя 
только  идеи  совершившихся  собьгпй,  ихъ  духовный  отс1>докъ,  сИе  МйШг 
(мате[к»й)  ЯНЛ01ПЙ,  о  которых ь  Мо(|»истги|)ель  говорить  Фаусту...  Иа  рубеж* 
меокду  замыкаюищмсл  и  возникаютпмь  периодами  историческаго  р(1.шпт1я  фи- 
лоооф1Я  становится  двуликимъ  Янусомъ.  Но  выражен1е  зтнхъ  двухъ  лнцъ 
веодннаково:  обранюнное  вспять,  къ  былому,  споко|{|10  н  строго:  недвижный 
черты  утратили  возможность  отражать  летуч1я  впечатл'Ьн1Я  быт1я;  видно,  что 
тревога  явленШ  утихла,  что  разсчетъ  съ  жизн1ю  конченъ,  что  она  ответила 
на  предложенные  ей  вопросы.  Ие  такъ  смотрнтъ  въ  даль  лнкъ,  устремлен- 
ный кь  будупюму:  б<>зг1окг»йиая  мысль  бродип.  на  чел-Ь:  въ  очахъ  видно 
юношеско(>  чали]е,  нспч'рггЬлнвыя  тр«ЧЗош1Н1я.  Но  это  чаяние  неясно,  требо- 
пяа»  неопред-Ьленно. — Отриндя  настояп^ее,  «|)илос(н|)1я  он^)авды1Ш1»тъ  насту- 
пающее время,  хотя  она  не  сознаетъ  его,  и  рано  пли  поздно  разлагаетъ 
его  такъ  же,  какъ  [изложила  его  предшествонннковъ. 

Пе  натяги1»ая,  подобно  г.  Шмидту,  не  существующихъ  ана.юпй,  можно 
понять  всю  важность  эпохи,  им1>  ра.1би|>аемой,  д.1Я  объяснен1я  законовъ  исто- 
рическаго развит1я  вог)би1(>.  Увлеченный  частными  сближен1ямн,  н'кмеик1Й 
ученый  гляд1кП.  на  свой  п|)едмстъ  не  сь  птой  едннствонно  н1>рной  и  достой- 
ной нын1»и1ней  науки  точки  зр'кн1я.  Прогрессивное  движете  человФэчества 
вс^юстало  быт1>  вопросомъ  для  большинства  мысляшихт»  людей  нашего  в*ка,> 
во  иа^^гчистый  ходъ  этого  двнжен1я,  его  внЬшняя  неправильность  вызыва- 
ють  ео  стороны  его  упрямыхъ  отрнцат1мей  нЬкокфыя  возражеи1я,  не  ли- 
шгаиыя  правдоподоб1я.  Ихъ  теор1я  опирается  преимущественно  на  двой- 
ствеявомь  характера  прогресса,  который,  ес.1и  его  разсм.1  I.  только  <гь 

одной  стороны,  всегда  яв.1яется  порчею  чего-нибудь  суш  щаго,  нав^ 
гтнаго,  въ  пользу  еще  не  сущоствующаго,  не  вызваннаго  къ  жизни.  Такое 
постеоеявое  таяжяяЛг  формы,  осужденно1|  на  смерть,  можоп.  продолжаться 
долю  в  быть  гЬмъ  оехорбитсллгЬе,  ч-Ьмъ  11|м^краси1»е  она  была  въ  пор* 
еаоеЙ  зрА^юстн,  ч^мъ  неоврегЬмюгЬс  выгтупаютъ  наружу  очертан1я  новой, 
яе  едовпшшв1еа  формы.  Но  ссылка  ва  это  явлеи1е,  много  разъ  повторив- 
шееся въ  еудьб%  {гкшю  человгЬчеспа  и  каждаго  отд'к.1ьнаго  историческаго 
народа,  обяаружнввегь  въ  ааииггшшахъ  т(Ч)р1и  нопятнаго  двнжен1я — одно- 
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«тороннисть  взгляда  или,  чт5  часто  бывастъ,  недоброссягЬстаую,  доброво.1ь- 
яую  стЬпоту.  Пе^юх-Ьна,  происшедшая  въ  семейныхъ  отноше!пятъ  римскаго 
гражданина  посл^  паден1я  республики,  можетъ  С1ужить  къ  пояснснио  и 
оправдатю  нашихъ  мыслей.  Древнее?  семейство  существова-ю  не  для  себя, 
а  для  государства  и  его  ц-Ьлей.  Отсюда  жестокость  юридическихъ  опред'6- 
левШ.  Ри1ГСК1Й  закон  ь  об{нзкалъ  д'Ьтей  на  рабство  до  смерти  отца  и  отда- 
[шкгь  женщину  подъ  вечную  опеку.  Изъ-подъ  в^юсти  родительской  она  пе- 
реходила подъ  власть  мужа.  Со  смерт1ю  отца  д*ти  становились  свободны, 
но  ея  по10жете  не  изменялось:  законъ  не  прнзнавалъ  ея  совершеннол1Ьт- 
яею  и  назяачалъ  ей  новаго  опекуна,  въ  лиц-Ь  сына  нлн  родственника.  Ея 
прнзван1е  было  родить  и  воспитать  новыхъ  гр&жданъ,  сохранять  соб- 
ственность супруга  отъ  расхищен1я,  снять  съ  него  ярмо  хозяйствснныхъ 
заботь,  несовм'1к"тное  съ  полнымъ  служешемъ  отечеству.  Уклонен1е  отъ 
однообраанаго  долга  влек.10  за  собою  наказаше,  опред-Ьленное  сов^томъ  род- 
ственниковъ,  безславный  разводъ,  иногда  смерть.  Вот1  тапхИ,  1апат  /ееИ 
(сид'к1а  дома,  пряла  шерсть):  въ  этихъ  словахъ  зак.1юча.тсь  высшая  по- 
хвала римской  матроне.  Вторичный  бракъ  вменялся  ей  въ  проступокъ.  Зато 
общество  награждало  ее  внЛэШнимъ  почетомъ.  Она  не  уступала  дороги  кон- 
г,  встр'Ьчаясь  съ  ним1.  на  улиц*;  ликторъ,  разгонявшШ  толпу,  не  см11лъ 
ея  длинной  одежды;  оскорбление  «»я  слуха  нечистымъ  словомъ, 
взгляда— непристойнымъ  движен^емъ,  подлежало  наказан1Ю.  Когда  в-Ьчному 
городу  грозила  опасность,  сенатъ  обращался  к-ь  молитвамъ  матронъ,  кото- 
рымъ  пршшсывалась  особенная  сила.  Наложенный  ими  на  себя  трауръ  счи- 
тался посл^днимъ  высшимъ  воздлятемъ  зас.1угамъ  умершаго  гражданина. 
Оамая  строгость  закона  свид'Ьтельствовала  о  ихъ  достоинстве:  снисходи- 
тельный къ  пороку  вольноотпущенницы  п  иностранки,  онъ  былъ  неумолимъ 
къ  прост)-пкамъ  супруги  квирита.  Женское  ц"Ьломудр1е  было  такимъ  обра- 
аомъ  постав.1ено  въ  числе  исключительно  нащональныхъ,  аристократиче- 
свпъ  добродетелей.  Но  еще  задолго  до  сонершеннаго  паден1Я  республи- 
савскихъ  учреждетй  семейный  быть  Рима  уступи.гь  напору  идей,  разруши- 
тельво  проникавшихъ  въ  жизнь.  Подъ  тройнымъ  вл1ятемъ  ослабевшей 
нравственности,  философскихъ  учетй  и  согласныхъ  съ  этими  учетами  юри- 
стсюъ,  положеше  жеипщны  изменилось.  Она  допущена  была  къ  пользоватю 
правами,  до  техъ  лорь  предостав.1енными  одному  мужчин-Ь,  К1>  иаслажде- 
Н1ямъ.  прежде  ей  строго  аапрещеннымъ.  Император ь  Клавд1Й  довершилъ 
ея  освобождвн1е  свят{омъ  вечной  опеки.  Це.1ь  уси.т1Й,  благородныхъ  по  ха- 
рактеру, разумныхъ  по  мысли,  всликихъ  по  результатамъ,  была  достигнута, 
потому  что  они  приготовляли  будущую  супругу  и  мать  хряет1аяекаго  оеме!- 
ства.  Но  какъ  вырван  лея  зтотъ  ус1гЬхъ  въ  иравахъ  общества,  среди  вото- 
раго  соверпгался?  Отеылавнъ  «ппателей  К1.  в  -  й  сатире  Ювена.1а,  ш.  раз- 
сказамъ  1'ащ1та,  къ  жалобамъ  Севевн,  къ  циническимъ  отрывка мъ  11етрон1я. 
Одвосторовтя  опреде.1ен1я  Римева1Ч>  оемеШства  понемногу  исчезла,  но  съ 
швш  вместе  рушилось  самое  еевейетво.  МиНег  тиНагнт  пирИагит  за- 
ступвла  место  жены  ит1йгае.  Пользуясь  свободою  развода,  она  перехо- 
двла  отъ  одного  брака  къ  другому  в  озвачала  прошедш1е  годы  вменамш  м 
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ковсуловъ,  а  покинутых ь  ею  супругов ь.  Скоро  ей  110каза.1ся  недостаточ- 
нымъ  такой  шкомомъ  допущоиим:!  |)али|1агь.  Въ  позори(»м1>  списк1;  эдиля 
яви.шсь  знамевитмя  имена  римской  .1]1ипч>крат111.  ПеГилш.шя  кктьи  удив1ин 
свонш»  11рнсутств1емъ  нечистое  населеше  лупанаров!..  При  Иерон-Ь,  жены 
севаторовъ  добровольно  сходили  на  арену  цирка,  и  толпа  рук()пл(ч*ка.ш  ихъ 
ловкости,  ихъ  отвагЬ.  У  Сенеки  ((1е  Ней.  1,  9.  111,  16)  сохранился  от- 
голосокъ  ихъ  толковъ,  выдержки  изъ  нравственной  теорш,  которую  онЬ  при- 
лагалн  къ  жизни.  Мужъ,  требовавний  соблюдения  вн-Ьшннх1>  прилнч1Й,  на- 
зывался веучсмъ,  нев^дою,  пров11нц1а.1ом1>.  На  молодаго  чсюикка,  кото* 
рому  не  удалось  увезти  чужую  жену,  прославиться  гласною  интригою,  смо- 
тр'Ьли  съ  нр«'зр1>Н1емъ.  Связь  съ  0Д1П1Мъ  любокннкомъ  считалась  на  равн!; 
съ  бракомъ.  Понятно  все  негодоваюе,  вся  горечь  сож^1л1>нШ  о  минувнишъ, 
какую  подобныя  яв.1ен1я  возбуждали  вь  благородныхъ  и  мыслящихь  совре- 
менниках ь.  У  ннх-ь  не  было,  какъ  у  насъ,  пояснительныхъ  исторнческихъ 
онытовъ.  Поставленные  зрителями  одного  изъ  гЬхъ  страшныхъ  переломовъ, 
которые  мы  называемъ  переходными  эпохами,  они  могли  вид1эть  только  одну, 
къ  ннмъ  обращенную  сто|юну  событ1я,  и  не  поняли  его.  Освобожден1е  жен- 
щины изъ-подъ  гнета  юридическаго  семейства,  гд'Ь  ея  душевный  требоватя 
не  находили  никакого  прнзна111я,  было  разумно  и  необходимо  для  существо- 
вашя  другаго  Н1)авственно-релнпознаго  семейства;  но  оно  совершилось  сна- 
чада,  какъ  отрицан1е  и  норча  прежняго  порядка,  а  не  шшъ  непос{)едствен- 
ное  возникновен1е  нова  го. 

Филосо<1)ск1я  системы  р-Ьдко  бываютъ  предметомъ  непосредственнаго  изу- 
чешя  Д.1Я  такъ  называемой  образованной  публики.  Она  неохотно  стЬдитъ 
за  ддалектнческимъ  ходомъ  чистой  мысли  и  прнннмаетъ  конечные  выводы 
этого  развиты  чрезъ  посредство  литературныхъ  произведен1Й,  которыхъ  чте- 
ше  не  требуетъ  снльнаго  умственнаго  иапряжен1я.  Г.  Шмидть  посвятн.гь 
1Гк1ую  главу  своей  книги  римской  беллетрнстик'Ь,  какъ  посредннц'Ь  между 
фиософ!ей  и  общественным!»  сознан1смъ.  По  онъ  разсматрнваетъ  только 
поэтовъ,  преимущественно  лириковъ  и  сатириковъ.  Па  историческую  лите- 
ратуру, на  положительныя  науки,  въ  ихъ  связи  съ  господствов(1вшимъ,  ма- 
тер1адьмымъ  направ.1ешемъ  в^ка,  онъ  не  обращает!»  вннматя.  А  въ  этахъ 
еферахъ  быть  можеть  знучнЬе,  ч-Ьмъ  в!.  поэз1н,  отзывалась  современность. 

11е1>ениска  Младша1'()  Плин1я  съ  друзьями  представляеть  живое  нзобра- 
ШйяЛд  лите^штурнаго  быта  въ  Рим-Ь,  въ  исход-Ь  1-го  в  въ  нача.гЬ  П-го  вЬка 
по  р.  X.  Стоитъ  сравнить  этотъ  памятникъ  съ  другимъ  однороднымъ,  но 
боигЬе  древннмъ,  съ  нереивскою  1Хице{юна,  «ггобы  оц-Ьшть  пе1х*м1>ну,  кото- 
рая пронэошла  въ  жизни  и  въ  понятиях!»  Рнмскаго  общества  В!.  течен1и 
полутораста  л*тъ,  отд1ияюни1хъ  Траяаова  друга  отъ  пос1'Ьдняго  01>атора 
республики.  Письма  11нцерона  и  ого  сов|к'меиниковъ  отлпчаютсл  особенною 
простотою:  высокая  обрааованиость  пе1кчп1сывающ}1хся  Л1Ш!>,  ихъ  участ1е 
въ  вопросахъ  наука  ■  искусства  очевидны,  ио  не  трудно  зам-Ьтить,  что  это 
люди  но  преимуществу  практпчосюе.  Пм!>  некогда  обтачивать  фразы;  однако 
языкъ  какъ  будто  послу П1енъ  ихъ  во.тЬ  и  пе1>сда(»тъ  С1.  изумительною  точ- 
■оспю  отгЬнкп  мысли,  вс4!гда  отчетливой  и  ясной.  Чтем1е  этихъ  ст{){1ииаъ, 
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набросанныхъ  въ  кор<>тк1*я  минуты  досуга  людьми,  почти  не  выходившими 
изъ  страшной  битвы,  въ  которой  р1и11нлас1>  судьба  дропняг<»  М1ра,  въ  выс- 
июй  степени  увлекательно.  Зд-Ьсь  вся  истор1я,  вс'Ь  страсти  великой  эпохи. 

Б1>  пнсьмахъ  Г1лин1я  и  его  пр1ятелсй  мы  находимъ  совс^мъ  иное  содер- 
ж8Н1е  н  иную  форму.  Видно,  что  они  писаны  съ  мыслью  о  будущихъ  кри- 
пк&хъ,  съ  притя:шн!ями  на  литературное  достоинство.  Записка  въ  н-Ьсколько 
строкъ,  содержапщя  въ  себ1>  упреки  въ  долгомъ  молчан1и  или  изъяв.1ете 
бушгодарности  за  присылку  дроздовъ,  носить  печать  тщательной  отд'К.1КИ. 
За  исключен1емъ  о«|)фищальной  переписки  съ  Тралномъ,  въ  зтомъ  сбориик1> 
почти  не  говорится  о  полнтическихъ  событ1яхь,  зато  изв1>ст1я  ученый  и 
взятыя  изъ  частной  жизни  многочисленны  и  любопылш.  Они  вводить  чита- 
теля въ  тотъ  кругъ,  къ  которому  принадлежа лъ  Плин1й.  Онъ  состоя.т1>  изъ 
.тучшихъ  членовъ  Римской  аристократии,  въ  которыхъ  воспиташе,  богатство, 
досугъ  развили  потребность  умственныхъ  наслажден1й.  Въ  теор1и  они  были 
ббльшею  част1ю  эклектики,  въ  жизни  —  стоики  или  эпикурейцы,  смотря  по 
личному  настроен1'ю.  Они  ставили  науку  и  искусство  выше  практической 
д^Ьательности,  оть  которой  впрочемъ  не  отрекались,  но  въ  сужден1яхь  п 
трудахъ  своихъ  ближе  подходили  къ  дилетантам'1>,  ч^мъ  къ  настоящимъ 
ученымъ  и  художникамъ.  Лучшимъ  представителемъ  этого  круга  можеть  слу- 
жить самь  11лнн1и.  Онъ  быль  челов-Ьк-ь  даровитый,  мнопк'торонне  образо- 
вадный,  благородный,  съ  горячею  любовью  къ  истин1;  и  добру.  Въ  его  д-Ья- 
тельности  есть  сторона  новая,  незнакомая  республиканскому  перюду,  ко- 
торую можно  по  праву  назвать  (|)нлаитрот1ческою.  Онъ  заботится  о  благЬ 
б^дшахъ  к.1ассовь,  з^шодить  школы,  пропов-Ьду^ть  К1)откое  обрапм*н1е  съ 
рабами,  съ  негодован1емъ  смот})итъ  на  игры  цирка.  Тралнъ  возвсгь  его  въ 
высш1я  государственный  должности;  онъ  служилъ  съ  честью  и  не  без1.  пользы, 
но  заботился  столько  же,  если  не  бол1>с,  о  выправк1>  своихъ  сочинен1й. 
Лятераторъ  нерЬдво  бралъ  верхъ  надъ  савовннкомъ.  При  всемъ  том-ь  Пли- 
шй  очень  посредственный  гшсатель,  не  столько  по  таланту,  сколько  по  на- 
правлен1ю  и  по  б-кдности  того  содержания,  которое  дается  самою  жизи1'ю. 
Отсюда  н|юисходнгь  его  заботливость  о  фразк,  какь  (|)ормЬ,  которая  должна 
прикрыть  внут|)еинюю  пустоту.  Иуь  всЬхъ  друзей  11лин1я  одному  Тациту 
дано  было  такое  богатство  собственныхъ  си.т!.,  такая  глубина  гр^икданской 
скорби,  что  онъ  выпимъ  поб-Ьдителемъ  изъ  борьбы  гь  в,11ян1ем'ь  ср<мы,  его 
окружавшей.  Другимь  такая  победа  была  невозможна.  Но  п|ючтите  ихъ 
письма,  нхъ  отзывы  о  овоеиъ  в1>к'1>:  васъ  по})азит1>  ув^ренносп»,  гь  какою 
они  ставятъ  его,  относительно  умстшчп{аго  развнт{я,  выпм»  вс1;хь  П1к»дъ- 
идупшхъ.  Ихь  вводило  в'ь  заблужд1мпе  вн-Ьншее  {ми-пространен!»*  п|н)св*- 
Шен1я,  масса  ид|>п,  нахо^гнвпшхся  въ  обществеиномъ  обороте,  н&ковецъ  ко- 
лмче<*тво  пронлт'Д('Н1Й,  «•жедневио  поступавпгнхъ  на  литераЛ|'рный   рынокъ. 

У  вс11хъ  :1тихь  яв.нмпй  была  другая,  темная  сторона,  отъ  кото[юй  отво- 
рачивалась оптимисты  1-го  сто.г1шя.  Но  часто  въ  ихъ  собственномъ  кругЬ 
являлись  страшный  лица  еь  циническок»  улыбком>  на  губахъ,  п^  выражо- 
|Немъ  иенависти  и  пр<*зр1ипя  во  ваорЬ,  ~  т1|  знаменитые  обшшнтелн  ( ((е/а- 
1оге**),   которыхь  к|юсш1рЬч1е   отбило  жизни  лучшимъ   гражданамъ   Рима. 
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Бблшою  част1Ю  это  были  люди  знаменитаго  рода,  съ  зам1;чатольнымп  та- 
^антамн,  зпакоыыо  со  вс'^ми  на11|)а1и<>н1ями  сов]н>моиной  науки  и  жизни.  Они 
совершали  свое  д1ио  вс«иародно.  Въ  полномъ  присутств1и  соната  они  про- 
износили великол'Ьпныя  (>Г»винительиыя  р1;чи,  которыхъ  о/5ыкновонною  тч^мою 
было  иеуважен1е  къ  религии,  (К'ко|)блон1е  нранств(»иности,  отс^тств!!»  патр10- 
тизма,  и  потомъ  возвращались  снова  къ  привмчкамъ  образованнаго,  аристо- 
вратическаго  общества:  бе1**довали  о  поэз1и  и  философ1и,  пос1>щали  публич- 
ный чтси1я  и  разыгрыва.п1  роль  моценатовъ  относительно  б-Ьдных'ь  писателей. 
Иерейдемъ  к-ь  полз1и  и  беллстристик*.  Посмотримъ,  1сак1я  |)елиг1озныя, 
нравствепныл,  гражданск1Я  идеи  проводили  ои-Ь  въ  среду  читателей,  кото- 
рые черпали  свое  образован1е  изъ  этихъ  источниковъ.  Мы  вид1>ли  упадокъ 
в1>роваи1й  въ  парод'Ь;  но  челов1>къ  не  можетъ  обойтись  безъ  понятий  или 
представлешй  о  какой-нибудь  верховной  сил1>,  о  законе  быт1я.  Умы  поло- 
жительные находили  разр'Ьшеше  этихъ  вопросовъ  въ  теор1яхъ  Лукреция. 
Его  знамешггая  поэма  познакомила  Римскую  публику  С1>  философ1ей  при- 
роды, съ  гЬм-ь  ученымъ  пантенлмомъ,  о  которомъ  мы  говорили  выше.  Успеш- 
ное возА'Ьлыван1е  естествеиныхъ  наукъ  въ  Александр1и  сод-Ьйствовало  этому 
направлен1ю,  которое  не  безъ  основания  казалось  уп'Ь.тЬвптмъ  ревнителяиъ 
язычества  —  явнымъ  безбож1емъ.  Друпе,  наприм1>ръ  Ювеналъ,  ставили  на 
1гЬсто  природы  разумъ;  но  разумъ,  взятый  какъ  законъ  явлешй,  а  не  вавъ 
н1>что  в1гЬ  их'ь  существующее.  Остальные  склэнялп  главу  предъ  владыче- 
ствомъ  сл-Ьпаго,  иеизб1>жнаго,  неразумнаго  рока  или  просто  повторяли  слова 
Г'орашя:  пиПп  пйЫ  геИ(/10  ея(  (у  меня  н'Ьтъ  никакой  религ1и).  Релипозный 
индвферентизмъ  Римскихъ  лириковъ,  ихъ  равподуш1е  къ  вопроса мъ  нрав- 
ственно -  политическим!.,  служе1пе  цЬлямъ  исключительно  литературнымъ, 
вызвали  справе ДЛИВЫ11,  но  стропи  приговоръ  г.  Шмидта,  съ  которым!,  впро- 
чемъ  едвали  будутъ  согласны  филологи.  Приводимъ  его  ми'Ьше  о  Го1>ацш: 
„Оиъ  принадлежалъ  къ  той  бездушной  и  легкомысленной  шко.гЬ,  которая 
не  хогЬла  знать  ни  боговъ,  ни  философ1и  и  предавалась  одному  наслажде- 
П1ю.  Поэтому  онъ  сознается  В1.  своемъ  нев'Ьр1и,  въ  равиодуш{и  къ  священ- 
иымъ  торжествамъ,  поэтому  онъ  считаетъ  загробную  жизнь  баснею  и  смеется 
надъ  фи.юсофами,  стопками  и  эпикурейпами  равно.  Жизнь  и  поэз1я  его  были 
посвящены  чувственному  упоешю,  любви  и  вину.  Жизнь  коротка,  лови  ми- 
нутныя  насдаждетя,  избегай  заботь  н  д^хъ,  не  думай  о  завтрашнеиъ 
д1гЪ,  —  таковы  были  начала,  па  основати  которыхъ  онъ  жиль  и  писалъ. 
Онъ  ихь  занмствовалъ  изъ  испорченнаго  эпикуреизма,  хотя  смеялся  надъ 
нимъ.  Общ1Й  характеръ  его  стихотворешй  опред-кченъ  имъ  самимъ:  ^оеоя, 
Vепе^ет,  еоп^чVШ,  1иЛит.,.  (шутки,  любовь,  пиры,  забавы).  Безприм1.рнт» 
еам<шо<йе  н  б^Ь;иIОСть  заставили  его  льстит!»  наклонностлмъ  двора:  ни  одииъ 
поеть  ве  грелся  съ  такою  радост1ю  на  солнц+.  придворныхъ  милостей  и  не 
любовался  въ  такой  степени  собственною*  славою,  д'Ьйств{емъ  своихъ  про- 
наведевШ**... —  Выр1лваюпияся  у  него  нравоучительиыя  наставден1я,  жалобы 
на  упадокъ  в'Ьроватй  въ  народ-Ь,  похвалы  философп!,  бол^  въ  смысле 
практичесвой  мудрости,  не  обличаютъ  другаго  направлетя,  а  только  спо- 
еобвостъ  увлечены,  отсутств{е  твердаго  взгляда  на  жизнь,  наконецъ  жела- 
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ше  угодить  Августу,  который,  какъ  изгкстно,  по  утверждеши  своей  власти, 
много  ЗАботился  объ  исп{)ав.1е)пи  нравовъ  въ  {^ш-Ь. 

Еще  дахЬе  пошли  Тибуллъ  и  въ  особенности  Пропорщб.  ПосгЬдняго 
можно  назвать  поклон1тко)гь  и  жрецомъ  плоти.  У  него  н1>тъ  другаго  бо- 
жества, н*тъ  другаго  служетя.  Онъ  молить  для  чслов1»чсства  только  одного: 
в^чиаго  М1ра,  чт<>бы  оно  могло  вполн1">  п|н»дат1.ся  чувственным!.  влоч<'Н1*ямъ 
и  найти  блаженство  В1.  сладостраст1и.  Умалчивае.мъ  о  т\>хъ  (6<^лы||ею  часпю 
переведенныхъ  съ  греческаго)  сочннсн1яхъ,  который  тайкомъ  чита«1ись  Рим- 
скими женами  и  юнопшми  н  вводили  ихъ  во  вс^  тайны  систсматическаго 
разврата.  Не  трудно  составить  себ*  понят1е  о  томъ  обществ1>,  къ  потреб- 
ностямъ  котораго  приноровлена  была  такая  поэз1я.  Оно  гордилось  своимъ 
просв^щен1емъ,  ясност1ю  и  в^рност1ю  своихъ  воззр'Ьн1Й,  забавляясь  мнимымъ 
отсутств1'ем1.  предразсудков!.,  и  не  замечало,  что  оно  купило  эти  блага  утра- 
тою гЬх1>  идеалов1>,  безъ  которыхъ  жизнь  народовъ  и  отд-Ьлъныхъ  лицъ 
лишена  вслкаго  достоинства  и  значения.  Отрекшись  во  имя  философ1и  отъ 
боговъ,  оно  не  ум^ло  сохранить  благороднаго  уважешя  къ  покинутымъ 
поэтическим!.  в^рован1ямъ  собственной  юности,  преследовало  нхп.  циниче- 
скнмъ  см1.хомъ  и  въ  то  же  время  ругалось  надъ  филосо(|)1ей  во  имя  здра- 
ваго  смысла,  т.  е.  самаго  грубаго  матер1ализма.  ПерсШ  вложилъ  въ  уста 
старому  центурюну  исповедь  большей  части  своихъ  современниковъ:  „Мн11 
достаточно  собственной  философии;  я  не  хочу  походить  на  какого  -  нибудь 
Арвеаиая  или  Солона...  пускай  они  обдумываютъ  собственный  слова  или 
болъныя  бредни  какого  -  нибудь  изъ  древнихъ,  въ  род-Ь:  ничто  не  можетъ 
произойти  н.тт.  ничего,  ничто  не  возвращается  въ  ничто.  Стоить  ли  изъ  этого 
бл1>дн'Ьт1.  или  отказыватьсл  отъ  об-Ьда?" 

Не  на  вс1;хъ  произведен1яхъ  поэз1н  1-го  в^ка  нмперш  лежалъ  такой  ха- 
рактеръ.  Музами  римской  сатиры  были  ненавист».  и  ирон1"я.  Ея  свир^Ьпый 
хохотъ  странно  вр'Ьзывался  въ  хорь  пзн'Ьженныхъ  голосовъ,  которые  п1>ли 
посл^дтя  п^сни  древняго  М1ра.  Но,  враждуя  съ  настоящимъ,  римсюе  са- 
тирики были  причастны  ему.  Въ  наше  время  никто  не  дасть  въ  руки  не- 
зргЬлому  юнош-Ь  или  женщпн1>  сатиръ  Ювенала,  не  говоря  уже  о  Маршале 
или  Петрон1н,  которыхъ  насм-Ьшка  надъ  порокомъ  обличаетъ  короткое  зна- 
жомство  съ  нимъ.  Это  не  свобода  греческаго  искусства,  чуждаго  условныхъ 
прилич1Й  и  потому  не  красн+.впшго  передъ  настоящими  назван1ями  веп10Й, 
а  съ  любовью  (шбросанныя  изображен1я  сценъ,  почти  непонятныхъ  нашему 
воображетю.  Въ  этомъ  отношен1и  особенно  зам-Ьчателенъ  Петрон1Й,  талантъ 
в^>востепеиный,  не  подав.1епный,  но  развращенный  вл1ян1ем1>  нечистой  эпохи, 
которую  онъ  понямалъ  можеп.  быть  глубже  и  в1>рн+.е,  нежели  кто-либо  изъ 
^огдашиихъ  писателей. 

Г.  Шмидтъ  былъ  въ  праве  умо.тчать  о  драме.  Она  перешла  въ  пьесы 
съ  велико.тЬпнымъ  спектаклемъ  и  балеп.,  особенно  любимый  публшвою, 
■екавшей  только  поразнтельныхъ  эффектов1>  и  чувственнат  раздражевЫ. 
Машинистъ  см-Ьни.1Ъ  поэта,  пантомиагь — художника-актера. 

Впрочем-!»,  а1гпи1()М1и  тогдашней  жазни  вштж^  не  выступали  такъ  ярко 
наружу,  какъ  въ  сист<*махь  воспитан1я.  Древняя  школа  ве  знала гЬхъ  отмо- 
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шонШ  лаш1сим(нт1  отъ  государств»  и  церкви,  В1>  как1я  поставлена  новая. 
Правительство  предоставляло  д1ио  воспитанхя  частному  п|Юизволу  родителе! 
съ  одной  стороны,  грамматиковъ  и  рнторовъ— съ  другой.  11(>  понимая  всей 
важностн  вопроса,  оно  добровольно  отказыва.10сь  отъ  вслкаго  в.11ян1я  и  над- 
зора за  шюгочнсленнымн  заведен)ями,  изъ  которыхъ  исходила  образокаи- 
ность,  разлитая  в^ь  обществ!».  Ихь  было  три  рода:  школы  грамматиков!., 
рвторовъ,  философовъ.  Подъ  руководствомъ  грамматиковъ  д'ктн  обое1'о  пола 
получали,  за  весьма  дешевую  плату,  первоначальное  образован1е.  Ихъ  учили 
греческому  и  родному  языку.  Способъ  преподаван1я  заключался!  въ  чтеи1и 
н  объясненп!  к.тссическихъ  писателей  и  въ  письмениыхъ  упражнен1яхъ,  то 
есть  въ  составленш  сснтеншй,  хрШ  и  этологШ.  Въ  школЬ  ритора  доверша- 
лось воспитан1е  юнопш,  назначавшаго  себя  къ  государственной  или  вгюбще 
практической  д1и1тельности.  11реподаван1е  философовъ  относилось  только  къ 
лнчнымъ  потребностямъ  высшаго  знан1я  и  развнт1я.  Зд'Ьсь  являлись  учени- 
ками не  одни  молодые  люди,  а  лучш1е  представители  зрЬлаго  поко.тЬн1я. 

11еизб1мкнымъ  сл-Ьдств1емъ  равнодушнаго  отношен1я,  въ  какомъ  прави- 
тельство стояло  къ  воспитан1ю,  было  отчуждение  посл-Ьдвяго  не  только  отъ 
ц-клей,  который  преследовало  государство,  но  отъ  современной  жизни  во- 
обще. Римскому  педагогу  предстояла  неразр-Ьишмая  задача:  онъ  долженъ 
бы.п>  или  лицемЬрить  иредь  своимь  воспитаниикомъ,  внушал  ему  уважеше 
къ  релипознымъ  и  политическнмъ  форма мъ,  которымъ  самъ  отказывалъ  въ 
признании,  или,  д-кйствуя  откровенно,  знакомить  его  съ  всестороннимь  отри- 
Ш1н1емь  въ  тЬ  годы,  когда  душа  неотстушю  требуегь  положительной  истины, 
в^ровашй  н  уб'1>жден1Й.  Исхода  не  было.  Школа,  част1ю  сознательно,  част1ю 
вс.гЬдств1е  вн'Ьшней  необходимости,  разошлась  съ  жизшю.  Обратившись 
спиной  къ  настоящему,  грамматики  и  риторы  заботились  преимущественно 
о  передачЬ  учеиикамъ  своимъ  гЬхъ  знаний,  о  развит1и  вь  нихъ  гЬхъ  спо- 
собностей, которыя  были  необходимы  гражданину  временъ  республики  и 
почти  безполезны  подданному  цеза|)<.»й.  Сюда  особенно  принадлежало  красно- 
р1>Ч1е,  на  которое  бол'Ье  всего  обрап^а^юсь  вниман1е.  Результатом'ь  была  не 
одна  трата  времени  и  силъ,  а  нкчто  худшее  —  ложное  направлен1е,  нрав- 
ственная порча,  вссгдашшй  выводъ  лжи.  Ораторск1е  таланты  юношей,  по- 
сЬщавшнхъ  школы  рнторовт»,  упражнялись  надъ  темами,  взятыми  не  изъ 
оовременности  или  д'ййствит(>льиости  вообще,  а  изъ  порядка  непц'й  невоз- 
вратно прошедшаго  или  иа1>  м|ра  вымышленныхъ  отношен1Й.  Ихъ  заставляли 
|)Мби|>ать  н(>быиа.1Ы(>  и>ридиче(*к1е  случаи  на  осно|{аи1и  небыш1лых1>  законовъ, 
говорить  рЬчи  огь  лица  Агамемнона,  разсуждаюшдго  о  том1>,  долженъ  ли 
онъ  принести  въ  ж«'|*т»у  И||)иген1ю,  или  н*тъ, — .\лексаидра,  колеблющагоси 
вступить  въ  Вавилонъ, — еще  чаще  оп>  лица  и  в^ь  смысле  п^рт^въ  республи- 
канской древности.  Отецъ  Ссиеки -фнлосо<{)а,  знаменитый  сноимн  успехами 
риторъ  .Маркъ-Энн|й  Сенека,  оставилъ  иамь  два  оГюриика  такихъ  упражве- 
нШ  (ЫЬг1  гоп1гогегн1аг1'  '>ег  аншлопагит).   Въ  XI   главгЪ  „Истор1и 

Испов1^данШ*'  собрано  много  люоопытныхъ  укааавШ,  къ  которымъ  отсылаешь 
нашнхъ  читателей.  Это  одна  изъ  лучшнхъ  частей  всего  сочнпеи1я. 

Понятно,  какъ  долженъ  быль  смотреть  на  настоящую   жизнь  молодой 
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чеж>вгЬкъ,  прошедшШ  чрезъ  школы  1'рим.чатнкон'ь  н  рнторовъ.  Не  прягото- 
вленный  къ  ней  соотв1^тствениым'ь  ея  тре6оваи1ямъ  воспиташемъ,  онъ  ола- 
галъ  не  нее  вину  своихъ  неуда чъ  и  рано  стапов1ися  въ  густые  ряды  нодо- 
вольныхъ  н  праздныхъ  членовъ  общества.  11ск.1ючен1е  состав.1Ялн  немнопе, 
пробивш1е  себ^  дорогу  высшими  способностяш!,  практнческныъ  смыслоуь, 
взявшнмъ  верхъ  надъ  в.11ян1емъ  школы,  стечен1емъ  особенно  счастлявыхъ 
обстоятельств'ь  или  см-Ьлыми  пороками.  Но  эти  частные  усп1>хп,  эти  изъ- 
ят1я  изъ  общаги  правила  искушали  массу  полуобразованныхъ  родителей, 
сиотр^вшнхъ  на  науку,  какъ  на  самую  надежную  проводницу  къ  богатству 
и  почестямъ.  Истинное,  чисто  челов-Ьческое  значеше  образованности  разу- 
меется не  входило  въ  разсчеты  такого  рода.  У  Петрон1я  есть  страница, 
жвво  характеризующая  утилитарное  направлеше  Римскихъ  отцовъ.  Одянъ 
нзъ  гостей  Трималх10на,  узнавъ  между  прочими  собес-Ьдниками  ритора  Ага- 
мемнона, обращается  къ  нему:  .,на  дняхъ  я  как1.-нибудь  уговорю  тебя  прь 
-Ьхать  къ  намъ  въ  деревню,  заглянуть  въ  нашу  хижину;  найдемъ,  чтб  съ1>сть: 
цып.1енка,  яицъ.  Урожай  отъ  непогоды  неравный,  однако  голодны  не  бу- 
демъ.  У  меня  подростаетъ  теб-Ь  ученикъ,  сынъ  мой  1и1каро.  Онъ  уже  знаетъ, 
«гго  стоить  ассъ  *);  если  живъ  будетъ,  онъ  не  отойдетъ  отъ  тебя.  Ужъ 
теперь,  когда  свободенъ,  не  сводить  глазъ  съ  письменной  доски.  Отличныя 
способности  и  сердце  предобро^?,  только  до  птицъ  охотникъ.  Это  его  бо- 
лезнь. Я  у  него  задушнл-ь  трехъ  щегленковъ  и  сказа.ть,  что  ихъ  ласточка 
съ'кш,  а  онъ  отыска.ть  новыхъ,  ручныхъ.  Къ  живописи  большая  наклон- 
ность. Впрочемъ  греческШ  языкъ  броси.1Ъ,  за  .латинсюй  прнннмаек-м  м*' 
дурно,  хотя  его  учитель  очень  занять  собою.  Но  на  м-кстЬ  усидеть  не  мо- 
жетъ;  придетъ,  попросить  у  меня  кннгъ,  а  работать  не  хочетъ.  Есть  у 
него  другой  учитель;  онъ  не  ученъ,  но  усерденъ,  учить  даже  тому,  чего 
саиъ  не  знаетъ.  Приходить  по  праздннкамъ  и  доволенъ  в(гЬмъ,  что  ему 
дашь.  Я  купнл'ь  мальчику  кой  -  каюя  юридичесия  книги,  потому  что  хочу 
для  домапшяго  употреблен1я,  чтобы  онъ  немно1Ч)  познакомился  съ  законами 
(это  д'Ьло  хл^ноо).  Литературы  онъ  набра.1ся  довольно.  Если  заупрямится, 
я  р-кнш.юя  отдать  его  в-ь  обучеюе  хо|юшему  |)емеслу,  хоть  къ  цирюльнику, 
уличному  глапттаю  или  къ  стряпчему.  Этого  добра  не  отниметь  у  ие1о 
никто,  кром1^  смерти.  Я  ему  толкую  ежедневно:  сынъ  мой,  поверь,  ты 
учишься  для  собственной  пользы.  Посмотри  на  стряпчаго  Фнлерона:  если  бы 
онъ  не  учился,  пришлось  бы  ему  зубы  на  полку  положить.  Еще  очень,  оче1п> 
недавно  былъ  онъ  п1)остымъ  носильпижомь,  а  теперь  не  уступа»'ть  самому 
Иорблиу.  Наука  сокровище;  знан1е  не  уморить  съ  голоду**. 

Принедемъ  другой  отрывокъ  изъ  тот  же  писателя.  Зд|ц*ь  высказалъ 
онъ  собственное  мн-Ьн^е  о  состоян111  краснор'Ьч1я  и  воспитания  В1>  Рим%. 

,Я  думаю,  что  глупость  юношей,  учапшхся  въ  школахъ,  происходить 
оттого,  что  имъ  не  приходится  ни  вид1.ть,  ИИ  слышать  того,  что  д-Ьлается 
въ  обыкнов(*ниой  жизни.  Имъ  яв.1яютгя  разбойники,  стояние  на  берегу  моря, 
съ  готовыми  оковами;  тщтиы,   издаюпие   законы.    пр(>дпи('Ы№1Ю11ие  дЬтямъ 


*)  Аееъ  —  рмскаа  монет*. 
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р]ГП1гп>  пмокы  отцоеъ;  прпговоры  ораву довъ,  требующихъ  для  прократетя 
язвы  смерти  трохъ  или  бо.г1;е  дЬвъ.  Все  это  облекается  вь  медовыя,  посы- 
панныя  пряностяыи  р1'>чи...  Высокое,  сс^га  можно  выразиться,  ц-кюмудрс'н- 
ноо  кра(•ио^>^^ч^е  не  терпнтъ  румяиъ  н  напытонности:  оно  довольствуется 
естествеииою  красотою.  Недавно  перешло  изъ  Л.ии  въ  Лонны  надутое  и 
чгреюгЬриое  многослоЫе;  кахъ  шбельное  св1эТИло,  от|)авило  оно  свонмъ  в.11я- 
Н1ем1.  умы  юпопюй,  стремившихся  къ  великому.  Испорчсчшая  р1>чь  остано- 
ввлась  н  умолк.1а.  Кому  впосигЬдствш  удалось  достигнуть  в(фховной  славы 
ву»|дяда  или  Гипернда?  Тоже  совершилось  в^ь  поэз1и.  Она  ут[>атила  блескъ 
здоровья.  11(юш1таннг»е  ядомъ  искусство  умираетъ,  не  доживъ  до  старости. 
Тажовъ  же  конецъ  живописи,  съ  гЬхъ  поръ  какъ  египетская  отш1га  изо- 
брела средства  къ  упропцмию  великлго  художества".  Па  это  отв11чаетъ 
ряторъ  Агамемнонъ:  „Молодой  челов1Ькъ,  такъ  какъ  слова  твои  не  отзы- 
ваются общимъ  мн'Ьшемъ  и  ты,  что  нын'Ь  очень  рЬдко,  дорожип1ь  здравымъ 
сашсломъ,  я  сообщу  теб*  тайну  искусства.  Не  вини  наста вниковъ:  они 
должны  уступить  общему  безуш'ю.  Еху|и  бы  ихъ  преподашипе  не  находило 
одобрев1я  слушаюпщхъ  юнопюй,  имъ  пришлось  бы,  какъ  говорить  Цнш>- 
ронъ,  остаться  однимъ  въ  пустыхъ  школахъ.  Ловк1('  льстецы,  гоняясь  за 
обедами  богатыхъ  людей,  обдумываютъ  прежде  всего  пр1ятныя  слушателямъ 
р^чи:  рвторъ  долженъ  д-Ьйствовать  также,  —  или  какъ  рыбакъ,  который 
сажаетъ  на  крючокъ  любимую  рыбами  приманку.  Иначе  онъ  просидитъ  безъ 
надежды  на  скал1^  своей.  Кто  жъ  внноватъ?  Одни  родители,  которые  не 
хотятъ  дать  д'Ьтямъ  воспитан1я,  основаннаго  на  строгихъ  началахъ.  Они 
же|)твуютъ  вс^ми  надеждами  своими  честолюб1ю;  сп'Ьша  достигауть  желан- 
ной ц-Ьли.  они  гоняп.  на  форум ь  умы  епге  незрЬлые  и,  признавал  превос- 
ходство краснор'Ьч1я  надь  всЬмъ  прочимъ,  требуютъ  ого  отъ  мальчиков!,, 
только  что  вышедшихъ  изъ  пеленокъ".  Зам-Ьчагельно,  что  П(»трон1Й  вло- 
жиъ  эти  слова,  обличающ1я  такое  полное  сознап!е  зла,  въ  уста  героев1> 
своей  грязной  повести.  Сочеташ'я  ясной  тсор1н,  в1>рнаго  взгляда  на  жизнь 
и  на  искусство  съ  страшнымь  нравственнымъ  разв{)атомъ  глубоко  характе- 
рязуетъ  больную  эпоху.  Къ  этимъ  выпнскамъ  изъ  Петрон1я  можно  было  бы 
прибавить  жалобы  Тацита  ((1е  ога(.  28,  29)  и  Квннтил1ана  (1,  2)  на  упа- 
докъ  домаишяго  воспиташя.  Ойъ  обнаружился  въ  одно  время  С1>  упадкомъ 
дреавяго  сешеЛепл.  Ооюбовкдснной  матро1г{>  ие  было  времени  смотр-Ьть  за 
Д'Ьтьии:  она  г.южнла  съ  себя  эту  обя8а1шость.  Прежде,  говорить  Тацитъ, 
д1^тя  рнмскихъ  гражданъ  росли  не  В1>  комнагЬ  купленной  кормилицы,  а 
подъ  глааамя  1гЬдоиудрепиой  матери.  Такъ  Корнел1я  воспнтыва.1а  Г1тк- 
ховъ,  Аи1я — Авг)'ста.  Въ  наше  время  ребенка  поручаютъ  греческой  рабын1; 
я  одмжу  ыа  двргь  рабамъ  нужескаго  пола.  П(м1>пые  разсказы  этихъ  на- 
епапвовъ  соггавляють  первую  пищу  юныхъ  умовъ. 

Императоръ  Веспа81авъ  первый  понялъ  связь  между  школою  и  государ- 
споагъ  и  налначи.п.  жалованье  учятеляш».  Этимъ  онъ  улучшнлъ  ихъ  поло- 
жев1е,  но  но  изл^чнлъ  главваго  ведуга.  Отнявъ  у  науки  независимость, 
которою  она  до  него  пользовалась,  ояъ  не  иогъ  дать  преподаван1ю  ни  но- 
ваго  оод0|швв1я,  ни  новой  методы. 
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Мы  подробно  разсмотр-Ьли  зам+.чательную  книгу  Г.  Шмидта.  Ея  достоин- 
ства неоспоримы;  но  крим'Ь  указаниыхъ  исд«>статковъ  есть  одинъ,  н&лагаю- 
щШ  на  все  сочинение  печать  односторонняги,  неполнаго  В()ззр-Ьи1я.  Слово 
хрнсланство  находится  въ  заглав1п  книги,  но  авторъ  и«>  показа.гь,  въ  какое 
отнишеше  стала  истина  Квангел1Я  къ  разлагавше11ся  языческой  жизни.  Въ 
истор1и  пос.гЬднее,  обличительное  слово  умирающего  порядка  вещей  выго- 
фивается  не  нмъ  самнмъ,  а  новымъ,  зам-Ьняющимъ  его  порядкомъ.  Чтобы 
^понять  Римское^  общество  временъ  импер1И,  надобно  поставить  его  лицомъ 
къ  лицу  съ  христ1анствомъ,  надобно  заставить  его  повторить  скорбный  во- 
просъ  Пилата  <  11а>  птелю:  что  есть  истина? 


РЕФОРМА  ВЪ  АНГЖ  *). 

Ш8(о1ге  йе  Непп  VIII  е1  йи  всЫяте  й'Ап^1е1егге.  раг  т.  Аийш.  Рапя.   1847,  2  уо18 
(Истор1я  Генриха  \*П1  и  отаадев1е  Авгл1м  отъ  Римскаго  католицизма,  соч.  г.  Одена. 

Парижъ,  1847.  два  тома). 


Статья  первая. 

Несмотря  на  блестяпие  усп1>хи,  совершенные  въ  течен1и  нашего  сто.тЬля 
историческими  науками,  никогда,  быть  можетъ,  практическая  пол|.за  изучо- 
Н1Я  псгор1и  не  подвергалась  такимъ  сомн1;н1ямъ,  как'ъ  въ  настоящее  время. 
Вызванный  педантскими  пр|ггязашями  1оанна  Мюллера  и  его  шко.1ы  пара- 
доксъ  Гегеля,  сказавшаго,  что  истор1я  никогда  никого  ничему  не  научила, 
наше.ть  большое  сочувств1е,  особливо  въ  той  части  пуб.тикн,  которая  ра- 
дуется всякому  оп1)авдан1ю  своей  умственной  лКни.  Лвторнтетъ  не.тнкаго 
мыслителя  снялъ  съ  нея  окончател>но  обязанность  тратить  время  на  изу- 
чен{е  безплодной  вь  приложен1и  науки.  Съ  другой  стороны,  быстрая  см1ша 
событи,  число  яв.1еи1й,  так-ь  нежданно  и  р1ззко  н.{м1.ннвпп1хь  характеръ 
европ^скихъ  обществъ,  ввели  въ  ра.здумье  много  мм*  1И11и1хь  и  положитель- 
ныхъ  людей.  Нераар-Ьшимою  и  грозною  задач  ними  вопрос^ъ 

о  связи  прошедшего  съ  настояпшмь  въ  эпоху  ол.сггпчпшмхь  нападокъ  на 
исгор11ч«м'ко«'  предан1е.  Исполненные  дов'Ьр|Я  къ  опытамъ  собственной  жизни, 

они   усомнились   въ   возможности   извлечь   пользу   И8Ъ   В11К0ВЫХЪ   01П>1Т0ВЪ  ц-Ь- 

лаго  человечества.  Э.  Жирарден-ь  ска.шлъ  прямо,  что  теперь  хо1Ю1по  устроен- 
ная фабрика  можетъ  быть  поучительн  1>(>  д.ш  народа,  ч-Ьмъ  вся  (>П)  истор1я. 
И  зтотъ  грубый  до  шпжзма,  облнчаю1Ц1Й  р1;дкую  ограничеиноггь  поннматя 
и  чувства  отзыв'ь,  былъ  однако  многими  принять  съ  одоб|>1>н1емъ!  Л  между 
гЬиъ  весьма  неинопя  собьгпя  отм1.чеиы    характероиъ  сот*рп1енно  новыгь. 


*)  Нааечаташо  гь  .Соаремеинагк'   1Я48  годя,  М  .XI. 
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иебывалыхъ  яменШ:  для  бблыпой  части  сунин.'твуюп.  поучптельныя  мсто- 
ричесюя  аналопп.  Въ  способности  схватывать  эти  аналогии,  по  останавли- 
валсь  на  одномъ  формальном-ь  сходстве,  въ  уменья  узнавать  подъ  изм-Ьн- 
чиж)ю  оболочкою  текущихъ  пронспюствт  сглаженныя  черты  иротелтаго 
заключается,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  высипП  признаки»  живаго  нстоцическап» 
чувства,  которое  вт.  свою  оче1)едь  есть  высш1Й  плодъ  нафтен. 

Давно  ли  успехи  католицизма  В1>  Англ1и,  люзеизмъ  и  однородный  дан- 
жен1я  обрапшлн  на  с(>6я  напряженное  вннман1е  не  только  привержокцов!. 
англ1Йской  государственной  церкви,  но  в<гЬхъ  протестантовъ  в<и)бщ(»?  ПЬ- 
мецк1е  богословы  угсрию  собирали  учсныя  пособ1я  въ  пользу  своимъ  англи- 
канским!»  собратамь.  Надобно  было  обними  силами  отстаивать  д-Ьло  рефор- 
мащи  нротпвъ  стараго  В1)ага,  въ-расплохь  на  него  нагрянувшаго.  Въ  Рим+э 
проснулись  надежды,  дремавшая  съ  паден1я  Стюартов!..  Теперь  успокоились 
опасен!я,  и  охлад-Ьли  надежды.  Главнымъ  результатомъ  католическаго  дви- 
жения осталась  богатая  литература  нсторичсч'кпхъ  и  богословск1Гхъ  сочине- 
ний, напис{1нныхъ  съ  явной*  полемическою  ц'Ьлью.  На  читателя,  знакомаго 
С1.  английскою  стариною,  отъ  этим,  киигъ  и  брошюръ,  напечатанныхъ  не 
много  .гЬтъ  тому  назадъ,  по  поводу  современна  го  вощюса,  в1>етъ  ч1Ьмъ-то 
ветхимъ,  давно  слышапнымъ.  Это  старый  споръ,  р-Ьшенный  въ  1688  году 
аиглШскнм1>  народом!..  Мы  уже  слышали  эти  р-Ьчи  въ  ХУН  стол*т1и,  но 
тогда  он*  раздавались  пюмче,  въ  нихъ  звучало  бол^е  силы  и  бол^е  в1>ры; 
тогда  01гЬ  сманили  въ  илгнате  ц-Ьлый  царствешплй  родъ.  Подогр+.тое,  не- 
решительное учен1е  пюзенстовъ  не  В1>  состоян1и  побудить  къ  вели^симъ  жерт- 
вамъ  н  д-кламъ.  Его  минутный  усцЬхъ  объясняется  только  двойственнымъ 
характеромъ  англиканской  церкви,  странна  го  полуготическаго,  полуноваго 
здашя.  Своенравный  зодч1й  не  позаботился  о  единств1>  своего  здашя.  Зато 
католицизмъ,  какъ  привид'Ьн1е,  бродить  въ  уц-Ьл1-,вшихъ  остаткахъ  храма, 
вЪкогд»  ему  одному  посвяшеннаго. 

Вся  ученая  д-Ьятельность  аббата  Од(>на,  писателя,  уже  11|11оо||1,ттаго  до- 
ватьно  большую  изв*Ьстность,  носип.  на  себЬ  отпечатокъ  движений,  «>  кото- 
рыхъ  мы  сейчасъ  говори.1и.  Она  очевидно  вызвана  свежими  надеждами  ка- 
толической парт1и,  не  унывающей  постЬ  трехв-Ьковыхъ  неудачъ.  „Пстор1ею 
Генриха  \'Н1''  замыкается  рядъ  монограф1Й,  посвяпимшыхъ  г.  Оденомъ  эпогЬ 
реформацди.  Направлен1е  автора  известно  изъ  изданныхъ  имъ  жизиеописашй 
папы  Льва  X,  Лютера  и  Кальвина.  Елю  посл1>днее  сочинеше  написано  въ 
томъ  же  др;*,  съ  Ц'к1ью  показать,  что  главной  виною  релипознаго  пере- 
ворота въ  Англш  была  ст{)асть,  которую  нохгержива.1и  запуганные  санов- 
ники и  раболепный  парламентъ.  13сликое  собьгпе  вставлено  въ  раму  мелкой, 
(ммн1М1В(ТВ4*нной  нитрит.  Мысль,  какъ  увиднмъ,  неверная  и  неношгя.  Во- 
обще фраицузсый  нсторикъ  Генриха  \*Н1  не  отлнча(*тся  самостоятельиост1ю 
саоахъ  В083|уЪаШ  нла  члотныхъ  изследован1Й.  При  неоспоримой  начнташюстн, 
ояъ  охотно  береть  готовое  у  свонхъ  предшественников!.,  смотр1-.вшихъ  на 
иредметъ  съ  той  же  или  сходной  точки  зр-Ьш'я.  Его  многочнсленныя  ссылки 
на  протеста  1ггскихъ  писателей  мог)Т1.  показат1.ся  доказательствомъ  свобод- 
ваго  отъ  всякихъ  предуб1>ждеи1й  изучсшя  источннковъ,  но  не  трудно  зам*- 
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тить,  что  эти  ссылки  составляютъ  только  В111>шнюю  обстановку  сочинения  п 
что  постоянными  РУ1С0В0ДИТ1МЯЫИ  г.  Одена  были  пристрастные  заступники 
папизма:  кардиналъ  Поль,  Сандорсъ,  Лингардъ  и  друпе.  Онъ  стоить  на  ихъ 
плечахъ.  За  нимъ  остается  одно  достоинство  полноты.  Его  книга,  богатая 
подробностями,  популярно  написанная,  есть  самый  подробный  обвинительный 
штъ  протнвъ  начинателей  англ1Йской  церковной  реформы.  Она  не  иожеть 
незам11ченной,  не  обнаружить  вл{ян|'я.   Прнбавнмъ,  что  вместо  пре- 

10в1я  напечатано  исполненное  похыыъ  сочинителю  письмо  аббата  Сибура, 
одного  изъ  самыхъ  значительныхъ  членовъ  высшаго  французскаго  духовен- 
ства, того  самаго,  который  занялъ  м'Ьсто  падптго  на  1юньскихъ  баррика- 
дахъ  Парижскаго  архиепископа. 

Изъ  трехъ  юноп/ей,  которые  въ  первомъ  двадцатил^тш  Х^'!  в%ка  всту- 
шин  на  главные  престолы  западной  Европы,  Генриху  \*П1  предстояла,  по 
всЬш»  в^роятностямъ,  самая  блестяп1ая  будущность.  Ему  было  только  осьм- 
надцать л*тъ,  когда,  при  радостныхъ  надождахъ  ц1з.10Й  Анг.11И,  началъ  онъ 
свое  царствовате.  ]^ликая  эпоха,  ознаменованная  итальянскими  войнами, 
возрождетемъ  наук1>  и  реформащсю,  призывала  къ  великимъ  подвигамъ.  У 
молодаго,  славолюбива  го  ко1юля  были  вс*  услов1я  удачи:  умъ,  образован- 
ность, см-Ьлость.  Во  вн^шнихъ  ср^иствахъ  не  было  недостатка.  Генрихъ  VII 
зав^П1а.ть  сыну  кр-Ьпкое,  покорное  государство  и  богатую  казну,  о  которой 
ходили  САмые  преувеличенные  слухи. 

Есть  какое-то  можно  сказать  с«мейиое  сходство  между  государями  за- 
падной Европы,  стоящими  на  рубеже  средняго  и  новаго  времени.  При  всемъ 
разлнчш  личныхъ  дароватй  и  свойствъ,  въ  Лудовик*  XI,  Фердинанд-Ь-Ка- 
тодшгЬ,  Генрих11  VII,  современныхъ  и.мъ  итальянскихъ  князьяхъ,  нельзя  не 
узнать  д'Ьтей  одной  могучей  и  оригинальной  .эпохи.  На  всЬхъ  этихъ  .тацахъ 
есть  общая  черта  холодной  ироти,  изъ-за  которой  проглядываетъ  внутрен- 
няя тревога,  безпокойная  жажда  д^Ьятельностн.  У  вгЬхъ  нихъ  было  одина- 
ковое невыгодное  расположен1е  къ  феодальному  обществу  и  н«»терп^тивов 
жедаше  зам-^нить  его  другимъ,  еще  не  ясно  сознаннымъ  порядкомъ  вещей. 
Въ  одной  изъ  стЬдующихъ  киижекъ  Современник!  мы  будемъ  им1Ьть  случай 
развить  эту  мысль  под1юбн'Ье  по  поводу  Лудовика  XI,  котораго  пора  пере- 
стать считать  за  эксцентрическое,  въ  отдельности  отъ  другихъ  стоящее  .тацо. 
-Мы  увидимъ,  что  даже  въ  мелкихъ  особенностяхъ  своихъ  Лудовик!»  XI  быль 
самымъ  полнымъ  типич^тким!,  пред  ста  нителемъ  переходной  эпохи  Х\*в1;ка. 
Доказательствс^мъ  служить  прим-Ьръ  Генриха  VII.  На  англШскШ  престолъ 
возвела  его  Босвортская  поб1Ьда,  которую  онъ  одержалъ  надъ  Ричардомъ  III. 
Хрудио  было  удержаться  на  таткомъ  трон1м  за  который  П1.1а  к|>овавая  распря 
двухъ  Роз-ь.  Со  вгЬхь  сторо1гь  подымались  новый  притязаи1я,  для  которыхъ 
существовали  ручательства  ус1гЬха  ет.  воинственныхъ,  безпокойныхъ  иаклои- 
ностяхъ  поко.гЬн1я.  выр^к'шаго  и  возмужавщаш  среди  междоус()б(й.  Одича- 
лый вгь  этихъ  смутахъ  народъ  прнвыкъ  къ  пасильгтвеииым  ь  см'Ьнамъ  властей 
н  повнвовалсл  имъ  только  до  первой  неудачи.  По  Геирихъ  ум'Ь.п»  восподь- 
зоваться  благопр1ятны.мъ  для  утвержд<ппя  п[ючиаго  правительства  услов1ет, 
какое  онъ  нашел1>  при  в<туплети  на  пр*»ст<».ть:   общею   усталосНю.  требо- 
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вашемъ  порядка  н  покок,  всегдатпнм  ь  с.гЬдспиемъ  дсишхъ  гражданскихъ 
трсвогь.  Удовлетворяя  птому  тр('Гн)Ш1и1ю,  онъ  мо1'ь  останав.1111и1ть  н  изме- 
нять д1^йств19,учрежло1ий,  развившихся  въ  пользу  вскхъ  С(х'лов1й  англ1йскаго 
народа  взъ  харт1и,  вынужденноА  мятежными  баронами  у  1оання  Безземедь- 
на1Ч).  Съ  1485  тда  парламеить  соОира*»тс)1  рЬдко,  больпшю  част1ю  только 
ддя  выс1ушаи1я  и  утверждон1я  своим!,  согласчемъ  монаршей  воли.  Суды  при- 
сяжвыхъ  утратили  свою  независимость,  право  собственности  —  свою  непри- 
косновенность. Денежный  нужды  часто  ставили  предшестпспгп1Ковь  1''еприха 
въ  самое  затруднительное  отноп1ен1е  кь  нижней  камер*!;,  состагиенной  изъ 
представителей  городовъ  и  1ра<|)ств1.,  т.  е.  гЬхь  классовъ,  которые  несли 
всю  тяпигпэ  тогдашнихъ  налоговъ.  Генрихъ  изб1>га*ть  этихъ  опасныхъ  стол- 
повешй.Онъ  зам1;ня.1ъ,  ско.тько  могъ,  обыкновенные  подати  и  налоги  такъ 
НАЗЫваемымн  добровольными  и{)нн(Ш1ен1ямн  подданш>1хъ  и  доходами  съ  кон- 
фискованныхъ  и.ш  обложенныхъ  судебными  пенями  им'Ьн!й.  Для  этого  нарочно 
были  разосланы  во  псЬ  об.тясти  Англии  преданные  правительству  юристы.  На 
осаовашн  давно  вышедшнх'ь  изъ  употреблен1я  или  произвольно  ими  истол- 
кованныхъ  законовъ,  они  подымали  безчисленные  иски  отъ  казны  противъ 
частныхъ  лицъ.  Обвннсн1е  въ  государственной  изм^н-Ь  стало  простою  финан- 
счтою  м-Ьрою,  кото|к>й  нсполнен1е  было  вв1>рено  ЗвЪздной  Камер*.  111ютнвь 
ея  напер4»д ь  готовыхъ  приговоровъ  не  могли  служить  защитой  пи  невинность, 
ни  высокое  положен1е,  ни  даже  несомнЬнныя  заслуга  подсуднмаго.  Сэръ 
Внл1>ямъ  Стенли,  спаситель  короля  при  БосворгЬ,  умеръ  на  эп1а(|югЬ.  Б1го 
г.швная  вина  сл)стояла,  по  мн1.н1ю  современниковъ,  въ  огромном  ь  богатств1^. 
Внрочемъ,  въ  бдльшей  части  случаевь,  можно  было  откупиться  огь  нака- 
зан!я.  Аббатъ  Оденъ  заимствовалъ  у  англ!йскихъ  исторнковъ  любопытный 
свщд'Ьт<мьства  этой  торговли  правосуд1емь.  Приведем ь  н1>сколько  образцевъ. 

Эмсо>п>  (онъ  и  До^ин  были  главными  а1ч>нтами  въ  подобныхъ  д:Ьлахъ) 
доносить,  что  И.  заплатилъ  пять  марокъ  за  об-Ьщанное  ему  помнловате,  сь 
услов1емъ  однако,  что  деньги  эти  будуп>  ему  возврап1ены  въ  с^т^ча*  отказа. 
Им1;сто  денегь  в<м  Ьно  было  отдать  что-нибудь  другое,  въ  ту  же  ц-Ьну.  Ц-Ькто 
Карроль,  обвин(Ч1ный  вм1;сг1»  съ  сыномъ  свонмъ  въ  пр^»ст)'пленш  намь  не- 
изв1>стномъ,  сознался  ю,  справедливости  обвинен1Я  и  преддожшгь  1000  фун- 
товъ  за  прон1ен1е.  На  лто  сог.шснлись,  даже  С1.  |>азсрочкой  въ  нлатеж11 
у<шю.1енной  суммы.  Каррель  внесъ  100  фунтопъ  немедленно,  а  въ  осталь- 
ныхъ  900  да.1ъ  [кк-писку.  Заключенный  въ  темницЬ  графъ  Дерби  просагь 
о  нон^ад'Ь.  Помилован1е  дано  ему  за  6000  фунтовъ.  Подобныхъ  актовъ  хра- 
нится много  В1>  ннгл1Йсквх'ь  архивяхъ. 

Победитель  1Ч|чарда  не  устуна.п»  п«к!.гЬднему  въ  суровости,  но  не  лю- 
бвль  безоош^наго  к|>«1В4>н|юлит1я.  Он'ь  на  смертном1>  одр-Ь  зав1>п№.т1.  пре- 
гавшсу  казнь  Суффолька,  но.  поб1'«днв1>  самозванца  Симнеля,  онъ  обманулъ 
ажмл/оАя  Лондонскихь  жителей,  нривыкнп1\ь  кь  к|)овавымъ  зрелип^аш». 
Пм1игго  мдомаго  на  казнь  п}м>ст)'пннха,  они  увядали  въ  свитЬ  возвратев- 
птгося  после  победы  надъ  С^мнслемъ  короля— новаго  поваренка.  Генрихъ 
оп^и'делил-ь  въ  эту  до.1жность  молодого  11{и1тивиикл,  1гь  продолжены  1ГЬ- 
схо.тькпхъ  месацевт»  грознвшаго  опасноспю  е1Х)  престо.|у  и  жизни.  Несмотря 
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на  удачу  вс^хъ  своихъ  мкчшыхъ  11ред11р1ят1Й,  на  свое  решительное  муже- 
ство, Генрихъ  не  искусился  приманкою  бранпин  славы  и  заботливо  ук.10- 
нялся  отъ  войны.  Е1'0  холодному,  разсчетлнвому  уму  были  равно  противны 
духъ  и  формы  рыца^к'тва,  вообще  вся  поэтическая  сторона  ср1>д11евековой 
жизни.  Онъ  прави.ть  Аигл1'ею  какъ  осторожный  хозяинъ,  преследуя  одн^ 
практическ1я^  яс-но  опрс'Д'кленныя  ц1>ли,  независимо  отъ  теоретической  важ- 
ности совершаемая  имъ  д1к1а,  т.  е.  сокрушешя  феода.1ьнаго  государства. 
Онъ  не  нм1>л'ь  любви  народа  и  былъ  ие.1юбимъ,  хотя  низшимъ  к.1ассамъ 
было  при  немъ  лучше,  иеже^и  при  его  бл(Н!тяпшхъ  предшественникахъ.  За 
то  ему  удал<к'ь  то,  чеп)  не  могли  сделать  ни  Генрихъ  \*,  ни  Эдуардъ  П*, 
ни  одаренны11  дивными  силами  ума  н  во.ш  Ричардъ  III:  онъ  утвердн.1ъ  на 
престоле  свою  динаспю  и  упрочи.1ъ  за  Тюдорами  одинъ  нзъ  самыхъ  слав- 
ныхъ  в^ковъ  анг.ийской  истор|'и. 

11ерасположен1е  народа  къ  отцу  обратилось  въ  пользу  сына.  Оно  со- 
ставляло часть,  быть  можетъ  не  самую  ма^юнажную,  остав.1еннаго  насл-Ьд- 
ства.  ОМ  теггу  Епд1ап(]  съ  любовью  встр1>тила  пр1>краснаго  юношу,  срав- 
нивая его  съ  суровымъ  покойникомъ,  который  ВТ.  теченш  24  л-Ьтъ  отучалъ 
ее  отъ  привычекь  прежней  привольной  жизни.  Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  природа 
богато  над'к1И.1а  Генриха  \'111  всЬми  качествами,  которыхъ  отсутств1е  было 
такъ  поразительно  въ  его  отц'Ь,  и  который  между  тЬмъ  бол^  всего  бро- 
саются въ  глаза  и  д-Ьйствуютт.  па  воображение.  Новый  король  представлялъ 
совершенный  тнпъ  англо  -  саксонской  кра<'оты.  Онъ  бы.ть  ловокъ  во  вс^хъ 
рьщарскнхъ  упражнен1яхъ,  прив^т.тивъ  и  щедръ  до  расточительности.  Че- 
резъ  десять  .тЬтъ  послЬ  вступления  его  на  престолъ,  Джюстин1ани,  посохь 
Венещанской  республики  въ  Лондон-Ь,  доноси.гь  своему  правительству:  „Его 
Ве.1ичеству  теперь  двадцать  девять  л1>тъ.  Прекраснее  наружности  не  могла 
создать  природа.  Онъ  красивее  вс1>хъ  хрнст)анскихъ  государей  нашего  вре- 
мени, гораздо  красивее  французскаго  короля  (Франца  I).  Тело  его  отли- 
чается необыкновенною  белизною,  все  ч.1ены — совершенною  правильност1ю 
и  соразмерност1Ю.  Онъ  отличный  музыканть  и  компонистъ,  превосходный 
*  "•къ  и  бо|к»цъ;  сверхъ  того,  онъ  обладаетъ  основапмьнымъ  знатемъ 
.ииковъ  латнискаго,  французскаго  и  испанскаго.  Онъ  страстно  любить  охоту 
и  всякШ  разъ  загоняеть  до  усталости  8  или  10  лошадей.  Игра  въ  мячъ 
тмоке  доставляеть  ему  большое  удовольств1е.  Нельзя  с^*&к  представить  ни- 
чего пр^фаснее  англ1Йскаго  короля,  когда  онь,  сбросивт»  т>рхнее  платье, 
пр<^дается  этой  нг1)е.  Доступъ  къ  нему  иетруденъ;  вообще  онъ  ласковъ  и 
не  оскорбляетъ  никого.  Часто  говорить  онъ  мне:  „я  бы  желллъ,  чтобъ  всЬ 
блиш  хошольиы  своимъ  положен10мъ  так1>,  какъ  мы  довольны  иап1ими  остро- 
вми**.  —  Известно,  какое  вл1яше  нмЬли  на  мнен1я  Х\'1  век41  гуманисты, 
представители  новой  науки,  основанной  на  иаучен1И  класснч1Ч*кой  др<*вности. 
Они  состав.1Яли  парлю,  шедшую  во  главе  умствешмго  дщпшНя  эпохи  ■ 
сильную  не  только  превосходствомъ  :и1ан1П  или  талантовъ.  но  сверхъ  того 
числомъ  и  с»бщественным^ь  зиачен1емъ  ея  членовт».  Ж>  рядахъ  лтой  дружины 
стояли  простыми  ратниками  лучш1е  лнми  западно!  Европы.  Генрихъ  МП 
былъ  юсшггаиъ  въ  ихъ  идсяхъ,  подъ  ихъ  вмзоромъ.   На  одиниадцатомъ 
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году  <*тъ  рожденЫ  онъ  уже  переписивался  съ  главою  гуманнстовъ,  Эраз- 
иомъ.  н  жадно  читаль  его  гочнн(>н1м.  Нетрудно  ссб1>  пр<>дставить,  съ  ка- 
кими надеждою  они  ждали  его  царствомт'я.  Тотчасъ  по  смерти  Генриха 
VII,  лордъ  Миитжой,  учсннкъ  и  покровитель  Эразма,  наннсалъ  къ  своему 
учите.111):  „я  у|г1;|ячгь,  что  в^Ьсп.  о  пступлен!и  на  пр«чгголъ  напюго  Ген- 
риха \*111,  или,  лучше  сказать,  Октав1я  (ш-ра  словъ:  Ос1а\'и5  зеи  роНиз 
Ос(аУ1и8),  разгонять  всЬ  твои  заботы.  О,  мой  Эразмъ,  если  бы  ты  бьигь 
свид'Ьтелеагь  радости,  кото1юю  вгЬ  зд1;сь  исполнены,  обтаго  восторга  и  об- 
щихъ  желатй  долгой  жизни  королю,  ты  конечно  не»  могъ  бы  удержать  слад- 
ких ь  слезь!  Кажется,  само  небо  улыбается,  земля  радостно  трепещетъ... 
Пать  король  не  нщеп>  ни  золота,  ни  1|)<1гоа1;нныхъ  камней,  ни  металловъ; 
онъ  жаждетъ  только  в1.чной  славы  и  доблестным.  дЬлъ".  Эразмъ  немед- 
ленно прибыль  вь  Л нгл1ю,  быль  принять  С1>  великими  11оч(>етями,  и  вь  пись- 
махъ  свонхъ  к-ь  1гкмецкимь  и  итальянскнмъ  друзьямь  осыпаетъ  похвалами 
маюдаго  мопарха,  какь  знатока  и  благоразумнаго  покровителя  науки.  Де- 
сять .тЬть  спустя,  пе|)сселившись  въ  Нидерланды,  онъ  еще  поздравлялъ 
юношей  ст.  наступлен1смъ  золотаго  в11ка  въ  Англ1и.  Отноп]ен1*я  Генриха  къ 
гунаннстамъ,  в.11ян1е  этихъ  отно1иен1Й  на  него  лично  и  на  истор1ю  англ1й- 
гкой  церковной  |)е(|юрмы  вообще  не  были  до  сихъ  поръ  надлежатимъ  об- 
|)азомь  оцЬнены.  Въ  кннгЬ  г.  Одена  есть  несколько  страницъ  объ  англ1й- 
скихь  гуманистахъ,  но  его  суждешя  о  нихъ  поверхностны  н  вовсе  не  опре- 
д-кшють  ихъ  значе1пя,  хотя  одна  переписка  Эразма  могла  бы  доставить  ему 
содержаше  превосходной  главы  о  лит(»ратурной  и  ученой  жизни  в^ь  А|пл1и 
ВГЬ  первой  по.ювнн^  Генрихова  11|1а1<.1(1М)1.  Кром1>  Эразма,  въ  птой  жизни 
принимали  особенно  значительное  участ1е  арх1(»пископъ  КентербюрШск1Й 
1{аргам1>,  епископы  Фишеръ,  Фоксъ,  Стоксли,  Тонсталь,  лордъ  Монгжой, 
Иэсъ,  Скельтонь — учитель  короля,  врачъ  Линакръ,  Колеть  —  основатель 
шаменитой  школы  ори  храм1^  св.  Павла,  и  авторъ  „Утоти**,  буду|щй 
ванцдеръ  Морь.  Вс1*.  они  были  не  только  глубоко  ученые,  но  образован- 
ные, остроумные  люди,  которымь  происхождеп1е  или  лнчныя  достоинства 
открыли  доступь  ко  двору.  Генрихъ  часто  и  охотно  вмЬшивался  въ  бес1^ды 
этого  блестящаго  круга  и  горячо  принималь  къ  сердцу  его  интересы.  Когда 
въ  апгл1Йских1>  университсггахъ  началась  распря  между  греками^  т.  е. 
поклоиииками  филолопи  и  др(>ннихъ,  и  трпинами,  зани<тникамн  схоластики, 
В06ЮОДИНПИ1МН  на  свонхъ  противников-ь  обвинен1е  въ  ереси,  Генрихъ  стахь 
цр^пко  :ш  первыхъ  и  под1ержа.ть  ихъ  своею  власт1ю.  Гуманисты  восполь- 
аовались  его  покровительством!».  Не  только  т,  своихь  сочииешлхъ  и  лек- 
111яхъ,  ио  съ  церковной  каоодры  осыпали  они  неумЬстнымн.  хотя  заслужеи- 
иымп  насмешками  ие1Н;жествеиныхъ  т|юя1гь.  Въ  пер1М1Иск1!  Эразма  очень 
забавно  раасказаиы  1гЬкоторые  лпнзоды  пт(»й  войны,  т,  которой  онъ  игралъ 
мавиую  роль.  Непримиримый  врагъ  Генриха,  кардиналъ  11ол1>,  котораго 
прястрастяыя,  оалоблениыя  сочинен1я  служили  главиымъ  нсточникомъ  позд- 
н1Мишигь  шфщателямъ  пи1-л1йской  церюипюй  ре<)юрмы  и  ея  пиновинковъ, 
отшваетбя  о  первой  пор1>  Генрихова  царсп1ован1я  слЬдуюпшмъ  образомъ: 
«тогда  опт.  жнлъ   не  для   своего,  а  для  обишго  счасля.  Какихъ  надеждъ 
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но  подавали  высокЫ  добро д'Ьтели,  ярко  въ  иомъ  б.1нставш1я  —  благочегп**, 
справедливость,  кротость,  щодрость  и  благоразум1о!  Ко  всему  этому  при- 
рода присоединила  1и1кую-то  просюдушиую  скромность,  бывшую  великимъ 
украпкмпомъ  его  тогдатняго  возраста  и  залогомь  его  достошютва  и  счастья 
вгь  будущемъ".  Злм^тимъ,  что  эта  п{)екрасная  пора  продолжалась  около 
1ТИ  л-Ьть. 

Откуда  же  произошла  р-^кая  перем-Ьна?  Что  нзм1^нило  великодуи1наго, 
1Г0  монарха,  на  котораго,  по  выражен1ю  врага,  кардинала  Поля,  съ 
любовью  и  надеждой  обращены  были  взоры  не  однихъ  похханныхъ,  а  вс^хъ 
образованныхъ  н  благородны  хъ  людей  Европы,  въ  сурова  го  и  недоверчи- 
вого правителя,  какимп.  мы  его  видимъ  поел*  д^каа  о  развод1>  съ  ^^сатери- 
0ОШ  Лрр{1гонскою? 

Исто|шки  Х\*111  стол'Ьля  любили  объяснять  велнк1Я  событ|'я  мелкими 
причинами.  Въ  такихъ  сближен1яхъ  высказыш)ло<ъ  не  одно  остроум!е  писа- 
-тея^,  но  задушевнал  мысль  в1)Ка,  не  в1'>ривп1аго  В1>  органическую  жизнь 
человечества,  подчинявшаго  его  судьбу  своенравному  вл1ян1ю  личной  воли 
и  личныхъ  страстей.  Исходя  изъ    этого  начала,  нетрудно  было  придти  къ 

сдешю,  что  въ  истор1и,  преданной  господству  случая,  н-Ьп.  ничего  не- 
(ыточнаго,  что  для  целыхь  народовъ  возможны  заШ  тог1аИ — скачки  изъ 
одного  порядка  вещей  въ  другой,  отделенный  отъ  него  длиннымъ  рядомъ 
гоевей  развнт1я.  Паше  время  перестало  верить  въ  безсмысленное  в.1ады- 
^чество  случая»  Новал  наука,  философ1я  истор1и,  поставила  на  его  место 
законъ,  или,  лучше  сказать,  необходимость.  Вместе  съ  случаемъ  утратила 
ббльшую  часть  своего  значен1я  т.  и(тор1и  отдельная  личность.  Паука  пре- 
лпгтавила  ей  только  честь  или  позоръ  быть  оруд^емъ  стоящнхъ  на  очереди 
К1.  исм1()лпсн1ю  историческихь  идей.  Разсматриваемыл  съ  этой  точки  зрен1я  со- 
быт1Я  получили  иной,  более  строп'й  и  величавый  характеръ:  они  явились 
не  результатомъ  человеческаго  произвола,  а  пеизбежнымъ,  роковымъ  выво- 
домъ  прошсдшаго,  началомъ,  напередъ  опреде.1яющимъ  будущем?...  Мы  не 
«пшенъ  отрицать  достоинствъ  новаш  воззрен1я,  конечно  более  разумнаго, 
чемъ  предшествовавшее  ему,  но  не  можемъ  не  заметить,  что  оно  такъ  же 
сухо  и  односторонне.  Жизнь  человечества  подчинена  тЬмъ  же  законамъ, 
■акимъ  подчинена  жизнь  всей  природы,  но  законъ  не  одинаково  осуп^ест» 
вляетея  въ  атяхъ  двухъ  сферахъ.  Яв.1е1пя  природы  соверп]ак)тся  гораздо 
юдвообразяес  и  правильнее,  чемъ  явлен1я  исторп!.  Растете  пвет(*тъ  и  даетъ 
плодъ  въ  данную,  намъ  заранее  извествую  пору,  животное  не  можеть  ня 
растянуть,  ни  сократить  возрастоет»  своей  жизни.  Такого  правильнаго,  опре- 
Л^иешилго  раааагпя  иетъ  въ  истор1и.  Ей  дшгь  закон-ь,  которап»  исполнеи1е 
вевэбежио,  во  срокъ  исполиен1я  не  сказанъ  —  десять  .гкгь  юн  десять  ве- 
ковъ,  все  равно,  '.ккконъ  стоить  какт»  це.1ь,  къ  которой  неудержимо  нд(*тъ 
челсигЬчество;  но  ему  иетъ  дела  до  того,  какою  дорогою  оно  идеп.  и  много 
лн  потратип.  в|1емеии  на  пути.  Здесь-то  вступаетъ  1м>  вг1;  права  свои  от- 
д'кльная  личность.  ИгЫ'ь  лицо  ныступаетъ  не  вавъ  оруд1е,  а  самостоятельно, 
поборникомъ  или  противником!,  историческаго  завов»,  я  притшасп»  на  себя 
ло  праву  ответгпн!нность  за  целые   ряды   яиъ  вылпанныхъ  пли  задержав- 
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ныхъ  с«>быт1й.  Вогь  по«гму  его  х&р&кгеръ,  страсти,  внутреннее  развпт1с, 
становятсл  ддя  мыслящап!  историка  важнымь  и  глубоко  занимате.9ьиимъ 
предмстомъ  щ^^четя.  Къ  сожи.1*Ьн1ю,  историки  нашего  ыремеии  слишкомъ 
шио  обращаютъ  нииман1я  на  пснхологнческ1Й  элементъ  въ  своей  иаук1>. 
Сколько  намъ  изв^1м'тио,  одниъ  только  Макиитошь  заглянулъ  глубоко  В1. 
душу  Генриха  \*111  и  вЬрно  обозначилъ  гланную  причину  его  иоступков'ь 
посхЬ  несчостнаго  раз1юда. 

Судьба  долп)  б.1агопр1Ятствовала  Генриху.  Оби1ествениое  ми+.н1е  вм+.няло 
ему  въ  готовую  заслугу  надежды,  который  на  него  возлагались,  и  стечен>е 
благопрЕятныхъ  ему  обстоятельствъ.  Въ  самомъ  д-Ьл*.  при  тогдашнемъ  по- 
ложении Европы,  ЛнглЫ   должна   была,  независимо  отъ   личныхъ  свойств!, 
своего  ко1)оля,  играт!.  блестящую  роль  державы,  отъ  вм1->гаательства  кото- 
рой зависЬ-ю  р1.и1ен1е  тмикой  бо|)ьбы  между  Франц1ею  и  Лвстр1Йскимъ  до- 
момъ.  0(№  стороны  домогались  союза  съ  нею  и  не  скупились  на  л(нггь  Ген- 
риху, на  подарки  и  об-Ьщатя  его  любнмцамъ.  Разсказъ  объ  участ1и  Англ1н 
в^ь  нтальянски\''ь  войнах ь   занимаетъ  у    г.  Одеиа  значительную   часть  пер- 
ваш  тома,  но  решительно  ничего  ни  прибавляетъ  къ  сумм'Ь  нашихь  истори- 
ческнхъ  св1;д'кн1Й.  Автор1>  даже  не  вполн1>  воспользовался  всЬми  изв-Ьстными 
С4>чннен1ями  тепе|х*шнихь  и-Ьмецкихъ  ученыхъ  о  первой  половнн'Ь  X^*I  в1>ка. 
1Кч"Мотря  на  свои   исключительный    занят1Я    эпохою    реформаши,  онъ  про- 
износить странные  приговоры  надъ  людьми  и  событ1ями  того  времени.  Онъ 
|1азыва<>гь,  иапри.м1;ръ,  императора  Макснмил1аиа  самымъ  м()Г}'шественнымъ 
и  искуснымъ  из-ь  пр1ч*мников'ь  Карла  Великаго.  Достаточно  поверхиостнаго 
знат'я  н1'>мец.кой  истории,  чтобы  оц^Ьнить   всю  неверность  этнхъ  эпитетовъ. 
Макснми.шнъ  былъ,   безспорно,    чрезвычайно   даровитый,  но  безпокойный, 
нер'Ьдко   лепсомысленный  государь.    Изъ  безчисленнаго    множества    своихт» 
ббльшею   част1ю   несбыточныхъ,    фантастических ь    замысловъ   ему  удалось 
осуществить   вснгьма  немнопе.  Обыкновенною  причиною  его  неудачъ  была, 
сверхъ   опрометчивости,   крайняя   б1аность    въ   средствахъ   всякаго   рода. 
(Зсномнимъ  жадк1я  развязки  его  походовъ  в-ь  11та.11ю,  его  нам1фен1е  искать 
папскаго  престола  и  т.  д.  Въ  1513  году  онъ  уб-Ьдилъ  великол-Ьпными  об*- 
н;ан1ями  Генриха  \'111  сд'кхать  высадку  въ  с1>верной  Франщи  и  прпвелъ  ему 
В1.  помощь  н-Ьсколько  сотеть   всадниковъ.  Во  все  продолжен1е  этой  кампа- 
и1и  01гь,  въ  буквальномъ  смыс.гЬ  слова,  д1>йствовалъ  на  счетъ  своего  союз- 
пика.  У  него  не  было  ни  денегъ,  пи  войскъ.  Средства  К1.  вой1г1;  давалъ  ему 
Генрих  ь,  покагшвппй    В1>   это   время    миоп>    рыцарской  отваги.   Но  гораздо 
важа1>е  д'Ьйств1Й   Генриха  во   Францди  была   выигранная  въ  его  отсутств1е 
графоиъ  Соррсй  б1ггва   при   Флодсн'Ь,  въ  которой  погибъ  цв^тъ   шотланд- 
екаго  дворянства  и  самъ  король  Яковъ  IV.  Вел  честь  этнхъ  усп1»хов1>  до- 
сталась молодому  ко|)Олю,  отв1}тствениость  за  неудачи  пала   на  его  миин- 
стровъ  и  совгЬтш1К41ВЪ,  особенно  на  Вользея.  Кардина.1ьская  шляпа,  кажется, 
скрыла  отъ  г.  Ояшл  шачительную  часть  пороковъ  этого  в{к*менщпка,  тор- 
говаишаго  силами  .\нгл1и  и  споимъ  вл1ян1емъ  на  ко[юля.  1к)ль:{ей    не   был-ь 
государетвсниый  челов1>ь'ъ    1гь   настоящемъ  :(начен1и  этого  слова.  Гибкость 
ха|1акте|»а  и  огЬтлявый  умъ,  ум1»вш|й   рано  ()азгадать  Генрнховы  слабости 
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и  К'ь  Н11!мъ  Приноровиться .  Г)Ы.1и  гла ИНЫМИ  причинами  его  бмстраго  новы- 
шешя.  Но,  не  донольетвуясь  бли'тящнм!.  шиож^мпемъ,  которое  заставляло 
такяхъ  государей,  какъ  Кархь  Уи  Францъ  I,  искать  его  благоск-юмности, 
сыи'ь  Ипсвнчскаго  мясника  но  таи.гь  своихъ  вндовъ  на  папскую  Т1ару.  Этой 
1-Ьли  подчинилъ  онъ  политику  государства,  которымъ  правилъ.  Лнгл1я  была 
10СТ0ЯНН0  на  сторон*!;  того,  кто  ногь  располагать  наиббльшим-ь  числомъ 
юоовъ  въ  конклав1->.  Л  между  тЬмъ  Генрихъ  покровительствовал  ь  наук^, 
бо.тНе  и  бол+>е  п|н» давался  сво1»й  страсти  къ  наслажден1'ямъ  всякаго  рода 
и  простодуншо  считалъ  себя  р'Ьнштелемъ  судобъ  Ев|юпы,  а  кардинала  Волъ- 
аея — покорнымъ  исполиителемъ  своей  во.ти.  Надобно  впрочемъ  отдать  сп{)а- 
ведлвость  искусству,  съ  какимъ  кардина.ть  поддержива.1ъ  эти  самолюбивый 
мечты  и  выискива.ть  средства  къ  ихъ  удовлетворешю.  Когда  къ  политиче- 
еюпгь  смутам!,  тогдашней  Европы  присоединился  релипозный  воI^юсъ  ре- 
формаши,  и  на  см-Ьлое  слово  Лютера  отвсюду  раздались  отголоски,  Генрихъ 
\*Н1,  по  сов'Ьту  Г^ользея,  подалъ  также  свое  мн-Ьше,  не  какъ  монархъ,  а 
какъ  ученый  богословъ.  Поводомъ  было  изв'Ьстное  сочинен1е  Лютера  о 
„Вавилонскомъ  плФэнети".  Генрихъ,  который  при  жизни  своего  брата  гото- 
шися  занять  м+.сто  примаса  Англш,  Кентербюр1Йскаго  архиепископа,  занн- 
и&дсл  въ  ранней  молодости  бо1'ослов1емъ  и  прилежно  изучалъ  сочннен1я  Эомы 
Аквнискаго,  на  котораго,  какъ  на  верховный  авторитетъ,  опирались  за- 
ступники западной  церкви  и  среднев1;ковой  науки.  Р1>зк1е  отзывы  н-Ьмецкаго 
реформатора  объ  этомъ  писател-Ь  оскорбили  его  царственна  го  ученика.  Ген- 
рих!, ожида.гь  легкаго  успеха.  Онъ  думалъ,  что  ему,  посреднику  между 
снльн-Ьйптми  державами  Европы,  нетрудно  р-кшить  спорь  между  папою  и 
Лютеромъ.  Въ  1521  году  онъ  отправи.ть  кг,  пап*  Льву  X  книгу,  напеча- 
танную имъ  въ  защит)'  седьми  тапнствъ  (Аззегио  8ер1ет  8асгатеп1огит). 
Мнопе  не  хогЬли  в-Ьрить,  что  эта  книга  написана  самимъ  королем  ь.  и  при- 
писывали ее  разньшъ  лицамъ:  доктору  Ли,  Мору,  Фишеру,  наконецъ  Эразму. 
Сомн'Ьтя  эти,  кажется,  неосновательны.  Генрихъ  не  присвоилъ  себ-Ь  чу- 
жаго  труда,  хоть  приб-Ьгалъ,  безъ  соми1;н1я,  К1.  сов-Ьту  и  пособш  ученыхъ 
друзей  своихъ.  Моръ  сов^товалъ  ему,  между  прочимъ,  осторожнее  говорить 
объ  объемгЬ  папской  власти  и  не  терять  изъ  виду  возможн«)сти  непр1язнен- 
иыхъ  столкшмвешй  въ  будупгемт..  Король  отв*ча.ть  ему,  что  о  папской 
власти  нельзя  сказать  ничего  лишняго,  что  онъ  считаетъ  ее  источникомъ 
своего  собственнаго  могущества.  Такъ  далеко  завлекла  его  полемика  про- 
тивъ  Виттенбергскаго  1ин|)ормат()|)а.  Имя  автора  ручалось  за  усп'Ьхъ  книги. 
Эразмъ  и  его  многочисленные  поклонники  поставили  ее  на  ряду  съ  тво|и»- 
в{ями  Блажеинаго  Августина.  Левъ  X  наградилъ  державнаго  богослова  ти- 
туломъ  засту1шяк&  в*ры  (деГвпзог  6с1е1)  и  об'Ьща,ть  отпущете  гр*ховъ  на 
десять  л*тъ  каждому  читат-елю  ^Защиты  седьми  Таниствъ**.  Другой  пользы 
не  могла  впрочемъ  принести  книга,  б1эднал  содержаа1емъ,  исполненная  силь- 
ныхъ  порицаи1Й  противъ  Лютера.  Генрихъ  называетъ  его  адскнмъ  волкоиъ, 
гннлымъ  гердцемъ,  членомъ  дьявола  и  прнглашаегь  «Ьыеамжхъ  князе!  при- 
ступить гь  (»гнемъ  и  мечемъ  къ  немед.ич1ному  истреблеиЬо  ерееш.  Вользей 
подкр^пилъ  эти  ув^щатя  дЬдоиъ.  12  мая  1521  г.  еочшинЫ  Лютер»  были 
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торжественво  сожжены  на  одной  нзъ  Лоыдоыскнхъ  плоииией,  въ  присут- 
стши  императорскаго  посла,  при  огроыномъ  стеченш  народа-  По  Ген- 
рнхъ  обманулся,  разсчнтывая  на  страхъ  своего  противника.  ОтвФ>т1>.  вы- 
званный его  нападешемъ,  встревожилъ  даже  друзей  Лютора,  привыкшихъ 
кт.  его  жесткому  слову.  ^Мнопс  думаютъ  —  говорить  онъ  —  что  не  самъ 
король  Генрнхъ  составнлъ  эту  книгу.  Мн-Ь  все  равно,  кто  бы  ни  написалъ 
ее-...  Этоть  ответь  нанссъ  глубокую  рану  самолк)б1ю  Генриха  п  им'кгь 
аначятедьние  вл1ян1е  на  его  отношен1я  къ  (хч{)орма1ии.  Вперные  приш.юсь 
ему,  любимцу  гуманистовъ,  изн-Ьженному  изящной  лестью  Эразма,  слышать 
такую  горькую  рЬчь.  Нпечатлкн1е  было  тяжело.  ('ам1.  Лютеръ  понялъ  вно- 
с^Ьдств1н  свою  ошибку  и  хогкть  поправить  ее  почтительнымъ  письмомъ, 
смиренною  просьбою  забыть  о  прошедшемъ.  Генрихъ  не  могъ  забыть.  Онъ 
жаловался  саксонскому  курфирету  и  другимъ  князьямъ  па  наглость  Лю- 
тера. Жалобы  остались  безъ  удовлетворения.  Тогда  онъ  кр^Ьиче  примкнулъ 
кь  нан'Ь  и  католицизму.  Когда  мятежный  войска  императора,  прнведенныя 
конетаблем'ь  Бурбономъ  къ  стЬнамъ  Рима,  разграбили  в1>чный  городъ  и  гро- 
зили Клименту  \'П,  Генрих-ь  показа,!!,  ему  горячее,  д1>ятельное  участ1е. 
Мысль  о  возможности  разрыва  не  приходила  ему  въ  голову,  а  судьба,  или, 
чтб  все  равно,  собственный  етрастн  и  обще*»  частроеше  умовъ,  неудержно 
вели  его  К1.  этому  разрыву.  Нужен  ь  былъ  только  поводъ.  Поводъ  явился 
въ  форм1>  женишны,  въ  лиц-Ь  Лины  Болейнъ,  папомнивтей  Г(М1риху,  что 
бракъ  его  сь  Екатериной  аррагонской  беззаконенъ...  *). 


Статья  вторая. 

Геирихъ  VIII  и  церковная  реформа  въ  Лнгл'т. 

Въ  ЛпргктЬ  м^лц'Ь  1502  года  умеръ  старш1й  сы1гь  Генриха  У*11,  Артуръ 
принцъ  [{ахпсскШ,  остав.1ЯЯ  по  с<>б1;  ш(ч*тнад11ати.гЬтнюю  вдову  Ккатернну, 
дочь  Фердинанда  Католика,  принесшую  ему  значительное  прндан(н>  и  екр1>- 
пившую  родством1>  династ1Й  важный  для  Аигл1и  союзъ  съ  11спан1ею.  Опа- 
саясь потерять  выгоды  этого  родства,  Генрихъ  \*11,  съ  соглас1я  Фердинанда, 
выхлопотал'ь  у  папы  Юл1я  II  раарЬпимп*'  на  'фмм.  пкм'т  меиьпшго  сына 
го  иловой  старшаго.  Обручен!»»  прал щипалось  ничагь  по  полученш  папской 
(лл.ш,  ИИ  свадьба  была  от.юж'ил  н»  совери1еннол1>т1я  жениха,  который 
быль  сеямью  ГОДА1Ш  моложе  сво<>й  ненЬсты.  11(М'мотря  на  вгЬ  усилия  ка- 
толпсеких!»  писателей  домиат!»  п()отивн(и>,  ясно,  чтг)  ни  король,  ни  народъ 
не  были  угЬрены  В1»  законности  новаго  бр{|ка.  Папская  булла  не  могла  \(Ь- 
шять  вгЬхъ  воввнкшихъ  по  этому  поводу  сом1г1;1пй  и  вопросовъ  и  наложила 


,  ^«•'^..•«..•н.м  •.|м>до4«1'н{с  »той  етттьм,  в-ь  воторогь  авторъ  пам%регь  Г»ыхь  раа» 
еммть  п«>режодъ  Ге«ршж«  гь  ре^ормК,  вв  состомось.  Въ  чериоямхъ  бумагяхъ  Гра* 
мовеквго  ввйдегъ  авшь  аогкщвгаы!  впм  отрывогь  второ!  ттьв. 
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молчан1е  только  на  богослововъ,  кгт)рые  сначала  прямо  противн-гась  нару- 
Ш0Н1Ю  к^»нонич«ч!каго  правила.  Въ  чнсгЬ  ихъ  быхь  13аргамъ,  арх1епискот. 
Кентер6юр1йскШ.  „Здоровье  короля,  иншстъ  соврсыонник-ь  Ландсдоупъ,  ста- 
новится вс«  хуже  н  хуже.  Онъ  считаотъ  нстдвнюю  кончину  супруги  своей 
Еоизареты  иаказан1С1гь,  ннспостднниыъ  на  него  свыше  за  нарушен!е  закона 
Моисеева  о  6р^^к^^.  Его  мучагь  угры.чен!»  сов-ктн**...  Доходив1ше  до  него 
отголоски  общественнаго  мн1>и1я  и  собственное  раннее  знакомство  съ  бого- 
словскими науками  вызвали  так!я  же  сомн1>тя  въ  самомъ  жених'Ь.  Когда 
ему  исполни.10оь  пятнадцать  л-Ьгь,  онъ  подписать  съ  в1;дома  отца  и  гь  со- 
блюдешемъ  всЬхъ  законныхъ  формъ  протесгь  против1>  союза,  зак.1К)чеинаго 
безъ  его  воли  и  соглас1я.  Этотъ  акть  не  пом^ша.1ъ  ему  однако  обвен- 
чаться съ  Екатериною  черезъ  два  м1>сяца  по  вст)плен1и  на  престо.п..  Мы 
не  знаемъ,  что  побуд1ио  его  отказаться  отъ  собственнаго  протеста — лепсо- 
мысле  ли  молодости,  вл1ян1е  парт1и,  дорожившей  иепанскимъ  союзомъ  и 
ставившей  пол1ггическ1Й  |)азсчегь  выше  церковных-ь  уставов-ь,  пли  просто 
не  увядшая  еще,  зам1^чательнал  красота  Екатерины.  Но  между  молодыми 
супругами  было  мало  общаго.  Противоположности  не  замедлили  обнаружиться. 
Генрихъ  любилъ  наслаждеше  во  всЬхъ  видахъ  и  отдавалсн  ему  съ  увлече- 
шемъ  страстнаго  челов11ка.  Королева  неохотно  выходила  изъ  своихт.  по- 
коевъ  и  среди  веселаго,  В1'ликол1>пнаго  двора  вела  скромную  жизнь  инокини. 
Она  посвящала  молнтв^  не  мен^  восьми  часовъ  въ  день,  сверхъ  времени, 
нааи&чшнаго  д.1я  чтен1я  благочестивыхъ  книгь,  испов1}дыва.1ась  два  раза 
въ  неделю  и  строго  соблюдала  вс^  посты  и  обряды,  преддшсаиные  Запад- 
ною церковью.  Конечно  не  безъ  скорбнаго  упрека  смотр'Ь.т  она  на  забавы 
блестящего  супру1'а,  котораго  впрочемъ  глубоко  любила.  Но  на  эту  любовь 
Генрихъ  могъ  отв1>чать  то.1ько  приз11ательност!ю  и  уважен1ем'ь — единствен- 
ными чувствами,  который  она  въ  С(ктояи1и  была  внушать,  когда  14)ды  и 
постоянная  неиз.гкчимая  болЬзнь  унесли  ея  красоту  и  наложили  еще  бо.гЬе 
мрачный  отпечатокъ  на  нравъ  отъ  природы  стропи  и  задумчивый.  Горячее 
же.1а1пе  ко|юля  им'Ьть  нас.гЬдниковъ  мужскаго  пола  не  былб  удов.1етворено. 
11зъ  вс1>хъ  д-Ьтей  его  оть  Екатерины  осталась  нь  живыхъ  только  Мар1я. 
Сколько  изв^тио,  она  никогда  не  польасюалась  расположен1ем1>  отца.  Между 
гЬмъ  годы  Ш.ТИ,  права  Мар1и  на  апг.пйскШ  престолъ  были  невидимому  об<\> 
печеиы.  Въ  иачал1;  1.')27  года,  французский  дворъ  вступн.гь  в-ь  пер*»говоры 
о  ея  рукЬ,  кото|>ую  <1>ранць  1-н  просилъ  для  себя  или  ^я  третьяго  сына 
своего  пфцоп!  Орлеансюш).  Во  В(>емя  этихъ  переп)Воровъ  францу:н'К1Й  по- 
солъ  В1>  Лондон'Ь,  е1шско1гь  Тарбсшй  обнаружилъ  1г1'>которыя  опасен1я  на 
'счетъ  вр<мныхъ  посл1>дств1й,  который  моп>  нм1>ть  д,1я  Марш  бракъ  ея  рс>- 
д|Г№1ей,  совершенный  съ  явнымъ  нарушен1емъ  церковныхъ  уставовъ.  Со- 
ми1^н]л,  тревожившая  пятвадцатшгЬтняго  юношу,  пробудились  С1>  повою  силой 
къ  ар-Ьломъ  муж!.. 


НАЧАЛО  ПРУССКАГО  ГОСУДАРСТВА  *>• 

I.  ОевсЫсЫе  дея  Ргеи8818сЬеп  81аа18.  уоп  О.  А.  8и»п2е1.  I.  1—3.  НатЬиг^.  1830—1341. 
2.  Пе8сЫг1ие  ОеиГж-Ыапй»  уоп  1806—1830.  уоп  Кг.  Ви1аи.  НатЬиг^г.  1842. 

(Х)1>  назшшныя  здЬсь  книги  ирипадложать  къ  нзвЬстному  с(юран1ю  со- 
Ч1гас1пй  (Кгь  исто|)111  отдкльныхь  оп1н)11ейскнхь  государствъ,  которое  издава- 
лось 1шнгоп|юдавцемъ  Пертесомъ,  подъ  надзоромъ  Герена  и  Укерта.  Одинь 
изъ  редакторовъ  умеръ,  но  имя  ого  осталось  иа  заглавиомь  лисгЬ.  Двад- 
цать л^тъ  тому  назадъ  Герс1гь,  еще  стоявшей  в-ь  числЬ  героевъ  германской 
ваукн,  позволи.п»  Пертесу  назвать  его  редакторомъ  сборника,  въ  кото|)омъ 
онъ,  впрочем!.,  не  прннима.гь  д'Ьяте.1Ьнаго  учаспя:  славное  имя  ручалось  за 
усп1;х1.  11редир1ят1я.  Теперь  П1)нзнательный  книгопродавецъ  наиюль  ср<^дство 
отплатить  бывшему  патрону.  „11стор1я  Квронейгкихъ  Государств-ь",  издаи- 
вая Гереномъ  н  Укертомъ,  на  долЬе  упрочитъ  пзвЬстность  редакторовъ, 
я*1гь  ихъ  собствеяныя,  старЬюиия  и  далеко  обойденныя  новою  наукою  из- 
сл1Ьдоватя. 

Въ  самомъ  д-Ьл*,  въ  числ*  сочииен!й,  вошедшихъ  досел11  въ  состав!» 
,Истор1и  Ев|юпейскихъ  Государствъ",  находятся  превосходные  труды,  за- 
нимаюиие  первый  м-Ьста  иь  исторической  литератур*  Германии.  Достаточно 
6уд1Т1.  назвать  истор1к>  11тал1и — Лео,  Дан1и— Дальмана,  111вец1и — Ге11ера. 
Англ!!  —  Лапенберга,  Польши  —  Репеля.  Не  равняясь  въ  ученомъ  достоин- 
ств* съ  вазваиными,  История  Прусс1И  Штенцеля  и  Гермаши  си  1806 — 1830 
Бкмау  по  современной  важности  содержан1я  им-Ьють  полное  право  на  вни- 
шшк*  читающей  публики.  1к,гЬдств1е  причинь,  очень  нонятных1>,  мы  соеди- 
ввлв  обзоръ  обонхъ  сочинений  въ  одной  стать1>.  Съ  половины  прошлаго  сто- 
л^тЫ  судьбы  Гормаш'и  пренмупгественно  опред-Ьлены  судьбою  11русс1И. 

Первый,  иыпимппй  въ  1830  году,  томъ  Штенаеля  далеко  не  оправдалъ 
общкхъ  ожидан1Й.  Лвто|п>  очевидно  работа.л.  не  по  источввкамъ,  а  брал, 
готовый  матер|алъ  у  своихъ  п1и»дп1ествснникоиъ.  Почти  половину  тома  за- 
ввмаетъ  ненужный  разская!»  о  тридцатитЬтней  ноЙ1гЬ,  пъ  кото|юмъ,  въ  до- 
бавовъ,  нЬть  ничего  новап);  но  отвЬтственност!,  за  недостатки  книги  не 
должна  падать  всключительио  на  Штенцеля,  котораго  превосходная   моно- 

*)  Ст»тм  «т»  была  шмпатааа  гь  «Моемвтяпшя-к"  1843  год»,  ч.  II,  М  4. 
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граф1я  объ  ^Нмператорах-ь  Ф})анконскаго  дома**  еще  прежде  поставила  на 
ряду  съ  первокласеными  немецкими  нсторнклмп.  Иапнгать  истор|'ю  Пру<т1м 
до  1640  года  невопюжво,  потому  чти  такое  сочн11ен1е  п[и)Т11Въ  воли  автора 
должно  принять  форму  отд'к1ьны\ъ  статей.  До  1640  г.  Прусскаго  государ- 
ства не  было;  существовали  разб1н>санныя  огь  ИЬмаиа  ю  Рейна  влад'Ьн1я 
Гогенцоллернскаго  дома,  соедииснныя  подь  ()бпи1М1.  П1)авнтел('мъ  случайно- 
ст1ю  брачныхъ  союэовъ,  насл^дствъ  м  дипломатнческихъ  сд'Ьлокъ,  но  чу» 
ждыя  н  внут|к«иняго,  народнаго  единства,  и  вн1;и1ней  политической  связи  об- 
ищхъ  выгодъ.  Что  было  общаго  между  подданными  марк^тфа  Крандеибург- 
сваго  и  герцога  Прусскаго?  Один  принадлежали  кь  системе.  Н1;м«>цкой 
шюерш,  друпе  горою  стояли  за  связь  свою  съ  Па1ьтею.  У  каждой  области 
быха  свои  права,  свои  особенности,  свои  частныя  отношен1я  К1.  общему  го- 
судц>ю.  Самое  время  соединен1я  большей  частя  Гогенцоллернскихъ  земель 
саоеобспмюало  къ  удержан1ю  их1>  въ  состоян1и  обособлен1я  и  противопо> 
лоавности.  Реформащя,  уиичтожнвъ  единство,  к^угорымъ  католицизмъ  связы- 
вмъ  Европу  Среднихъ  в^ковъ,  вывела  на  поприще  новые  |)елипозно-поли- 
тпеск1е  интересы.  Въ  Х\'1  сто.гЬтш  эти  интересы,  неясно  сознанные,  ча- 
сто представляютъ  странный  противор-Ьч^я.  Пстор1я  го^'ударей  Гогенцоллерн- 
сваго  дома  богата  прим-Ьрами  противор'кч1Й  такого  рода.  Въ  1539  году 
Бравден6ургск1Й  курфирсгь  1оахимъ  И  перешелъ  къ  лютеранской  церкви  и 
чрезъ  восемь  л*тъ  сталъ  на  сторон1»  Карла  V,  въ  борьбе  посгЬдияго  съ 
(гЬмецкими  протестантами,  когда  эта  борьба  приняла  полнтическ1Й  характеръ. 
Ревностный  приверженецъ  новаго  ре.1нпознаго  начала,  курфирсгь  ст{Ц)ался 
о  сохранен1и  старыхъ  формъ  жизни,  неспособных!»  сдержать  въ  себгЬ  этого 
■ача.1а.  Онъ  отложи.1ся  только  огь  католическаго  догмата,  а  не  огь  ст- 
риинаго  быта,  п|юникиутаго  и  условленнаго  католнцизмомъ.  Между  привер- 
женцами обоихъ  главныхъ  протестантскихъ  испов^дан1Й  существовала  глу- 
бокая ненависть,  которую  напрасно  старался  уничтожить  въ  своихъ  в.лад'Ь- 
н!яхъ  курфнрсп>  1оаннъ  Сигизмундъ,  который  наконецъ  самъ  пер^ппелъ  на 
стгцюну  кальвинистовъ,  къ  великому  соблазну  больпи'й  части  его  поддан- 
иыхь.  По  этому  случаю  въ  Берлин'Ь  поднялся  народный  мятеж*!.,  а  пруссше 
чины  нм'Ь.1и  наглость  объявить  нарушителемъ  общественнаго  сшмвоЁотеЫ 
каокдаго,  кто  не  принадлеж&лъ  къ  лютеранской  или  католической  церкви. 
При  сын^  1оаииа  Сигизмунда,  ГеоргЬ  Вильгелыгк,  началась  Трндцат1и-Ьт- 
ияя  война.  Время  было  строгое:  оно  требовало  огь  каждаго  р1Ь111ительнаго 
отвгЬта  на  своя  вопросы.  Надобно  было  сказать  твердое  да  или  1гЬп>,  стать 
подь  то  или  друго(>  знамя.  Гогенцоллернсшя  земли  распалясь  на  два  в{>аж- 
дебные  стана:  Бранденбургсше  и  Пруссше  лютеране  явно  радовались  неуда- 
чмгь  Богемскихъ  ка.1ьнинистовъ;  на  Рейн^  преоблм1кп  ревностное  рефор- 
матское уб^ждеи1е  и  вскрешии  в|ти«ность  общему  дгЬлу  протестаатази». 
Курфнрстъ  не  съум%лъ  зашггь  пердаго,  опредкжемваго  началами  шшжв» 
н1я.  Лично  онъ  быль  усердный  протестантъ,  нр  когда  ргЬшся1е  ооцюнгаю! 
задачи  было  предоспшлеио  мечу«  онъ  сталъ  робкимъ  ратннкомъ  подъ  знамя 
ка'ГОД1чеека1Ч)  императора.  Дома,  у  себя  въ  государспгЬ,  оиъ  |)ад1иъ  о  поль- 
захъ  про1!естантнзма;  во  вн1*шней  шаитик^  онъ  быль  его  врагомъ.  Онъ  ду- 
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ыдль,  чти  М(»Ж110  согласить  два  враждебный  ил  чала,  раадкшвь  ихь,  отрк- 
завъ  каждому  свой  участокъ.  А  между  тЬчъ  непинистный  ему  родствониикь, 
веомшй  Густафъ  Лдольфъ  говори  ль:  „не  ходите  с|)еднею  дорогою,  (чми  хо- 
тите убер4»чь  себя  и  государство.  Спасо1пе  въ  крайностяхъ"  *).  Курфирстъ  не 
иосдушалъ.  До  конца  жизни  иг|тль  онь  безславную,  нейтральную  роль  и  вы- 
ПЕЛЪ  до  два  чашу  уни.чнтельнаго  наказан1я.  Его  влад1>и1я  были  разоряемы 
съ  об^ихъ  сторош..  Ии  протестанты,  ни  католики  не  корили  ему.  Въ 
1640  году  онъ  умеръ,  оставляя  государство  въ  самомъ  жалкомъ  положсши: 
часть  провиншй  была  занята  Шведами,  другая  имперцами.  Свсрхъ  того  над- 
дежадо  давать  войска  императору,  деньги  Шведамъ,  терп'1>ть  оскорбдея1я 
отъ  обоихъ.  11сч;вязанныя  части  государства  готовы  были  разложиться  при 
первомъ  снльномъ  ударк.  Тогда  прииялъ  правлен1е  (}>ридрихь  Ьильгельмъ. 
впосл^дствш  Велиьчй  Кур(|)ирстъ.  Весь  второй  томъ  Штенцелева  сочинешл 
посвященъ  царствован1ю  Фридриха  Внл!Л'ельма.  Этотъ  томъ  далеко  превос- 
ходить первый.  Самый  предмогь  помогаль  Штенцелю,  который  въ  этотъ 
разъ  удов.1етворилъ  справедливымь  требован1ямъ. 

Изъ  сказаннап)  вып1е  легко  представить,  в1>  какомъ  трудномъ  положеши 
находился  молодой  ку1к1)ирсп.  по  смерти  отца.  Его  земли  пострадали  во 
В1)емя  войны  бол'Ье,  ч^Ьмъ  земли  князей,  приннаавшихъ  деятельное  участ1е 
вгь  борьбе.  Одна  Прусс1я  спаслась  отъ  общаго  разорен1я.  Но  эта  провнн- 
щя,  впоследствии  давшая  свое  имя  всему  государству,  В1.  то  время  мало 
содействовала  къ  приращен1ю  могущества  Гогеицоллерискаго  дома.  Кур- 
фирстъ, въ  качестве  Прусскаго  герцога,  былъ  вассаломъ  Польши,  и  Чииы 
Пруссте,  пользуясь  этимъ  отношен1ем1>,  упрямо  ограничивали  власть  своихъ 
государей.  Безп^юрывныя  апеллящи  къ  Польскому  королю  на  каждомъ  шагу 
остававдивали  герцога.  Тогдаппин»  пруссксю  дворянство  мало  разнилось  оп. 
польской  шляхты  и  подобно  ей  своевольничало  на  сеймахъ;  а  въ  городахъ, 
во  главе  которыхъ  стоялъ  Коиигсберп.,  господствова.п.  строптивый  духь 
средневековых!»  общииъ.  По  силе  старыхъ  земскихъ  припилепй,  за  соблю- 
деи1е  которыхъ  ручалась  Польша,  г(>рцоп>  не  моп>  ни  держать  въ  Прусс1и 
войскъ,  набранныхъ  В1>  другихъ  его  областяхъ,  ни  брать  налоговъ  безъ 
води  иепокорныхъ  сеймовъ,  пи  определять  чннонииковъ  ис-Прусаков!.:  на- 
вовещ».  его  собственное  ве|юисноведаи1е,  калышиизм'ь,  не  было  тершмо 
въ  бывшихъ  орденскихъ  земляхъ  и  подвергл.ки  |.  ;к<>стокимъ,  обиднымъ  для 
властителя  гонен1ямъ  сг»единонныхъ  лютерань  и  кат(ииковъ;  словомъ,  гер- 
аогъ,  вследств1е  ленныхъ  отиопкмпй  своихъ,  стоялъ  немиогамъ  выше  обык- 
вовеаиаго  богатаго  магната.  Предки  Фридриха  |{ильгельма  даже  добввалюь 
чести  польскаго  ниднгената  и  прнпят!я  их  ь  В1>  число  Го<*ударственныхъ  Чи- 
новъ  тогда  еще  сидьнаго  королевства.  Въ  друшхъ  Гогенцоллернскихъ  вла- 
ленЫхъ  существовали  также  свои,  хотя  по  такь  сильный  и  надежно  01ра- 
жденныя,  какъ  въ  Прусеш,  местный  праш1,  вынесеииыя  еще  изъ  Средивхъ 
вековгь  н  сгксшпшНя  всякое  развиле  и  не  односторонно-провииш'вльное  на- 
||рявхев1е  цевтрадыю!  влшп-и.  Но  вр<>мя.  когда  г>тн  права  бы.»!  свящ«*миым1. 

')  Сжошл  Гуггева  Адол.*».  ^ 
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содержав1емъ  и  выражен1емъ  полюй  народной  жизни,  уже  прошло  иовоз- 
вратно.  Въ  XVII  стол'Ь'пи  они  держались,  какъ  исторнчепие  наросты,  ув1;- 
чивш1е  и  дроГ)|1ВШ1*е  государство  на  беаконечное  множество  частныхъ,  едва 
другой  нротнвоположныхъ  ц'Ьлей.  Какъ  карантины,  стояли  они  между  зем- 
лями н  сословиями  и  оставав.1ивали  свободвое  движете  жизни,  возникшей 
посхЬ  реформаши. 

Такимъ  образомъ  Иелик1Й  Курфирсп.  получи.п,  В1.  иасл-кдство  отъ  отца 
рааоренныя  войною  и  голодомъ  в.1ад'кн1я,  власть,  уинжеивую  безсмыслен- 
ными  ог)1а1тмг|||]|М11.  и  нозорныя  вн'кпппя  отнош«м11я.  4<>|н>зъ  сорокъ  восемь 
л^ть  онъ  завЬталь  сыну  новое  государство,  отринувшее  вс*  услов1я  го- 
сударства С'реднихъ  в-Ьковъ,  основанное  не  на  прнродномъ  начал'Ь  нащо- 
нальности,  а  на  сознанномъ  единств1>  разумвыхъ  иаправ.1ен1й.  Онъ  повяль 
политическое  значен1е  реформащи,  непрочность  Шведскаго  могущества,  до- 
сел'Ь  главнаго  оплота  против ь  католической  реакши,  и  см'Ьло  стал1>  во  глакЬ 
протеста втовъ.  Съ  меньшею,  быть-можетъ,  чистотой  нравственныхъ  побу- 
ждеи1Й,  но  съ  равнымъ  дарован^емъ  и  съ  б6льи1ею  осторожност1ю  занялъ 
онъ  мЬсто  дяди  своего,  Густава  Адольфа.  Участь  Ш^мепдчой  импер1и  была 
р1^шеиа  образован1емь  немецкой  державы,  которая  приняла  въ  себя  всЬ 
стихш  новаго  в{>емени  и  по  возможности  отв-Ьчала  на  всЬ  его  требован1*я. 
Германия  раздвоилась  на  дв'Ь  системы:  Австр1я  осталась  на  сторон-Ь  като- 
лицизма и  условлеиныхъ  имъ  формъ  жизни,  11русс1я  взяла  себ-к  на  часть 
ра8ВИТ1е  и  движение  впе|)едь,  котораго  конець  еи^е  не  внденъ.  Гд-Ь  и  какъ 
остановить  она  свой  блистательный  бЪп,  —  этого  не  въ  состоянЫ  сказать 
настоящее  и  едва  ли  скажетъ  будущее  покол1>и1е.  Литагонизмъ  {хмипозныхъ 
в^ровашй  утратиль  теперь  свою  силу,  но  11русс1я,  в1>рная  принятому  въ 
XVII  стол'Ьт1и  направлен1ю,  продолжаетъ  развивать  проте(*тантско1*  начало 
въ  наукЬ  и  въ  жизни.  Съ  Фридриха  Вильгельма  начинается  внутреинШ  про- 
цессъ,  которымъ  уничтожеиъ  вт.  Гогенцоллерпскихъ  земляхъ  провиншалиамъ 
и  создана  искусственная,  но  сильная  народность,  сознаюпшя  себя  не  въ 
общеиъ  происхожденш  отъ  какого-нибудь  Прусса,  а  въ  единстве  государ- 
ственной ц'Ьлн. 

Многихъ  лЬгь  и  трудовь  стдила  Фридриху  Вильгельму  закладка  ..,; 

которое  довелъ  до  кровли  правнукт»  (чч».  Прежде  всего  надлежало  сгладить 
упряныя  особенности  м1>стныхъ  и  частны.хъ  правь,  безъ  чей)  невозможно 
было  существование  новаго  государства.  Только  по  соверп1еп1и  этой»  ш»- 
двига  могь  курфирстъ  над'кяться  на  усп1|Шное  окончан1е  другаго,  то  есть 
ма  удержан1е  за  собою  и^ста,  которое  онъ  такъ  отважно  и  самонад-кянно 
занялъ  В1>  политич(ч;кой  сшсгетЬ  Ьщюиы.  Вь  пресл1;дован1и  :)тнхъ  двухъ 
главиыхъ  иаирав.1ен1й  8а1иючается  глубокая  заннмательвость  и  важность 
■стор1м  Бранденбургскнхъ  влад1)Н1Й  отъ  1640~1в88.  Шпчщель  понялъато 
■  восвятмлъ,  какъ  сказано  выше,  этому  времеам  1гЬлый  томъ.  Болимо 
част1ю  употр(*бленнап)  им-ь  матер1ала  обязать  опъ  старой,  но  превогходвой 
шшгЬ  (.'амуила  Пу(|к>ндо|и||а:  1>о  п*Ьиз  Ц^зУз  КгШепс!  \\1||1е1т1  шарт!  в1е- 
с(оНз  Вгап(1епЬигб;еп518  соттсп(апогит  ИЬН  XIX.  Него!.  1604.  Пуфея- 
дорфу  были  открыты  госуда|н  твениме  архииы.  ш  кор1)  нос.гк  смерти  Вели- 
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каго  Ку|>фирста,  его  сыноиъ,  и  учений  изга1;дователь  у1гЬлъ  соелинить  съ 
терп^лмвыуъ  трудолюбшмъ  смелость  изложены.  зам-Ьчательную  п  но  сооб- 
|>ажен1Ю  обстоятел1.гтв^|.,  при  которых!,  онъ  ииса.п.,  и  по  вром<мп1,  когда 
вышло  сочинени».  Штонцолю  оставалось  только  разобрать,  привести  въ  по- 
рядокъ  его  нзвЬст1Я  и  дополнить  ихь,  «собливо  для  виутреин«»й  игтор1и, 
друпшн  данными. 

ПерВЫМ1>    НОВОДОМЬ   КЬ  И(Ч1р1И.иП'11ИиМу  СПМКИиистн»  >1»||11Л|'Н\а   1)11.м.м  .и.М.! 

гь  об.шстиычи  п|)авамн  и  сосл()в1ямн  были  его  денежный  требован1я.  »>ги  тре- 
бован1я  были  дЬйствительно  чрез.м11рны:  они  надолго  истощили  веществен- 
ное благосостоян1е  народонаселен1я  и  извинялись  только  необходимостью. 
Наибол^  сопротивлен1я  встркти.тъ  курфнрстъ,  разумеется,  въ  Пруссш, 
гд*  сеймы  постоянно  протестовали  противъ  каждаго  новаго  налога,  им1'.я 
въ  виду  исключ1ггельио  положен1е  собственной  провинции  и  отрицая  всякую 
общность  нитересовъ  съ  остальными  Бра11денбургскими  владФлпямн.  Въ  упря- 
момъ  эгоизм-Ь  своемъ  Прусск1я  сослов1я  ссылались  на  обычай  предковъ,  на 
грамоты,  данный  имъ  прежними  правителями,  па  вгк  оплоты,  которыми 
ограждаетъ  свое  преходящее  существоваи1е  формальное  историческое  право. 
У  Велнкаго  Курфирста  не  было  1П1чего  такого:  не  на  ветхихъ  грамотах!,, 
не  на  прим'Ь{>ах1>  отцовъ  основалъ  онъ  свои  прчтязан1я.  Новое,  неодолимое, 
жестоко*»  время  вело  тяжбу  съ  стариною,  и  курфнрстъ  явился  его  полно- 
мочнымъ  ходатаемъ.  0|гь  выйгра.т1>  формально  неправую  тяжбу  и  не  иск&лъ 
юрндическаго  оправдан1я  для  своего  д^ла.  Впосл1-.дств1*и  совер1пенное  д"Ьло 
оправдало  его.  Для  противниковъ,  для  современниковъ  вообще,  онъ  моп.  и 
должсиъ  бы.п.  ка.заться  самоуправнымъ  эгоистомъ,  но  содержан1емъ  его 
эгоизма  были  идеи,  который  легли  въ  основан1е  Прусскаго  государства.  До 
1657  года  отнопимпя  къ  11ольш1>  заставляли  Фридриха  Вильгельма  пост)*- 
пат1.  очень  осторожно  и  уклончиво  въ  герцогств1-..  Въ  этом-ь  году  Ве.таус- 
СК1Й  и  1)ромбергск1Й  договоры  сняли  съ  него  иго  ленной  зависимости  огь 
Польнш  и  дали  ему  возмг»жность  д-Ьйствовать  р^шитель№1Ье.  Из-ь  Польскаго 
васс'ала  оиь  сталь  настояпи1МЪ  государемъ.  Но  это  новое  положен1е  не  тот- 
чаг-ь  и  не  бе.п.  тяжелой  борьбы  было  признано  иенрннычными  по  штанными. 
Прусаки  не  хотЬли  дать  новой  присяги,  нзм1]няв1пей  ихъ  обычныя  отноше- 
|(1я  къ  герцогу.  Начальниками  оппозиц1и  были  два  зам1и{ательные  челов^Ька: 
п  мковннкъ  Христ1аиъ  Калькштейиь,  иг ь  дворянства,  и  Кснигсбергск1*й  бю1)- 
гермейстеръ  1еронимь  Роде,  оть  юро^иш..  На  сейм1»  1661  года  оппозишя 
тияиммца  вшмн!'»  свое  иаправлеи1е:  оп,|  и**  чогЬла  разрывать  связей  Прус- 
с!и  съ  Польшею  и  отправила  депутац1ю  въ  Варшаву  К1>  королю  1оанну  Ка- 
шмиру съ  просьбою  о  застунничрств-Ь,  съ  об1;пи»н1*емь  присоединить  совер- 
шенно къ  его  королевству  бывш1я  ордеиск1я  земли,  въ  случа'Ь  если  онъ  со- 
глаештся  на  требоваи1я  депутатовъ  и  дастъ  войско  для  вооруженнаго  сонро- 
тнклеяЫ  курфнрсту.  Къ  гчагт1ю  для  пос.тЬдияго,  при  польскомъ  двор*  были 
сильный  партии,  и  король  былъ  слабъ.  Коронный  гетмант.  Любоми|м'к!й,  под- 
крт^пний  Фрндрнхомъ  Вильгельмомъ,  держалъ  горячо  еп»  ст»|рону.  Кур- 
фмрггъ  гь  С1юей  стороны  не  терялъ  времени,  ||<>  жлхЬли  нн  денегъ,  ни 
од1»1цав1Й  я  д^йствЬвалъ  съ  грозною  р-Ьиштельност1ю.  Часть  членовъ  сейма 
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не  устояла  противъ  его  нскушетй  и  ста.1а  за  него.  Въ  рядахъ  оппозицЫ 
пкгподствовало  несоглас1е:  дворянство  сеорвлось  между  собою  и  съ  городами. 
Исн'мотря  на  все  это,  жители  Кенигсберга  дошли  до  того,  что  подвяя 
оружме  и  готовы  были  в^'тупить  въ  бой  съ  стоявшимъ  у  иихъ  гарнизономъ. 
11урфирсг1>  прнбылъ  лично  въ  непокорный  городъ  и  потребовалъ  выдачи 
ему  1ероннма  Роде,  котораго  оиъ,  не  безъ  основан1я,  почнталъ  зачинщикомъ 
*ннгебергскихъ  смутъ.  За  отказомъ  жителей  посл'Ьдовало  неудачное*  поку- 
^шеше  взять  бюргермейстера  силою.  Наконецъ,  30-го  Октября  1662  года, 
курфирстъ,  подъ  предлогомъ  совЬщан1я,  созвалъ  гражданъ  въ  ратушу: 
между  тЬмъ  полковннкъ  Гилле  съ  сотнею  всадвиковъ  и  обозомъ  вышелъ 
яаъ  замка  и  пошелъ  къ  городскнмъ  воротамъ.  Вдругъ  онъ  свернулъ  В1, 
сторону,  заперъ  своими  телегами  улицу,  гд*  жилъ  Роде,  ни  мало  не  по- 
дозр'ЬвавшШ  опасности,  и  взялъ  его  подъ  стражу.  Пока  всадники  удержи- 
вали сб'ЬжмшШся  народъ,  арестанта  усп-Ьлн  отвезти  въ  з^мокъ,  изъ  оконъ 
котораго  курфирсп>  и  князья  Лнгальтъ-Дессау  и  Радзивиллъ  смотрели  на 
то,  чтй  происходило.  Три  тысячи  солдатъ  съ  заряженными  и  иаправ.1енными 
противъ  города  пушками  выстроились  на  дворцовой  площади.  На  замкЬ  было 
поднято  кровавое  знамя.  Посл-Ь  н1;сколькихъ  тяжелыхъ  дней  городъ  поко- 
рился. Роде,  для  суда  надъ  которымъ  была  наряжена  особая  коммнсс1я, 
былъ  уличеиъ  въ  государственной  изм-Ьн-Ь,  хотя  собственная  совесть  и  об- 
п(ее  ми'1н!е  оправдывали  его.  „1ппосеп8  е!  тадпап1ти8  \1г'*,  по  выражен1ю 
умнаго  и  благороднаго  современника,  поляка  Залускаго.  Шестнадцать  .тЬтъ 
провелъ  онъ  въ  кр1>пости,  не  измЬннвъ  глубокому  убЬждешю.  Кур<|)ирстъ 
не  могъ  не  оц'Ьнпть  и  не  уважать  его.  Онъ  предложилъ  ему  свободу,  съ 
т'Ьмъ  только,  чтобы  онъ  попросиль  милости.  Бывпий  Кенигсбергск1Й  бюр- 
гермейстер'ь  отв^чалъ,  что  оиъ  долженъ  быть  освобожденъ  по  праву  и  не 
нуждается  въ  иилоссрдш.  Онъ  умеръ  въ  своемъ  заточен1и  въ  1678  году. 
Ровно  черезъ  два  года  посл^  описанныхъ  событ1Й,  Чины  герцогства  присяг- 
нули Фридриху  Вильгельму  на  полное  подданство,  но  вос11оминан1я  о  преж- 
немъ  и  надежды  на  будущее,  въ  которомъ  пруссше  патр10ты  безумно  на- 
д-кялись  воскресить  невоск1)есающее,  не  утасш.  Эти  воспомниан)я  и  надежды 
поддерживались  Поляками,  пенавнд1;втими  курфирста  за  его  д'ййств|'я  во 
время  шведской  войны,  и  Калькшт«м1мом|..  к»>ти|1^11  наконецъ  б11жаль  В1. 
Варшаву  и  д-Ьйствовалъ  оттуда. 

Участь  посл-Ьдняго  составляегь  любопытны»!  эпизодъ  тогдашней  исторш. 
Полковвиь'ъ  Христ1аиъ  Ка.1ькштейн1>  и  отецъ  его,  1'еиералъ-лейтеиантъ  Аль- 
брехтъ  Юиькштейнь,  пользовались  особенною  мил«кт1ю  <1>ридриха  Вильгельма 
др  самаго  вачала  его  споровъ  съ  прусскими  Чинами.  Знатность  рода,  бо- 
гатство, заслуги  и  р'Ьдк1я  дарован! н,  ст>диненныя  съ  необыкновенной  силою 
волн,  давали  нмъ  иолио1>  право  на  высш1я  м'Ьста  въ  Г(Х!уда|м-тк1>.  Ьлце  во 
время  шведской  войны  молодой  Калькштейнъ  былъ  иачальникомъ  кониаго 
полка,  даннаго  ету  курфирстомъ.  Черезъ  годъ  отношеи1я  ихъ  изм'Ьшинеь. 
06л  Калькнггейпы  стали  во  глав-Ь  дворянской  опиозишн  на  сеймахъ  ■  |гЬшо 
высказали  свои  уб1>ждсн1я.  Отецъ  умеръ  до  р^шеи1я  борьбы  аа  старое 
право;  сынъ,  грозивш1Й  въ  запальчивости  покушем{емъ  на  жвзвь  Фридриха 
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инлыельма,  быль  приговоронъ  къ  смерти  и  помнловапъ  только  по  хода- 
тайству супруги  курфирста.  Свобода  н  нм-Ьн!!»  были  волвратоны  ому  посл*Ь 
годячнаго  заточсн1я;  по  опь  пе  могь  остаться  праздпым!.  свидЬтолсмъ  пе- 
р01гЬнъ,  которыя  сов(>ршались  въ  его  родине.  Въ  мартЬ  1670  года  онъ 
яв.1яется  въ  1)арп1ав1>,  при  лвор1>  поваго  короля  Михаила,  гд'Ь  уже  нахо- 
дился сынъ  Роде.  Не  одна  личная  опасность  привела  ихь  въ  По.тыпу:  онн 
прниос.тн  туда  съ  собою  задушевную  мысль  о  возстановлеи1и  старины  и  не- 
примиримую вражду  къ  своему  герцогу.  Въ  особенности  былъ  опасенъ  Кальк- 
П1тей|гь,  чело!гЬкъ  въ  выгп1ей  стегимп!  даровитый,  смЬлый  и  съ  об|пирнымн 
связями  в-ь  королевств!;  и  ш.  герцогствИ,  Кур<|)ирсп.  требоваль  огь  ко|Юля 
.Михаи.1а  выдачи  мяте^нап)  подданнаго.  Разсказъ  Штенцеля  объ  этихъ  пе- 
реговорахъ  и  о  трагическомъ  1сонц1>  Ка,1ьк1итейиовыхъ  усилий  оспованъ  на 
офф|щ1альныхъ  актахъ  и  хорошо  характеризует!,  съ  одной  стороны — д1>й- 
ствуюпмя  личности,  съ  другой  —  печальное  состоян1е  тогдашней  Польпш. 
Фрндрихъ  Вильгельм-ь,  какъ  сказано  выше,  требовалъ  чрезъ  своего  рези- 
дента въ  ВаршавЬ,  Бранта,  выдачи  Калькштейиа. 

„Король  уст1)аниль  это  требован1е  под1>  предлогомъ,  что  Калькштейнь 
прнбы.гь  въ  Варшаву  только  для  принятая  польскаго  полка,  ему  прежде 
даннаго.  Ожесточенный  Калькштейнъ  съ  свой  сто|юны  дурно  отзывался  о 
курфи|кт1>,  хлопоталъ  объ  уничтожен1и  Бромбер^скаго  договора  и  хва.1илея 
гЬмъ,  что  заставить  курфирста  снова  признать  Прусс1Ю  польскимъ  леномъ 
Онъ  могъ  при  этомъ  положиться  на  сод'Ьйств1'е  многихъ  Поляковъ,  которые, 
всл*дств1е  событ1Й  шведской  войны,  ненавидЬли  Фридриха  Вильгельма.  По- 
сгЬдшй  написалъ  собственноручно  кь  королю  и  п  «вторилъ  требоваи1е  о  вы- 
даче ему  Калькн1тейна,  какъ  нарупшвшаго  присягу  изм1>нника.  Прусское 
правительство  выслало  вь  то  же  врэмя  резиденту  Браиту  коп1ю  съ  д'кла, 
которое  производилось  противъ  Калькн1тейна,  для  того  чтобы  его  преступ- 
летя  были  изв'Ьстны  к^)ролю  и  сенаторамь.  Вторичный  отказ-ь  короля  усн- 
ли.ть  заносчивость  Калькн1тейна  и  Роде...  Удаленный  на  1гЬск(иько  времени 
отъ  двора  по  настояи1ямъ  прусскаго  резидента,  ТСалькштейш.  возвратн.1СЯ 
въ  Варшаву  К1.  открыт1ю  сейма.  От.,  казалось,  успокоился,  просплъ  Бранта 
ходатайствовать  за  него  предъ  курфирстомъ  и  об^.н^алъ  ничего  не  предпри- 
юшать  съ  своей  стороны.  Чре.ть  н*Ьсколько  дней  онъ  подалъ  ко|>олю  и 
сейму,  отъ  имени  Прусскихь  Чинов1>,  двЬ  грамоты,  въ  которыхъ  Чины  про- 
сили, еамымъ  обиднымъ  для  кур<|)ирста  языкомъ,  объ  освобождеиш  нхд.  отъ 
тяготЬвпшго  надъ  ними  ига.  С<»ймовой  марпш.п.  прочелъ  публично  эти  гра- 
мсгты  и  вм+.сг!;  съ  ними  р'Ьчь  Калькштейиа,  исполненную  колкихъ  выхо- 
док!, п[И1Тнв1>  ку|)фи|к*та.  13сл'кдъ  за  г1;мь  Бранть  пода.гь  ехавшему  въ 
сеиать  королю  ноту,  въ  которой  т|)ебова,гь,  чтобы  1Салькштейна  допросили, 
огь  кого  онъ  получи.гь  полномоч{е  па  подачу  прусскихъ  грамоп..  Въ  слу- 
чае, если  бы  такого  полномоч1я  не  оказа.1ось,  резидентъ  обвннялъ  Кальк- 
П1тейаа  въ  подлоге  н  изм^н^  и  по.игалъ  необходимою  выдачу  его  кур- 
фирсту  для  заслуженной  ка.1ни.  Коронный  р1!ферсндар!й  собирался  по  при- 
казан{ю  короля  прочесть  т,  сд'йм*  Брайтону  ноту,  но  Калькштейяъ,  настроен* 
ими  вип^-кдяцлеромъ;  взошелъ  на  ступ»мш  трона,  вмрвалъ  бумагу  и.т1,  рукъ 
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референдар1я,  стоявшаго  подл%  самап)  короля,  и  потомъ  гоиимъ  спокойно 
вяизъ.  Референдар!!!  лакрнчалъ  своолу  секретарю,  чтобы  онъ  далъ  пощо- 
чнну  полковнику:  сокротарь  не  рЬшплся  этого  сд"Ьлать.  Между  тЬт,  Кальк- 
штейнъ  прочелъ  Брантову  ноту  н  перодалъ  ре  вице  -  кана.1еру,  который, 
врочггавъ,  въ  свою  оче|)едь  сказа.ть,  что  р*шеше  д11ла  припадлежвтъ  не 
сейму.  »  обыкновенному  польскому  суду,  который  разберетъ  спорь  между 
курфнрстомъ  и  его  подданными. 

Оереход!»  Калькттойна  к-ь  католицизму  достаннль  ему  новое  и  могуще- 
[ое  покровительство  польс1с;»го  духовенстш1.  1к'Т|)евожеипып  курфирстъ 
)Т1олиомочн.ть  ии.-т  р*»зидента  въ  Варшаве  на  крайшя  м-^ры,  для  испол- 
нетя  которыхъ  к-ь  нему  бы.ть  тайно  прислаиъ  конный  отрядъ  подъ  началь- 
ствомъ  капитана  .Монгомери.  Н-Ьсколько  подкупленныхъ  Поляковъ  знали  обо 
вс«мъ  н  об^ша.!!!  помочь  въ  с.т^'ча-Ь  нужды.  Неосторожный  Кальки1тейнъ 
'Дрался  жертвою  иаснл1Я,  котораго  возможность  объясняется  только  тог- 
дашнимъ  положеи1емь  Полыни  и  обншмъ  характером!,  дипломатовъ  17-го 
«Ьк&,  вовсе  не  разборчиныхъ  в-ь  выбор-Ь  с^^хстт,.  Бранть  зазвалт»  къ  себ* 
Ка.тькштейна  и,  С1изди  б-Ьлаго  дня,  вел-Ьлъ  скрытымъ  у  него  солдатамъ  свя- 
зать несчастнаго  гостя,  .завернуть  его  въ  коверъ  и  вынести  въ  пригото- 
вленный закрытый  .экипажъ.  За  городом-ь  пл1Ьн1П1ка  посадили  на  лошадь  и 
тАкимъ  обра.зомъ  д(хтавили  в-ь  Прусс1ю.  Посл-Ь  четырехдневныхъ  напр<1сных1> 
понсковъ,  участь  полковника  открылась,  и  общее  негодован1е  поднялось 
нротив-ь  Фридриха  Вильп'льма  и  »»го  агентов!..  Король  былъ  лично  оскорб- 
.1енъ;  вице-канцлер ь  и  .1итовск1Й  гетманъ  Пацъ,  поддерживаемые  сильною 
парлею,  требовали  войны  и  вляг\я  подъ  стражу  Б{)анта.  Пос,тЬдн1Й  долкенъ 
былъ  бежать  изъ  Варшавы.  По  начатые  по  этому  случаю  переговоры  не 
пряве.1и  ня  къ  какимъ  результатамъ:  курфирсп.  да.ть  остыть  жару  своихъ 
врашвъ,  сд11лалъ  и-Ьсколько  наружных!»  уступокъ  и  настоялт.  на  своих!. 
требовашяхъ.  .[лп  уловлетворешя  польскихъ  жалобъ,  Бранть  н  его 
щншш  были  преданы  суду  и  приговор<ч1ы  кг.  строгнмъ  наказан1ямъ.  Судьи 
и  подсудимые  были,  впрочем!.,  ув1'.рены,  что  они  играють  роли  въ  комед1н, 
заране  обдуманной,  н  были  равно  спокойны  на  счеть  развязки.  Бранп> 
провелъ  два  года  в!.  праздности,  потом!.  возв[)атилсл  ко  двору,  гд-к  его 
ожидали  почести  и  великолепный  награды  за  оказанную  ямь  услугу.  Онъ 
постоянно  пользовался  дов^р^емт.  ку|к|)ирста  и  заннм<иъ  впоследств1и  очень 
важныя  жЪсгп. 

Не  такъ  судили  Калькшт^на .  Кп)  нривез.и1  кь  Меме.ть.  и  коммисс{я. 
составленная  взъ  членовъ,  которых!»  мн1'>Н1я  з«1|)анее  опр<>д'Ь.1и.1и  участь 
подсудимаго,  п[юизн1»сла  смертный  приговоръ.  Курфирсп»  подтвердилъ  его. 
Ка.1ькп]тейиъ  умер!,  спокойно,  даже  весело.  Оиъ  только  просилъ  разпг)>ван- 
наго  и)сударя  не  оставить  милостью  бедную  вдову  и  сн|>отъ.  новниных!»  н-ь 
нр4'ступлетяхъ  отца  и  мужа.  Шт(М1цель  оообщаетъ  о  его  п<и\тЬлнигь  мину- 
тахъ  ■'Ьсколько  любопытныхъ  подробно<>т(>й,  взятыхъ  Н7ь  совреметмго,  не 
наоечатаиваго  ешмсЬтельства.  Борьба  кончи.1ась  этой  к|)0№1вой  развяавоЁ. 
Роде  1  КалыЕштейяъ  пая  жертвами  нск{>ениихь,  но оди«мто|к1нннгь в огрв- 
ниченныхъ  уб^ждеяМ.  Не  собствеякая  вина,  а  несчастное  д-Ьло,  за  вотор<м* 
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они  стояли,  (»брскло  нхъ  ва  гибель.  Ихъ  вина  з&клочама»  только  въ  пре- 
восходстве. дарован1Й  и  въ  сил*  у61-»ждо1пй.  не  допускавшихъ  иикакихъ 
уступокъ,  вшсакихъ  сд'кюкъ  съ  совр1>М(*1П1ост1к).  Они  одни  стоили  п|1>ва  и 
казни.  Когда  ип>  голоса  умолкли,  Прусс1я  вошла  гибкимъ  и  иослушнымъ 
ч.1еномъ  въ  организмъ  новаго  государства.  Современники  жестоко  порицали 
4^ядриха  Вильгельма;  потомство  молча  оправдало  его,  хотя  оно  не  могло 
опизать  въ  участ1н  падпшмъ  заиштинкамь  старины.  13<)пр<)съ  этоп»  разр*!;- 
шаетсл  просто  и  ясно.  Вь  случа*,  если  бы  курфирстъ  проигралъ  свое  д'Ьло, 
есл  бы  победа  перечила  на  сторону  его  противииковъ — Прусскаго  государ- 
ства не  было  бы. 

Несравненно  легче  достип.  Фридрихъ  Вильгельмъ  своей  ц'Ьли  въ  осталь- 
ныхъ  Гогенцоллернскихъ  земляхъ.  Только  В1.  Прусс1и  борьба  центральной 
власти  съ  местными  и  сословными  особенностями  приняла  трап1ческ1Й  ха- 
рактеръ.  Въ  другахъ  областяхъ  уста1)1.лыя,  истл1>вш1я  учреждения  не  вы- 
дерясал  первыхъ  ударов-ь  и  развалились.  Главный  трудъ  состоя лъ  теперь 
въ  расчистк*  этихъ  ра.чвалннь,  которыхъ  и<ч*тройныя  груды  продолжали 
пгЬсиять  свободное  развитее  новыхъ  жизиенныхъ  формъ.  Къ  концу  своего 
царствован1я  велнк1Й  ку|)фирстъ  могъ  сказать  еще  съ  большнмъ,  быть  мо- 
жеть,  ч*мъ  Лудовикъ  XIV,  правомъ:  Гб1а1  с'е51  то!.  Въ  самомь  д-Ьл*,  онь 
былъ  тогда  монархъ.  государь  въ  новом1>  смысл*,  который  истор1я  дала 
этому  слову.  Онъ  далъ  своему  народу  единство:  остальное  совершилось 
само  собою. 

Государство  было  признано  внутри;  враждебные  элементы  его  умирены; 
но  надобно  было  доставить  ему  признан10  и  унажен1е  извнЬ.  Надобно  было 
пр|учить  Европу  къ  мысли  о  новой  и  сильной  держав*,  между. т*мъ  какъ 
самое  существован1е  этой  державы  бы.ю  еще  только  замысломъ  основателя. 
См1ик>стью  предпр!ят1й,  ловкостью  и  удачею  исполнений  курфирстъ  достип. 
я  этой  ц1>.1и.  Общественное  мн'Ьн1е  предположило,  что  у  него  гораздо  бол-Ье 
свлъ,  ч+.мъ  ихъ  было  въ  самомъ  д-Ьл*,  и  въ  свою  очередь  сделалось  однимъ 
и.ть  сродствъ  его  могуи1ества.  1!стор1'я  споп1ен1Й  Великаго  Кур(|)ирста  съ 
иностранными  госуда1)Ствами  превосходно  обработана  Штенцелемъ  и  соста- 
в.1яеть  лучшую  часть  его  книги.  Зд'Ьсь  вполн*  высказывается  характеръ 
Фридриха  Ви.1ьгельма,  составленный  изъ  самыхъ  противоположныхъ  ка- 
чествъ— изъ  хитрости,  соображающей  для  собственной  пользы  ма.т^>йш1я  шн 
лвтяческ1Я  обстоятельства,  ск*т(){южп<»сти,  часто  принимающей  видъ  роб<хгги, 
н  смелости,  готовой  иа  д*ла,  трудность  которыхъ  остановила  бы  госуда- 
ре! съ  гораздо  б4(льпп1ми  способами  исполнон1я. 

Еще  во  время  13<>ст(})альских-1.  пер1*говоровъ  обнаружилъ  онъ  этоть  ха- 
рактеръ. Онъ  требова.ть  чрез-ь  своихъ  дипломатовъ  въ  Мюнстер*  н  Осна- 
брюгЬ  таахъ  возиаграждсчпй  за  утраты,  понесенный  отцомъ  и  имъ  во  время 
войны,  которыхъ  несоразм-Ьриость  равно  возбудила  негодован{е  въ  предста- 
ввтеляхъ  Авгтр1и.  111т>шн,  Франши  и  Н-Ьмешоаъ  квяжествъ.  Въ  164в  году 
воевашпЫ  стороны  готовы  были  соедшпггьсл  противъ  него  я  принул) 
самаою  къ  болгЬв  справе д.1ивым1.  услов1ямъ.  Курфирстъ  уступнлъ,  т  щт 
ааключеяЬ|  мира  онъ  съум^лъ  удержать  за  собою  почти  все,   чего  требо- 
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вАдъ,  ХОТЯ  Ы|.к....,1*  гвж  не  пер*ч^ава.ть  жаловаться  ил  то,  что  съ  нимъ 
беззаконно  поступили.  Друпе  и-Ьм<'цк1е  князья  были  нъ  самомъ  Д'кгЬ  оби- 
жеш1  в  гораздо  мен1Бе  роптали  на  свою  участь. 

ВестфальскШ  миръ  не  надолго  успокоилъ  Европу.  1]1в«>ц1я  нуждалась  въ 
войкЬ,  потому  что  во11иа  была  услов1емъ  ея  искусствен  наго,  но  нзъ  есте- 
ственныхъ  сл1ъ  народа  вышодшаго  велич1я.  Въ  1654  г.  прееминкъ  Христины, 
X,  уже  быхь  готовь  напасть  на  Польшу,  которая  по  внутреннему 
тю  представляла  самое  удобное  поприще  для  подвигов!,  н  з<1воеван1Й. 
Графъ  Шлнппенбахъ  бы.1ъ  отправлеш.  Карломъ  X  къ  курфирсту  сь  пред- 
^оxеIоемъ  союза.  Шведы  об-Ьщалн  Фрндриху  Вильгельму  часть  будущихъ, 
во  в^рныхъ  завоенанШ  въ  Польш!.,  .ча  что  онъ,  съ  своей  стороны,  до.1женъ 
былъ  уступить  имъ  прусскчя  гавани.  Важность  и  неосторожно1ть  подобной 
уступки  была  очевидна.  На  возражения  курфирста  относительно  справедлв- 
вости  предлагаемой  сделки,  Шлиппенбахъ  далъ  характеристическ1Й  для 
дволомат1И  17-го  стол-Ьття  ответь.  Положен1е  Фридриха  Вильгельма  было 
самое  затруднительное.  Онъ  не  могъ  ш-таться  нейтральным  ь,  а  д-Ьятельное 
учаспе  въ  предстоявшей  войн-Ь  могло  быть  гибельнымъ  для  него.  Ему  угро- 
жала равная  опасность  вь  случаЬ  поб-Ьды  Шведовъ  и  Поляковъ.  Польша 
ве  простила  бы  ему  нарушешя  .1еиной  присяги.  Средства  къ  отмшешю  были 
у  вея  въ  рукахъ:  ей  стоило  только  вмешаться  въ  пруссюя  д-Ьла.  Съ  дру- 
стороны,  утверждеше  шведскаго  могущества  по  сю  сторону  Балт1Йскаго 
ря  обрекало  Б1)анденбургскихъ  князей  на  второстепенное  политическое 
ожен1е  и  могло  нм'Ьть  еи1е  худш1я  посл'Ьдств1я.  Кар.1ъ  X  былъ  безпо- 
,  опасный  сос-Ьдъ.  Между  тЬмъ  носились  слухи,  что  Польша  соби- 
рАегся  отвратить  отъ  себя  близкую  грозу,  уступивъ  Карлу  X  свои  права 
на  Пруссш;  что  она  даже  готова  помочь  ему  силою  въ  случа-Ь  войны  съ 
курфирстомъ.  Курфирстъ  не  долго  колебался.  Онъ  заключилъ  въ  одно  и 
то  же  вр(>мя  два  союза:  одинъ  со  Швецдею  противъ  Польпш,  другой  съ 
Голланд1ек)  противъ  ПТвещи.  Война  продолжалась  пять  л1;тъ,  и  не  ме1гЬе 
пяти  \тзъ  переходи-гь  Фридрихь  Вилыельм ь  огь  одной  ст(>|юны  къ  другой. 
И  ВСЯК1Й  переход ь  его  былъ  ознаменованъ  новыми  вы1Ч)дами  и  пр1обр±.те- 
Н1ЯМН.  Р1ии»'Н1е  борьбы  находилось  къ  концу  вт.  его  рукахъ.  Казалось,  что 
Швещя  и  Польша  наперерыв-ь  старались  уси.1ить  его,  что  Т1>лько  для  этого 
велв  ов^  войну  между  собою.  Карлъ  предлагалъ  ему,  ц'Ьною  союза,  тнтулъ 
вороля  в  звачвтельную  часть  Польпш;  1оаннъ  Казим|'ръ  освобождалъ  его 
отъ  ленной  зависимости.  Уже  тогда  возник.ш  мысль  о  ра.1д1>л^  Польскаго 
воролевства:  участникамв  въ  11редпо.1агаем(»м'ь  ралд-кл-к  были  царь  Алексей 
М|1хайловичъ,  Пмператоргь,  Швешя  и  Б1>анд(>нбургъ.  Ку|н()ирсп>  прс'жде 
другихъ  отступился  огь  этой  мысли:  онъ  сталъ  въ  ряду  самостоятельныхъ 
государей  и  предпочнталгь  сос1>дство  съ  ослаблеввой  в  уваженною  Польше! 
всякому  другому.  Таквмъ  обраэомъ  война,  котсфой  вачало  грозило  б^дамв 
курфирсту,  принесла  пользу  ему  одному.  Вогь  почему  онъ  такъ  даич)  и 
упорно  уклонялся  огь  мира,  который  возврати.гь  бы  его  въ  обыкиовевнымъ 
отвошев1ямъ.  Онъ  был1>  вкревъ  своей  ц'кш  и  ш>  много  заботвлся  о  врав- 
ствеввомь  зваченЬ!  поступковъ.  Самъ  никому  не  в^рв.гь.  да  н  ему  не  шкь 
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Не  в1;рн.111:  таковъ  быль  в^къ.  У  него  быль  одинъ  только  твердый  и  искрен- 
нШ  союзник  ь,  Король  Датсшй,  соединивнпй  открыто  свою  судьбу  съ  мя- 
тежною судьбою  кур<|>нрста;  но  когда  послЬднему  11{)одставился  удобный 
случай,  оиъ  заключнлъ  отд*кльныв  мнръ.  Зато  Копенгагенская  чернь  едва 
не  убила  Ьрандонбургскаго  посла. 

Небольи1ая,  но  н|)овосходно  уст|)0(М1наи  и  всегда  готовая  К1>  бою  арм1я 
давала  Фридриху  Ин.1ычмы1у  постоянный  нероы-ксъ  надь  прочими,  мен^ 
сильными  и  д1>ятельнымн  немецкими  князьями.  Ни  въ  одно  стол1^т1с  новой 
европейской  истории  не  было  столько  войнъ,  сколько  В1>  Х\'11.  Вшмтая  сила 
стала  главною  основою  полнтнч1н;каго  значения.  Такимъ  образомъ,  Швошя, 
безъ  вн)тр(>ннихъ  услов1й  могущества,  стала  во  глав^  с^веро  -  восточной 
Европы,  потому  только,  что  у  нея  со  временъ  Густава  Адольфа  было  вс*тда 
НА  пггов^  отличное  войско.  Издержки  на  сод<'ржаии>  этого  войска  далеко 
н{)евышалн  с|х»дства  шведскшо  народа,  но  оно  само  вырабатывало  себ*  нуж- 
ное, съ  избыткомъ,  въ  безпрерывныхъ  бранягь.  11римЬр1>  Швещи  нашелъ 
подражателей,  ('обпъенно  :гго  было  явлен1е  уже  но  ноноо.  Еще  тэ  С1и>дп1е 
в11ка  итал1анск1е  копдот1>еры,  н-Ьмецк1е  ландскнехты  и  Шв(>йцарцы  вели  воину 
ради  выгодъ,  который  она  доста1ияетъ.  Въ  служб1>  каждаго  государя  были 
толпы  вооруженныхъ  наемниковъ,  которымъ  онъ  дов^рялъ  бол1Ье,  чЬмъ  сво- 
ему рыца1>ству  и  земскому  ополчетю.  Они  были  опытнЬе  въ  своомъ  д-Ьл-Ь  и 
надежн'ке.  11ер1>дк4)  нача.1ьники  такнхъ  вольиыхъ  дружипъ  играли  важную 
рол»  въ  политичсч^ких-ь  нереворотахъ.  Стоить  вспомнить  С<{>орцу  Миланскап) 
и  н1'>мецкаго  рыцаря  Франца  (|)онь  Сикингенъ,  который  при  иача.гЬ  рефор- 
мацш  едва  не  да.1Ъ  новой  формы  всей  нЬмецкой  жизни.  <1>ранцузск1я  междо- 
усобЫ  Х\*1  в1>ка  и  тридцати.гЬтняя  война  не  дали  исчезнуть  обычаю  и  про- 
вели его  въ  новую  истор1ю.  Графь  Мансфельдь,  Христ^анъ  Брауни1вейгск1й, 
Валленштейнъ  и  1>ернгардъ  1к?ймарск1й  были  кондотьеры,  по  въ  офомномъ 
разуЬр'Ь.  Но  второй  ноловинЬ  Х\'11  стол'Ьт1я  система  воеиных-ь  на11мовь  по- 
лучила новое  развит1е.  Мелше  аЬыса»\с  князья  стали  держать  довольно  зна- 
чительныя  арм1и,  К4)торымн  они,  вт.  настоящем ь  смыс.1'Ь  слова,  тор10вали. 
Они  пр4мавалн  свои  полки  Франши,  Лвстр1и,  Нндерландамь  —  не  заботясь 
о  вопросе,  который  р-кшался  оружчемъ.  Зам-Ьчательн-Ье  друтихъ  бы.ть  Берн- 
гардъ  фонъ-Галенъ,  енископъ  .Мюнстерсшй.  Н1>смотря  на  гЬсные  пред'кш 
его  влад1и11Й.  у  него  было  подъ  руж1>ем-ь  20,000  челов-кк!..  При  дворЬ  вонн- 
стмшнаго  прелата  не  пр1»краща.1ись  днпломатнчесюе  происки,  обыкновенная 
принадлежность  дворовъ  гораздо  большихъ  1х)сударствъ.  Союзъ  съ  нимъ  бьигь 
оредмегомь  искашй  Императора.  Людовика  Х1\'  и  Га1ланд1И.  Епнскопъ  бралъ 
деньга  со  в<гЬхъ.  Внрочемъ,  въ  нача.гЬ  с.гЬдук»щаго  столЬля  нашелсл  н*- 
мецк1Й  государь,  который  превэошелъ  Бернгарда  в^ь  этомъ  отношен1н.  Кур- 
фнрсть  Сассонск{й  и  Ко^имь  Пол1>ск1Й  Лвгусть,  во  время  войны  за  испанское 
наследство,  продаволъ  сакс<)нск1«>  полки  кому  угодно,  и  сам1>  щиучалъ 
жаловааье  за  соддагь,  между  тЬмъ  кавъ  его  собстш'нныя  земли  разорялись 
П1вед|и1и.  Въ  этоиъ  отнонкшш  Фридрнх1.  Вилыелыгь  былъ  гораздо  чище 
другихъ  князей.  При  всей  нзи^шчквости  сво<'й  политики,  онъ  никогда  ие 
прибЬго.гь  къ  оодобиыш.   с|)едггва11Ъ,   никогла   ни  г.ы.м.   иаемнымь   слугою 
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интерссовъ.  и  подданные~&го  дрались  только  за  честь  и  выгоды  соб- 
10Й  земли. 

Самую  блестящую  эпоху  В1.  полшичсской  д-Ьятельности  Фридриха  Виль- 
гельма составляетъ  промежутокъ  1671 — 1679  гг.  Въ  это  время  онъ  сталь 
безконечно  выше  шгЬхъ  современныхъ  ему  пк'ударей  не  по  одннмъ  дарова- 
Н1ямь  и  удачимь,  но  по  благо|юдиому  и  твердому  положен1ю,  которое  онъ 
занял  I.  относительно  всемощной  Франодл.  Война  1668  года  обнаружи.1а  съ 
[ОДНОЙ  стороны  грозные  ЕвропЬ  планы  Лудвнга  XIV,  съ  другой — важное  зна- 
|§еше  Голландской  республики,  указавше!!  пред'Ьлы  завоевашям'ь  королев- 
||||1гь  арм1й.  Лудвигъ  не  могъ  забыть  обиды  и  поня.гь,  что  конечное  осла- 
блен1е  Голлаид1и  есть  необходимое  услов1е  его  собственнаго  могущества.  Къ 
этой  ц-Ьли  были  направлены  вс1>  движеи1'я  французской  дипломат1И.  Въ  1671 
нам-Ь{К'Н1я  Лудвига  уже  не  были  тайною,  и  усп1->хъ  ихъ  почти  обезпеченъ. 
Большая  часть  н'Ьмецкнхъ  князей  была  на  сторон!;  Франщи,  которой  в.11яше 
въ  Гермап1н  далеко  превышало  императорское;  Лнгл1я  явно  готовилась  п(ь 
могать  врагамъ  рес-публики;  подкупленный  австр1Йск1Й  министрь  Лобковичъ 
уб^дилъ  императора  Леопольда  подписать  договоръ,  который  обязыва.ть  его 
къ  соблюден1ю  строгаго  нейтралитета;  Швеа1я  за  600,000  талеровъ  еже- 
годныхъ  субсид1Й  об-Ьщала  немедленно  занять  влад-Ьшя  членовъ  германскаго 
еоюза,  которыхъ  помощь  могла  бы  принести  пользу  обреченным ь  гибели 
Штата мъ.  Можно  наверно  сказать,  что  въ  ц-Ьлой  Европ-ё  не  было  ни  одного 
миингт{)<1  иностранныхъ  д'Ь.1ъ,  не  бравшаго  денегъ  отъ  французскаго  пра- 
вительства. Этого  мало — не  только  ме.1К1е  н1;мецк1е  князья,  но  сильные  вла- 
спггели,  какъ  Карлъ  II  въ  Англ1и  и  н-Ькоторые  нзъ  ку()фирстовъ,  получа.1И 
лично  пенс1оны  отъ  Лудвига  XIV  и  стояли  къ  нему  въ  отношен1и  самой 
унизительной  зависимости.  Еп1е  за  и1;сколько  л+.тъ  до  начала  войны  съ 
Голланд1ею,  т1са.ть  въ  донесеши  къ  своему  правит<'льству  знам(»нитый  ан- 
глШсшй  дип.1омагь  Уильямъ  Темпль:  „Мы  должны  обратить  внимаше  не 
столько  на  настояи1ее  великое  могущество  Франщи,  сколько  на  силу  ума  и 
ген1й,  съ  какими  иын1>шн1Й  король  и  его  министры  ведутъ  д^ла  свои.  Изъ 
шюемъ  фраицузскнхъ  послов1>,  перехваченныхъ  или  купленныхъ  маркнзомъ 
Кастель  -  Родриго  (правш-елемъ  Испанскнх1>  Иидерландовъ),  ясно,  что  отъ 
И!пи|1я  и  Португал1н  до  Полыпи.  въ  ц-Ьломъ  христианском!.  М1р-Ь,  н*тъ 
уголка,  ими  не  зам11ченнаго  и  не  воии'дшаго  вь  со<*тавъ  ихъ  полнтич1>скихъ 
еоображеяШ".  На  основанш  матер1а.1овъ,  обнародованныхъ  въ  посл^дте  годы 
Капфитмъ,  Мннье  и  другими  французскими  учеными,  можно  было  бы  со- 
ставить очень  любопытную  см+.ту  суммъ,  употрс^блениыхъ  Лудвип»м-ь  XТV 
на  подкупы,  составлявпие  одно  иуь  главныхъ  ср^'д^тв-ь  его  политики. 

С|)еди  обни1П)  паден1я  устоя-п.  одтгь  Г>ранденбургск1Й  курфирстъ.  Онъ 
тотчас!.  п|)ед.1ожи.гь  помоп1Ь  свою  Пидерлапдскнмъ  Штатамь.  несмотря  на 
непр!язнь,  К1т>1)ая  существовала  м«'жду  пнмь  и  тогдашнимь  правит<'лм*твомъ 
республики.  Въ  то  же  п|н*мя  онъ  ста^тлся  1ггкрыть  глаза  иЬмецкнм!.  князь- 
шгь  н  указать  имъ  всю  1шжност1.  п{х>дстоявп]а1х>  иоп1мк'а  н  опасность,  1^0- 
зшниую  ГерманЫ.  Его  не  пос1ушали — такъ,  какъ  отецъ  его  не  послушалъ 
Густава  Лдо.1ьфа.  Императоръ,   обманутый  продажными  еов^пшсама,    на- 

31* 
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ружно  уступил!,  угрозагь  кур<|)И|)ста.  которы!!  объяви.гь,  что  въ  случа*, 
если  Лвстр1я  но  выставить  войскл  противъ  <1>  ранцу  зова.,  оиь  решительно 
пе1К'йдетъ  на, сторону  Лулвнга  Х1Л*  н  под'Ьлится  съ  нимъ  иепз61;жнимп  за- 
воеван1Я)1и  въ  Нндерлаидахъ  и  Германш.  Подобный  прелложешя  со  стороны 
Фрашин  6Ы.1Я  иш.  уже  но  раз^ь  отвергнуты.  Лнстр|йсий  отрядъ  двинулся, 
действительно,  К1.  берсгамь  1Чм1на,  но  ген(>{>алы  получили  тайное  11риказаи1С 
иабЪгат!»  всякаго  д'Ьла.  Положен1е  Фридриха  Вильгельма  стало  еще  хуже. 
Онъ  одинъ  стоялъ  съ  полным  I.  сознанием  ь  за  свободу  Германш  и  Ев1юпы— 
но  борьба  была  не  по  снламъ  молодому  государству.  Голланд1я  не  платила 
о(УЬщаивы}П>  субсид1Й  и  вела  отд'к.1ьныс  переговоры;  Польша  и  П1вец]я  гро- 
зили войною;  Рейиск1с  князья  настоян  .п. по  тр(Ч5овали  денежныхъ  возна- 
граждетй  за  убытки,  причиненные  нмь  11рисутств1емъ  Брандепбургскихъ 
войскь  въ  ихъ  зем.1яхь,  между  тЬмъ  какь  часть  собствеииыхь  в.1ад'Ьн1Й 
кур4|>нрста  находн.1ась  въ  рукахъ  Французов^ь,  разорявшихъ  ихъ  но  произ- 
волу. Посл'Ьдуюиия  событ1я  изв1»стиы.  13ысок!Й  примЬрь  Фридриха  Виль- 
гельма даль  наконецъ  общее  направление  европе^кгкимь  шггересамь;  планы 
Лудвнга  уда.1ись  только  въ  половину,  и  И1вещ'я,  вызванная  имъ  на  театръ 
войны,  пронгра.ш  Фербеллинское  сражен1е.  Эта  битва,  въ  которой  съ  об-Ь- 
ихъ  сто|Ю1гь  было  не  бо-тЬе  20,000  челов^къ,  принадлежит,  къ  великимъ 
(Ч)быт1ямъ  Иово11  Истор1и.  П1воды  утратили  славу  непобедимости,  главное 
\«лии1»'  им.  могущества,  и  на  цЬлуи  и  11.<'рть  в'Нка,  до  походовъ  Карла 
ХИ,  были  отрЬшены  оп.  незакоииап»  илмипя  па  дЬла  Европы;  иаслЬдпи- 
КЛМ11  им.  военной  славы  были  Фербеллпмск!!'  11об1;дители:  Фридрихъ  1]иль- 
1  I  его  арм1я.  О  впечатл1>п111.    ирпп.ик' мипомъ  этою  побудок»,  можно 

судить  но  опасеш'ямъ  В^Ьнскаго  двора,  чтобы  п|)и  1)а,1Т1Йскомъ  морЬ  не  воз- 
НИК.10  новгн»  Вандальское  царство:  „Саезап  Ьаи(1  р1асеге  ге^пит  Уап(1аИ- 
сит  а<1  пааге  Ва1исит  ех^иг^еге",  сказалъ  открыто  президентъ  австрхйскаго 
военнаго  сов^Ьта.  Пзъ  подобныхъ  опасен1й  произошли  трудности,  встр1>чен- 
ныя  кур«|>ирстомъ  при  з<1ключеп1и  мира.  На  этотъ  разь  онъ  не  вынесъ  изъ 
борьбы  ничего,  кром'1'>  славы.  Несмотря  на  частный  сближеи1я  съ  Фран- 
шей,  1к>лик|й  Ку|)фирстъ  остался  в1^рснъ  политическим  ь  идеямъ,  который 
1ВИЛИ  его  поднять  оруж1е  въ  1672  году.  Искусительныя  предложен1я 
.1),1иига  Х1\*,  поко.1ебавипя  его  ближайших ь  сов-Ьтниконъ,  изъ  которыхт. 
мяопе  получа.1н  жалованье  огь  французскаго  козюля,  не  соб.шзнили  его. 
Онъ  началъ  опиозищоинш*  направление,  котораго  заключен^емъ  была  война 
за  ишишосое  наследство,  и  пп  стран!1ому  р1->п1ен1ю  суд1>бы,  въ  самый  годъ 
КОШЧШШ  Фрндряха  Ввльгельма,  встутт.  ил  а111л|'искп*1  прстм!.  его  пле- 
мяниюгь  и  продолжатель,  Ви.1ьгельм1.  III 

Не  даромъ  сказалъ  Фридрихъ  П,  ск.1оняясь  щтхъ  мо1илон»  диннаю  п^>едка: 
се1шс1  а  Ьеаисоир  ГаК.  1к)  вс^хт.  иаирав.1(мпях1.  государственной  деятель- 
ности указалъ  онъ  прямой  путь  своимъ  пр1«емникамъ,  и  ни  одному  изъ  ннхъ 
не  удалось  беавасазавио  свернуть  въ  сторону.  Есть  одна  мало  оцЬненная 
часть  ле11тел1.ностя  Великаго  Курфнрста.  —  Мы  говоримъ  объ  его  учаспи 
оъ  умствеяиомъ  двнжен1и  И.ка,  о  его  уважсн1н  къ  наукЬ,  съ  вольнымъ  раз- 
вгНемъ  которой  связаны  отнын*  слава  п  зиачен1е  Прусскаго  государства. 
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Курфнрстъ  понялъ  и  оц1-.нн.гь  эту  новую  силу,  входившую  ВТ.  жизнь  на- 
родовъ  образовательпым'ь  нпча.1омъ  и.ть  затворничества,  въ  какомъ  держали 
ее  Сред1пе  в^ка.  Это  поннмаше  обнаружилось  въ  величавой,  хотя  фанта- 
стяческой  фор1гЪ,  въ  нам-Ьрсчпи  Фридриха  Вильгельма  основать  вгем1рный 
ун1!1  ь.  Мыс1ь   объ  этомъ  с«и)б|ци.п.    ку|)фирсту  В«'ш»диктъ  Гкиште, 

шв1'л  1...:  . ' нударственный  совЬтникъ,  ученый  энт}'31астъ,  в1;роятно  вовсе  ив 
^ожвдавш1Й  найти  покровителя  въ  государ*!;,  котораго  изв1>данный  практичен 
сшй  умъ,  повидимому,  былъ  чуждъ  всякой  мечтательности.  Памятникомъ 
ихъ  обншхъ  предположен1Й  остался  изданный  на  латинскомъ  язык1;  22  -  го 
а11ргк1Я  1667  г.  и  подписанный  ку{м|)И{к.*томъ  уставъ  новаго  университ»*та.  Въ 
наяал^  изложена  Ц'Ьль  основателя— доставить  ученымъ  вс*хъ  христ1анскихъ 
иеаов%дашй,  б<»31. 1)аз,1ич1я  релипозныхъ  и  полигическнхъ  уСгЬждетй,  пр1к»тъ, 
гд*  каждому  было  бы  возможно  развивать  науку  независимо  отъ  В1|11шнихъ 
стЬсиительныхъ  в.11яшй.  Ученые  Евреи  и  Магомедане  допускаются  также,  но 
съ  услов1емъ  не  распространять  своихъ  в*роватй.  Городъ  Тангермюиде,  на 
ЭхьбгЬу  предоставленъ  въ  полное  распоряжен1е  ученой  республик1;.  подв*- 
домой  одному  курфирсту.  Съ  этою  ц1>лью  городъ  освобожденъ  отъ  всякихъ 
государственны хъ  повинностей,  и  сверхъ  того  Фридрихъ  Вильгельмъ  соби- 
рался войти  въ  снои1ен1Я  съ  иностранными  дворами  и  просить  ихъ  о  при- 
зяанЬ  всем1рнаго  университета  и  объ  обезпечетн  ему  в1>чнаго  нейт]>алитета 
среди  войнъ,  которыхъ  перевороты  могли  остановить  труды  мирным.  <  1\- 
жителей  науки  Несмотря  на  вс'1^  пти  м-Ьры  и  на  праготов.1енный  капнталъ, 
рвропейск1е  уч<*ны»*  не  отозвались  на  приглашен»е  государя,  котораго  сред- 
ства еще  далеко  но  равнялись  съ  его  замыслами.  Подробный  изв*ст1я  объ 
атомъ  любопытномъ  предмет*  находятся  въ  кни1"Ь  Эрмаиа:  8иг  1е  рго]е< 
д'ипе  у||1е  5ауап1е  (1ап8  1о  ВгапёепЬоигр.  ВегИп,  1792. 

Трет1й  томъ  Штенцеля  содержитъ  в-ь  себ*  ца|)ствован1е  двухъ  первыхъ 
королей  прусскихъ.  Кому  не  известны  эти  дв*  странный,  совернгенно  про- 
тивоположный историч1нк1я  личности?  Слабый,  роскошный  Фридрихъ  I,  ■ 
его  суровый  до  ж*ч!токости  сынъ  —  оба  б1»ж"ознательно  ведпие  Г1>судар<'тво 
къ  его  великому  назначен1ю.  Вм-Ьстк  съ  землями  Всмикаго  Курфирста  на- 
следовали они  созданную  имъ  систему.  Каждый  изъ  нихъ  понялъ  ее  одно- 
«торонно  и  развива.тъ  ее  по  своему;  но  основы  пр1)тестантскаго  госуда|)ства 
бььш  уже  крЪпкн,  и  односторонжк'ть  п|>авителей  не  могла  покол«'бать  ихъ. 
1Ь>  с.гЬдую1цЫ1  пшжгЬ  .Москвитянина  мы  познакомим1>  читат(>лей  съ  оконча- 
тельными результатами  Штеицелевых  ь  изс.тЬдованШ  и  съ  книгою  Нюлау  ♦). 


*)  Это  обещав!»,  ж%  еоям%в1ю,  огпиось  ■еаеподмашыа%. 


РУКОВОДСТВО  КЪ  П03НАН1Ю  СРЕДНЕЙ  ИОТОРШ  ДЛЯ  СРЕДНИХЪ  УЧЕБ- 
НЫХЪ  ЗАВЕДЕН1Й,  СОЧИНЕННОЕ   0.    ОМАРАГДОВЫМЪ.   0.  -  ПЕТЕРБУРГЪ, 

1841,  0.  367  ♦) 

При  настоящемъ  состояши  русской  ученой  литературы,  въ  особенности 
по  предмету  Всеобщей  исторш,  критика  н(^  им^етъ  права  произн1К!ить  стро- 
гяхъ  приговоровъ.  Въ  основан1с  своихъ  (•ужд<»н1Й  она  большею  част1ю  должна 
брать  не  чистое  отношеше  книги  къ  наук!.,  а  условное  отношен1е  къ  по- 
тробностямъ  читающей  или,  лучше  сказать,  учащейся  публики.  Весьма  не- 
мнопя  сх)чинен1я  илгЬютъ  у  насъ  зиачеше  самостоятельныхъ  явлен1й:  боль- 
шая часть  суть  только  учебныя  пособ1я. 

, Руководство  к-ь  иознан1ю  Средней  Исторж"  не  есть  книга  ученая  въ 
настоящемъ  смысле:  въ  ней  иЬм.  ии  новыхъ  самостоятельных ъ  изслЬдова- 
нШ,  ни  даже  результатовъ  болыпой  начитанности;  по  она  заключаегь  вь 
еебЬ  главный  услов1я,  требуемый  отъ  учебника:  довольно  богатый  запасъ 
фшггаческихъ  св1>д-Ьн1Й,  отчетливое  расположен1е  частей,  облегчаюпгее  об- 
зоръ  цгЬдаго,  и  хорошее  изложен1е,  совершенно  соответствующее  назначе- 
И1ю  КНИП1.  Авторъ  НОЛОЖИ.П.  въ  основан1е  своего  труда  изв1>стное  сочине- 
И1е  н1}ме11каго  историка  Лео:  Ье1\гЬис11  с1ег  Ое8с111сЫе  ёез  1\Иие1а11€Г8. 
На11е.  1830,  и  воспользовался  сверхъ  того  вторымъ  томомъ  его  же  Всеоб- 
ще исторш  (1^ЬгЬисЬ  (1вг  1]п1Увг8а1де8сЬ1сЫе.  На11в.  1836),  въ  которомъ 
заключается  История  Средотхл,  в^ковъ,  не  столь  подробная,  но  исправлен- 
яая  результатами  нзстЬдованШ,  сд-Ьланныхъ  въ  промежуткЬ  1830 — 1836  г. 
Г.  Смарагдовъ  очень  удачно  сократилъ  и  слилъ  эти  дв-Ь  книги  въ  одно 
цЪлое.  Т*  части  его  учебника,  гд-Ь  онъ  отступилъ  отъ  Лео,  наимен-Ье  уда- 
лясь ему.  Во  всякомъ  случа*.  истор1я  г.  Смар&гдова  гораздо  выше  всего, 
что  у  яасъ  сд-Ьлано  въ  этомъ  род'Ь,  н  даже  несравненно  луч1ие  изданной 
имъ  въ  прошломъ  году  Древней  истор1и. 

Мы  укажет»  теперь  на  1гЬкоторые  бро<'ивипеся  нам  ь  т,  гла  1;|  шмгк'таткн, 
итсрые  легко  можно  исправить  при  иторомь  иадаи1и. 

Передъ  каждою  отд-кльною  статьею  г.  Смарагдовъ  приводить  литературу 
прияадлежаптхъ  къ  ней  нсточниковъ  и  учебныхъ  пособ1Й.  До  гих  I.  поръ  у 

*)  Статья   имечатмм   гь   .МосшмтавмвК*   1841  года,   ч.    VI,    Л*  12,    гь   ог)к%ж% 
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этого  не  д-к1а.1и,  къ  большому  вреду  учителей  и  учащихся.  Мечшбмте 
литературныхъ  посо6|й  къ  изучен1ю  предмета  должно  состав.1ять  необходи- 
мую принадлежность  хорошаго  учебника.  Разум1'>ется,  что  при  этомъ  надобно 
нм^ть  вгь  виду  не  полноту  указанШ,  а  отчетливость  въ  выборе,,  сообразуясь 
съ  пралоячеекою  ц'Ьл'ю  книги.  ., Руководство  къ  полыан1ю  С|н>дней  Исторш'* 
писано  для  среднихъ  учебныхъ  заведенШ.  Учотелямъ  этихъ  заведенШ  не- 
обходимо знать  лучш1я,  нов1^йш1я  книги  по  ихъ  предмеламь;  такое  знате 
можетъ  принести  6а1ьшую  пользу-  даже  ученикамъ.  1\  Сма[)агдовъ  поня.гь 
эту  потребность,  но  не  удовлетворим.  'И.  .!('(».  пнсавппй  для  учебныхъ  за- 
ведешЛ  Гер.ман1и,  которых1>  С1)едстш1  гораздо  богаче  нашихъ,  ограничился 
въ  своей  Средней  истор1И  («ъ  Древней  совс-Ьмъ  другое  д*.1о:  между  источ- 
никами Средней  и  Древней  исторш  огромная  разница  во  всЬхъ  отношешяхъ) 
нсчмслетемъ  однихъ  нов15Йшнхъ,  представляющихъ  науку  въ  современномъ 
вид*  и  притомъ  доступныхъ  всЬмъ  кннгъ.  Последнее  услов1е  очень  важно. 
Къ  чему  приводить  въ  учебнике,  иазначенномъ  для  гимназ1й,  книги,  кото- 
рый находятся  въ  весьма  иемногихъ  большихъ  библ10текахъ  и  читаются 
тодько  людьми,  посвятивишми  себя  исключительно  частнымъ  нзс.тЬдован1Ямъ 
по  своей  наук*?  Это  роскошь,  вовсе  не  идущая  къ  книг*,  имЬницей  практи- 
ческую учебную  ц'к1Ь.  Г.  Смарагдовъ  свонмъ  прим*ромъ  доказываетъ  спра- 
ведливость этихъ  зам*чап1Й:  несмотря  на  всю  добросовестность  труда  сво- 
его, онъ  впадаетъ  въ  самыя  странный  заблуждетя  почти  всяк1Й  разъ,  когда 
ему  приходится  говорить  объ  источникахъ.  Мы  приведемъ  несколько  при- 
м*ровъ.  На  стр.  46  приводятся  источники  исторш  Остъ-Готоовъ  и  между 
прочимъ  сказано,  что  [орнандово  сочинеи1е  бе  Оо(Ьогит  оп^1пе  е1  геЬиз 
1^68118  дошло  до  насъ  въ  сокращен1и,  сдЬланномь  Касс1одоромъ.  Совс*мъ 
наоборотъ:  1ориандъ  въ  предисловш  своемъ  говорить,  что  онъ  сд*.1алъ  из- 
Ежчон^е  изъ  12  книгъ,  написапиыхъ  Касс1одоромъ  объ  исторш  ()стъ-Готот.. 
Двл*е  яа  стр.  51  находитс-я  еще  бол1>е  важная  ошибка:  рядомъ  съ  Павломъ 
Варн(ч})ридомъ  въ  числ*  .тЬтописцевъ  Лонгобардскнхъ  являются  два  ученые 
17  стол*т1я,  Ками-иъ  11ер<чринъ  и  Фр.  Христ1усъ,  котораго  диссертащя  о 
11р(мюжожден1н  Лоигобардовъ  названа  зд1>сь  источиикомъ.  На  стр.  132  Дю- 
шеп»  названъ  продолжателемъ  Букс'това  сборника,  хотя  онъ  и.}да.л>  сво4> 
соб|1ан1е  л*тописей  |})ранцузскихъ  за  сто  хЬть  до  Букета.  Эти  погр-Ьтио1'ти, 
которыгь  можно  было  бы  насчитать  и  бол^,  произопыи  очевидно  оттого, 
что  г.  Смарагдовъ  не  знакомъ  самь  съ  .тотературою  источников!. ,  не  им^Ья 
подъ  рукою  драгоц'Ьнныхъ  собраиШ,  который  онъ  приводить.  Кому  и  какую 
пользу  можетъ  принести  подобное  вьгаюм1|1е  источииковъ?  Не  лучше  ли 
было  бы  указать  на  несколько  главныхъ  л*тописцевъ,  какъ  напр.  Гр11п>р1я 
Турскаго»  11роко1Йя,  1м>ду,  Пав.т  Дракона,  Луитпраида,  Ламберта  .Лшн«)>- 
фенбургекаго  и  Саксона  1'рамматмка.  какъ  иа  представителей  есицтениой 
шмъ  образоваиноотн,  и  выпустит!»  -.по  множ<>ство  бевполезвыхъ  аапишШ,  въ 
оеобениости  предъ  Виааат^йскою  историей.  Вообще  отдЬлъ  литературы  самый 
слабый  въ  книгЬ  г.  Смарагдова.  За  исключеи1в1гь  оочшеа{й,  приведеииыхъ 
у  Лео.  ему  мяло  нагкепы  труды  совреиешшхъ  ецммюйепгь  всторавовъ. 
Отеюда  произошли  н-Ькоторые  друпе  недостатки  ого  руководства. 
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Такииъ  образохъ.  если  бы  автору  были  изв-Ьстны  соч1шен1я  Ферд.  Мюл- 
лера  н  ЦоИсса  о  нлемонахъ  Германскихъ,  от»  11ав1^|>11о  нначо  иапигалъ  бы 
§  1 1  своей  кпшги:  о  первобытной  нсторш  Германцевъ.  На  каком  ь  осиовати 
онъ  д-кшть  Германцев!,  на  Кимровъ  н  Суевовъ,  намъ  неизв-Ьстно.  До  сихъ 
порт»  Кимры  (которыхъ  надобно  отличать  отъ  Кичи|к)въ)  обыкновенно  нрп- 
числялмсь  къ  племени  Кельтич(Ч'кому.  Еелп  б|>ать  чъ  (К'нован1е  этимологи- 
чсск1е  выводы,  то  ста р«1  я,  остав.1(ми1ан  иыик  гипотеза  Моз<'ра,  что  Германцы 
разд:к1ялнсь  по  образу  жизни  на  осЬдлыхъ  (Саксовъ  отъ  Зазвеп)  и  блуждаю- 
щихъ  (Суевовъ  отъ  8с1пуе1Теп),  нее  еще  должна  взять  нерев-Ьсъ  надь  ми1-.- 
Н1емь  г.  Смарагдова.  Въ  §  14  читаем  ь:  „община  (германская)  им'кт  во  время 
мп|>а  11.1'тльиика,  который  носилъ  титул ь  графа  и  избирался  изъ  важя'М- 
нгахъ  фамнлШ".  Это  несправедлиш»:  графы  суть  главные  члены  дружины, 
они  спутники,  соп111е8  (^гауо,  ^або,  дегеГа,  $ос1и$,  см.  1ак.  Гримма  0еи(5сЬе 
Кес11(5аиег(11итег,  стр.  752)  кунига.  Должность  и  назпан1е  гра(|ижь  перешли 
отъ  Франконь  къ  подчннсннымъ  имъ  племенамъ.  Оп>  этой  ошибки  могъ  бы 
п|)едостеречь  авто[)а  руководитель  «»го  Лео,  который  очень  сп1)аведливо  го- 
ворить: „гд1»  графы  1ии  сот11е$  являются  во  главЬ  на|К)да  въ  качеств* 
вождей  ополчен1я  и  —  что  съ  этимъ  связано  —  въ  качеств1>  предс+аателей 
суда,  тамъ  древнее  общинное  устройство  уступало  м-Ьсто  дружинному".  Объ 
АттагЬ  повторяется,  ^)  26,  выдуманнал  позднейшими  венгерскими  писате- 
ляып,  которые  почнтаютъ  его  свонмъ  зсмлякомъ,  басня,  что  онъ  назыпаль 
себя  бичемъ  Бож1имъ,  о  чемъ  не  говорить  ни  одинъ  из1>  современным»  н 
даже  поел*  него  живп1ихъ  .тЬтонпсионь.  Такъ  же  неосновательно  нзвЬсле. 
§  182,  о  пронсхожден1и  турнировь,  будто  бы  введенныхъ  въ  I  ерман1ю  ко- 
ролемъ  Гсирнхомъ  1-мъ.  У  вс1>хъ  воинственныхъ  народовъ  бывають  военный 
игры;  так!я  были  безспорно  у  Германцевъ  еще  при  Каролингахт»,  и  в1>роятно 
ран*е;  но  настоящ1С  рыш1рск!е  турниры  вошли  въ  употребление,  прежде  всего 
во  Франши,  только  въ  12  стол'Ьт1и.  Зд^Ьсь  Лео  ввелъ  г.  Смарагдова  въ  за- 
бд[ужден1е;  онъ  повторнлъ  выдумку  Рнкснера,  который  въ  1530  издалъ  книгу 
о  турннрахъ,  исполнг'ннун)  вздорныхъ  изв1;ст1й.  Опровержен1е  находится  у 
^Цоканж!  С1о$$ап11т  П1е(1|ае  е1  1пНтае  1а11П11аиз  8.  г.  1огпеатеп1а.  Мы 
обращаемъ  внимаше  на  эти  подробности,  потому  что  отъ  учебной  книги  можно 
н  должно  преимущественно  требовать  точности  и  в-Ьрности  св1>д*н111.  Подоб- 
ныхъ  недосмотровъ  много  въ  кннгЬ  г.  Смарагдова;  но  мы  оставимъ  нхъ,  въ 
вадежд*,  что  второе  издате  явится  очпщенно<'  и  исправленное^  по  новымъ 
пособаямъ,  которыми  такъ  богата   к ш].!.  наука. 

Въ  зак.1ючеи1е  сп4е  одно  :«1М'1;чап1е:  авторъ  сове1)тенно  прав1.,  говоря. 
что  11стор!я  Среднихъ  в1>ковъ  носить  ха|)актс1гь  борьбы,  что  это  пер^одъ 
брожен1я  сн.1ъ  молодой  Европы;  но  едва  ли  кто  изп.  занимавпшхсл  основа- 
телио  1(стор1ею  Среднихъ  н-кковъ  согласнтсл  со  с.т11  дующими  словами:  „съ 
одной  стороны,  въ  папстн!.  духовный  силы  ст|)емятся  овлад-Ьт!,  тогдашнимъ 
м{ромъ,  съ  другой— фнзич(>ск1я  силы  рыцарства  и  ленной  монархии  шагь  за 
шагомъ  аащяниютъ  свое  господство".  Въ  этомъ  протявоп(можен1н  рыцар- 
ство я  деяяая  монарх1я  яв.1якгтся  какъ  бы  представителями  ие|)азумиой,  сти- 
хШюй   силы.    По  въ  «и'нован1н   рыца|)ствл  и  нмпер|н  въ  Срелннхъ    в1>кахъ 
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^ешш^  также  дзрсовныя  начала.  По  этому  только  борьба  императорской  в.1асти 
съ  пап(яи)ю.  совершавш&яся  въ  одно  и  то  же  время  въ  области  теор1Й  и  въ 
области  политической  д'Ьйствятедьностя,  получила  такт*  всем1рно- историче- 
ское значен1е  и  такой  величавый  характеръ. 


ГОСУДАРСТВЕННЫЕ  МУЖИ  ДРЕВНЕЙ  ГРЕЦ1И  ВЪ  ЭПОХУ  ЕЯ  ВОЗРОЖДЕ- 
ШЯ.  ИСТОРИЧЕСКОЕ  РА30УЖДЕН1Е  ИВАНА  ВАВСТА   МОСКВА.  1851  ГОДА  *). 

Вь  теч»чп«'  двухъ  пос.тЬднихъ  лЬтъ  наша  литература  обг)гатилась  н*- 
сь'олькими  зам1'>чатольными  произведен1ями,  посвященными  к.1ассической  древ- 
ности. Этоп>  отд'к1ъ  науки,  на  который  у  насъ  долго  не  обращали  надле- 
жащаго  вниматя,  вошелъ  теперь  окончательно  въ  круп,  самостоятсльныхъ 
заштй  русскихъ  ученыхъ.  Доказа тельствомъ  мож»»тъ  служить  монография 
г.  Леонты»ва  .,<>  Поклонен1и  Зевсу",  изданные  имъ  же  „Пропилеи",  нако- 
нец ь  книга  г.  Бабста  „Госуда1)ственныо  мужи  Д1>евней  Грещп  въ  эпоху  ея 
распадешя**.  Нел1.зя,  при  этомъ  случа'Ь,  не  помянуть  призиательнымъ  сло- 
вомъ  незабвеннаго,  такъ  рано  отнятаго  у  насъ  смерт1ю  профессора  Крю- 
кова. Екх)  кратков|)еменная  академическая  д-Ьятельность  до.1Жна  служить 
благо|)ОДнымъ  образцомъ  и  поопфен1'емъ  для  каждаго  русскаго  преподава- 
теля. Покойный  Крюковъ  не  усп1^лъ  соверп1ить  задуманных!,  имъ  трудовъ, 
хотя  въ  его  бумагахъ  остались  значительные,  теперь  безплодные  матер1алы, 
МО  которым!,  можно  судить  только  об-ь  об1.емЬ  и  р}1знооб|)аз1Н  его  изстЬдо- 
ваи1Й;  НО  лекцш,  читанный  имъ  въ  продолжен1й  немногих-ь  годов1>,  въ  Мо- 
сковскомъ  УниверситегЬ,  пали  богатыми  сЬменами  на  плодотворную  почву. 
Ц-Ьлый  рядъ  даровятыхъ,  уже  пр1обр-Ьтшнхъ  собственную  нзв+.стность  уче- 
никонъ  спид-Ьтельствуегь  о  сн.тЬ  рано  отшедшаго  учителя. 

П1>едвидим1.  неизб'{>жн14Й,  столь  часто  В1.  наше  вр<>мя  повторяемый  во- 
нросъ  о  вастояпн'мъ  значен1и  и  польз*  науки  дрс^вностей.  Противники  к,1ас- 
<ич«»скихъ  литературъ  нападаюп.  на  пихъ  съ  разных-ь  сто{юнъ.  Отни  гово- 
рить, что  поле  ;)тихъ  нзсл'1>дован1Й  д<»  такой  степени  волдЬлано  или  лучше 
сказать  истопи'но,  что  новымъ  труженикамъ  остается  только  безплодная 
;>*'(>аботка  стараго,  отв.1екаю1цая  нхъ  си.ш  оп.  занят1Й  бо.тЬе  полезныхъ. 
Д}»уг1е,  ив  ограничиваясь  такимт.  отрнцательнымъ  обвинен1емъ,  ндуть  да.гЬе 
и-  утверждмугь,  что  изучен1е  греко-римской  д|и>виости  отрывас^ть  умъ  оть 
;гЬ1ств11тельности  и  вжмить  въ  него  нонят1я,  принад.1ежапия  чуждому  намъ. 
по  еаотгь  яапраыеШямъ,  м{ру.  Замктим-ь,  вн|)оч<*мъ,  что  между  порицате- 
41пп1  иасснчеекой  древяостя  р-Ъдко  встр-Ьчаются  люди  (нчюнатс.и.но  гь  нею 
знакомые  и  еооеобвыв  провэиестн  саиостоятецпяый  приговоръ  въ  спор-Ь,  оть 
котораго  затеять  оФрааоваа1в  будуи^ихъ  поко.гЬн1Й.  —  П-Ьгъ  никак* 

*)  Ниечатяао  »ъ  58  М  «Моеяовгшгь  11%10мо«те1'  1Н51  г. 
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111гЬн1я.  что  новый,  хрисланскШ  шръ  отд-Ьленъ  отъ  ааыч(Ч'каго  огроынымъ 
раастоянюмъ.  кото}к>с  изм1ф;|(>тся  но  одними  вЬкпмн.  По  ту  сторону  Кван- 
голш  остался  быть  снггествоннаго  чолов1^ка,  нск'нвшаго  т>  €4*6*  самом  ь  источ- 
ннкн  нсполиаго  знан1я  и  самонад'1;янной  силы.  Созданные  его  воо6ражон1е1гь, 
призрачные  бот  но  могли  нн  снасти  от1>  разруп10Н1Я,  ни  порожит!.  порядка 
вещей,  вв1;рнвшаго  нмъ  свое  супич-твоваше.  Духовная  жизнь  и  И(1литическ1я 
формы  Лоннь  н  Рима  11|ютли  новозв1)атно.  Всякая  попытка  воск|>еснть  ихъ 
была  бы  нрнзнакомъ  исторнч(Н^каго  бозум1я,  которое  можетъ  овлад'Ьвать  лишь 
устар^шми,  б«»зснльнымн  К1.  живому  тво|)Ч(»стиу  народами.  Съ  Д|»угой  сто- 
роны, это  замкнутое  въ  ссб1;,  вполпЬ  соворпп^вн^оеся  время  богато  высо- 
кими и  благородными  назиданиями.  Мы  но  считаемъ  нужнымъ  повторять 
зд'Ьсь  то,  ЧТ1)  ужо  много  раз1.  было  сказано  о  красогЬ  антнчнаго  искусства, 
яаслаждон1е  которымь  само  по  соб1>  можеп.  быть  достаточною  цЬлью  и 
011равдан1омъ  нзучон1я  д|>евностн.  Умолчнмъ  также  о  наук1>,  которой  пред- 
ставитолями  были  Платонъ  и  Аристотель,  ненсчорпанныо  двадцатью  двумя 
веками  источники  умозритольнаго  в1-.дЬн1я.  1Тропов1аники  иноГ!  высню!!  муд- 
рости, отцы  иан10||  Цоркви,  разру1пая  язычество,  б(>|)ожио  вынимали  нз-ь  его 
развалниъ  волишя  производен1я  писателей,  нонросв'Ьщенныхъ  христ1анствомъ, 
но  силою  благо^юдной  мысли  неослабно  нскавн1нхь  высшей  истины.  Но 
Д0.1ЖН0  забывать,  что  мы  обязаны  Церкви  сохранон1емъ  уц'ктЬвшихъ  памят- 
ннковъ  дровннхъ  лнто|)атур'ь.  Почти  таксх?  же  право  им1'>ютъ  на  наше  вни- 
ман»е  политическчя  судьбы  Г|н1П11  и  1*11ма.  Образоваше  н  упадокъ  древнихъ 
граждаискихъ  ()бщ<»ств'ь  были  по  даромь  П1ЮДМ(^омъ  постояпиыхъ  размыш- 
лений для  величанпшхъ  умов1.  посл'Ьдующихь  вромонъ.  Они  но  искали  въ 
прошломъ  нрим'!фов1>  и  формъ,  ноприложимыхъ  к-ь  настоящему,  а  нанротивъ, 
укр'кплялн  себя  со,1орца1н'омъ  явлен1Й,  который  раскрылись  въ  антнчномъ 
М1р*,  уже  столь  отдал<'нномъ,  что  онъ  можотъ  служит!,  продмотомь  совер- 
шенно спокойнаго  изучен!я,  свободнаго  оп.  всякихь  практичоскихъ  увлечешй. 

Г.  Бабстъ  нзбра.л>  нредмотомъ  для  своего  прекрасна  го  разсужден1я  одну 
взъ  самыхъ  люб<>пытныхъ  зпохъ  Греческой  истории,  именно  время  раз.10Ж(»- 
нЫ  реснублнканскнхъ  ({н)рмъ  жизни  и  перехода  къ  монархи*.  Предоставляя 
се&Ь  въ  будущем1>  бол^  подробный  разборъ  этой  книги,  мы  желали  бы 
предварительно  обрат1ггь  на  трудъ  г.  Баб<'та  вннман1е  читателей  Москов- 
сквхъ  ВЬдомостей.  .Хвторь  но  довольствовался  породачою  собраиныхъ  имт. 
съ  больншмь  тн1ан1(>мъ  и  критикою  свнд'Ьт(»льст1гь.  0|п>  согр1>.п.  матер1алъ 
своямъ  сочув<тв1емъ  къ  нему  и  живымъ  нзложчмпомъ.  Особенно  хорогни  нред- 
етввлевныя  нмъ  ха(>актеристикн  гчк-ударспюнных^.  мужей  1'реи1н  в-ь  П'  сто- 
л1И1и  до  I*.  X.  Укажемь  для  прнм'Ь[ю  на  страницы,  пги'вяшонныя  Ксеио- 
фонту.  Намъ  не  удавалось  читать  бол'Ье  ясной  и  умной  оцкнки  этого  фи- 
лософа-конд(т>ери.  Дабы  познакомит!,  читателей  съ  спо<"обомт.  из.10жен1я 
г.  Бабста,  мы  приведем!»  ого  слова  о  грочоскнхъ  насмннкахъ. 

,.Наом1П1КН  был  веобходимымъ  слг1|Дств1омъ  равлохени  жязви  греческой. 
Мы  вмд-к1и  ныгае,  какъ  падали  вгЬ  кор<'нныя  начала  ея;  взъ  опнсан1я  внут- 
ренняго  СОГГ0ЯВ1Я  Лоиш.  и  Спарты  мы  внд1.лн,  какъ  не  было  уже  багке 
уважены  къ  д{м>нннмъ  обычаямь;  открыто  надъ  вгЬмъ  см1»ялись,  суды  но- 
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теряли  все  значение,  х|ж.ми  и»'  служили  бол-Ье  у61.жиш('мь;  отчизна  питс- 
рлла  для  вскхъ  свою  прелесть,  потому  что  никто  не  считалъ  себя  (н'.т- 
пасныыъ,  и  каждый  боялся  за  свои  у(УЬжде1пя;  партии  иресл-Ьдовали  другь 
друга  съ  ожесточен  1сыъ,  и  каждая  победа  сопровождалась  изгиан1емъ  или 
доброволънымъ  уда.1ен1е11Ъ.  Вм'Ьсто  привязанности  къ  родине  виднмъ  мы 
о&юблете  и  желание  мести;  один  скрывали  свои  капиталы,  ибо  опасались 
налоговъ;  друпе  бежала,  потому  что  жить  было  ноч-^мъ,  п  вотъ  вся  Гре- 
ц1я  наполнилась  61>глецами  (<1^гуадб<;),  которые,  не  видя  ничегч»  угЬтитель- 
наго  въ  будущемъ,  продавали  свои  услуги  первому  желающему.  Имъ  чест- 
«Ье  казалось  умереть  съ  мечемъ  въ  рукахъ,  нежели  гибнуть  по  нав-Ьтамъ 
доносчиковъ.  Таково  пронсхождеше  греческнхъ  наемниковъ,  —  явлен!я,  ко- 
торому подобный  мы  встр'Ьчаемъ  ие  разъ  въ  истор1и.  Такъ  образовались 
кондотьери  въ  Итал1и;  то  же  самое  было  во  время  релипозныхъ  войнъ  къ 
перюдъ  реформаши.  Въ  Греши  давно  служили  Лркадяне  и  Критяне  наемни- 
ками, но  это  было  всл1;дств1е  географическаго  положен1я  нхъ  |юдины.  Лрка- 
дяне были  Швейцарцами  др1»внен  Грещи.  Гористое,  б-Ьдное  отечество  за- 
стаыало  ихъ  съ  раннихъ  л'Ьтъ  продавать  свои  услуги  всЬмъ  и  каждому. 
Остальныя  государства  Грещи  не  знали  этого  обыкноветя,  и  каждый  Грекъ 
счита.п.  позориымъ  продавать  свою  кровь  ииоземцамъ,  гЬмъ  6ол1>е  еще 
варварамъ.  Во  время  войны  Пелопонезской  мы  встрЬчаемъ  уже  наемниковъ, 
а  въ  посл'Ьдн1е  ея  годы  этотъ  обычай  вполн-Ь  укоренился.  Ожесточеше,  съ 
которымъ  боролись  въ  каждомъ  почти  город-Ь  враждебный  парт1и,  выслало 
много  народу  для  пополнен1я  рядовъ  въ  наемныхъ  войскахъ;  уже  Оукидидъ 
говорить,  что  возвышен1е  жалованья  на  одинъ  оболъ  можетъ  переманить 
матросовъ  на  непр1ятельск1й  ф.ютъ  (ТЬисуё.  8,  45).  Какъ  много  было 
взгнаяниковъ,  видно  изъ  того,  что  Кнръ  М.ШДШ1Й  могъ  легко  набрат!»  себ* 
13,000  греческнхъ  воиновъ.  Въ  полномъ  разгар'Ь  являются  наемники  во 
время  Кориноской  войны.  .Съ  этого  времени",  говорить  Ксенофонтъ,  „гра- 
ждане составляют!!  обыкновенно  гарнизонъ,  войну  же  ведутъ  наемники  (Хе- 
порЬ.  Ие11.  4,  4)".  Кононъ  наня.1ъ  на  персидское  золото  ц'Ь.1ую  толпу  нхъ. 
Главнымъ  сборнымъ  м-Ьстомъ  наемниковъ  былъ  въ  это  время  Коринеъ 
(%йПхо9  4г  Кодср&т  8сЬо1.  Ап81орЬ.  Р1и1.  173).  Предвод1ггелямн  ихъ  были 
Нфикрать  и  Хабр1Й,  создавш1е  новую  тактику,  о  которую  сломилось  ста- 
ринное военно<*  искусство  греческое.  Лгезилай  привелъ  также  наемниковъ 
изъ  Аз1в,  которыми  начальствовалъ  Гериппидъ,  и  съ  этого  времени  мы  по- 
чт уже  не  вндимъ  войскъ  изъ  самихъ  гражданъ,  но  вс11  войны  ведутся 
наемншниш,  которых1>  можно  было  им'Ьть  за  ве'сьма  дешевую  цЬну.  „Го- 
•раадо  бохЬе  вовиовъ  можно  набрать,  говорить  Исократъ,  между  праздво- 
шатающвмвея,  нежели  между  гражданами  ((зосг.  ерЫс.  9)".  „Ианш  пр<'дки, 
говорить  онъ  въ  одной  своей  р^чи  (Ое  расе.  16),  собственной  кровью  осво- 
бодили Грековъ;  мы  же  не  дерзаемъ  сражаться  дм  собствеиныхъ  нащихъ 
выгодъ,  а  пр«>доставляемъ  все  наемникамъ,  готовымъ  вслкаго  продать  аа 
дввьга.  )(|4  такъ  нхъ  высоко  ц-^ним-ь.  что  не  обращдемъ  вниман1я  на  жа- 
лобы,  мггорымм  игь  оеыоаюгь,  но  нап|м1тивъ  радуемся,  слыша  об^ь  нить 
что-амбудь  подобное;  мы  сами  страдаемъ  огь  бедности,  а  лншаемъ  себя 


—  508  — 

П0СЛ11ДНЯГО.  чтобы  зашатать  ваомннкачъ;  этого  но  д-Ьлалн  не  только  предки 
ИАНШ  мА^мкюномахи.  во  даже  п  тЬ,  котпрыхъ  нонавидЬлп  иатм  союзники, 
потому  что  ош  вое-тап  ^)ажа^нсь  сами,  ыы  же  папротпвъ  п  по  думлсмъ 
о  бнтвагь,  а  употребляемъ  наемников'ь,  какъ  царь  Персидский.  Прежде 
брали  въ  гребцы  чужестранцевъ  н  рабовъ,  теперь  же  наоборотъ:  ЛопнскШ 
кораб.1ь  пристаетъ  гь  берегу,  чужестранцы  идутъ  съ  оруж1емъ  на  враговъ, 
а  бывпле  в.1адмкя  1>лленов1.  сидятъ  съ  веслами  въ  рукахъ".  Такъ  жало- 
вался Исократь  и  вгЬ  лучпие  патр{оты,  но  они  не  могли  помочь  горю.  На- 
емники были  такнм1>  же  .-«{коииымь  явлен1ом'ь,  такимъ  же  р<мул1.татомъ  всей 
предыдущей  жнзнн,  как1>  и  мнопя  друг1я  черпыя  стороны  описываемой  нами 
эпохи.  Когда  старинный  го[юдовой  быть  былъ  подорванъ,  то  гражданину 
житья  не  было  на  [юднн1;,  и  01гь  июль  искать  па  чужби1гЬ  добычи,  а  часто 
я  хлЬба.  Пр(»жде  бывало  Греки,  выгЬсняемые  иэт.  |юдины  политическими 
распрями  или  недостаткомъ,  основыва.1И  па  чужбии-Ь  колоши,  по  теперь  и 
этого  не  могло  быть.  Кому  была  радость  запереться  въ  узкой  городовой 
жазня.  когда  лпчнг»сть  высказывала  столько  повыхъ  требований?  Породъ  гре- 
ческими наемниками  открылась  Лз1я  со  вс1>мн  ея  сокровищами,  богатый  Егн- 
пегь:  ихъ  везд-Ь  принимали  радушно,  ихъ  ласкали  вессал1Йск1е  князья  п 
велякШ  царь  Пе1)сидск1Й.  Не  одно  корыстолюбз'с  и  желап1е  добычи,  не  одн1» 
поляшчесю'я  невзгоды  или  прнтЬспеп1я  были  главными  причинами,  выслав- 
шими столько  бойцевъ  В1.  Лз1ю:  Греку  нуженъ  былъ  накопецъ  просторъ, 
а  его  онъ  не  находи.гь  на  родине  и  шелъ  попытать  счастья  на  чужбпкЪ. 

„Наемннков1>  обвпняюгь  въ  разп1)агЬ,  въ  томъ,  что  они  дерутся  за 
свободу  н  против1>  нея,  за  царя  Иерсидскаго  и  противъ  пего,  что  они  ввели 
на  родину  чуждые  дотохЬ  пороки;  все  это  справедливо,  но  какое  же  время 
раа1южев1я  стариниыхт.  формт.  обп1ествеппых1>  отличается  строгою  прав- 
'•^♦^нносп.ю?  Толпы  нзгнапннковъ  и  наемниковъ  доказали  ясно,    что  в[>емя 

\**п,  иныхъ  формъ,  и  служили  лучшим!»  прот«ч?томъ  противъ  старины. 
Много  св^жихъ  сн.ть  бродило  въ  Греши,  и  он^  бы.1И  гибельны  для  Грещн 
старой,  но  ихъ  нужно  было  только  направить  на  одно  великое  Д'Ьло,  и 
когда  яви.1всь  такая  личность,  она  доказала,  что  .(ти  же  самые  наемники 
завоевали  ц-Ьлый  Востокъ  во  имя  греческой  цпвили.зап1н.  Ллександръ  Маке- 
10НСК1Й   МНОГИМ!»   обязанъ   воепач^иьпикамъ.    вогпптаииымъ   въ   школгЬ  на- 

РИВИКОВЪ. 

,  Время  наемниковъ — это  эпоха  въ  истор{н  военнаго  искусства  древняго 
м1рв,  такъ  же  точно  какъ  80-ти- летняя  война  —  эпоха  въ  военномъ  д-Ьл* 
иоаап)  вр(*мени.  Наемники,  подъ  предводительством!,  Ификр<*та  и  других!. 
звамеиитыхъ  вождей,  были  тяк!»  отлично  выучены  и  ди(чи111лини1юнлпы,  *гго 
■огл  въ  елучаЪ  кужды  драться  беаъ  полководца.  Прим^ръ  тому  мы  встр1'>- 
чавмъ  у  Ксеяофовта.  Посл!^  в*роломнаго  умер|цвлеп1я  полководцевъ,  новые 
иачальшиш  шбкраютея  яаъ  солдатъ.  Кто  пр{обр-Ьлъ  сеСгЬ  извЬстпость  храб- 
ростью кп  салою,  могъ  всегда  еобрлть  легко  подъ  своим!,  начальствомъ 
толну  удА.1ьцовъ,  СЪ  которымн  отправлялся  предлагать  свои  услуга  первому 
желающему,  а  работы  было  везд^  итого.  Кто  достаточно  награбилъ,  н  въ 
саетшпНя  быль  давать  порядочаое  жалованье,  могъ  всегда  найтя  удальцопь. 
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готовыхъ  идти  съ  нимъ  на  промысе.п..  Ему  стоило  только  отправиться  на 
ыысъ  Тенаронъ,  гд-Ь  6ы.1ъ  знаменитый  храмъ  II  осп  дона;  тамъ  всегда  толпи- 
лись праздные  наемники,  ожндавш1е  прибыл ьнаго  д-Ьла.  Иаборъ  ихъ  про- 
Еодиъ  часто  очень  страннымъ  образомъ.  Ксенофонгь  разсказываетъ,  что 
Ч1ел%  10,000  грековъ  быль  одинъ  Олино1ец1.  Эписоеш.,  известный  своею 
»ю  воинъ.  Онъ  выбиралъ  себЬ  всегда  самыхъ  кр{1снвыхъ  и  самыхъ 
юдыхъ  воиновъ,  и  во  глав^  ихъ  соверп1а.гь  чудеса  храбрости  (АпаЬ.  Д*11,  4). 
'Мног1е  изъ  изв'Ьстныхъ  нача.1ьнпковъ  наемныхъ  войскъ  начинали  свое  по- 
прище разбоями,  такъ  напр.  Харидеыъ,  о  которомъ  будемъ  говорить  ниже. 
Вообще  это  сослов1е  не  отличалось  разборчивостью  въ  средствахъ  добывать 
деньги.  Главною  ц-Ьлью  была  добыча,  а  какъ  она  достается,  до  этого  ни- 
кому не  было  д'к1а'*. 

Такихъ  мЬткихъ,  объясняющихъ  ц-кюе  историческое  явлен1е  м"Ьстъ  въ 
сочинешн  г.  Бабста  много.  По  желан1е  приблизить  къ  русскому  читателю 
описываемый  событ1я  и  лица,  заставляетъ  автора  иногда  говорить  языкомъ, 
по  нашему  мн^шю,  несовсЪмъ  свойственнымъ  содержанш  его  книги.  Не 
вз1гЬняя  смысла  событ1я,  онъ  въ  разсказ±  своемъ  употребляетъ  иногда  вы- 
кетя,  какъ-то  иейдущ!я  къ  Греческому  ш'ру.  Это,  впрочемъ,  единствен- 
упрекъ,  какой  ему  можно  сделать  относительно  формы,  данной  имъ 
^своему  зам-Ьчательному  труду.  „Государственные  мужи  Грещи"  оонаружн- 
въ  автор'Ь  р'Ьшительный  исторнчесюй  талантъ  и  даютъ  намъ  право 
)здравить  Русскую  историческую  литературу  съ  новымъ  и  даровитымъ 
1]емъ. 


ИОТ0Р1Я  ВОЙНЫ  РОООШ  ОЪ  ФРАНЦ1ЕЮ  ВЪ  ЦА.Р0ТВ0ВАН1Е  ИМПЕРАТОРА 

ПАВЛА  1-ГО  ВЪ  1799  ГОДУ.  ОООТАВЛЕНА  ПО  ВЫСОЧАЙШЕМУ  ПОВЕЛ-БИШ 

ГОСУДАРЯ    ИМПЕРАТОРА    НИКОЛАЯ    1-ГО.    ПЯТЬ    ТОМОВЪ.    00ЧИНЕН1Е 

ЛОЛКОВНИКА  МИЛЮТИНА.  ОПВ.  1853  ♦). 

Большей  части  русскихъ  читатолей,  вЬроятно,  уже  давно  изв1>стны  пер- 
вые три  тома  .,Исторш  войны  Росс1И  съ  Франщею  въ  царствован1е  Импе- 
ратора 11ав,1а  1-го".  Вышедшими  недавно  1\*  и  Д*  томами  достойнымъ  обра- 
зомъ  зак.1ючается  превосходный  трудъ  полковника  Милютина.  Его  книга 
прнваддежитъ  къ  числу  тЬхъ,  который  необходимы  каждому  образованному 
Русскому,  и  заиметь,  безъ  сомнЬи1я,  весьма  почетное  м1»сто  въ  обще-евро- 
пейской исторической  литератур*. 

Въ  ожядаши  подробнаго,  уже  приютовленнаго  для  Московскихъ  В+>Д(»- 
М(хггсй  отчета,  мы  поздравляемъ  иа111у  публику  съ  важнымъ  пр1обрЬтен1ем ь 
я  считаемъ  не  излишнимь  познакомить  ее  въ  бЬгломъ  обзор1>  съ  содержа- 
шемъ  двухъ  посл-Ьднихъ  томовъ  книги  г.  Милютина.  При  этомъ  мы  позво- 
лажъ  себ*  сказать  несколько  словъ  объ  ея  значенш  для  нов-Ьйшей  истор1и 
вообще. 

Д'Ьйств1я  русскихъ  войскъ,  отправленныхъ  въ  1799  году  Императоромъ 
Павломъ  1-мъ  нротнвъ  Фраиши,  составляютъ  одшгь  и^ь  самыхъ  любопьпг- 
ныхъ  эпнаодовъ  В1>  истор1и  войнъ,  вызванныхъ  <1>ранцузскою  револющею. 
Театромъ  этнхъ  д1>йств1Й  были  Итал1Я,  Швейцария  и  Го.1ланд1я.  Усп'Ьхъ  не 
везд*  ув^нчахь  предпр1ят1я  русскихъ  полководцевъ,  но  слааы  намъ  доста- 
^оеь  довольно.  Отв+этствриность  за  неудачи  должна  больп1ею  частою  пасть 
на  тогдашнихъ  союзниковъ  1'осс1и,  которыхъ  стм'корыстная  политика,  оплош- 
я  '  гь  и  нерешительность  положили  щюждевремонный  конецъ  подвигамъ  рус- 
скихъ армШ.  Несмотря  на  важность  .этнхъ  событ1Й,  в-ь  напюй  литератур1'> 
ве  было  до  сихъ  пор1>  ни  одного  удов.1етвор1ггельнап)  сочинения  о  войн1> 
1799  года.  Истор1я  I^>гг^йск4^•Лвстр^йской  камнан1н,  изданная  въ  1825  году 
V.  С.  Фуксомъ,  годержнтъ  въ  себЬ  только  поверхностный  обзоръ  д'Ьйств1Й 
Суворова,  съ  весьма  любопытными,  но  не  нсогда  точно  переведенными  съ 
орипшаловъ,  ■  вообще  яебр<*жн(>  напечатянными  прн.южошямн.  Авторъ,  ко- 
торый, вакъ  вав^стно.  находился  во  все  п|н)голжеи1е  кампанш  при  особЬ 


*)  ИвОСЧАткпи  пъ  Ы  .\г   „Хогконскихъ   Ь1|Д|>я1)гтей~    1оо.>  г. 


—  511  — 

Суворова,  зав^довалъ  его  походною  канце.1яр1ею  и  велъ  всю  офф11ша.11>ную 
переписку,  бы.гь  очевидно  не  въ  состоян1и  воспользоваться  выгодами  своего 
по.южен1я.  Мно1Х)чнс1оиныя  сочинснЁл,  вышедшая  за  границею  о  кампатяхъ 
1799  гола,  не  могутъ,  несмотря  на  относнте.1ьиыя  достоинства  свои  и  даже 
желате  н1;кото1)ыхъ  пнсал^лей  представить  бозпрнстрастную  оценку  собьгпй, 
удовлетворить   тр<»()оваи1ям'ь   исторнчоской   и(*гииы<    потому   что  они  соста- 

1ены  на  основанш  одностороннихъ  источниковъ,  безъ  всякаго  знан1я  обяль- 
выхъ  матер1аловъ,  хранящихся  въ  Росс1и.  Читате.1и  найдутъ  обстоятельное 
подтвержден1о  пашихъ  словъ  въ  краткомъ,  но  весьма  отчетливо  и  добросо- 
вгёстно  состав,1енномъ  увазат«\тЬ  источниковъ  и  пособЁй,  которыми  пользо- 
вался г.  .Милюпшъ  для  своей  книги.  Указатель  этотъ  приложенъ  въ  1У-му 
тому  и  самь  по  соб*  заслуживаетъ  благодарность  вс1кхъ  занимающихся  но- 
вейшею истор1ею  Европы.  Изъ  этого  приложен1Я  нетрудно  составить  себ* 
понят1е  объ  отношешн  г.  Милютина  къ  его  предшсствепникамъ. 

„11стор1я  войны  Росс1и  съ  Франщею"  есть  трудъ  въ  полномъ  смысле 
слова  самостоятатьный  и  орнгина.тьный.  Автору  хорошо  нзв11Стно  все,  чтб 
было   писано  до  него  объ  его  предмет*,    но   онъ  заимствуетъ   св*д-Ьн1я  не 

1ъ  вторыхъ  рукъ,  а'непосредствеино  изъ  оффпщальныхъ  актовъ  и  дру- 
памятпнковь,  большою  част1ю  еще  не  изданныхъ  и  хранящихся  въ  госу- 
дарственныхъ  нрхивахъ  и  у  частных  ь  лицъ.  Можно  см1-.ло  ск<1зать,  что  книга, 
о  которой  зд'Ьсь  идетъ  р^чь,  прсдставляетъ  въ  первый  разъ  полное  и  прав- 
дивое из.10ж<»н1е  какъ  военныхъ  событ1й,  так1.  и  дипломатическихъ  сношешй, 
п{юнсходнвшихъ  въ  1799  году.  Приведенные  полковникомъ  Милютннымъ 
дипломатич(м.'К1е  акты  и  документы  другаго  рода  п[юливаюп.  ярк1Й  и  для 
большинства  западныхъ   историковъ,  можетъ  быть,   нежданный   св^тъ  'на 

|'.111ТВ1Я  союза,  образовавшагося  противъ  Франщи  въ  предпос.тЬдн1й  годъ 
\^  Ш-го  сто.гЬт1я.  Высокое  прямодуппе  императора  Павла,  рыцарское  без- 
корыгпе,  съ  какимъ  онъ  принялъ  участ1е  въ  борьб*,  представляютъ  стран- 
ную противоположность  съ  образом  ь  д'Ьйств1Й  другахъ  союзниковъ.  Въ  1799 
году  республиканской  Францш  грозила  несравненно  ббльшая  опасность,  ч^Ьиъ 
въ  1792.  Суворовъ  не  походиль  на  1ч»рцога  Нрауншш'йгскаго.  Читатели 
узваютъ  изъ  книги  г.  Милютина  обстоятельства,  остановившая  победное 
швст{е  великаго  полководца  и  не  позволивш1я  ему  прибавить  къ  д.1инному 
ряху  првжяихъ  подвиговъ  новые,  еще  бол*е  громюе  и  уже  .чр1.ло  обдуман- 
ные и  приготов.1еняые  въ  нспо-тнетю. 

Г.  Милюттгь  пользовался  сокровищами  открытыхъ  ему  по  вол1.  1(И''У- 
ДЛРЯ  ИМПЕРАТОРА  госуда|)ственныхь  архивовъ  не  только  какь  трудо- 
любивый и  добросовестный  соби})атель.  но  каьп.  истинный  историкъ,  ууЬкь 
щ1й  и:1вл«ЕАть  В8ъ  массы  разиородиыхъ  иАтер{аловъ  нхъ  вйутр<>ншй  сныслъ 
и  сущнгмть.  Приложен!и  К1.  .,Ипч>р1и  войны  Росс1и  съ  Франц1ею*,  занимаю- 
щж  ц1иую  половину  кииш,  состав.1яют1.  сами  по  е^б*  драгоц-Ьявый  пола- 
|юкъ  нстор|н;  но,  повторяемъ,  яе  въ  этомъ  одномъ  заключа(>тся  заслуг» 
г.  .Милютина.  Его  собстт>ино(>  яаложев1е  событШ  отличается  необывяовов- 
ною  ЯСН0СТ1Ю  и  спокоЙств{емъ  взгляда,  не  отумаиеянаго  впвакнив  яредубе- 
жден1ями,  и  тою  благорсздною  простотою,  которая,  по  нашему  инен1ю,  со- 
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стАвляегь  необходимую  принадлежность  всякаго  значительна  го  исторн  ческа  го 
тьореи'ш.  Намъ  р-Ьдко  случалось  читать  книгу,  въ  такой  степени  поучи- 
Т1}.1ьную  и  увлекательную,  а  между  гЬмъ  авторъ  очевидно  не  заботился  о 
сообщенш  своей  книгк  того  рода  занимательности,  котораго  (юл'ке  всего 
требуегь  публика,  читающая  нсторическ1я  сочииен1я.  Онъ  оставилъ  въ  сто- 
рон1^  анекдотяческую  часть,  столь  р1>зко  выдаюп^уюся  вперсдъ  въ  жизни 
Суворова,  сд'клавшагося  еще  прн  жлзни  героемь  преданий,  ходнвшихъ  не 
только  въ  простом1>  народ'Ь,  но  и  въ  высшихъ  к.1ассахг  русскаго  и  всего 
ЕвропсЛскаго  обпим*тва .  За  то  немнопя  характористическ1Я  черты,  мастерски 
вставленныя  полковникомъ  Милютипымь  вь  свой  разсказъ.  тЬмь  <-ил1.н1;о 
поражають  читателя. 

Четвертый  томъ  ^11стор1и  войны  Росс1и  сь  <1>раи1иею'*  содержигь  въ  се01» 
изложен1е  восчтыхъ.  дкйств^й  нашихъ  въ  1Лвейцар1и  и  оканчивается  р'Ьши- 
тельнымъ  (тзрывомь  между  Лвстр1Йскимъ  и  Русскимь  дворами.  Каждому 
изъ  нась  случа.10сь  слышать  разсказы  стариков1>  и  читать  отд'Ьльные  эпи- 
зоды нзъ  чудеснаго  похода,  соверпюннаго  въ  111вейцар1и  Русскими  войска- 
ми, по  вых(»д-Ь  ихь  из-ь  11га.и'и.  Въ  самой  111вейцар1и  подвиги  нашилъ  со- 
отечественников1>  [остави.1и  нензг.шдимое  впечатл'1Ьнге  въ  памяти  жителей. 
Непривычные  к'ь  горной  природ'Ь  солдаты  взбирались  въ  виду  см^лаго  и 
предпр1нмчива1Ч)  неприятеля  на  вершины  Лльповъ  по  тро1шпкамь,  пробитымъ 
только  одними  охот1шкамп.  Мы  не  можемъ  пе  привести  нЬсколькихъ  стра- 
ницъ,  заимствованныхъ  нами  изъ  главы  58-й,  носящей  назваше:  „С.  Готардъ"*: 

„Со  стороны  Итал1и  позпц1я  на  С.  ГотардЪ  была  почти  недоступна: 
только  узкая  Т1юпипка,  едва  проходимая  для  вьюковь,  извилисто  поднима- 
лась отъ  Лйроло  по  крутому  св^у  горы;  н-Ьсколько  разъ  перес-Ькая  гор- 
ные ПОТОКИ  Сореч1а  и  Тремола,  она  спускалась  въ  глубокая  и  гЬсныя  ихъ 
ложбины  и  снова  взбиралась  на  гору.  Трудный  этотъ  путь  становился  даже 
весьма  опаснымъ  во  время  грозы  и  «бури  пли  въ  зимн|'я  вьюги;  нер'Ьдко  оди- 
ночные путники  погибали  отъ  стужи  н  утомлешя,  прежде  ч'Ъмъ  достигали 
вершины  горы.  Зд-Ьсь,  на  высогЬ  6800  футовь  надъ  у|ювнемь  океана,  на- 
ходился ст1)аннопр1нмный  домъ  —  Госпись  (По8р1се,  05р1210),  въ  которомь 
жили  н1и;колько  капушсновъ:  эти  благочестивые  отшельники  давали  уб1»- 
жище  утомленнымъ  путникамъ,  подавали  помощь  по1'ибавпшм1>,  приносили 
полузаиерзших ь  въ  обитель  и,  ото17)'квая  ихъ,  многимь  несчастнымъ  спа- 
сали жизнь.  Таков1>  былъ  путь,  по  которому  Суворовъ  велъ  въ  Швейцар1ю 
сшою  малочисленную  арм1ю...  Обходное  движен1е  князя  Баграт1она  и  Бара- 
ионсиАГО  къ  верховьямъ  р-кчкн  Сореч1а  заставило  республика  и  цевъ  начать 
отступлен1е.  Однакожь  они  держались  еще  шагъ  за  шагом1>,  останав.1Ива- 
люь  ИИ  шгодиыхъ  позищяхъ  И  накоиенъ  подня.тнсь  на  самую  вершину  горы. 
Зд-Ъеь  предстояло  русскимь  войсжамъ  одол1>ть  самое  упорное  с«протнвлен1е 
неорЫтеля  я  самый  ужасныя  преграды  ^м1>стн(к*ти.  Бригада  Гюденя,  уже 
П01Кр1и1Лвшии1  ближайшими  войсками  Луазона,  .шняла  сильную  позишю  впе- 
реди Госписа.  Какъ  ни  была  недоступна  эта  позишя  ст>  фронта,  одиакожъ 
войска  Ферстера  и  Швейковскаго  отважно  пошли  на  приступъ.  «1>ранцузи 
встретили  ихъ  убШетвеяиыиъ  огяемъ:  укрываясь  за  уп^лми  и  каменьями. 
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^^^"У^ЙШШ'^  ц:Ьлия  какъ  изъ  бойввцъ.  Первый  приступъ  быль  отбвть 
еъ  сяиваюю  потерею;  но  войска  русская  ничего  ве  считал  невозможпымъ: 
одушввденныя  11рисутств1емъ  Суворова  и  вс>лнх&го  князя  Ковстантнна  Па- 
вловича, онв  снова  взбираются  на  скалы,  уже  облитыя  кровью.  И  свова 
отбиты.  Потеря  была  еще  снльн1->е  прежняго:  уже  до  1,200  челов^къ  вы- 
было нагь  строя.  Однакожъ  упрямый  Суворовъ  оставался  непреклоннымъ  в 
решался  во  что  бы  ни  стало  выбить  нспр1ятеля  изъ  сильной  позищн.  Внхя 
упорное  сопротивлен1е  Французовъ  на  С.  Готард'Ь,  фельдхаршалъ  опасался 
за  колонну  Розенберга,  о  которой  но  им-каъ  еще  никакихъ  изв-Ьслй.  Время 
<^о  дорого:  день  уже  приближался  къ  вечеру,  а  князь  Ьагралоиъ  все  еще 
шябшрллсм  на  крутыя  ребра  С.  Готарда.  Скидаты  ваши,  непривычные  къ 
горамъ,  съ  ненмов-Ьрными  уси.11ями  карабкались  со  скалы  на  скалу,  то  под- 
саживая  другь  друга,  то  упираясь  штыками.  Даже  и  привычные  охотники 
пмя11щрск1е  никогда  не  ступали  на  эти  недосягасмыя  выси.  Войска  были 
утомлены  до  крайности,  гора  казалась  имъ  безконечною;  верпшна  ея  какъ 
будто  безпрестанно  все  росла  передъ  ихъ  глалами.  По  временамъ  облака, 
обхвативъ  всю  колонну  густымъ  туманомъ,  совс1>мъ  скрывали  ее  изъ  виду. 
Было  уже  4  часа  пополудни,  когда  Суворовъ  въ  третШ  разъ  повелъ  атаку 
на  С.  Готардъ.  Въ  то  же  время  и  князь  1)аграт1онъ  появился  наконецъ  на 
сн-ккной  вершин-};,  против1>  .гЬваго  фланга  непр1ятеля.  Французы,  не  ждавш1е 
никакъ  иападен1я  съ  той  стороны,  покинули  немедленно  свою  позншю  и  на- 
чали посп-Ьшно  отступать  въ  деревв^Ь  Госпиталь.  Руссше  заняли  С.  Готардъ. 
Утомленныя  до  изнеможетя  войска  стягивались  мало  по  налу  на  вершину 
горы.  Между  гЪмъ  самъ  фельдмаршалъ  подъ-Ьхалъ  къ  Госпису.  Зд-Ьсь,  у 
входа  въ  обвтель,  встретили  его  капуцины.  Настоятель  (пр1оръ),  70-л*тн1Й 
спцяжъ,  б1^лый  какъ  лунь,  пригласнлъ  полководца  войти  въ  комвату,  гхЬ 
пряготовлеиъ  былъ  скромный  завтракъ.  „И-^тъ,  святой  отецъ'',  —  сказалъ 
ему  Суворовъ, — „кшсъ  ни  голодны  мы,  но  прежде  всего  должвы  помолиться 
Богу;  отслужите  намъ  молебенъ,  а  загЪмъ  и  въ  трапезу**...  Усердно  мо- 
лился руссшй  полководецъ  на  вершин1>  С.  Готарда.  Посл1;  молобств1я  во- 
шелъ  овъ  въ  домь  С1>  н-Ьсколькимн  изъ  своихъ  приблнженныхъ;  капуцины 
угоошли  русскихъ  картофелемъ  и  горохомъ.  Суворовъ  былъ  веселъ,  равго- 
варавалъ  съ  иастоятелемъ  на  разныхъ  языкахъ;  хвалилъ  хрнспаисше  под- 
вага  отшельняковъ  и  благодари.1ъ  ихъ  за  гостеприимство.  Образованный  ио- 
нахъ  дивился  разнообразнымъ  знан1ямъ  и  начитанности  русскаго  генерала. 
Они  рааеталсь  весьма  довольные  другъ  другомъ;  Суворовъ,  напутствуемый 
благоеловевЫии  капуциновъ,  отправился  къ  войскамъ". 

,  Сл'Ьдуюаия  59-я  глава  содержитъ  въ  себ^  опвсав1е  д'ЫствИ  Суворова 
оть  перехода  русскихъ  войскъ  чрезъ  Урнерское  подземелье  н  аташ  Чер- 
това моста  до  вступлешя  ихъ  въ  Муттенскую  долину.  Пигд1;  и  никогда,  быть 
можеть,  не  обнаружились  гев1й  и  отвага  безсмертнаго  полководца,  какъ 
въ  эти  два  дня  (15-го  и  16-го  ооггября),  при  сопряжснноиъ  съ  трудностями 
веакаго  рода  переход'Ь  оть  Альторфа  до  Муттена,  на  разсг(мп|1в  всего 
1в  версть.  По  подъятые  труды  и  устт>анонныя  препятств1я  не  привела  Су- 
ворова къ  задуманной  цк1н.   Песча^тно^»   Цюрихское  д-Ьло  разстров^ю  веЪ 
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его  таны.  Вь  сочнненш  г.  Милютина  д-кло  это  изложено  со  вс^ми  его  псчаА- 
вымн.  иоиебеа&шпыми  для  нас*!»  подробностями.  Результаты  изв1>стны.  Иосл^ 
поражешя  1В|р1Мииюа  подь  Цюрихом-!»  н  гЬхъ  поступковъ,  которыми  австрШ* 
евое  вршатсльство  вызвало  гпраиодливоо  иедов'Ьр1е  н  нсгодовашс  Императора 
Павла,  ('уворову  нельзя  и  незач1-.мъ  было  дол-Ье  оставаться  !п,  Шисйцарш. 
„Хотя  цЬль  похода,  говорить  г.  Милютинъ,  и  не  была  достигнута,  хотя 
союзники  принуждены  покннут1>  всю  111вейцар1ю,  однакоже  неудачная  эта 
жампан^я  принесла  1'усско.чу  войску  бол-Ье  чести,  тЬмъ  самая  блистательная 
победа.  Н'Ьска1ько  тысяч-ь  Русскихъ,  заброшенныхъ  въ  самую  недоступную 
часть  Лльповъ,  В1>  продолжен1е  16-ти  дней  боролись  безпрерывно  со  вс^Ьми 
препятствЁямн  суровой  природы,  переносили  тяжюя  .1вшен1л,  голодъ,  непо- 
году, и  несмотря  на  изнурсчпе,  геройски  дрались  везд*,  гд-Ь  только  встре- 
чались съ  непрЫтелемъ.  Чр(>звычайныя  затруднетя,  свойственный  вообще 
горной  стран-Ь,  особенно  въ  позднее  время  года,  должны  были  бы  казаться 
веодолямыми  для  русскаго  солдата,  прив1лси1аго  къ  простору  ]юдимыхъ  рав- 
вянъ,  къ  раздолью  необозримыхъ  степей.  Однако  же  грозные  великаны 
Лльповъ,  съ  своими  снкжнымн  вершинами,  съ  отв-Ьснымн  ребрами,  гь  мрач- 
шлми  ущельями,  нисколько  не  испугали  нашихъ  войскъ.  См^ю  проходили 
они  съ  артиллер1ею  и  вьюками  тамъ,  гд-Ь  ступали  до  нихъ  только  привыч- 
ные охотники.  13ъ  одномъ  м'Ьст1>  на  пути  русской  арм1и  попалась  над1гась 
ва  скал^:  „Зд-Ьсь  прошелъ  пустынникъ"...  Сколько  раз^ь  случалось  рус- 
ошмъ  войскамъ  взбираться  на  сн1>говые  хребты!  Сколько  разъ,  дрожа  отъ 
стужи,  перебирались  они  въ  бродъ,  выше  кол'кнъ  вь  вохЬ,  чрезъ  быстрые 
горные  потоки.  Промоченные  до  костей  страшнымь  ливисмъ,  они  вдругъ 
былв  застигаемы  сн'Ьгомъ,  вьюгой,  мятелью;  мокрая  одежда  покрывалась  ле- 
дяною корой.  Съ  трудомъ  добравшись  наконецъ  до  вершины  горъ,  солдаты 
иочева.1н  на  с1гЬгу  или  на  голыхъ  скалахъ  п  не  им'Ь.1и  ни  одного  прута, 
чтобы  отогр-Ьть  окостен1;лые  члены.  По  н11СК0льку  дней  оставаясь  безъ  про- 
В1авта,  братски  д-клились  они  между  собою  ничтожными  нрохамп,  которыя 
ваходвли  въ  |)аниахъ  убнтыхъ  Французовъ,  н  даже  [финосилн  добродушно 
вачальникамъ  часть  добычи  своей.  Офицеры  и  генералы  сами  были  не  въ 
лучшемъ  положети:  лишивп1ись  своихъ  вьюковъ,  они  не  им1к1н  ни  пищи, 
вв  обуви,  ни  теплой  одежды;  солдаты  кое-какъ  на  ночлега хъ  чинили  своимъ 
офвцерамъ  осгатко  сапоговъ.  При  самомъ  б-Ьдственномъ  положении  русскихъ 
•ойагь,  никогда  не  слын1алось  ни  ропота,  ни  жалобъ.  Невесело  было  на 
дупгк;  подъ  часъ  ворчали  солдаты  на  погоду,  на  горы,  на  голодъ,  но  уны- 
шя  не  знали;  не  заботились  вовс^»  о  томт.,  что  окружены  непр1ятелемп»,  не 
боялись  нисколько  встргЬчи  съ  4>|)анцу.'и1мн.  Напротив ь  того,  Русск1е  только 
в  же^алв  скорФе  сразиться  съ  противникомъ,  чтобы  выдти  наконецъ  ваъ 
ТЯХК11Ч)  шшп№н1я.  Вь  усп-Ьх-Ь  боя  никт(»  не  сом»гЬвался,  Н(Ч!мотря  на  всю 
мморааккряоеть  въ  си.1ахъ,  несмотря  на  всЬ  преимущества  на  сторон1> 
■епр{ятсдя.  Французы  и.м1ин  въ  горной  войн1}  го[)аадо  бохЬо  вавыка  в  сно- 
ровки. ч11М1,  Руссюе;  ум1ин  искусно  пользоваться  м*стногпю;  стр'Ьляли 
||1ггко;  И1ГК.Ш  хорошую  арти.1лер1ю.  За  то  Русские  брали  отвагою  и  шты- 
ками; веадЪ,  гд-к  тольк<1  могли,  бросались  прямо  въ  рукопашную  схватку, 
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н  на  голодный  желудокъ,  молодецки  распрамялвсь  съ  аротивннкомъ.  Самъ 
Суворовъ  переноснлъ  съ  изумительною  твердо1Т1Ю  всЬ  труды  фнзическ1(»  и 
€традан1я  нравственным.  То  подъ  дождемъ  проливнымъ,  то  въ  мяте.и.  и 
вьюгу,  70-л^тшй  полководецъ  1>ха.1Ъ  бодро  на  казачьей  лошадк1>,  В1.  оГ>ык- 
новенной  свш>й  легкой  одеждЬ.  Можно  нредставить  себ-Ь,  какь  должно  Г)ЫЛо 
тревожить  фельдмарша.1а  опасно!'  110.1ожен1е  его  арм1н.  По  свид'Ьтельству 
н'Ькоторыхъ  изъ  при6.1иженныхъ  его,  были  минуты,  когда  онъ  даже  отчон- 
спасти  свое  войско;  однакожъ  и  туть  сохранялъ  всю  свою  силу  ду- 
ювную  и  тш'рдую  р-Ьшимость  спасти  по  крайней  м-Ьр"!;  честь  русскаго  ору- 
,Ие  дамь  костей  своихъ  врагам  ь", — гово1шлъ  01гь:  — „умру  зд1;сь,  и 
пусть  на  моги.гЬ  моей  будегь  надпись:  Суворовъ,  жертва  изм-^ны,  но  не 
г-..,  Передъ  войсками  фельдмаршалъ  старался  неизмЬнно  сох|)анять 
!■  -сть  спокойную.  Въ  чнсл'Ь  весьма  изнЬстныхъ  анекдотовъ  о  Суво- 

|н.и!..  |>азсказываютъ,  будто  бы  въ  Муттенской  долнн'Ь,  находясь  совер- 
шенно въ  бсзвыходномъ  положенш,  полководецъ  нашъ,  чтобы  скрыть  тре- 
вожное состояше  души  своей,  вел-Ьлъ  подать  шкатулку,  въ  которой  всегда 
возидъ  онъ  съ  собою  всЬ  свои  ордена  и  друпе  знаки  Монаршихъ  милостей; 
медленно  раскладывалъ  предъ  собою  всЬ  эти  украшешя,  любова.1Ся  ими  и 
приговарнва.ть:  „вотъ  это  за  Очаковъ!  это  за  Прагу!"...  и  такъ  да.гЬе. 
Однажды  на  поход1>,  когда  колонна  съ  необыкновенными  трудами  пробнра- 
.шсь  по  недоступнымъ  горамъ,  солдаты,  въ  присутствш  самого  Суворова, 
нача.1и  было  ворчать:  „Старикъ  нашъ  выжилъ  изъ  ума;  Богъ  в^сть  куда 
завелъ  насъ!**...  Слыша  это  собственными  ушами,  фельдмаршалъ  обратился 
къ  своей  свит^  и  11>омко  сказалъ:  „Как^ь  они  хвалять  меня!  Помилуй  Богъ! 
такъ  точно  они  хвалили  въ  Туречии-Ь  и  Польше".  Въ  другой  разъ,  также 
на  поход'Ь,  зам'Ьт1гаъ,  что  солдаты  выб1иись  из'ь  си.1ь  и  начина.1и  унывать, 
Суворовъ  во  всю  силу  затянуть  п1.сню:  „Что  дЬвушк-Ь  сд-Ьлалось?  что  крас- 
ной случи.юсь?"...  Обшдй  хохотъ  раздался  въ  колонне,  и  солдаты  ободри- 
лмь.  На  ночлегахъ  и  прнва.1ахъ  Суворов1>  иногда  подходилъ  къ  солдат- 
екому  кружку,  вм'Ьпшвался  нь  разговоры,  по  обыкновешю  шутилъ,  см-Ьшилъ 
резными  поюворкамя.  11ояв.1ен1е  стараго  вождя  еще  им1>ло  дивное  в.11яше 
на  войско.  Суворовъ  ум'Ьлъ  оживить  его  въ  обстоятелъствахъ  самыхъ  безот- 
радныхъ.  Указывая  впереди  высошя  горы  и.1н  неприступнук»  позншю  не- 
приятельскую, фельдмаршалъ  только  твердилъ  о  поб1.1  Г..  <»  глав Ь,  о  милости 
царской;  по  прежнему  называлъ  соддатъ:  „чудо-богаты|  а  Пав-ювы"» — 

и  по  прежнему  отвЬча.1и  ему  восторжешше  клики:  „рады  стараться,  отецъ 
папп.!  в(»ли,  всюду  пойдемь  за  тобою!*... 

(>(1.к.11.)|(и1  часть  1\*  тома  посвящена  посл^днимъ  д'^йстЫямъ  русскнхъ 
войскъ  на  театр1}  войны  м  уддлеи1ю  Суворова  съ  этого  театра.  Главное  1гЬ- 
сто  въ  этомъ  отдкгЬ  занимаюп.  сноп1ен1я  РоссЫ  съ  другими  ч.1енамн  обра- 
аовавшагосл  протявъ  Франши  союза.  Читатели  найдуп.  зг1н*ь  чрезвычайно 
мн(>го  новаго  я  въ  высокой  степени  :(анимательиап).  Мы  укажемъ  д.1Я  пря- 
1гЬра  на  Сардннгк1я  д-Ьла,  въ  воторыхъ  таяъ  рЬзко  обнаружмлясь  съ  одной 
стороны  великодушная  полятяка  императора  Павла,  съ  другой— корыстные 
виды  тогдашняго  австрМскаго  нравятельства. 
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Въ  \*  то1гЬ  разсвазана  несчастная  участь  Англо-Русской  Э1сспедиц!и  въ 
1 0ЛЛЛИД111,  гд*  Германа  постигла  та  же  судьба,  какую  Корсаков!,  испыталъ 
въ  Швейцарт.  И  въ  этомъ  случаЬ  мы  въ  прав11  сказать,  н(>  навл(>кая  на 
себя  упрека  въ  патр1отическомъ  пристрасти,  что  виною  неудачи  были  от- 
части слишкомъ  медленный  д-Ьйств^я  напшхъ  союзииковъ.  Истор1я  этого  по- 
хода, сколько  намъ  изв^'тно,  въ  первый  разъ  ятияетсл  на  русскомъ  язык^. 
Авторъ  „Нстор1и  войны  Росс1и  съ  Фраищею"  представляетъ  самый  ясный 
■  отчетливый  выводъ  изъ  сочйнен1Й  инострашпдхъ  писателей.  св1>ренныхъ 
н  дополненных!,  нмъ  при  пособ1н  богатыхъ  и  еще  неизданныхъ  матерхаловъ, 
К01Ч>рыми  оиъ  |ми'полагалъ.  Неудачнал  экспедишя  не  осталась  однако  безъ 
выгодъ  для  Англичанъ,  которые  овлад'Ьля  значительною  частою  1^тавскаго 
флота.  Чрезъ  это  они  въ  сущности  достигли  своей  главной  ц'Ьли.  ВсЬ  не- 
выгоды и  главный  уронъ  понесли  Русск1е.  Изъ  17,000  челов*къ,  отпра- 
в.1енныхъ  изъ  Ревеля  въ  август*  1799  года,  к^ь  январю  1800  осталось  на 
лице  только  10,539  челов^къ,  В1.  томъ  числ*  3,308  больныхъ.  Весьма  лю- 
бопытенъ,  по  новости  подробностей  и  ясному  взгляду  на  ц*лое,  разсказъ 
о  посл'Ьднихъ  дЬйств1яхъ  Австр1нцевъ  противъ  Французов!,  въ  Итал1и  и  объ 
учаспи,  какое  принимали  в!.  этихъ  д'кйств1яхъ  русск1я  войска,  находивш1яся 
на  эскадр*  адмирала  Ушакова.  Особ(»ннаго  внима»!я  заслужнваетъ  глава. 
въ  которой  разсказана  осада  Анконы.  Едва  ли  гдЬ  раскрылись  такъ  явно 
непрЫзненные  намъ  виды  нашихъ  союзииковъ.  ЗатЬмъ  с.11>дуетъ  основанное 
на  оффишальныхъ  актахъ  изложение  политическаго  состоян1я  Европы  въ 
промежутке  отъ  конца  кампанш  1799  г.  до  возстановлен)я  общаго  мира  въ 
1801  году.  Посл'!;дн1е  дни  Суворова  и  его  кончина  описаны  в-ь  особо|1  глав-Ь. 

Къ  сочннешю'  г.  Милютина  приложены  многочисленные  планы  и  карты, 
необходимые  не  для  однихъ  только  военныхъ  читателей.  Изъ  б-Ьглаго  очерка, 
нами  прсдставленнаго,  читатели  могутъ  составить  себЬ  понят1е  о  богатств* 
содсржатя  двухъ  посл*днихъ  томовъ  сочинетя,  которое,  по  всей  вероят- 
ности, не  замедлить  обратить  на  себя  вннман1е  учоныхъ  западной  Европы. 
Автору  можно  спокойно  ждать  ихъ  приговора,  ибо  онъ  является  перед!. 
ними  съ  трудомъ  НОВЫМ!,  и  оригинал ьнымъ,  значительно  {мьздвигающимъ 
|фугь  наогахъ  зиав1й  о  великихъ  событ1Яхъ,  про1П;ходившихъ  въ  Европ* 
въ  конц*  прошлаго  в1>ка.  Исправляя  отибочныя  ми'Ьн1*я,  пущенный  въ  ходъ 
иаоетравными  писателями,  всл*дств1е  явнаго  недоброжелательства  къ  России 
или  по  нев*д*и1ю,  полковнпкъ  Милютинт.  сохраняетъ  везд*  высокое  без- 
прветрвсНе,  воздающее  по  заслугам!,  н  врагамъ  и  союзникам!..  К1П1га  его 
можегь  вызвать  возражен1я,  но  никто  не  станетъ  у  ней  оспаривать  значе- 
ны первокдасснаго  историческап»  труда. 
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„Московскомъ  Сборнике'*  1847  года  напечатана  статья  г.  Хомякова 
,0  возможности  Русской  художественной  школы *".  Оставляя  другшгь  раз- 
боръ  самой  статьи,  зам^Ьчательной  именемъ  автора  и  странност1*ю,  не  впер- 
вые, впрочемъ,  высказанныхъ  мн'Ьн1Й,  я  считаю  нужнымъ  обратить  внима- 
ше  читателей  только  на  выноску,  находящуюся  на  стр.  327 — 28.  Д-Ьло 
■деть  о  критнк-Ь  изданнаго  покойнымъ  Валуевымъ  „Сборника  Историческихъ 
я  Статистическихъ  Св^д-Ьн^й",  напечатанной  въ  {юльской  книжке  „Отече- 
ствевныхъ  Заплсонъ**  прошлаго  года.  Можетъ  быть,  н-Ькоторымъ  изъ  чита- 
телей еще  памятно  содержаше  этой  статьи,  которой  нельзя  не  отнести  къ 
числу  зам'Ьчательныхъ  явлешй  нашей  журнальной  литературы.  Прекрасныя 
особенности  из.10жетя  и  взгляда  даютъ  право  узнать  въ  безъименномъ  ре- 
цензенте молодаго  ученаго,  уже  изв-Ьстнаго  д-кльнымп  изс.тЬдовашями  по 
истор1и  русскаго  права  и  древней  Руси  вообще.  Но  критика  „Отечоствен- 
ныхъ  Записокъ"  не  понравилась  г.  Хомякову.  Прнвод1{мъ  его  приговоръ 
впо.т^:  „Этотъ  рецензентъ,  повидимому,  очень  добродушно  ув*ряетъ  меня, 
что  Гунны  не  могли  подвинуть  Ьургундовъ  на  западъ,  потому-де,  что  Бур- 
гунды  жили  давно  уже  на  Рейн-Ь.  Ему  неизвестно,  что  въ  начале  V  в^ва 
часть  Бургундовъ  жила  еще  на  верховьяхъ  Дуная  у  Рнмскаго  вала  и  что 
отдЪлен1е  Бургундовъ  при-Балт1Йскихъ  было  ув.1ечено  общимъ  движстемъ 
плшенъ  даже  въ  Гишпан1ю.  Ему  также,  повидимому.  совсем!»  неизвестны 
^рмтичеойе  труды  Немцевъ  объ  сагахъ  и  старыхъ  песняхъ  Герма нш.  Тамъ 
могь  бы  онъ  сколько-нибудь  узнать  про  отнопимпя  Гунновъ  къ  Бургундимъ. 
.Рецензентъ  ув^ряеть  публику,  что  я  подшучиваю  надъ  нею,  говоря  о  раз- 
1те  Фрашсовъ:  видно,  онъ  много  читалъ  пшзателЫ1  IV  н  V  сто.гЬт1Й.  Чтб 
свааать  о  такой  учености?  мой  деревенскШ  сосЬдъ  нааываетъ  ее  псрвок.1асс- 
ной  В1>  такоиъ  смысле,  что  она  годна  только  для  1-го  класса  гимнал1и. 
а  и  так1е  рецекаевты  ратуюгь  за  просвещеше  на  западный  ладъ!  Впрочемь, 
нокбтъ  быть,  г.  крятшгь  пожелаегь  когда-нибудь  уаиать  что-нибудь  о  тегь 
вещахъ,  о  которыхъ  оя1>  писалъ.  ничего  объ  нкхъ  ве  авая:  вапрнмеръ. 
чтоншбудь  объ  истор1и  Ьургундовъ,  о  томъ,  какъ  они  сражались  съ  Гс- 
пядаии  на  иижнеиъ  Дунае,   какъ  бежали  иа  ЗашиЬ»  и  ооселцмь  около 


*)  Помйцешо  гь  .Отмветвеяяых'ь  Зааигкахъ*  1847  г.,  том-ъ  Ы,  ви.  4,  С|гкгь. 
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верховыпп.  Майна,  гд*  жили  при  Валонти1паи1>;  какъ  потомъ  В1,  иача.г!> 
\Т  гЬка  (!!!)  подались  на  гамыо  берега  Рейна  вс.тЬдъ  за  народами,  бегу- 
щими оп.  Гупновъ  (Аланами.  Свевами,  Нандалами);  какъ  потомъ  были  на 
бе^м»п^xъ  Рейна  разбиты  Гуннами  и,  потерят.  царя  свснмч)  Гунднхара,  б*- 
жалн  подъ  предводительствомъ  новаго  царя  Гунд10ха  (отца  Гундебальдова) 
на  Юго-Западъ,  п|юся  уб1;жн1иа  и  пок1)овнтельства  у  1*нмлянъ,  и  пр.  и  пр. 
На  этогь  случай  я  могу  рекомендовать  ему  на  памят!,  (такъ  какъ  книгъ 
и|)И  ыкЬ  кЬть)  Тюрка:  Розыски  въ  области  истор1и,  тетрадь  2;  Цейсса: 
И±>ицы,  и  Миллера:  П-Ьмецк^я  племена  и  ихъ  князья.  Со  временемъ  можно 
будетъ  дойти  и  до  древнихъ  памятниковъ,  западныхъ  или  Низант1Йскихъ. 
Полагал,  что  я  такимъ  образомъ  уже  получиль  некоторый  права  на  благо- 
дарность моего  рецензента,  осм-Ьливаюсь  прибавить  малсньк1Й  сов1>тъ.  Если 
онъ  когда-нибудь  вздумаетъ  опять  па  меня  нападать,  ему  выгоднЬе  будетъ 
стрелять  въ  меня  изъ  непроходимой  чапи»  пустыхъ  словъ  и  теорий,  ч-Ьмъ 
отважиться  на  открытое  поле  историческихъ  фактовъ". 

Можно  позволить  себ-Ь  надежду,  что  въ  будущей  наукЬ,  которую  намъ 
обЪщаетъ  г.  Хомяков  ь,  критика  будетъ  говорить  съ  большпмъ  ('мирен1емъ 
и  гъ  меньшею  заносчивостью.  Гордость — по|Юкъ  западный...  Но  обратимся 
къ  содсрж&В1ю  и  разсмотримъ  порознь  обвинения  г.  Хомякова. 

Во-первыхъ,  Бургунды,  вь  которыхъ  припимаетъ  такое  теплое  участ1е 
авторъ  статьи  „О  возможности  Русской  художественной  школы",  жнлн  въ 
начале  V  вЪка  не  на  Дунагь,  а  на  МайниЬу  откуда  еще  въ  исход-Ь  III  в^ка 
они  д'Ьлалн  наб-кш  на  Галл1ю  (см.  Панегирикъ  Мамертина  императору  Ма- 
ксш11ану,  1.  5).  Но  второй  половннЬ  П*-го  сто.гЫя,  зд-Ьсь  им-Ьлн  съ  ними 
А'Ьло  К)л1анъ  и  |}алент1Ш1анъ  1-й,  что  нзвЬстно  и  г.  Хомякову  (см.  .\мм1ана 
Марцеллина  18,  2;  28,  5).  Въ  412  году  они  заняли  .Майнцъ,  а  въ  с.тЬдую- 
щсмъ  году  часть  Прнре11нской  Галл1'и  (см.  Хронику  Прогпера  Лквнтавскаго 
а<1  ап  413:  Виг^пс1юпс!$  раг1ст  Оа1Иае  р^ор^п^иап1ет  НЬепо  оЬипиегип!). 
То  же  самое  и  почти  тЬми  же  словами  въ  л'Ьтопнси  Касс10дора  подъ  гЬмъ 
же  годомъ.  Но  гд-Ь  свид1^тельство  о  части  Бургундовъ,  жившей  будто  бы 
на  Дуна*?  Гд1>  вычиталъ  г.  Хомяковъ,  что  отд-Ьлете  при-Ла.тггнскихъ 
Бургундовъ  было  увлечено  даже  въ  Испашю?  ()роз1Й  говорить,  конечно,  о 
СтнликогЬ,  что  01гь:  А1апогит.,  8ие\'огит,  Уап(1а)огит  (^п1с8)  |р$ояие 
«»1ти1  то1и  !три18огит  Виг8:1)П(]10пшп...  808сИа\11  (7,  38).  Но  дЬ.ю  пдетъ 
очевндн<1  о  т1.хь  1»ургундахъ,  которые  дави*»  жили  у  Римскаго  вала  и  при 
этот»  елуча-Ь  принуждены  были  податься  передъ  массою  племе1гь,  шедшихъ 
наЗападъ.  Как1>  ни  велик1>  авторитетъ  г.  Хомякова,  мы  осм1иимся  ему  про- 
тавоплставпть  т1»хь  самыхъ  писателей,  на  которыхъ  онъ  такъ  гордо  ука- 
зать своему  противнику  (см.  Цейса,  стр.  46Ь,  н  Ферд.  .Мюллера,  т.  I,  стр. 
339 —  40).  Они  говорят!.  совгЬмъ  не  то,  что  г.  Хомяковъ.  Тюрка  у  меня 
иЬть,  но  по  ссылкам!,  на  него  у  Мюллера  можно  включить,  «гго  и  онъ  не- 
вадежиый  союзникъ  нашему  ученому.  Къ  н1эиеикимъ  изсл1аонап1ямъ  при- 
баашгъ  едааянсаое  свйд-Ьтельство  Шафарика,  которому,  кажется,  можно  по- 
варить. Воть  его  слова:  .,0|.  птого  времени  (съ'  277  года)  имя  Бургундовъ 
не  уномяваетея  на  ва  Одер11,  ни  на  Дуна-Ь,  но  тЬмъ  чаи1е  встр1.чаемъ  его 
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у  Некара,  а  съ  407  года  въ  Галлш.  Откуда  же  они  пришли  къ  Алдема- 
на1гь,  а  потомъ  въ  Галл1ю,  прямо  ли  н.ть  дрс'виихь  жилии^ъ  своихъ  иа  Нарт!», 
или  съ  Дуная  —  это  загадка,  которой  рЬшсчае  я  п|)сдостав.1яю  другамъ**. 
(81о\у.  81агои1по$и,  стран.  341).  Г.  Хомякош.  смЬ.тЬе  Шафарика:  подобно 
д|>евнему  Эдипу,  онъ  р1>шасгь  вс*  загадки.  Но  изв-Глтпо  ли  ему,  что  мно- 
пе  ученые  сомневаются  даже  въ  тожествЬ  сЬвериыхъ  и  южныхъ  Бур- 
гу и  довъ?... 


(Збвинеи1е  рецензента  «Отеч.  Запнсокъ"  въ  незнапш  критическн.хъ  тру- 
1"И1.  о  сагахъ  и  п-Ьсняхъ  н'Ьмецкихъ  едва- ли  у  мЬста.  Здксь  мож(>гь  быть 
р1.чь  только  о  цикл-Ь  Нибелунговъ.  Но  вопрось  объ  отношенш  этихъ  п-Ь- 
сеиъ  къ  истор1н,  объ  ихъ  историческомъ  содсржанш,  не  р-Ьшенъ  величай- 
шими учеными  Гермаи1и.  Ссылаюсь  на  Оеи18сЬс  Не1ёеп8а^е  Вильгельма 
1'римма,  вгь  особенности  на  стр.  13  и  70,  потомъ  на  труды  Лахмана.  Впро- 
чемъ,  жаль,  что  г.  Хомяковъ  не  заглянулъ  самъ  въ  1гЬсни  Нибелунговъ. 
Онъ  нашелъ  бы  въ  самомъ  начал'Ь,  т.  е.  въ  первомъ  стих'Ь  6-й  стро((>ы, 
что  бургундские  куниш  жили:  2е  ХУогтхе  Ы  ёет  Н1пе,  т.  е.  въ  }к)рмсЬ 
иа  Рейн-к.  Предоставляя  рецензенту  ..Отеч.  Записокъ**  лично  отстаивать  свое 
д-Ьло,  не  могу,  однако,  не  замЬтить,  что  даже  при  такомъ  глубокомь  знати 
нстор1и  Бургу НД1И,  какое  обнаружилъ  г.  Хомяковъ,  рецензеитъ  им-Ь-ть  бы 
полное  право  не  говорить  о  томъ,  какъ  Бургу нды  сражал ис(>  съ  Гепидамн, 
потому  что  у  нош  была  въ  виду  не  истор1я  этого  племени,  а  разборъ  семи 
стр&ницъ,  написанныхъ  ее  геЬиз  отшЬиз  е!  ^и^Ьи5(^ат  аИ18  (обо  всемъ, 
да  еще  кое-о-чемь).  Да  и  что  сказать  о  войнах'ь  Гегшдовъ  С1.  Бургундами, 
когда  единственное  свидетельство  обь  этомъ  находится  у  1орнанда  (гл.  17) 
и  состоитъ  только  из'ь  атЬдующихъ  словъ:  „6ер1(1агит  тех  Ка$и(1а...  Виг- 
ртп(]|Опе§  распе  изяие  бЛ  1п1вгпес1опет  (1е1еуи''.  Можно  подумать,  что 
ученый  авторъ  не  чнталъ  или  забылъ  эти  мЬста!  Дал1;е,  онъ  сообщаетъ 
читагелям^ь,  что  Бургу  нды  въ  нача.тЬ  \*1  вЬка  явились  иа  Рейн-Ь  съ  дру- 
гими народами,  б'ккав1иими  отъ  Гунновъ,  что  потомъ  были  сами  (мзбиты 
Гуннами  и  ушли  на  Юго-Западъ,  прося  уб1>жип1а  у  Римлян  ь.  Зд-Ьсь  странно 
смЬшаиы  и  годы,  или,  лучше  сказать,  столЬт1Я,  и  (|>акты.  Мы  уже  вид-Ьлн, 
когда  именно  Бургунды  перешли  за  Рейнъ;  въ  435  —  36  они  потерпели 
смлное  поражеше  отъ  римскаго  полководца  Аэщя,  котораго  войско  преиму- 
щественно состояло  изъ  иаемныхь  Гунновъ,  а  въ  443  году  получили  огь 
императора  .чёмлн,  ле^апия  на  .шпадномъ  ск^юнЬ  Лльповъ.  ВарапсИа  Виг* 
ртпёшпиш  ге11({и1и»  (1а(иг...  (Т1Г0П15  С)|гоп1С.  &А  ап.  443.  Ср.  11ейса.  стр.  470). 
Эти  м1>ста  оста.1ись  за  ними  и  посл^  роковаго  д.1Я  нихъ  нашествЫ  Лттилы, 
Х9  самап)  конца  политическаго  су1цеетвован1я  Бургундскаго  государства; 
сдгЬдоштельио,  они  не  б-Ьжали  на  Юго-Заладъ.  Въ  эпоху  рйзлояияАя  импе- 
|йн,  они  присти1ли  <<»б1-.  силою  Римскую  Долину.  Теперь  предложимт.  иной 
вопросъ:  кАкъ  могли  Гунны  разбить  Г>ургуидовъ  въ  \*1  гЬк'Ь.  когда  съ  по- 
.ювины  \'-го,  т.  е.  по  смерти  Лттилы  и  междоусобШ  ого  сыновей,  н1ггъ 
багЬе  Гуиискаго  1|д|>ства? — На  кого  же  падегь  упрекъ  въ  незиаши?  Кому 
сл^дусгь  учиться?  Зд1;сь  д-кю  ндеть  уже  ве  о  ВшнштШскихъ  или  запад- 
выхъ  источиикахъ,  которые  г.   Хоммковъ  (|б1Ьтаегь  со  врененемь  показап. 
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своему  критику,  а  о  тЬхъ  сгЬд-Ьшяхъ,  которыя  можно  почерпн)ть  нзъ  книгъ 
покпйнаго  профессора  Кайдано|{а... 

Во-вторьия»,  писатели  И*  и  V  столкли  не  много  сообщили  бы  рецен- 
зеяту  ,Отвч.  Запнсокъ"  изи-Ьст1Й  о  развратЬ  Фраиковъ,  за  который  такъ 
упорно  держится  г.  !^омяков1>.  Эти  писатели  весьма  б-Ьдны  св-Ьд-Ьшями  о 
внутреннемъ  быт*  франкскат  племени.  Григор1Й-Турск1й,  Прокошй,  друНе 
важные  источинки  въ  этом^ь  отнои1ен1н  —  вс1.  принадлежать  къ  \*1  в1>ку... 
Трудяо,  впрочемъ,  понять  такое  озлоблен1е  противъ  ц-Ьлыхъ  племе1гь.  Най- 
дется л  хотя  0ДИН1.  народ  1>,  который  вт>  продолжсте  своего  историческаго 
сущоствоватя  быль  постоянно  нравствснъ  или  пороченъ?  У  важдмч)  есть  свой 
хараперъ,  своя  духовная  особенность,  которая  никогда  не  стирается:  ш' 
разврать  народный  есть  всегда  сл*дств1е  данныхъ  временемъ  обстоятельствъ, 
преходящнхъ  вл1ЯН1Й,  и  потому  самъ  бывастъ  преходящимъ  явлен1емъ,  не 
6ол*е. 

Зач^иъ  же  было  подымать  такой  громкШ  кличь?  Къ  чему  было  пугать 
робяаиъ  своею  силою  на  открытомь  полп,  гтпорическихь  фактовъУ  Это 
поле  аюл»8кое,  и  кйкъ  ни  кр1>покъ  на  иогахъ  авторъ  статьи  „Московскаго 
Сборника",  онъ  можеть  оступиться. 

У  г.  Хомякова  есть  безусловные  противники.  Согласиться  п.  ними  не- 
вовможно.  Его  обширной  образованности,  его  многосторонннмъ  дарован1ямъ 
вельзя  отказать  въ  прн.1на1ии.  Но,  являясь  органомъ  новаго  мн-ктя  въ 
обществгЬ,  новой  шкоды  въ  наук*,  осуждая  такъ  строго  ограниченность 
западвой  мысли  и  поверхностность  сог.тсив1пихся  съ  нею  въ  Росс1и,  онъ 
доджевъ  былъ  поддержать  достоинство  своихъ  у61>жден1Й  уважен1емъ  къ 
истин*  и  добросовестностью  трудовъ.  Русской,  да  и  всякой  другой  публнкЬ 
мало  д*ла  до  Бургундов1>;  она  никого  не  обязываетъ  говорить  ей  объ  ихъ 
ветор!и,  но  никому  не  дастъ  права  себя  морочить.  13опрос1>  этотъ  касается 
собственно  до  однихъ  ученыхъ  въ  узкомъ  смысл*  слова;  онъ  требуетъ  мел- 
кихъ  розъшжавШ,  справокъ  и  т.  д. — а  г.  Хомяковъ  перенес1>  его  въ  сферу 
делю!  лтературы!  Ви*сто  д*льньгхъ  опроворжетй,  онъ  бросилъ  въ  своего 
рецепента  в1и9еодько  колкост<>й,  подкркпин!»  нхъ,  по  ученой  привычк*,  ссыл- 
ками на  трш  КИИП1,  которыхъ,  по  собствсннымъ  словамъ,  у  него  не  было 
подъ  рукою,  ДА  на  деревенскаго  сос*да,  своеобразно  разд*ляюишго  уче* 
востъ  на  классы.  Неужели  новая  наука,  во  имя  которой  говоряп»  г.  Хомя- 
ковгь  ■  друНе,  разд%дяю1ц1е  его  образъ  мыслей,  останется  при  такяхъ  на- 
чаткахъ?  06Ьш»н\я  ея  мы  слыша^ш  давно,  такъ  давно,  что  они  перестали 
дм  вап>  быть  надеждами  и  превратилась  въ  воспоминан1я.  Гд*  жъ  испол- 
ввв1я?  гд*  ве.1ик1е,  на  почв^Ь  исключительной  нашональностн  совершенные 
труды,  прсдъ  которыми  могли  бы  сошать  свое  заблужден1е  люди,  такъ  же 
глубоко  любяпио  Росс1ю  и,  сл*дова/тед>во,  д(»|южапие  самостоятельностью 
руссшЛ  мысли,  но  не  ставя1ц{е  ее  во  враждебную  противоположность  съ 
общечакягкчееко»  ■  ве  приписываю1ц|е  е1  оообеввыхъ  законовъ  развит{а? 
Изъ  всЪхъ  евойствъ  аолодоотн,  товм  ваука  обнаружила,  превмуществевво 
чрезъ  г.  Хомякова,  одну  только  самомл^янность.  Во  вс*хъ  остальныхъ 
ова  д*йствусгь  осторожно,   довольетвуется   общими  ф4>рму.тми,  неохотно 
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ццются  въ  опасность  частныхъ  розъискаюй  и  р-Ьдко  выходить  на  открытое 
поле  нсторнчесюкъ  фактовъ,  на  которыхъ,  до  сихъ  поръ.  —  употребимъ 
выражен1е  Велпсаго  Петра,— она  „въ  авантаже  не  обр^та.тась". 

Москва. 
25  марта.,  1847. 


ВОЗРАЖЕНГЕ  НА  СТАТЬЮ  Г.  ГРАВОВСКАГО  •). 

Въ  стать*,  служащеА  ввеяен!емъ  къ  Сборнику  Историческихъ  и  Ста- 
!стическихъ  Св*д'Ьн1й.   изданному   покойнымъ  Волуевымъ,  я  назв&лъ  Бур- 

ЮвъвъчислЪ  народовъ.  брошенныхъ  на  Западъ  великою  бурею  гуннскаго 
нашеств1я.  Беэъименный  критикъ  въ  Отечественныхъ  Запискахъ  объявилъ 
съ  добродушною  насм-Ьшкою.  что  я  ошибся,  потому-де.  что  Бургунды  уже 
жили  издавна  (значить  до  гуннской  эпохи)  на  берегахь  Рейна.  Такое  стран- 
ное возражете  заставило  меня  оподозрить  критика  вь  совершенномь  неана- 
нж  дЬла,  о  которо.мь  онъ  писаль.  Теперь  вь  Отечественныхъ  Запискахъ  яви- 
лось письмо,  подписанное  г-мъ  Грановскимь  съ  доказательства.ми  въ  пользу 
моего  критика  и.  я  прибавиль  бы,  противь  меня,  да  нельзя  потому,  что  онъ 
дЬйствительно  противь  моего  короткаго  разсказа  объ  истории  Бургундовь 
не  сказаль  ни  полслова. 

Первый  и  главный  вопрось:  было  ли  движен1е  Бургундовь  изъ  Гермаши 
въ  область,  получившую  отъ  нихъ  свое  имя,  сл'Ьдств1емъ  гуннскаго  наше- 
СТВ1Я?  Отв-Ьтъ  будеть  ясень  изъ  всего  хода  происшеств1й  тогдашняго  времени. 

Я  сказаль  утвердительно,  что  Бургунды  (также  какь  Аланы,  Вандалы, 
Готвы  и  проч.)  были  отодвинуты  на  Западъ  натискомь  Гунновь.  Сказаль  ли 
г-нъ  Грановск1й  противное?  НЬть:  онъ,  кажется,  этого  и  не  думаеть.  Мил- 
леръ,  съ  которымь  онъ  справлялся,  говорить  ясно  объ  ихъ  поатЁднемь  пе- 
ресвлен1н:  „0|е  пеиеп  дигсН  Ле  Ниппоп  уегап1азз1еп  УбНсегЬе'^гевнпвеп  1аЬг- 
1вп  д1е  Вигбцп(1ег  {Нгег  зра1вт  НешаШ  ги".  Ни  одинь  добросов*стный  уче- 
ный вь  Германи!  не  сомневается  въ  этой  истин*,  и  дЬйсташ-ельно,  утвер- 
ждать независимость  бургундскаго  переселен1я  отъ  гуннскаго  натиска  было 
бы  такъ-же  разумно,  какь  считать  походь  баварскаго  корпуса  въ  Росс1ю  въ 
1812  году  веаависимымь  отъ  похода  Наполеонова.  За  то  г-нъ  Грановский  и 
не  говорить  этого!  онъ  просто  ведеть  мелкую  войну  безъ  всякой  ц11ли. 

Онъ  зам*тилъ,  наприм^ръ.  что  у  меня  нашеств1е  Гунновь  на  Галл1ю  по- 
мещено вь  \*1  в*кЬ,  а  оно  было  въ  \*-мь.  Вь  этомь  онъ  правь.  Онъ  еще  за* 
метиль,  что  Бургунды  жили  на  нижнемь  Дуна*  не  вь  У-мъ  в-ЫК  какь  у 
меня  напечатано,  а  вьШ-мъ:  ибо  въ  IV- мъ  они  уже  жили  на  верховьяхъ  Майна, 
куда  Валевтишавъ  посылалъ  къ  нимь  пословъ.  чтб  и  я  скааалъ  вь  прим*- 
чан1я  своемъ.  Кажется,  уже  наъ  моихъ  словъ  можно  было  догадаться,  что  въ 

*)  Длм  оодшаго  у«евеа1Я  поденвн,  начатой  гь  ар«дмцущв1  стать»,  ад^еь.  погк- 
щааггся,  съ  еогаае1а  вочтмааго  Л.  С.  Ховавова,  оба  его  •оармюв1в  Т.  Н.  Грааов- 
скову.  Ред.  Пертм  шлдюля.  Воврм1вв1я  эта  бьив  ваоечатавы  в^  .Моввовевовъ  Го> 
родсвом^  Даепга*,  1в47  г.,  ЛкМ  8в  ■  97. 
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оавачен!!!  стол'Ьт1Й  вкралась  опечатка,  потому  что  трудно  вообразить,  чтобы 
и  «кааолъ:  „Бургунды  б-Ьжа.-|и  въ  \'в'Ь1гЬ  съ  низовьевъ  Дуная  къ  верховьямъ 
МаПна,  1д1>  носили  при  Валентин1ан*  въ  1\'-мъ".  Также  несколько  трудно 
повЪрить.  чтобы  я  действительно  полагалъ  нашеств1е  Гунновъ  на  Галлио 
въ  \*1  в-ЫгЬ.  Вероятно,  въ  книгахъ.  который  дали  мн-П  имена  царей  и  по- 
дробности объ  истории  сравнительно  незначительнаго  племени  Бургундовъ, 
были  и  кое-как1я  хронологАческ1я  показан1я.  Съ  своеЛ  стороны  я  могу  ска- 
зать, что  если  бы  мн*  встретились  так1я  две  ошибки  въ  стать*  г-на  Гра- 
новскаго.  я  догадался  бы,  что  это  опечатки.  Л  кто  знаеть?  если  бы  я  взялся 
защищать  неправое  дЪло,  и  я  бы  впал ь.  можетъ  быть,  въ  нскушен1е.  Чело- 
в^къ  слабъ  *).  Впрочемъ.  будь  это  ошибки  или  опечатки,  такъ  как1>  оне  ни- 
сколько не  изменяют!»  отношен! й  Бургундовъ  къ  Гуннамъ.  можно  ихъ  оста- 
вить въ  стороне  и  перейти  къ  другнмъ  нападен1ямъ  г-на  Грановскаго.  По 
случаю  войны  Гепидовъ  съ  Бургундами  на  Д^'нае,  онъ  говорить,  что  един- 
ственное свидетельство  объ  ней  находится  въ  1орнанде:  онъ  могь  бы  при- 
бавить, что  это  свидетельство  подтверждается  словами  древнейшаго  свиде- 
теля и  современника.  Мамертнна:  Оо1Ы  Вигбип(1ю8  репНиз  ех8С1П(1ип1,  где 
общее  имя  Готвовъ  заменяетъ  частное  имя  Гепидовъ;  да  что  жъ  изъ  этого? 
менее  ли  веренъ  былъ  бы  мой  разсказъ.  если  бъ  1орнандъ  былъ  единствен- 
иымъ  свидетелемъ?— Еще  замечаетъ  г-нъ  Грановск1й,  что  я  напрасно  при- 
вожу Нибелунгн.  потому  что  въ  нихъ  обозначено  уже  житье  Бургундовъ  на 
Рейне.  Правда;  но  изъ  этого  следуетъ  ли.  чтобы  въ  нихъ  не  было  упомянуто 
объ  ударе,  который  былъ  нанесенъ  Гуннами  и  отбросилъ  Бургундовъ  съ  бе- 
реговъ  средняго  Рейна  на  Юго-Западъ?  А  въ  этомъ  все  дело.  Къ  тому  жъ  я 
прибавлю,  что.  кроме  Нибелунговъ,  были  местный  предаи1я  о  гибели  Бур- 
гундовъ въ  Вормсе  и  отдельный  саги  (каковы:  Вольсунга  сага  или  Вилькина 
сага  и  друг1Я).  принадлежащ1я  къ  циклу  Нибелунговъ,  но  не  входящ1я  въ 
составь  поэмы.  Эти  саги  собраны  и  отчасти  разобраны  учеными  немцами, 
и  след.  я  имелъ  право  упомянуть  объ  нихъ  отдельно  отъ  самой  песни  Ни- 
белунговъ •*).  Наконецъ  г-нъ  Грановск1й  упоминаетъ  еще  о  сомненш  нашего 
Шаффарика.  на  счетъ  пути,  по  которому  Бургунды  пришли  на  верховья 
Майна  съ  береговъ  Бальтикп.  и  о  томъ,  что  есть  даже  ученые  Немцы,  ко- 
торые сомневаются  въ  тождестве  северныхъ  и  южным.  Г)ургундовъ.  что 
совсемъ  къ  делу  не  идетъ.  и  только. 

Постараемся  разсмотреть  вкратце  истор1ю  Бургундовъ.  и  тогда  дело  бу- 
деть  пояснее. 

Въ  1-згь  «ЬкЬ  по  Р.  X.  является  ими  Бургундовь  на  Северо-Восгикь  Гер- 
ман1и,  рядомъ  съ  именами  племенъ  готескихъ  и  отчасти  свевскихъ.  Оно.  оче- 
видно, принадлежало  семье  и;1и  дружине  довольно  значительной:  ибо  оста- 
нндо  следы  до  нашего  времени  (островъ  Борнгольмъ).  Въ  III  веке  уже  помина 
объ  немъ  1гЬтъ  на  Север1>,  но  за  то  оно  является  на  берегахъ  ^1ернаго  моря 
и  при  ииаовьяхъ  .Д>'иая  ***).  Само  по  себе,  такое  перемещен1е  имени  указы- 

*)  Въ  Москонгком-ь  жг  СУ»прншгк,  гъ  стать'Ъ  г.  Рагеаьмана.  екааано:  что  Славне 
■МИкстны  Иетор{|1  въ  тече11)е  1&0  к^когь  (ии^пп  Ь'.тт  Пршпг  г  п.  крптпкппъ  пЛра- 
тштъ  •■■■•«{е  ва  такую  страгавую  ошябк\ 

**1  За«11чате«М10,  что  ать  ■ахъ  гШаоторми  '11.1411  паппгтпы  магтпрп  въ  Иовгорпдт.: 
(ЯИк  Дмтраж*  1>ер|1в«о«>  упонвметея  гь  Новогородской  хктоаася.  Не  аяаю,  бы^о  дм 
»то  ао  еажъ  поръ  ааяйчеяо. 

***)  МмпНр  пягятедя    ]а«)ГЬ  ямъ  яаетоящее  ямя  ях-ъ.  Зосня-ь  яааыяаегь  вхъ  Уру- 
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вало  бы  съ  большою  в^роятностш  на  перем'Ьщея)е  самой  дружины  или.  по 
крайней  м^р'Ъ.  значительной  части  этой  дружины:  но  в-Ьроятность  обращается 
въ  доказательство  неоспоримое  гьмъ  обстоите  л  ьствомъ,  что  имя  Бургундовъ 
подвигается  на  Юго-Западъ  не  одно,  а  вм-бстЬ  съ  именами  почти  вс^хъ  пле- 
мевъ  при-Г)алт1йскихъ.  или  сЬверювосточной  Германии,  т.  е.  Вандаловъ.  Гот- 
еовъ  и  Свевовъ.  Л;1я  разумной  критики  историческ1й  фактъ  переселешя  не 
подлежитъ  сомн-Ьнш.  Бургунды  въ  эту  эпоху  повинуются  общему  закону 
1ижен1я  свево-готвскихъ  семей  на  Востокъ  и  Юго-Востокъ.  Во  2-й  половянЪ 
вЪка  (около  270  г.).  всл-Ьдств!е  одного  изъ  тъхъ  междоусоб1й.  которыми 
волновалась  вся  эта  масса  завоевательныхъ  дружинъ.  Бургунды.  на  голову 
разб1ггые  Гепидами.  изчезаютъ  съ  низовьевъ  Д>'ная  и  являются  (около  275 
годовъ)  на  верховьяхъ  Майна,  въ  сосЪдствЪ  Ллеманновъ.  ВнЪшн»тми  доказа* 
тельствами  тождества  при-Майнскихъ  Бургундовъ  съ  1фи-Евксинскими  (гЬми 
же  11ри-Балт1йскими)  служатъ:  1)  тождество  имени.  2»  синхронизмъ  исчезан1я 
япгого  имени  въ  одной  местности  и  появлен1я  его  въ  другой  и  3)  неоспоримое 
гЬтельство  Мамертина,  сказавшаго:  Готвы  уничтожаюп>  Бурглндовъ;  за 
Ь.,  {.гундовъ  вступаются  Алеманны  (Кигвит  рго  лчсиз  аппап1иг  А1атапп1).  Къ 
внЪшиимъ  доказательствамъ.  который  сами  по  себЪ  неоспоримы,  присоеди- 
няется внутреннее:  сродство  нравовъ  и  обычаевъ  между  Готвами  и  истори- 
чески нзвЪстнымн  Бург>'ндами.  Это  сродство,  непримиримое  съ  предположе- 
Н1емъ  нЪкоторыхъ  нЪмецкнхъ  ученыхъ  о  туземности  Бургундовъ  въ  при- 
Майнской  области,  признано  всЪми  истинно  добросовестными  критиками,  и 
можетъ  быть  еще  доказано  двумя  обстоятельствами,  слишкомъ  мало  зам'Ь- 
ченными:  1-е  то.  что  истинный  циклъ  Нибелунговъ  принадлежитъ  вполн'Ь 
свево-готнскимъ  семьямъ  и  нисколько  не  принимаетъ  въ  себя  иноплеменныхъ 
(напр.  Ллеманновъ,  или  Франковъ.  или  Саксовъ).  а  въ  немъ  главное  мЪсто 
ааннмаютъ  Бургунды;  2-е  обстоятельство  то.  что  Бургунды  (по  свид-Ьтольству 
Григория  Турскаго  и  другихъ)  отчасти  приняли  ар1анство,  принесенное  Гот- 
нами  съ  Востока: -это  явлен1е.  непонятное  въ  Западной  ЕвропЪ. объясняется 
только  племеннымъ  сродствомъ  по  одному  иаъ  законовъ  здравой  критики, 
прекрасно  изложенному  нашимъ  покойнымъ  Венелинымъ.  Итакъ  тождество 
при-Д}найскнхъ  и  при-Майнскихъ  Бургундовъ  есть  опять  фактъ  несомнЪн- 
ный.  Быль  ли  сверхъ  того  новый  приливъ  остатковъ  бургундской  дружины 
ювъ  Одера  и  Варты.  на  <*то  нЪтъ  достаточнаго  указан1я:  приняли  ли 
1  .  .  .  и||  въ  себя  прн.м'Ьсь  х^'земиую,  т.  е.  романизированныхъ  Германцевъ 
при-Майнскихъ — это  бол'Ье  чЪмъ  в'Ьроятно  не  только  по  сказан1ямъ  совре- 
меяянковъ,  но  и  по  промышленному  и  ремесленному  характеру,  отличаищому 
Бургундовъ  въ  первое  время  ихъ жительства  въ  Галл1и.  Впрочемъ.  -лго  :^\^ло 
постороннее  *>.  Бол^е  ста  дЪтъ  жили  Бургунды  на  верховьяхъ  Майна,  заии- 

"Чешияо  тояе,  что  Бургувды.  Это,  вр^^Ч*  Щроатяостш  •иАшве!,  воггаер- 
ждастси  г»аъ  аахтревяпъ  докяаАтеаьетвоаъ,  что  о  Бургуадахъ  упонявается  вагь  о 
«орявах-ь,  сЛъд.  аадавва  орваорсвах!»  явтедвхъ. 

*)  Ыш%  ваяется,  »та  аооха  яетор{в  Бургувдоаъ  в  отвоа1е81я  ях'ь  въ  Алеяаяаая-ъ 
объяеяяял-ев  сЛъдующнаъ  обрааогь:  Адемаааы,  аааоевавъ  часть  Рет1н  я  обдаггя,  ирн- 
^егааш^я  въ  Ряяевояу  8а4у,  орввяля  въ  себя  еааавую  ярва-ась  Рямдянъ  я  рояаввав 
роааввыхъ  Гермавцеаъ  в  Р«т1йцевъ  (оттогп  «яоаество  латввгввх-ь  маевъ  у  «того  дн- 
ваго  варода).  Когда  «е  Алевавяы  дала  убаяате  Нургуядааъ,  А^гущнаъ  огь  Геввдоаъ. 
ооду-рвяеваа  етвх{я  отд1и1Ялаеь  отъ  гварааыхъ  Амяааиовъ  в  прв«оедниваа«1>  въ  бо> 
хке  вротваяъ  Готаааъ-Бургундавъ.  Прв  таяовъ  8р«даом««а1в  повятвы  уевдея!*  Бур- 
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маясь  хлЪбопашествомъ,  ссорясь  иногда  съ  соседями,  но  не  порываясь  про- 
Онтьоя  ни  череаъ  римскую  границу  на  Юп>.  ни  черезъ  сплошное  насе^ен1е 
Фраиковъ  и  Алеманновъ  на  Западъ.  Такъ  проходить  все  4-е  сто;11>т1е.  Между 
гЬмъ  море  гуннскаго  царства  разливается  все  шире  и  шире  на  ВостокЪ  Европы, 
говя  передъ  собою  или  поглощая  Германцевъ.  Б'Ьглые  Германцы,  лишенные 
жилищъ  и  рабовъ  (которые  имъ  были  едва  ли  не  нужн'Ье  самыхъ  жилищъ). 
сперва  просить  униженно  уб-Ьжища  въ  Импер1И.  потомъ  идутъ  на  нее  войною. 
Дв*  ужасный  бури  готовятся  на  Римъ:  одна — б-Ьглые  Вестготвы,  подъ  пред- 
водительствомъ  Ллариха;  другая— смЪсь  разныхъ  б-Ьглвцовъ:  Вандаловъ. 
Свевовъ,  Алановъ  (не  германскихъ)  и  множество  другихъ  подъ  начальствомъ 
Радагайса.  Все  это  очевидно  въ  прямой  зависимости  отъ  Гунновъ.  Около 
того  же  времени  переходить  Бургунды  на  Рейнъ.  Былъ  ли  этоть  переходъ 
неаависимъ  отъ  перем1>нъ  въ  восточной  Ёвроп'Ь?  Должно  зам'Ьтить.  что  не- 
медленно посл'Ь  гуннской  эпохи  верховья  Майна  и  области  на  С1>веръ  и  на 
Югъ  отъ  нихъ  представляются  уже  жилищемъ  Тюринговъ,  подручниковъ  гунн- 
скихъ  въ  Тюрннг1И,  Словянъ-союзниковъ  и  несомненно  братьевъ  Гунновъ  на 
РедницЪ  (см.  Миллера,  Н'Ьмецк1я  племена,  томъ  I,  стр.  401  и  402).  а  на  ЮгЬ 
покорныхъ  Гуннамъ  Свевовъ  и  вскоре  потомъ  Байеровъ,  въ  которыхъ  еще 
недавно  Нейманъ  призналъ  при-Дн-Ьпровскихъ  Баирковъ.  также  гуннскихъ 
подручниковъ.  Въ  этомъ  переселен1и  ясно  видна  причина  бЪгства  Бургун- 
довъ  на  западъ  къ  Рейну;  но  положимъ,  что  одинъ  изъ  моихъ  критиковъ  не 
зиалъ  этого,  а  другой  не  замЪтилъ.  Какой  же  былъ  поводъ  къ  переселенхю 
Бургундовъ  на  Западъ  отъ  верховьевъ  Майна  къ  среднему  Рейну?  Буря  бЪг- 
лецовъ.  собравшихся  въ  Герман1и  подъ  предводительствомъ  Радагайса,  го- 
това была  обрушиться  на  Итал1ю.  Стилнконъ  призвалъ  на  помощь  Гунновъ: 
они  явились  съ  княэькомъ  своимъ  Ульдиномъ.  Радагайсъ  погибъ.  н  его  спо- 
движники, уже  разъ  выгнанные  Гуннами  изъ  родины  и  ими  же  отогнанные 
отъ  Итал1н.  побЪжали  искать  жилищъ  на  Западъ  за  Рейномъ.  Они-то  (Свевы. 
Вандалы.  Аланы  и  друг.)  увлекли  съ  собою  Бургундовъ;  они-то  пробили  не 
безъвеликихъусил1й  франко-алеманнскую  преграду,  непреодолимую  для  Бур- 
гувдовъ.  и  приве.'П1  невольныхъ  переселенцевъ  (около  412  г.)  на  берега  Рейна 
и  устья  Майна.  Итакъ.  Бургунды  удалялись  вм-ЬстЬ  съ  народами,  бегущими 
отъ  Гунновъ,  а  м1^сто  ихъ  занимали  подручники  и  союзники  Гунновъ.  Было  ли 
8Т0  первселев{е  Бургувдовъ  на  Западъ  независимо  отъ  Гунновъ?  Кажется. 
тутъ  сомн^ше  невоаможно.  Посмотримъ  далЪе.  Бургунды  поселились  на  сред- 
вемъ  Рейнъ.  по  обоимъ  берегамъ  его  и  около  устьевъ  Майна  (см.  Миллера, 
т.  I.  стр.  340).  Оттуда  въ  435  году  пытались  они  прорваться  въ  Северо-Восточ- 
ную Галл1ю.  но  были  разбиты  на  голову  Аэц1емъ  и  его  наемными  Гуннами; 
потомъ  част1>  ихъ  попросила  жилищъ  у  Римляиъ  и  была  принята  въ  видЪ 
даавнковъ  въ  при-альп1йскую  Сабод1ю  (теперешнюю  Савою:  у  г-на  Гранов- 
ожаго.  по  опечатке.  Сабаяд{я),  но  масса  народа  оставалась  на  Рейне  и  М|и№е 
и  дождалась  Аттилы.  Гроза  германокаго  м!ра  налетЬла  на  нихъ  въ  450 
или    .М    ГОД)'  и  сокрушила  ихъ  силу.    Съ  тЬхъ  поръ    нетъ   уже  ихъ  ни  на 

гумАОГь,  рмяоры  вх%  «ъ  АлеааввАмш^  нето-гасшая  я  даяе  ве'герианоая  прям1№ь  гь 
влеаеая  готмвогь;  яаар.  амя  жрецов^  Сшмюиек»,  вотораго  вореяь  яе  оохоягъ  вя 
тввтояеяН  я  едяя  дя  яе  яъ  сродетяк  съ  еловошъ  ЗвлЛв,  нжя  Зепех,  и  Гвндылосъ,  яо« 
р<м»,  яоторо«  тавям  «квя  ая  геряяясяое  елояо,  я  няогое  другое.  Варочеяъ^  »то  тодьяо 
догядяя,  яотору»  ечатмя  вЪроятяою. 
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устьяхъ  Майна,  ни  на  среднемъ  Рейн!^  они  уже  живуть  въ  долин1\  Роны, 
какъ  подручники  Рима,  и  даже  до  береговъ  Луары  (около  Нивернума).  Б'Ь- 
жалн  ли  Бургунды  на  Юго-Западъ  отъ  Гунновъ?  просили  ли  они  уб1ики1ца  у 
Рямлявъ.  къ  которымъ  они  поступили  въ  подручники?  или  все  8Т0  двнжев1е 
на  Западъ.  отъ  верховьевъ  Майна  до  Роны  и  Луары,  было  д-Ьйств1емъ  соб- 
ственнаго  желан1яТ  Д'Ьло  слишкомъ  ясно  не  только  для  меня  и  для  читате- 
лей, но  даже  и  для  моихъ  критиковъ.  Первый  мой  критикъ  далъ  промахъ: 
въ  этомъ  промах-Ь  можно  было  предположить  или  неанан1е.  или  недобросо- 
1ствую  придирку.  Я  предположилъ  незнате  по  тону  его  статьи:  онъ  не  по- 
хожъ  на  тотъ  тонъ,  которымъ  ученые  говорить  о  другихъ  людяхъ.  добросо- 
в-Ьстно  трудящихся  для  науки. 

Перейдемъ  къ  другому  вопросу.  Въ  своей  стать*  я  наавалъ  Франковъ 
развратнымъ  племене.мъ.  Критикъ  Отеч.  Записокъ  объявилъ  это  шуткой  надъ 
публикой.  Въ  томъ  же  прим-Ьчан1и.  въ  которомъ  я  указалъ  на  его  незнан1е 
истор1и  Б>-ргундовъ.  я  прибавилъ.  что  ему  видно  неизвестны  свид'бтельства 
о  Франкахъ  писателей  4-го  и  5-го  в'Ька.  И  за  это  нападаетъ  на  меня  г-нъ 
Грановсшй.  „Объ  этомъ  разврагЬ  едва-ли  что-нибудь  можно  найти  въ  пнса- 
тедяхъ  того  времени",  говорить  онъ.  Я  съ  своей  стороны  ему  скажу,  что 
едва-ли  онъ  найдетъ  хоть  одного  писателя,  на  котораго  не  могъ  бы  я  со- 
слаться. Франковъ.  когда  не  говорить  собственно  объ  ихъ  мужествЪ  и  не 
называютъ  „ргае1ег  се1его8  1гисе8"  или  „отп1ит  1п  ЬеИо  1егос1'881т1",  чтЬ 
можно  считать  за  похвалу,  постоянно  называютъ  „§:епи8  гоеп(1ах  е1  (1о1о- 
8шп".  или  „еепз  рег!|(1|881та*'.  или  „^епз  регдига"  (въ  Панегирик1>  Анонима 
Константину».  „(аЦах  Ргапс1а**  (Клавд1анъ,  Пан.  Гонорш)  или  ^^епз  шйЛеИз". 
,Ьо1111пе8  тепдасез''  (Сальв1анъ).  Объ  нихъ  говорить  тотъ  же  Сальв1анъ:  ,,Какъ 
попрекнешь  ты  Франка  въ  клятвопреступлен1Н,  когда  ему  оно  кажется  не 
видомъ  преступлен1Я.  а  только  оборотомъ  р'Ьчи''.Объ  нихъ  Вопискъ:  «Франки 
его  (т.  е.  Боноза)  призвали.  Франки  же  и  предали;  ибо  у  нихъ  обычай  да- 
вать обещание,  а  потомъ  нарушать  об^шаше,  а  потомъ  смеяться  надъ  нимъ". 
Объ  нихъ  же  друпе  современники,  которыхъ  у  меня  теперь  подъ  рукою  н-Ьтъ: 
.Франкъ  любить  давать  клятву,  потому  что  находить  наслажден1е  въ  ен  на- 
рушении", или  хва;1я  ихъ  гостепр1имство.  такъ  же  какъ  Сальв1анъ:  „Франки 
гостепр1имны,  хотя  никакой  другой  челов-Ьческой  добродетели  не  нмеюгь'. 
Не  явныя  ли  это  свидетельства  въ  глубочайшемъ  нравственномъ  разврате 
народа?  Я  бы  могъ  привести  еще  десятки  другихъ  цитатовъ,  но  убежденъ. 
что  г-нъ  Грановск1й  знаетъ  ихъ  не  хуже  моего,  и  не  хочу,  чтобы  читатели 
мои  усомнились  въ  этомъ  убежден1и.  Нельзя  сказать,  чтобъ  тутъ  вырази- 
лась особенная  вражда  рнмскихъ  писателей;  ибо  Империя  страдала  отъ  мне- 
гихъ  народовъ  более,  чемъ  отъ  Франковъ  (напр.  отъ  Готеовъ.  Бандаловъ 
или  Гунновъ).  а  ихъ  хвалить,  и  не  редко.  Довольно  только  вспомнить.  как1> 
часто  встречаются  похвалы  честности  и  правдолюб1ю  страшнейшимъ  би- 
чамъ  Империи— Гувнамъ,  Аварамъ  и  С^авянамъ.  Нельзя  также  ожааать. 
чтобы  выражен1я  о  Франкахъ  были  пустын  фразы  рнторовъ.  Ужасы  апохи 
Меровейской.  известные  всемъ.  и  о  которыхъ  Миллеръ  (т.  2.  стр.  0)  гово- 
рить.  что  едва  ли  нмъ  найдутся  подобные  въ  истор1и  человеческой,  докааы- 
вакггь  слишкомъ  явно  справедливость  приведенной  мною  характеристики. 
Мне  кажется,  лучше  и  полезнее  было  бы  отыскать  причину  историческаго 
факта  (что  я  и  постарался  сделать  въ  статье,  поднявшей  спорь,  хоть  г-ну 
Грановскому  и  не  угодно  было  обратить  на  его  внимая1е).  чемъ  оп|>овергать 
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неоспоримую  истину  и  деже  украшать  это  беаполезное  опровержеи1е  краси- 
выми фразами,  общими  местами  дурнопонятаго  гуманизма,  который  не  по- 
м^шаютъ  истор1и  признать  развращеннымъ  народъ  развращенный,  точно 
такъ  же,  какъ  географъ  называеть  людо-Ьдами  народъ,  который  -Ьсть  чело- 
в'Ьческое  мясо. 

Мтакъ,  кажется,  я  могу  схавать  безъ  самоуверенности  и  безъ  гордости, 
что  поле  факта  нсторическаго  осталось  за  мною.  или.  по  словамъ  г-на  Гра- 
новскаго.  за  новою  наукою;  но  между  нами  я  могу  также  сказать  со  всевоз- 
можнымъ  смирев1е1гь,  что  эта  новая  наука  очень  похожа  на  старую,  только 
несколько  забытую  своими  защитниками. 

Впрочемъ.  такъ  какъ  я  всегда  готовъ  отдавать  справедливость  г-ну  Гра- 
новскому, я  считаю  себя  въ  прав'Ь  прибавить,  что  его  статья  (за  исключе- 
Н1емъ  содержан1я.  а  отчасти  и  направлен1я>  все-таки  служитъ  украшешемъ 
Отечествен.  Записокъ.  Онъ  зам-Ьчаетъ  очень  справедливо  двЬ  опечатки  въ 
хронолопи  н  очень  искусно  нападаетъ  на  нихъ.  какъ  на  ошибки,  въ  чемъ  я 
готовъ  е.му  уступить;  онъ  шутить  очень  остроумно  надъ  равнодуш1емъ  пу- 
блики къ  спорному  вопросу,  надъ  новою  наукою,  которая.  разум-Ьется,  не 
равнодушна  ни  къ  какому  вопросу;  надъ  тЪмъ,  что  эта  наука,  по  изв-Ьстному 
слову,  «обретается  не  въ  авантаже",  хоть,  разумеется,  не  на  сеП  разъ  и  проч. 
и  проч.  Вся  статья  можетъ  быть  прочтена  съ  удовольств1емъ. 


ОТВЕТЬ  Г-НУ  ХОМЯКОВУ  *). 

Въ  письмФ  изъ  Москвы,  пом-Ьтетюмъ  мною  В7.  последней  книжке  Отс- 
чсчггв.  ^Записокъ,  сказано  между  прочимъ,  что  г.  Хомяковъ  напрасно  перо- 
носятъ  В1>  область  легкой  литературы  вопросы,  исключительно  принадлежа 
пие  наук+..  Прочитавъ  въ  86  .V  Московскаго  Городскаго  Листка  ответь  на 
мою  стат1>ю,  я  готовъ  взять  назад ь  сдЬланный  мною  упреке.  Я  понимаю 
теперь,  что  истор1я  Бургундскаго  племени  так-ь,  какъ  ее  разсказываеп. 
г.  Хомяковъ,  не  прннадлежигь  науке.  Споръ  собственно  конченъ.  Я  позволю 
себгЬ  только  и1>сколько  необходимыхъ  примечанШ. 

Начну  11зъяв.кмпем  ь  признательности  г.  Хомякову  за  его  благосклонный 
оггзывъ  о  3-хъ  страннцахъ,  пом'Ьп^онныхъ  мною  въ  Отечеств.  Запнскахъ. 
01гь  говорить,  что,  несмотря  на  недостатокъ  содержан1Я  и  направлетя,  ои11 
служагь  украннмпемъ  Журналу  и  что  тюбщо  могуть  быть  прочтены  сь  удо- 
вольств{емь.  Про1пу  у  читателей  снисхожден1я  кь  самолюбию,  задтавмшему 
меня  перепечатать  зтн  строки.  Я  не  могу  не  гордит1.ся  похвалою,  дажо  у1гк- 
р«чтою,  й31,  усть  столь  днам«чиггаго  учонаго.  Прнбавлю  безъ  лести,  что 
гтал.и  г.  Хомякова  д«став.1яють  также  удовольстш'г'  н.  можетъ  быть.  еп1е 
больи1ее  его  прсггивннкамь,  ч^мъ  его  друзьямь. 

Г.  Хомяковъ  вахо,1нтъ,  что  я  не  сказалъ  ни  полслова  противъ  с(Ч}  ко- 

*•  Поя«щв1гь  въ  аМоекомсвхъ  Вкдоностяхъ"  1847  г.^  Л  50. 
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ропкаго  раэеказа  объ  ясторш  Бургундовъ.  Въ  такоиъ  случа-Ь  не  для  чего 
'     >>  писать  возражеше;  можно  было  довольствоваться   мошгь  нмолънызп» 

.лас1емъ.  ЗатЬмъ  сл*дуютъ:  взглядъ  на  причины  пореселстя  народов'ь. 
очеркъ  исторш  Бургундовъ  и  иовыя  доказательства  разврата  Франковъ. 

Екпъ  факты,  которыхъ  въ  наше  время   никто  не  станетъ  ни  заишишть, 

.оспаривать:  до  такой  степени  они  вс^мъ  изв1Ьстны,  всЬмн  признаны.  Къ 

прниадлежятъ   нересслеше   народовъ  и  понвлен^е  Гунновъ,  бывшее 

(айшею  причиною  этого  великаго  движем! 21.  Р*'!1>изентъ  „Сборника  Исто- 

1чс<жихъ  н  (  татистическнх'ь  св'Ьд|1Н1Й'*  :шм1;тилъ  г,  Хомякову,  что  въ  чнс^^Ь 

шенъ,  выгнанныхъ  Монгольскими  пришельцами  нзъ  прежнихъ  жилнщъ  въ 
восточной  Европ*.  не  мог.1и  быть  Бургунды,  съ  которыми  Гунны  сошлись 
г-'рпые  на  РеЙ1гЬ.  Г.  Хомяков!,  обвинилъ  его  въ  нев-Ьжеств-Ь  на  томъ  осно- 
»«1И1Н,  что  Бургунды  были  вытЬснены  съ  верховьевъ  Майна  уходившими  оп. 
Гунновъ  Германскими  дружинами.  По  въ  Пстор1п  бо.гЬе  ч^мъ  гд-Ь-либо  на- 
добно различать  причины  прямыя  отъ  косвенныхъ,  иначе  можно  придти  къ 
сграннымъ  заклн)чеи1ямь.  Объяснюсь  прим+фомъ.  Реформ-Ь  Петра  Ве.ликаго. 
11('(ич'алнвш1«й  на  русскую  почву  европейскую  науку,  обязаны  мы,  между 
п{>очимъ^  удовольств1емъ  читать  таюя  статьи,  какова  „О  возможности  Рус- 
ской художественной  школы".  Но  едва  ли  кому  придетъ  В1.  голову  вм'Ьнить 
эту  статью  въ  непосредственную  заслугу  самому  Петру.  Она  есть  конечно 
блестяпий,  но  непредвид-Нцный  преоб1Х13ователемъ  результат!,  его  подвига. 
Зииш  си^^ие.  Дал1>е  г,  Хомяковъ  говорить  обо  мнЬ:  .,Онъ  зам'Ьтилъ,  что 
Бургунды  жили  на  мылснемг  ДунаЬ  не  въ  нача-тЬ  \'-го  в1^ка,  какт.  у  меня 
напечатано,  а  в^ь  1П-мъ,  ибо  въ  1\'-мъ  они  уже  жили  на  верховьяхъ  Манна, 
куда  Валентишанъ  посыла.п.  къ  нимь  пословъ,  что  я  н  сказа.гь  въ  прим^ 
чатл  своемъ.  Кажется  уже  изъ  слов-ь  монхъ  можно  было  до1а даться,  что 
т,  озш1чеши  стол11т1й  вкралась  опечатка"...  Иной,  прочнтавъ  эти  строки, 
могъ  бы  подумать,  что  ученый  авторъ  не  знаетъ  содержа Н1я  статей,  подпи- 
санныхъ  его  именемъ,  потому  что  въ  приведенномъ  нмъ  ы-ЬстЬ  р-Ьчь  ндотъ 
н«*  о  нижнемъ,  а  о  верхнемъ  Дуна!;:  „Рецензентъ  (От.  Зап.)  ув^ряеп.  меня, 
что  Гунны  не  могли  подвинуть  Бургундов-ь  на  Заиадъ,  потому  де,  что  Бур- 
гуцды  ЖИ.1И  давно  уже  на  Рейн-Ь.  Ему  неизтЬстно,  что  въ  нача,%л  У-го  елка 
наеть  Ьур?упдовъ  экт.га  еще  на  вертовьяхь  Дуная,  у  Римскаго  вала**... 
(.Моск.  Сборв.,  стр.  327). — Не  придется  ли  корректору  Моск.  Гор.  Листка 
испытать  участь  своего  собрата  по  Сборнику  и  принять  на  себя  стгЬтствеи- 
вость  за  ату  опечатку?  „Трудно  пов^Ьрить,  продолжаеть  мой  противннкъ, 
чтобы  я  действительно  полагалъ  нашествае  1'уннот.  ш.  Га.1Л1ю  въ  \*1  в11к*''. 
Ие  совс^мъ  трудно  тому,  кто  сколько  -  ннбудь  знакомъ  сь  историчсч^кимъ 
мстодомъ  и  точност{ю  укадан1й  г.  Хомякова.  Впрочемъ,  допуская  опечатку 
вгь  цыфр'Ь,  можно  пр<*дложять  воп|>осъ:  въ  нача.т!;  какого  сто.11^т1я  жмл1 
Бургунды  у  верховьевь  Дуная?  Бъ  начал*!»  И1  нхъ  еще  не  было  въ  запад- 
ной ЕнропЧ*.  въ  иачал1>  1\'  они  жнвутъ  на  В1а1й^,  оть  Дуная  нхъ  отд'Ьляютъ 
К>т)'нги.  Въ  нача.гЬ  \'  они  являются  на  РейяЪ.  Г.  Хомяковъ  ссылается  ва 
сношешя  съ  Бург>ндамн  пмперато|>а  Калгнтня{аиа.  Валент11н{ана  котораго? 
ихъ  было  три.    Зиаемъ  и.ть  .\м.  Ма]»ц('л.1нна,  что  Валентнн1аиь  1.  умерш|й 
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въ  375  году,  оттфавлялъ  къ  Бургунда1гь  посшвъ;  но  при  }{алонтн1пан'к  III, 
г-'т—  павиюмъ  ВТ.  V  «ЬкЪ  (424—  55),  это  племя  поселилось  въ  Галлш  и 
ислыю  вступило  въ  безпрсфывныя  СИ0ШСН1Я  гь  Рнмскнмъ  правитель- 
ствомъ.  Вообще  пропптикъ  мой  неохотно  или  неудачно  употробляетъ  цыфры 
Д.1Я  точнаго  опред'к1е1пя  лнць  и  со()ыт)й.  Кму,  какъ  поэту,  привычн1>е  в'1> 
сферЬ  свободяыгь  вымыслов1),  не  ст1'>сненныхъ  мелкими  услов1ямн  хроноло- 
пн  м  географш.  Такимъ  образом-ь,  онъ  зам'Ьтилъ,  что  я  ошибся,  назвавъ 
хЬтопись  1орнанда  ед1»1ствениы.мъ  источнпкомъ,  въ  которомъ  упоминается  о 
войн^  Бургундовъ  съ  Гепндами.  „Можно  было  бы  прибавить,  говорнп>  онъ, 
свид'Ьтсльство  Мамертина:  Со1Ы  Виг^ип(11о5  репЛиз  ех8С1П(1ип1,  гд-Ь  общее 
имя  Готоовъ  зам^няетъ  частное  Гепидовъ**.  При  такой  смелости  объяснешй 
не  трудно  отвечать  на  самые  загадочные  вопросы  истор1н,  Къ  сож&л'Ьшю, 
г.  Хомяковъ  не  потрудился  прочесть  до  конца  дважды  приведенное  имъ 
м*сто  И31.  Мамертина,  туть  же  упоминающаго  о  Гепидахъ:  гигзит  рго  Т1с118 
аппап1иг  А1етапп1  (въ  н1жоторыхъ  рукописяхъ  А1ап1)  ^^ет^ие  ТЬег\1пд1 
раг8  аИа  Оо1Ьогит  а(^^ипс^а  тапи  ТНа1Га1огит  аёуегзит  Уапйа1о5  С|'ре(1е8яие 
сопсиггип1.  Въ  17-й  глав*  1орнанда  читаемь  также,  что  Фастида,  кунигъ 
Гепидовъ,  разбивъ  Бургундовъ,  напалъ  на  Готоовъ.  Следовательно,  оба  тш- 
сателя  отличаютъ  Готсювъ  отъ  Гепидовъ  и  знаютъ,  съ  к-Ьмъ  именно  воевали 
Бургунды.  Обвинеи1е  рецензента  От.  Записокъ  въ  незнаи1п  сагъ,  до  кото- 
рыхъ  тому  р-Ьшительно  не  было  д'Ьла,  г.  Хомяковъ  оправдываетъ  своимь 
правомъ  говорить  объ  .этихъ  сагахъ.  Право  неотъемлемое,  на  осиоваши  ко- 
тораго  въ  стать-Ь  „О  возможности  Русской  художественной  школы"  н^Ьтъ 
ничего  о  самомъ  п|)едмегЬ,  но  встр-Ьчается  много  нежданнаго,  какъ-то:  за- 
м'Ьчаи1я  о  безполезной  тратЬ  барды  въ  Октябре,  МаЬ  и  1юне,  о  гомеопат1и. 
объ  уватыван1и  зимнихъ  дорогъ,  о  пюзеизм*  и  т.  д.  Ближе  къ  цЬли  и  по- 
^в№Ье  было  бы  опред1>.1ит1.  историческое  содержан1е  самыхъ  саг-ъ  или,  по 
крайней  1гЬре,  сказать  вкратц-Ь,  что  извлекли  изъ  нихъ  для  истор1и  и'Ьмец- 
к1е  критики.  Вопросъ  о  томъ,  кстати  ли  я  привелъ  свид-Ьте.^ьство  111а<|)а- 
ряка,  предоставляю  суду  читателей. 

Не  считаю  нужнымъ  входить  въ  подробный  разборъ  краткой  истор1н 
Бургундовъ.  Мн1>ше  мое  объ  ней  я  сказалъ  выше.  Прибавлю,  что  этоть 
отж'Ълъ  статьи  г.  Хомякова  можно  раздоить  па  дв1;  части:  ненужную  и 
1Н»Цшую.  Къ  чему,  наприм-Ьръ,  было  доказывать,  что  Бургунды  не  всегда 
жив  у  ворховьевъ  .Майна,  а  пришли  сюда  въ  1П  в^к*.  РазвЬ  я  утвер- 
ждаю нротявное?  Къ  чему  было  повторят1>  вгЬм1>  известный  разсказ'ь  о  Ра- 
дагайзЪ,  говорить  о  Гуннском!»  князьк1>  Ульдин1э  и  т.  д.?  ^>то  безплодное 
раегочея1е  учености  иапомннаеп.  неум1иие  пользоваться  собственными  сред- 
етвАия,  въ  котор^>мъ  г.  Хомяковъ  упрекаеп»  русскихъ  вииокуровъ  на  стра- 
ншгк  389  Мосаовскаго  Сборника.  Укажу  теперь  на  >гксколько  вкравпшхся 
въ  шиожаЛв  оовбогь,  или,  можетъ  быть,  оп(>чатокъ.  Происхожден1е  имени 
Гюрнгодыгь  отъ  Бург)'ндовъ  фактъ  ^це  не  4*овс1>мъ  доказанный.  См.  Цейса, 
465.  Г.  Хошпювъ  увааываегь  па  два  обстоятельства,  по  его  словамъ  слвш- 
комъ  надо  ааагЪченныя.  Во  1-хъ,  на  то,  „что  истинный  {щклъ  Пибелуиговъ 
прянадлежвгь  вноли*  свсво-готоаишъ  семьямъ  и  нисколько  не  прннииаегь 
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въ  себя  иноп.и'мениыхъ,  иипримЬрь,  Лллсмановъ  или  Франконъ**:  во  2-хъ, 
на  приият1е  арш1ктш1  1>ургундами  отъ  Готвовъ,  „яв.1е1ие  пспонятяое  для  за- 
падное Европы  и  объяснимое  только  законами  критики,  изложенными  по- 
К0ЙНЫМ1»  1кч1елины.чъ''.  Ма  первое  можно  зам^^тнть,  что  Лллеманы  не  были 
явоплемеиннками  Свевамъ  и  состояли  съ  ними  въ  тесной  родовой  и  полити- 
ческой связи.  См.  ЬлсЫшгп.  I).  §(аа(5  ипё  КссЫ&дезсЫсЫе  1.  §21.  Саирр. 
)а8  аИе  Се$е1г  (1ег  ТЬипп^ег,  42  и  т.  д.  Почему  принят1с  ар1апства  Бур- 
гндами  оть  I  отоовъ  не  можеть  быть  понятно  западной  Квроп1;— отвечать 
)удно.  Но  если  д*Ьло  ндетъ  о  родоныхъ  связяхъ  и  вл1яи1ялъ  между  гер- 
манскими олемснамн,  я  позволю  себ^  обратить  вниман1с  моего  противника 
ва  1-й  томъ  Н-Ьмецкой  нсторш  Филипса,  гд-Ь  онъ  найдетъ  много  новаго. 
Въ  443  году  Римское  правительство  уступило  Бургу ндамъ  нын-Ьшнюю  Са- 
войю, тогда  носившую  иазван1е  Са6ауд1и  (ЗаЬаисНа,  8араи(11а),  а  не  Сабо- 
д1и,  какъ  пишегь  г.  Хомяковъ,  искушенный  фрапцузскимъ  произношешемъ. 
Ыдконецъ  слова:  „Гроза  Германскаго  м1ра  налег1иа  на  нихь  (Бургундовъ) 
въ  450  или  451  году  и  сокрупшла  ихъ  силу.  Съ  гЬхъ  поръ...  они  живутъ 
в-ь  долин-Ь  Роны,  какъ  подручники  Рима",  не  совс^мъ  согласны  съ  исто- 
р1ею.  Бургундское  государство  пережило  Западную  Империю  и  достигло 
1сшаго  могущества  своего  именно  въ  конц-Ь  Д*-го  в1;ка,  при  кунигФ  Гунд- 
!ЬД'Ь  (470 — 516).  Доказательства  можно  найти  не  только  въ  источникагь, 
но  во  вс^хъ  новыхъ  кнш'а.хъ,  касавшихся  этого  предмета. 

Остается  вопроса,  о  Франкахъ.  Я  сказалъ,  что  писатели  1\*-го  и  \*-го 
в^ковъ  б1ьдны  изв-Ыпгями  о  внутреннемъ  бытЬ  Франкскаго  племени  и  что 
главные  источт1ки  въ  ппомъ  отношенш  принадлежать  къ  ^'Ьму.  Приводя 
мои  слова,  г.  Хомяковъ  счелъ  нужнымъ  ихъ  н'Ьсколько  поправить  и  сооб- 
1цнть  имъ  другой  смыслъ.  Благодарю  за  услугу,  но  не  могу  ею  воспользо- 
ваться. Корректоръ  (Ух.  Зап.  отнялъ  у  меня  право  опр«1вдываться  опечат- 
ками. Огношен1я  Франковъ  къ  имперш  начинаются  съ  ПЬго  стол^т1я,  &гЬ- 
довательно  Рнмск1е  писатели  не  могли  не  говорить  объ  них!..  Но,  повторяю, 
ва  внутреннШ  быть  племени  они  обратили  мало  вниман1я  и  б1>дны  нзвгЬ- 
СТ1ЯМН  о  немъ.  Чтб  доказываютъ  эпитеты,  собранные  ученымъ  обвинителемъ 
Франковъ:  ^еп$  теп(1ах,  1п(1(1е]18,  рег]ига,  къ  которымъ  я  могъ  бы  приба- 
вять  еще  н^кколько  имь  не  зам1.ченныхъ?  Гд'Ь  приведены  доказательства 
отличительной  безнравственности  (1>ранковъ  до  \*1-го  стол^пя?  Было  время, 
когда  Французы  иначе  не  называли  Англ1ю,  какъ  регбде  А1Ь10П.  Однако. 
какой  исторвкъ  р'1лиится  основать  на  этомь  вы{)ажен1и  свое  понятие  о  ха- 
рактера англШскаго  народа.  41>мь  же  выше  риторы  П'  н  \*  пЬка  ф[>анцуз- 
екнхъ  журвалистовъ  временъ  республика  ■  имперш?  Значительная  часть 
оскорбительны хъ  .ия  Франкскаго  племени  эпитетовъ  взята  г.  Хомяковымъ 
нзъ  панетриковь,  читанныхъ  галльскими  риторами  императорамъ.  Въ  па- 
вешрякахь  императору  Константину  чаще  <гЬмъ  въ  друшхъ  упоминается 
имя  Фраиковъ.  Посмотримъ,  ори  какихъ  случаяхъ.  Пл-Ьиныс  вожда  Фран- 
ковъ затрав.1ены  на  Три[  1  мфитеатр*  В1.  угоду  языческой  черни  (306). 
Риторп,  прив'Ьтствуетъ  им  |  1,  «ни*  не  просв^щениаго  истиною  христиан- 
ства, оправдываетъ  его  д-кло  и  руга4>т('я  надъ  ж(*ртвами.  «Ты  не  усомнйлс4<. 

Ом.  Т.  в.  Гуаммтг*  -^"^ 
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говорить  инъ,  казнить  нхь  страшными   муками.   Ты  не  убоялся  нсистощи- 
иЫ1  яенавасти,  в^чнпго  гн1'>ва  оскорблсинаго  народа.   Гд-Ь  теперь  их-ь  ди- 
кан  отвага,  гл^  коварное  непостоянство?...  Пхь  села  выжжены,  ихъ  п.1'кн- 
ные  юноши,  неспособные  по  коварству  быть  нашими  воинами,  по  гордости 
рабамв,  выведены  въ  циркъ  для  приият1я  казни.  Чпсломъ  свонмъ  они  уто- 
мвдв   разъяронныхъ   зв1^рей''.    Еишсп!!    рапе^.    сар.   10  и  12.  Въ  другомъ 
павсгярик'Ь,  сказаниомъ  посл1>  новой  поб'кды  иадъ  Франками,  читаемъ  по- 
чтн  то  же:  (ап1ат  сариуошт  ти1и(и(1!пет  Ье$(118  оЬ|1с11,  и1 1пдгаи  е!  рег- 
Ы1  поп  т1пи5  (1о1оп$  ех  1иЛ1Ьги)  8ш  циат  сх  !р8а  тоКе  ра11ап1иг.  Апопут. 
раое^.  сар.  23.  Кто  жъ  безиравственн1>е:  умнраюиий  въ  цирк!;  Франкъ,  или 
ликуюиий  при  казни  рнторъ,    вм1>няюпий  жертв1>  въ  коварство  ея  нехотЬ- 
Н1е  служить  своимъ  палачамъ?  Значете  панегирнкош.  IV  и    \*  в-Ька   опре- 
д1иеио  критикою:  это  1иох1е  источники  историчсскихъ  св1Ьд'Ьн1й,   но  любо- 
пытные памятники  развращенной  эпохи.  Не  говорю  о  наглой   дести,  соста- 
вляощей  ихъ  главное  содержан1е.  Злоупотребление  с.юва,  искажен1е  самыхъ 
чвстыхъ  П0ИЯТ1Й,  презр1>и1е  кп.  истин'Ь   едва   ли  когда   доходили  до  подоб- 
наго  цинизма.    Внрочемъ,  г.  Хомякову   вероятно   также   нзв^тен1>   харак- 
теръ   панегириковь.    Обратимся   теперь   къ  другимъ  свид-Ьте.тьствамъ,  нмь 
приведеннымъ  противъ  Фраиковъ.    „Нельзя   сказать,    говорип>  онь,   чтобы 
тутъ  выразилась  особенная  вражда  Рнмскихъ  1п»сателей,  ибо  11мпер1я  стра- 
дала отъ  многихъ  народов-ь  бол1и;  ч*мъ  оть  Франковъ  (напр.  отъ  Готоовъ, 
Вандддовъ  или  Гуиновъ),  а  ихъ  хвалятъ,  и  не  р-Ьдко" .  Справедливо  ли  это? 
УвидНмъ.  Слова  жа.ткаго  компилатора   Вописка   не   им-Ьютъ   больиюй  важ- 
ности, —  это  плохой  риторъ,  пишупий  истор1ю;  но  отзывъ  Салв1ана,  писа- 
теля даровнтаго  и  благороднаго,  заслуживаетъ  полнаго  вниман1я.  Его  при- 
говоръ,    конечно,    можетъ    р^Ьшить   тяжбу    между    г.    Хомяковымъ  и  мною. 
Привожу  вполн'Ь  главный  м-Ьста,  относящаяся  къ  спорному  вощюсу:  „1'отоы 
коварны,  но  ц'кломудренны;  Аланы  развратны,  но  не  столь  коварны;  Франки 
джявы.    но   гостепршмны;   Саксы   свнр'Ьпы,    но   заслуживаютъ   уважеше  за 
чистоту  нравовъ".  Пе  ргоу1(1епиа  ИЬ.  VII.  „Саксы  жестоки,  Франки  лживы, 
Геииды  безчеловгЬчны,  Гунны  развратны:  вся  жизнь  варваровъ  порочна;  но 
развгЬ  ихъ  П01ЮКИ  можно  судить  наравн1;  съ  нашими?  разв^  развратъ  Гунна 
плш  коварство  (1>ранка  подлежап,  такому  же  суду,  какъ  развратъ  и  ковар- 
ство хригпаиъ?  Неужели  наклонность  къ  пьянству  Аллемапа,   корыстолю- 
(Ие  Ллша  можно  сравнивать  съ  гЬми  же  пороками  у  христ1анъ?  ЧтО  уди- 
аательваго  въ  томъ,  что  Гуннт.  и  Гепидъ  приб1,гаюп>  къ  обману,  когда  ямъ 
■еюгкетеа  вяна  лживаго  поступка?  Какъ  обвинить  Франка  въ  клятвопре- 
ступлея1я,    когда   оно  ему   каж(>тся   не  видом  ь  п росту плеи1я,  а  оборотомъ 
ргЬчя?"  1Ь|(1.  ЫЬ.  IV.  Такъ  поиималъ,  такъ  оправдываль  вл1ян1емъ  языче- 
ства  я   иев11жества   пп|юки   полудяхнхъ  1иеменъ  МассвлШск1й  с|{ященникъ 
\*-го  <то.г1тя.    Читатели,    иад-Ьюсь,   аагЬтятъ   разляч1е  В083р1и|1й,  1Ч)Спод- 
ствуюишхъ  въ  смфбиыхъ  тво|)еи1яхъ  Салв1ана  и  въ  обвинительныхъ  актахъ 
иа  111^1ые  народы,  остуюумно  гоставляемыхъ  г.  Хомяковымъ.  .Можетъ  быть, 
проч1ггавъ  вполне  приведенный  мною  отрывокъ,  изъ  котораго  ому  кажется 
бы»  язв1иггвы  тольво  посл^дшя  строки,  г.  Хомяковъ  уирекнетъ  Салв1аш1 
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въ  дурно  понятомъ  гуманизме.  Зато  друпе  найдутъ  въ  86  .V  М.  Г.  Л.  не 
сомгЬмъ  неудачноо  иодражашо  ритору,  главившому  зр1ии1иа  Т{)ирс1саго  амфи- 
театра.* Спрашиваю:  гд-к  доказательства  отличительной  продъ  другами  пле- 
меваия  порочности  Ф{>анковъ?  Они  ие  .тучшо,  но  и  не  хуже  друлоъ.  Ссы- 
лаюсь на  истор1ю  Вандаловъ  Виктора  Витоискаго.  на  отзывы  Лм.  Марце- 
явл  ы  1оряанда  о  Гуннахъ,  Прокот'я  о  Герулахъ,  Григор1я  Турскаго  о 
Готоахъ  и  т.  д.  Зд'Ьсь  можно  найти  богатый  магер1алъ  для  составлешя 
воиду^тныхъ  списковъ  на{юдамъ.  приннмавшнм!»  участ1е  въ  великой  эпох'Ь 
пер1чч\1ен1я.  Характорь  Моровинп-кой  эпохи  11|и'дстанляеп.  особенное  явле- 
ше,  котораго  разборъ  не  можеп.  быть  предметомъ  этой  статьи.  Въ  тогдаш- 
яезгь  развращен! и  Франковъ  не  сомн1;вается  никто.  Для  такого  уСгЬждешя 
достаточно  прочесть  Тьерри.  Но  можно  сказать  съ  полною  увЬрениост1ю, 
что  всякое  другое  племя  при  подобныхъ  услов1яхъ  испытало  бы  ту  же  участь. 
Вопросъ  о  гуманизмЬ  мы  оставимъ  В1>  сторон-Ь.  Д'Ьло  шло  не  обч.  немъ,  а 
о  легкомысленной  игр-Ь  историческими  фактами,  о  капризе,  вошедшемъ  въ 
область  науки. 

Споръ  съ  моей  стороны  кончет..  Кто  изъ  насъ  правъ,  за  кЪмъ  оста- 
лось поле  историческихъ  фактовъ,  р'Ьшатъ  читатели,  знакомые  съ  д'Ьдомъ 
■ли  по  крайней  жЬр±  заглянувш1е  въ  книги,  на  который  указали  г.  Хомя- 
ковъ  и  я.  Всякое  прен1е  можно  протянуть  до  безконечности,  отняв-ь  у  него 
п[>ямую  ц'Ь.1ь,  т.  е.  р'Ьшсн1е  спорнаго  вопроса.  Такого  рода  словесные  тур- 
ниры могуть  быть  блистательны,  но  я  не  чувствую  призван1л  ломать  на 
яяхъ  копья.  Охотно  при.чнаю  щм^восходную  ловкость  моего  противника  въ 
умственной  гимиастикЬ,  ттовъ  любоваться  его  будущими  подвигами,  —  но 
въ  качеств*  зрителя,  безъ  всякаго  желатя  возобновить  борьбу. 
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ОТИТЪ  г.  ЮМЯКОВА  НА  ОТВт  г.  ГРАНОВСКАГО  *). 

Г-въ  Грановск1й  на  возражвн1е  мое.  напечатанное  въ  Москонскомъ  Листк-Ь. 
иаоечата.р>  отв-Ыь  въ  Московскихъ  В'Ьдомостяхъ. 

ОтвЪтъ  его  д'Ьлится  на  двТ»  части:  возражен1я  на  вволныи  ]м  и  у;кл*'иш 
или  мн^нЫ  ыон  по  вопросамъ  исторнческимъ  и  возражеи1я  на  глакш.и-  спор- 
ные пункты,  именно:  о  движен1и  Бургундовъ  съ  Мейна  на  Рону  н  о  ирав- 
стмнноети  Франковъ.  Раасмотримъ  сначала  первыя. 

Я  скааалъ.  что  свид'Ьтельство  1орнанда  объ  из111ан1н  Бургундовъ  нзъ  об- 
даетя  прн'эвксинской  Гепидами  подтверждается  Мамертиномъ.  совремея- 
яикомъ  самому  происшеств1ю.  и  привелъ  слова  Мамертина.  гд-Ь.  по  моему 
мв^н1ю.  Гепиды  должны  быть  подразум'Ьваемы  подъ  общнмъ  именемъ  Гот- 
•овъ.  Г-нъ  Грановск1й  удивляется  смелости  моей  догадкн  и  думаетъ.  что  при 
такой  смЪлостн  всяшй  вопросъ  исторически  раар1^шался  бы  слишкомъ  легко. 
Посмотримъ  свид-Ьтельства  Ьрианда  и  Мамертина. 

Мамертинъ.  поздравляя  импер1ю  съ  раздоромъ  ея  враговъ.  говорить: 
«Готеы  совершенно  уничтожаютъ  Бургундовъ:  за  Бургундовъ  вступаются 
.Члеманны:  между  тЬмъ  Тервинги  **)  другая  насть  Гопюовъ  ***).  съ  помощ1ю 
дружины  Тайфаловъ.  нападаетъ  на  Вандаловъ  и  Гепндовъ*.  1ориандъ,  разска- 
зывдя  о  подвигахъ  Готеовъ.  говорить:  «Фастида.  царь  Гепидовъ.  возбуждая 
евой  народъ.  расширилъ  войной  его  грани,  уничтожилъ  почти  совершенно 
Бургундовъ  и  покорилъ  не  мало  другихъ  племеиъ;  потомъ.  несправедливо 
оскорбляя  Готеовъ,  нарушнлъ  союзъ  единокровности".  Дал-Ье  находнмъ.  что 
Геонды  цросили  у  Готеовъ  земли  и  вызвали  нхъ  на  бой.  всл'Ьдств1е  чего  и 
были  побеждены  паремъ  Остроготомъ  (очевидно  вымышленнымъ).  подъ  вла- 
ст{ю  котораго  были  и  Весть-готеы  (Тервинги). 

Во-первыхъ:  оба  разскаэа  принадлежап>  къ  одной  и  той  же  эпох-Ь,  сколько 
можно  судить  по  сбивчивой  хронолопи  1орванда.  Во-вторыхъ:  оба  свнд'Ьтвль- 
етвуютъ  о  гибели  Бургундовъ.  вслИдъ  аа  которою  произошли  междоусоб{я 
въ  племени  пугескомъ.  Въ  третьигь:  отдельный  племена  готвск1я  нааываются 
обошмъ  пмевемъ  Гот<к>въ  (смотри  1орнаада  .о  посл^довант  времеяъ'К  а 

*)  Помйа|вгь  шь  «Мосшояесогь  Гпродгкомг  Лшгпт".  1847  г.  >&  97. 

**)  То  ееть  Дремшше,  проакште  Весть  1ч>тт1гь.  которое  оаш  оршвиа  огь  Дреа> 
лагь,  у  >оторык>  она  тощ*  бярстаомиа,  мгь  Оетъ-1ч>т«ы  арввиа  яма  Гр|утувго1гъ 
(т.  е.  Полягь)  огь  Полпш%  пра-дяг%ороаепигь. 

***)  Дрг^**  чаеп.  Гот«к>аъ,  сойдомтсльяо  вреаце  ве  о  аеВжъ  Готмикъ  р1к<1ь,  тмове 
■•  о  В«стъ>го1еагъ,  аоторые  отд^аевы  с«ва«1.  пасателевъ,  в  ве  о  далегаж'ъ  Осп.- 
готмигь:  авво,  «гго  ркчгь  была  м  Ггоядах!». 


—  533  — 

Гепиды  принадлежали  къ  общему  гот«»скому  союау  и  по  многимъ  свид'Ьтель- 
етваыъ  считались  сначала  главою  его.  Это  видно  изъ  имени  Гаптъ,  родона- 
чальника Готеовъ.  и  изъ  того,  что  въ  предан1яхъ  Прусс1И  Готвы  первона- 
чально являлись  подъ  предводительствомъ  Гаитовъ.  Самъ  1орнандъ.  вообще 
предпочитающ1П  Весть  и  Остъ-гот«ювъ  Гепндамъ.  указываегь  на  то  же.  го- 
воря: «Острогота  пошелъ  на  бой  противъ  Гепидовъ.  дабы  они  не  слишкомъ 
превозносились*'  (пе  п1т11  ^и(11сагеп1иг).  Н  такъ.  мы  видимъ.  что  Готны,  т.  е. 
Гепиды.  Весть  и  Остъ-гот«ы,  составляли  общ1Л  союаъ  до  той  эпохи,  когда 
Гепиды.  возгордись  своей  поб-Ьдой.  вздумали  давать  ааконы  всему  союзу, 
весьма  еще  твердому  и  священному,  ибо  мнимый  царь  Готеовъ  (Острогота) 
нааываетъ  ^у  междоусобную  войну  жестокою  и  преступною.  Гд*  же  сомн^- 
Н1е.  что  подъ  именемъ  Готеовъ  Маммертинъ  понимаетъ  союзъ  Готеовъ  подъ 
предводительствомъ  Гепидовъ?  гд*  же  смЪлость  въ  догадк*?  Разв*  только 
въ  томъ,  что  ученые  н'Ьмцы,  Миллеръ  или  Цейсъ  или  Луденъ  или  кто  дру- 
гой, не  заметили  тождества  въ  свид'Ьтельствахъ  1орнанда  и  Маммертина? 
Въ  этой  смелости  я  прошу  извинен1я  у  ученыхъ  н-Ьмцевъ.  которые  этого  не 
зам1Ьтили:  впрочемъ,  они  поннмаютъ  права  исторической  критики,  и  отъ  ихъ 
бвзпристрастнаго  суда  я  скорее  бы  ожидалъ  похвалы.  чЪмъ  осужден1я. 

ДалЪе  г-нъ  Грановск1й  считаетъ  сомнительнымъ  происхожден1е  имени 
Борнголь.нь  отъ  Бургундовъ,  и  въ  этомъ  ссылается  на  Цейса.  Это  сомнЪн1е, 
д*ло  чистаго  произвола,  вполнЪ  опровергается  свид'Ьтельствомъ  Вулфстана. 
Описывая  королю  Альфреду  путешеств1е  свое  по  Балт^йском^^  морю,  совер- 
шенное въ  конц'Ь  9-го  вЪка.  онъ  говорить:  .,Съ  права  оставили  мы  Сконегъ 
и  Фальстеръ.  которые  принадлежать  Дан1и.  а  съ  л-Ьва  Бургендашкдь  (то  же, 
что  амьмь),  который  управляется  своимъ  королемъ:  потомъ  дал*е...  Готаландъ*. 
Это  свид-Ьтельство  не  допускаетъ  никакого  сомн'ЁН1я  *). 

Дал14е  г-нъ  Грановск1й  находить,  что  очень  трудно  понять  одно  изъ  до- 
кааательствъ.  приведенныхъ  мною  въ  пользу  единоплеменности  Бургундовъ 
и  Готеовъ.  „ГТринят1е  ар1анства  Бургундами,  явлен1е  непонятное  въ  .тпадной 
Европе,  объясняется  только  кровнымъ  сродствомъ  по  закону,  прекрасно  изло- 
женному нашимъ  покойнымъ  Венелинымъ",  сказалъ  я.  и  кажется.  всяк!й.  кто 
мало-мальски  знакомъ  съ  историческою  критикою,  пойметъ,  почему  1финят1е 
ар1анства  въ  западной  ЕвропТ».  оставшейся  въ  то  время  в1\рною  Никейскому 
иопов'Ьлан1ю,  явлен1е  совершенно  противор'Ьчащее  вс^мъ  другимъ  явлен1ямъ 
обращеи1я  Горманцевъ  въ  христ1анство  на  Запад'Ь,  можетъ  быть  объяснено 
только  изъ  племеинаго  сродства  Бургундовъ  съ  ар1анцами-Готва.ми.  Вотъ  все 
то,  что  въ  первой  части  отв-Ьта  г-на  Грановскаго  подлежнтъ  ученому  возра- 
жен{ю:  все  остальное,  о  сагахъ.  о  моей  стать1>  въ  Московскомъ  Сборник1\  и 
прочее,  служить  только  украшен1ем1>  отв-Ьта  и  можетъ  быть  оставлено  безъ 
особаго  вниматя. 

Перейдемъ  ко  второй  части,  къ  главнымъ  спорнымъ  пуяктамъ:  о  пере- 
ход1^  Вургуидовъ  съ  верховьевъ  Мойна  на  Рону  и  о  нравотвенномъ  достонв- 
еть-Ь  Франковъ. 

^)  Можно  предположать,  что  ммя  атшхъ  оетрояяыгь  Бургевдовъ  прсдстяыаегь 
тодьяо  елуча1вое  сходство  гь  яменсм-ь  дреявИйшягъ  Бургундояъ;  яо  таяое  прсдполо- 
шпАь  опроя«ргяетея  яяеяеяъ  Готамш>ь  я  яяныгь  аярлалваяаяогь  острояяаго  ■{р« 
п>  береговы».  Вообще  Це1(гь,  важмм!  по  сбору  яят«р1иоя1>,  очеяь  едяб>.  яягъ  яря- 
тжяъ.  1%яояо  яя1кЯ1е  яетпяяыгк  тчеямгь.  яяяовы  Мвмеръ  я  Нейяыгь. 
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I  ^иовскШ  дгдаетъ  очевидную  уст)'пку  М1гЬ  на  счеть  вл1я1пя  Гун 

1КМ1Ъ  на  двиян1и1в  Бургу ндовъ  на  аападъ,  прианаваа  косвенное  вл1ЯН1е.  но  въ 
то  ж»  время  «тлнчая  его  отъ  вл1ян!и  поимаго.  Я  могъ  бы  довольствоваться 
такою  уступкою,  но  за  во^мъ  гп>  чю  ее  весьма  недостаточною.  Пере- 

ходъ  Вургундовъ  съ  верховьевъ  Мийии  къ  его  устью  находится.  как1»  я  уже 
скааалъ.  въ  явной  аавнонмостн  отъ  движен1я  Тюпинговъ.  Словянъ,  Свевовъ, 
Баверовъ.  РуНевъ  н  другихъ  данниковъ  Гуии  .16  въ  начал1>  У-го 

шЫл  мало  по  малу  аахватываютъ  всю  среднюю  и  южную  Гермаи1Ю,  вытес- 
няв отарожнловъ.  Неужели  ^то  вл1ян1е  косвенное?  По  этому  большая  часть 
монгодьскнхъ  завоевана  (н  между  прочнмъ  завоеван1е  Росс1и)  должны  были 
на? ванн  косвенными,  потому  что  вся  передовая  сила  Мпиголовъ  состояла 
шгь  нхъ  нодручниковъ.  племенъ  турецкихъ  (или  тю1ч;г1;и\1.).  Такое  мнЬше 
нм1ьг10  бы  доетоннство  новости. 

Но  каково  же  мн%Н1е  г-на  Грановскаго  о  вл1яы1и  Гунновъ  на  переходъ 
Бургундовъ  отъ  устьевъ  Мейна  на  берега  Роны  и  даже  Луары?  Я  скааалъ 
.Гунны,  гроаа  гермшгскаю  М1!.а.  налегали  на  Бургундовъ  (тогда  еще  жив- 
шихъ  на  среднемъ  РейнЪ  и  на  устьяхъ  Мейна)  въ  4.'>о-мъ  или  51-мъ  году  н 

сокрушили  ИХЪ  силу.  Съ  ТЬХЪ  ПОрЪ  ИХЪ  Н*ТЪ  уже  пи  па  М»Г1И1..  ИИ  на  С]. ел 

немъ  РоймЪ;  они  жнвутъ  на  берегахъ  Роны,  какъ  иидрумиики  Рима  ]>Ьжа.1и 
ли  они  передъ   Гуииами?   искали  ли  они  убЪжища  у  1'им.1янь.  кь  сок^рымъ 

ПиСТуПИЛИ    въ   ПОДруЧНИГ.И   "     ВоПрОСЪ    мой    бЫЛЪ     ПОЛОЖИТС.И'П!.:     И(»(МОТрИМЪ 

на  отвЪтъ.  г.  ГрановскШ  говорить,  что  .мои  слова  не  совсЪмъ  вЪрны,  ибо 
Бургундское  царство  пережило  Западную  Импер1ю**.  ГдЪ  же  тутъ  отвЪтъ  или 
воаражен1е?  Положнмъ,  что  употреблен1емъ  глагола  жить  въ  настояшемъ 
времени  я  ввелъ  г-на  Грановскаго  въ  ошибку,  и  онъ  думаетъ,  что  я  считаю 
Западную  Империю  существующею  до  нашего  времени,  а  Бургундовъ  ея  под- 
ручшпвамн:  все-таки  спрашиваю.  гдЪ  же  отвЪтъ  на  вопросъ  о  б-ЬгствЪ  Бур- 
гундовъ? Очевидно.  вл1ян1е  Гунновъ  оказывается  совершенно  прямымъ,  а 
отвЪтъ  г.  Грановскаго  раавЬ  только  косвеннымъ. 

Перейдемъ  къ  Франкамъ.  Я  привелъ  множество  свид-Ьтельствъ  из! 
теяей  1\*-п»  и  \'го  в-Ька   о  глубокомъ   нравственномъ  развратЬ    Франковъ; 
мяоп?х1.  С11ил1.тг'леп  я  назпалъ,  прнбавивъ.  что  могъ  бы  еще  привесть  много 

1  свидетельства  не  внушены  враждою,  ибо  въ 
пнсателяхъ  |^им(ки\1.  и  Ни  1аит1йскихъ  находятся  похвалы  народамъ.  гораздо 
бод%е  вреднвшимъ  импер1и.  чЪчи.  «Тупики  Я  гказалъ.  что  это  также  не  пу- 
ггмм  {<иторск1я  фразы,   ибо    им  ; окдается  позднейшею  исто- 

р1вю.— Чтб  же  отгЬчаетъ  г-нъ  I  раноксми  „г.му  изв1»гт11ы*.  гопприт!)  онъ, 
,9тя  свидетельства  и  множество  другихъ".  но  ему  м<>и  свпдГ.гг.т  не  нра- 
вятся. «Одивъ  -  гнусный  и  беааравствевшай  риторъ,  другой— поэтп..  1р<  пи— 
компялаторъ  (почему  компилаторъ  не  свидетель  въ  дел  Ь  современ  ним  ь  ему' 
нееовеемъ  ясно).  Остается  одинъ  Сальв1анъ.  честный  и  добросовестный  пи 
САТМЬ:  онъ  могъ  бы  решить  вопросъ,  да,  къ  несчаст1и<  пт.  мгьтат.  упре- 
ками всехъ  варваровъ  и  следовательно  не  моясетъ  служим  у. ткию  н[м>1нвъ 
Франковъ*.  Во  первыхъ,  одинъ  свидетель,  какъ  бы  онь  ни  «(^ль  добросове* 
етенъ.  не  можегъ  решить   вопроса;  во  вторыхъ.  тут1>  ои  и  никакого 

отаета  на  мои  докааатедьства.  Я  цитовадъ  не  Вописка.  ис  :...,;^.,;я.  ие  Саль- 
в1аяа:  я  цитоааяъ  всехъ  и  игь  общее  соглас1е  въ  одномъ  похазаи1и.  Саль- 
шЫт»  бранить  Ва|даи1овъ;  но  похвалы  Ваядяламъ  глмшнмъ  отъ  другм 
временимковъ  и  даже  огь  духовенства  африкАмсклк».  много  страдавша! 
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нхъ  фанатическаго  арианства.  Сальв1анъ  и  друпе  ве  хвалятъ  Готеовъ.  но 
сколько  похвалъ  гЬмъ  же  Готеамъ  у  другихъ  писателей,  сколько  историче- 
скнхъ  свид-Ьтельствъ  въ  ихъ  пользу;  как1я  благородный  личности  украшають 
нхъ  летопись  отъ  Тевдемира  и  веодорика  до  Тотилы  и  ТеПн!  Сальв1анъ  бра- 
нить Гунновъ,  которыхъ  онъ.  в-Ьроятно.  довольно  плохо  аналъ;  но  его  сви- 
дЪтедьотво  опровергается  вполнЪ  ВизантШцами,  близко  знавшими  ихъ.  Г-нъ 
Грановск1й  отрицаетъ  ли  эти  похвалы  Франкамъ?  И  то  и  другое  невозможно. 
И  таюь.  важевъ  не  Сальв1анъ.  не  Клавд1анъ,  не  безъименный  панегиристь:  а 
важно,  какъ  я  говорилъ.  общее  молчание  о  какихъ-нибудь  доброд1)теляхъ 
Франковъ;  важно  общее  соглас1е  въ  свид'Ьтельствахъ  о  ихъ  совершенноП 
безсов'Ьстностн  и  нравственномъ  разврагЬ;  важно  соглас1в  этихъ  свид'Ь- 
тельствъ  съ  первыми  веками  ихъ  истор!и.  Вотъ  чтб  нм'Ьетъ  значен1е  въ  гла- 
захъ  критики,  вотъ  что  неопровержимо.  Тутъ  уже  не  помогутъ  ни  перетасо- 
вывание чужихъ  словъ.  ни  сравнен1е  противника  съ  Трирскимъ  риторомъ, 
ни  даже  остроумная  шутка  о  кондуитныхъ  спискахъ  народовъ.  Вопросъ  ре- 
шается очень  просто.  Я  долженъ  еще  замЪтить.  что  равнодуш1е  и  пренебре- 
жен1е  къ  факту  нравственному  нисколько  не  доказываетъ  особой  строгости 
ВЪ  критике  фактовъ  вещественныхъ:  оно  показываетъ  только  односторонность 
въ  сужден1и  и  ложное  пониман1е  истор1и,  ибо  явлен1я  жизни  нравственной 
оставляютъ  так1е  же  глубок1е  сл'Ьды,  какъ  и  явлен1я  жизни  политической. 

Вообще  о  втогюмъ  отв-ЬгЬ  г-на  Грановскаго  можно  сказать,  что  въ  немъ 
опять,  какъ  и  въ  первомъ,  не  было  никакого  отвЪта,  и  я  могъ  бы  не  возра- 
жать: но  я  долженъ  былъ  сказать  несколько  словъ  потому,  что  г-нъ  Гранов- 
ек1й,  отступая  съ  поля  сражен1я,  еще  отстраивается,  по  обычаю  Пареянъ. 
Впрочемъ,  отказываясь  отъ  дальнейшей  борьбы,  онъ  обезоруживаетъ  про- 
тивника, и  я  отлагаю  съ  истинною  радост1ю  оруж1е.  неохотно  поднятое  мною 
для  собственной  обороны. 


НЖДКЫ  НАРОДНШ  ПРЕДАНЫ  *). 

ПРЕДАШЯ  О  КЛРЛ-В  ВЕЛИКОМЪ. 

КромгЬ  записанноП  >1стор1и,  у  каждаго  народа  есть  изустныя  продашя  о 
веяпшхъ  д1иахъ  и  людягь  стараго  времени.  Так|'я  нредашя  заиимаютъ  сре- 
дмву  между  нстч)р1ею  и  поэз1сй.  Содержан1емъ  ихъ  служить  всегда  д-Ьйстви- 
тельвая  быль,  но  разскАзъ,  псреходиишШ  оп,  поколЬн^я  къ  покил'Ьн1'ю,  изъ 
■гЪка  въ  вгЪвъ,  часто  носить  на  се&Ь  печать  сказки.  Простой  народъ  не 
аммггь  книжной  истор1и.  11{юшеди11я  события  ему  не  кажутся  ч1>мъ-то  не- 
подважиымъ,  кончениымъ:  онъ  какъ  будто  нграеп>  ими,  свободно  изм^кпяя 
подробности  рааеваза.  Истор1я,  какъ  наука,  старается  р1>зко  обозначить 
жаждое  яшен!с,  опред'Ьлить  его  время  и  м^сто;  предан!е  не  заботится  о 
тахЫ1  гЬрногтн.  \Ь.  ненъ  есть  пстина  друтаго  рода.  Въ  пем-ь  высказывается 
мобовь  я  иенавпст1.  народа,  его  нравстшшныя  понят1я,  его  взглядъ  на  соб- 
ствеииую  старину.  Ч^мъ  си.1ьн^  событ1е  или  челов1>къ  коснулись  народной 
жкош,  тЬмъ  глубже  заоадаютъ  нхъ  образы  въ  память,  тЬмъ  бол-ке  хранится 
обь  ннгь  раэсказовъ.  У  Гермавскаго  племени  много  прекрасныхъ  нсторн- 
чееаип»  преданШ.  Они  част1ю  собраны  н  записаны  учеными  людьми,  между 
Еоторыми  первое  жЬсто  принадлежить  двумъ  братьямъ:  Якову  и  Вильгельму 
Т^яммамъ  **).  Ихъ  благородный  имена  должны  быть  изв1эстны  наижмъ  мо- 
.юдымь  читателямъ. 

Д1иа  я  аасхугя  Карла  Великаго  всЬмъ  изв-Ьстны.  Онъ  соединилъ  въ  одно 
большое  государство  почти  всю  западную  Европу,  обвелъ  это  государство 
твердыня  границами  и  скр'1и1нлъ  общими  учрежден1ямн  н  законами.  Языче- 
с«1е  Саксы,  живш{с  въ  с1^верной  Герман{я,  были  обрап1еиы  имъ  къ  Хрнст1ан- 
етву.  Множество  шволъ  возннкло  по  его  вол1;.  Короче,  онъ  былъ  обнови- 
телшгь  духовно!  я  граждввсво!  жязвя  на  Запад-Ь.  Многое  язь  созданнаго 
югь  веяоргк  вечезм,  еще  бол^  сохранялось.  О  тажагь  людягь  не  забы- 
вають  народы.  Въ  п1и;няхъ  и  прсда1^хъ  хранить  они  ихъ  память.  Вотъ 
я'^сволько  ПреданШ  о  Карл11  Велявояъ. 


*)  Кмп»  »т».  т*|гъ  и  гл«лум>а|и   ммгм:  Рыцаре,  Бляр&%.  аотгщеши  ш%  .ВаА^Но- 
1^ш%  Алш  ВомагАат"    1845  г.,  (Нцамак   Пврме,  части  3  ■  2. 

**)  ИмимЬс  5а(с*Ц  1мгампС*Ьм  ▼«■  4ю  ВгМега  ОНшт.  ВвгИп,  181в. 
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1.  Еарлъ  и  ДезидерШ  Лонго6ардсЕ1й. 

Когда  Карлъ  Вслнк1Й  пошель  войною  на  Лонгобардовъ,  при  двор-Ь  ихъ 
коро^иI  Дезндср1я  жилъ  Огеръ,  благородный  Фрпп1п>,  б-Нисав1и1й  из1>  оточе* 
ства,  гонимый  гнЬвомъ  Карла.  Услышавъ о  11риближсн1и  Франкскаго  войска 
къ  Павш,  ДезидерШ  и  Огеръ  взошли  на  вершину  башни,  съ  которой  можно 
было  обозр1>ть  всю  окрестность.  Вдали  показались  обозы  Франковъ.  Они 
покрывали  большое  пространство.  „Не  зд'Ьсь  ли  самъ  Кар.ть?'*  спросилъ 
король  Дезнлер1й.  .,Его  зд11сь  н-Ьгь",  отв-Ьчалъ  Огеръ.  Потом-ь  явилось  опол- 
чение, собранное  со  всЬхъ  концовъ  государства.  „Карлъ  вЬрно  самъ  ндетъ 
съ  этими  воинами'',  сказа.ть  опять  ДезидерШ.  „Н-Ьтъ  еще,  н^Ьтъеще",  отв*- 
ЧАХь  Огеръ.  Тогда  смутнлсл  ЛонгобардскШ  король  и  молвилъ:  „Что  же  бу- 
доть  съ  нами,  если  съ  Карломъ  ихъ  прндегь  еще  бол-Ье?**  „Когда  и  какъ 
онъ  придеп.,  сказа.ть  Огеръ,  ты  увидишь  самъ;  чтй  съ  нами  будетъ— не 
знаю"".  Между  гЬмъ  приблизилась  новая  толпа.  На  вопросъ  Дезидер1Я  Огер-ь 
отв^чалъ  по  прежнему:  „Его  еще  н1'>тъ,  подожди".  Потомъ  оуи  увид1>ли  съ 
башни  своей  длинные  ряды  епископовъ,  аббатовъ,  священниковъ  и  другихъ 
духовныхъ  лицъ,  шедшихъ  вм-ЬсгЬ  съ  войскомъ.  Дезидер1Й  не  взвид-Ьлъ  св-Ьта 
и  зарыдалъ.  „Сойдемъ  скорее  внизъ,— говори.ть  онъ,— и  скроемся  гдЬ-ни- 
будь  подъ  землею  предъ  лицомъ  страпшаго  врага" .  Тогда  вспомнилъ  Огеръ 
о  11рошед1иихъ,  лучшихъ  годахъ  своей  жизни  и  о  великой  сплЬ  короля  Карла. 
Ояъ  сказалъ  Дезидерш:  „Когда  поля  твои  покроются  жел1>зными  колосьями, 
когда  р1;ки  потекугь  на  городъ  же.тЬзными  волнами,  тогда  жди  Карла.  Онъ 
яьится  передъ  тобою".  Онъ  еп4е  не  успЬлъ  кончить,  как-ь  съ  Запада  и  съ 
Севера  поднялись  М1)ачныя  тучи  и  затьмили  ясный  день.  Немного  спустя 
наступила  настоя щгш  тьма.  Тогда  явился  самъ  Карлъ.  От,  бы.гь  въ  же- 
л'Ьз^.  На  голов*  у  него  былъ  железный  шлемъ,  на  рукахъ  и^е.тЬзныя  ру- 
кавицы, на  ишрокой  груди  желЬзныя  латы.  ЛЬвой  рукою  онъ  держа.1Ъ  же- 
лчное копье.  Въ  правой  рук1^  былъ  мечъ;  щнтъ  былъ  же.гЬзиый;  даже 
конь  его,  по  крЬпости  и  цвЬту,  каза.1ся  жел'Ьзнымъ.  Воины,  пимп11е  съ 
Карломъ  и  по.зади  его,  и  остальная  дружина  были  почти  такъ  же  воору- 
ж<*иы.  СтЬны  11ав1и  задрожали.  Оп^ръ  взглянуль  на  страшную  [тть.  „Вотъ 
тотъ,  о  котором ь  ты  спрашивалъ  меня",  сказалъ  он1>  королю  Лонгобардовъ, 
и  безъ  памяти  повалился  на  землю. 

2.  Еарлъ  Велик1й  и  ви^я. 

Въ  бытность  свою  в-ь  Цюрих11,  императоръ  Карлъ  приказалъ  поставить 
столпъ  и  привязать  къ  ному  колокол  ь.  Отъ  колокола  къ  земл*  была  спу- 
пюна  веревка.  Когда  императоръ  сид-клъ  за  об-Ьдомъ,  каждый  могъ  подойти 
къ  столпу,  звонит1>  и  требовать  свб1»  суда  и  расправы.  Одиш.  1)аз^ь  случи- 
лось, что  колоколъ  зазвонилъ,  но  вышедиие  служители  не  заметили  никого 
у  веревки.  Звоиъ  раздался  снова.  Карлъ  приказалъ  служипмямп»  выдтн  опять 
и  узнать  о  причин*  звона.  Тогда  только  увидали  они  бо.1ЬН1ую  зм^ю,  кото- 
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рая  д<«ргала  зубамя  верему  ш  такямъ  образомъ  приводила  въ  движсн!с  ко- 
локол». Испуганные  сл)ти  возврапинсь  навадъ  и  дотсл  о  внд-Ьнномъ  сво- 
ежу  государю.  Ни  чс1ив1;ку,  пи  животному  не  хогкгь  Кархь  отказать  въ 
суд'к  в  правд-Ь.  Онъ  самъ  пошелъ  къ  странной  проснтельниц'Ь.  Зм1>я,  зави- 
д1«ъ  е1х>,  почптедьжо  ореклошиа  голову  п  11ополз.1л  предъ  ииш>  къ  берегу 
озера,  гдЬ  указала  ему  на  гв^до  свое.  Иъ  нсмъ  снд'кш  огромная  жаба. 
Кардъ  раасудилъ  ихъ:  зм^'Ь  возвратнлъ  гн^до,  а  жабу  приказалъ  сжечь. 
Черсзъ  н-Ьсколько  дней  зм^  снова  првшла  ко  двору,  всползла  на  столъ, 
за  которымъ  снд'Ь.т  нмператоръ  и  его  гости,  и  подняла  крышку  съ  одного 
пъ  Еуйювгь.  Она  опустила  въ  кубокъ  драгоц1>иный  Ш1М1>Н1.,  кгггорый  дер- 
жала во  рту,  преклонилась  передъ  Карломъ  и  отправилась  назадъ.  Впосл-Ьд- 
ств1я  тамъ,  гд'Ь  онъ  нашелъ  гн-Ьздо  зм-Ьи,  Карлъ  Велик1й  выстроилъ  цер- 
ковь, а  камень  подарилъ  супругЬ  своей. 

8.  Воввратъ  короля  Карла  изъ  Венгр  1н. 

Король  Карлъ  отправился  въ  походъ  для  обращеи1я  язычниковъ,  жив- 
шихъ  въ  нынешней  Веигрш,  къ  Хрнст1анству.  Предъ  разлукою  онъ  об^* 
щалъ  супругЬ  своей  возвратиться  черезъ  десять  .тЬп..  По  прошеств1и  этого 
срока,  она  должна  была  считать  его  мертвы мъ  и  молиться  за  его  душу. 
Деаять  хЬть  прошло  такимъ  образомъ  бсзъ  него.  Въ  государстве  не  было 
Н1  порядка,  ни  мира:  везд1>  пожары,  да  разбои.  Тогда  вельможи  собралмсь 
у  мфолевы  и  стали  ее  просить,  чтобъ  она  выбрала  себе  другого  мужа, 
ашеобшйго  охранять  государство.  Королева  долго  отказывалась,  но  наконецъ 
принуждеоа  была  уступить  общимъ  требован1ямъ  и  жалобамъ  на  бедств1я 
государства.  Нашелся  женихъ,  богатый  и  сильный  король.  До  свадьбы  оста- 
валось только  три  дня. 

Богъ  не  допустилъ  этому  исполниться.  Лнгелъ  уведоми лъ  Карла  о  томъ, 
чтб  ему  угрожало.  „Но  какъ  же  мне  посп-Ьть  къ  сроку?"  сказалъ  король, 
„осталось  только  три  дня.  а  путь  велнет.".  —  „Не  заботься  объ  этомъ,— 
отв^чалъ  ему  Ангсгь, — Богъ  мнлос«рдъ  и  всемогущъ.  Поди  и  купи  у  тво- 
его пясаря  его  кргЬпхаго  коня.  Черезъ  болота  и  поля  донесетъ  онъ  тебя 
■ль  оди1п>  день  къ  городу  на  Раабе.  Тамъ  ты  переночуешь  и  накормишь 
лошадь.  На  другой  день,  рано  утромъ  отправляйся  ввсрхъ  по  Дунаю  къ 
Пассау.  Тамъ  ты  еще  разъ  ночуешь.  Въ  Пассау  оставь  сво«ю  коня.  У 
жоапша  дома,  где  ты  остановишься,  есть  жеребеиокъ:  купи  его.  Онъ  при- 
меетъ  тебя  на  треНЙ  день  въ  родной  край  твой*. 

Карлъ  поступилъ,  какъ  ему  приказано:  купилъ  у  своего  пясаря  его  коня 
к  въ  одявъ  день  посп^лъ  къ  Раабу.  На  другой  день,  солнце  еще  не  захо- 
дкло,  а  огь  уже  оркбылъ  въ  Пассау,  где  нашелъ  хороппй  ночлегь.  Вече* 
ромъ,  когда  скоть  шмиравдался  еъ  поля,  Карлъ  замети^гь  прекраскаго  же- 
ребенка, схваткль  его  за  гряву  к  сказалъ:  «Хомшгь,  уступи  его  мне; 
зватра  я  на  шил  уеду*.— „Негь,  молвялъ  хозяинъ,— жеребеиокъ  еще  мо- 
лодъ,  я  ты  еедовь  ему  не  по  смламъ.  Онъ  ве  сиесотъ  тебя*.  —  Король 
епмг  ешяа  врошть.  Тогда  хоаяякъ,  вадя  его  шо&лшшИл^  соглавшея,  а  Кярлъ 
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въ  свою  очередь   продал»  ему   коня,  на  которомъ  совершись  уже  такой 
длинный  путь. 

На  трет1Й  день,  рано,  король  пустился  в'ь  дорогу.  Онъ  мчался,  не  оста- 
навливаясь, до  самыхь  воротъ  столицы  своей —  Ахена.  Тугь  онъ  сталь  на 
ночлегъ.  Въ  город-Ь  было  большое  веселье:  1гЬсни  н  пляски.  Карлъ  спро- 
сыъ:  „Это  что  такое?**  Хозяинъ  дома  сказа^1ъ  ему:  , Сегодня  празднуется 
большая  свадьба:  королева  наиш  выходить  замужь  за  богатаго  короля. 
Пнр1.  ндеть  всликШ.  Молодыхъ  и  старыхъ,  бЬдныхъ  и  богатыхъ  угощають 
виномь  и  кушаньемь.  Для  коней  также  много  приготовлено  корму".  —  Ко- 
роль Карлъ  сказа.гь:  „Я  останусь  у  тебя.  Гвадебнаго  угошен1я  ша^^  не 
нужно.  Вотъ  теб1>  золото,  поди  н  купи  мнЬ  -Ьсть,  чтобы  всего  было  до- 
вольно". Хозяинъ,  смотря  на  золотыя  деньги,  удивился  и  про  с«бя  поду» 
малъ:  „Вотъ  настояш.1Й,  благородный  рыцарь.  Я  такнхъ  еще  не  видывалъ". 
Кушанье  было  приготовлено  богатое.  Когда  Карлъ  поужпналь,  онъ  позвалъ 
къ  себ"Ь  на  ночь  хозяйскаго  сторожа  и  ле1'ъ  спать.  Передъ  сномъ  онъ.про- 
елмъ  сторожа  разбудить  его,  какъ  только  начнутъ  благов-Ьстить  въ  собор*. 
Въ  награду  за  эту  с.1ужбу  онъ  об-Ьщалъ  ему  золотой  перстень.  При  пер- 
вомъ  ударЬ  колокола,  сторожъ  подошелъ  къ  спящему  королю  и  сталъ  его 
будить:  „Вставайте,  господинъ.  Въ  собор*  звонятъ.  Дайте  ми*  заслужен- 
ный перстень".  Карлъ  пос1гЬшно  поднялся,  над"Ьлъ  дорогую  одежду  и  по- 
просилъ  хозяина  проводить  его.  Рука  объ  руку,  пошли  они  къ  королев- 
скому з^Шку,  но  ворота  были  заперты  большими  запорами.  —  .^Вамъ  при- 
дется л*зть  подъ  ворота,  если  вы  непременно  хотите  войти, —  сказалъ  хо- 
зяинъ:— только  тогда  вы  замараете  платье". — „Я  объ  этомъ  не  забочусь", 
отвЬчахь  король  и  пролкзъ  вм*сгЬ  еь  спутникомъ  своимъ  въ  з&мокъ.  По- 
томъ  Карлъ  вошелъ  въ  соборъ,  сЬлъ  на  стоявш1й  тамъ  престолъ  и  поло- 
жвлъ  себ*  на  кол'кни  обнаженный  мсчъ.  .\  по  древнему  Франкскому  обы- 
чаю, всякШ,  кто  сид-Ьлъ  на  престол1;,  что  стоял ъ  въ  собор*,  становился 
королемъ.  Вскор*  пришелъ  одинь  изъ  цсрковниковъ.  Увнд1>въ  сидящаго 
Карла  съ  обнаженнымъ  мечемъ,  онъ  испугался  и  посп*шилъ  ув'Ьдомить  свя- 
щ(>нника:  „СЬдой,  незнакомый  человЬкъ  сиднтъ  на  престол*  и  держнтъ 
голый  мечъ  на  кол*няхъ".  Священникъ  и  друпе  каноники  не  хогЬлн  в*- 
рить  ему;  одинъ  нзъ  няхъ  взялъ  св-Ьтильникъ  и  см*ло  пошелъ  въ  церковь. 
Когда  передъ  его  глазами  явился  Карлъ,  онъ  бросилъ  въ  ужас*  св*тнль- 
ннкъ  свой  на  ПОЛЬ  и  б*жалъ  къ  самому  е1шскопу.  Епнскопъ  приказалъ 
двумъ  нзъ  при<'лужииковъ  своихъ  ваять  св*чи  и  отправился  сь  ними  къ 
собору.  Подойдя  къ  Карлу,  онъ  робко  спросил-ь  у  него:  «Скажи  намъ,  кто 
ты  такой,  8Д*шн1й  или  загробный  жилец  ь,  и  что  побудило  п*6я  с*сть  на 
этотъ  престоль?"  Тогда  поднялся  сЬхоН  незнакомсцъ  н  молвилъ:  „Ты  эналъ 
меня,  когда  меня  звади  королемъ  Карломъ  и  не  было  государя  силыгке 
меня".  Онъ  приблизился  къ  епископу,  чтобы  тотъ  могъ  его  разсмотр*ть. 
Епнскопъ  тотчасъ  его  узиалъ,  радостно  поадравилъ  и  обнялп..  Потомъ  онъ 
поветь  его  въ  богатый  домъ  свой.  Начался  большой  звонъ.  н  свадебные 
гости  стали  спраишвать  о  причин*  этого  звона.  Когда  ииъ  сказали,  что 
возвратился  король   Карлт.,  они   проворно  разошлись,  и  каждый  гп*ши.гь 
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убраться  домой.  Но  опискоиъ  просил»  Кдрла  пе[)0М'Ьн1пъ  пгЬвъ  на  милость 
м  любить  по  пр<>ж111*му  королеву,  которая  протнвъ  волн  соф'Ьшнла  породъ 
тпгь.  Король  иослушалъ  его  просьбы,  11рости.гь  вельможам!»  и  <)  кмп..1*>. 
вою  шить  жжть  ос  прежнему  въ  любви  и  согласш. — 

Много  лрушхъ  разскаэовгь  сохрани-ш  признательная  память  западныхъ 
■ародшгь  объ  нмпоратор-Ь  н  короле  Кар.г1>.  Из1>  прнвсденныхъ  вытс  видно, 
въ  шашожи  образЬ  яв.1ялсл  о1гь  народному  вооб|>ажотю. 


РЫЦАРЬ  БАЯРДЪ. 

Оетръ  дю-Тера.1Ь,  внос.гЬдствж  рыцарь  Баярдъ,  родился  В1>  1476  году, 
недалеко  отъ  1^ренобля,  В1>  1>аярд'Ь,  з^мк^  отца  своеп),  стараго  изранен- 
ваго  вовва.  Фамилия  Тера,1ь  принадлежала  къ  числу  самыхъ  славныхъ  и  бла- 
городныхъ  въ  провпнши  До({)Ино,  которой  дворянство  издавна  отличалось 
ноннственным  ь  духомп»  и  гордо  называло  себя  „1^оаг1а1е  ёез  ^пи1$11огагое8 
<1в  Ргапсе*". 

Въ  отцовскомъ  зДмк1^  сь  братьями  и  сестрами  росъ  молодой  Баярдъ. 
Согласно  съ  дворянскими  попят1ями  того  времени,  при  воспитанш  его  бол^ 
обращали  вниматя  на  |)азвит1е  г1ь1<ч;ной  силы  и  ловкости,  ч1'>мъ  на  уме  <  ' 
вое  образован1е,  котор<н?  счита-юсь  необходимостью  только  д.1Я  духовеис.  .1. 
.Мальчики,  которые  но  готовили  себя  къ  этому  зватю,  чвтали  мало,  разв^ 
одни  рыцарск1е  романы,  зато  в-ь  гклесныхь  упражнешяхъ  01га  далеко  пре- 
восходила нзн1>женпыхъ  д-Ьтой  нашего  В1)емени.  Они  съ  раниих1>  .тЬтъ  при- 
вккаля  яоснть  тяжелое  вооружете,  к(1торо<>  однако  не  стксняло  свободы 
вгь  двнж<>н|'й,  потому  что  они  М0Г.1И  н-ь  иемъ  танцевать,  прыгать  черезъ 
глубоше  рвм,  вскакивать  безъ  помошн  стремянъ  на  мшя,  в&гЬзать  безъ 
л-Ьетюни^  на  гладкЫ,  камеввыя  сгкны  и  т.  д.  Такая  сила  в  гибкость  чле> 
шоп»  былн  веобходвмы  для  людей,  которыхъ  1лавным^ь  запялемъ  должна 
бы.1а  быть  во1ва,  в  в(Лва  не  такая,  какъ  въ  наше  н|>смя,  когда  общее 
употребло8{е  огвеспгк1ьнаго  оружЫ  увнчтожнло  почти  всякое  разлнч1е  между 
щргЬташъ  н  беэсвльньигь.  Пушки  и  ружья  конечно  употреблялись  уже  въ 
кпяцЪ  XV  стол^тЫ,  но  гораздо  ме1Ни*,  ч11иъ  Т1*перь,  в,  по  плохому  тогдаш- 
вему  нхъ  устройству,  они  не  могли  им-Ьть  такой  важноетя.  Баярду  было 
тринадцать  лЬтъ,  когда  старый  рыцарь  дю-То|)аль  еозвалъ  сыновей  емшгь 
я  еароеялъ  у  важдаго  вть  няхъ:  какой  роц.  жизни  оиъ  яам1)ре1гь  для  себя 
пбрап»?  ОтраМ  хогЬлъ  остат1>гя  въ  родовомъ  зАмк^  помоп|,ником1>  отца 
въ  ЯГО  ховяйотмшппп*  заботахъ;  два  мевьшихъ  просили,  чтобы  ихъ  учм.1я 
иаукамъ.  нужяымъ  для  доетяжвв1я  высшнхъ  духовяыхъ  должностей;  одинъ 
только  Петръ  объяяялъ  желая1в  служить  Франп1в,  какъ  служили  его  пра- 
врадйдъ,  орахЪдъ  и  д%дъ,  шеЬ  убитые  иь  сражев1ять.  Оте«ъ  благословилъ 
его  выборгь  и  пр«1силь  близкаго  родственника  еаоего,  етювооа  Гренобль- 
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скАго,  на  сестра  котораго  онъ  бы.п>  женатъ,  пом1>стить  Петра  при  особ^^ 
какого-нибудь  знатнаго  господина,  у  котораго  молодому  челов1^ку  можно 
было  бы  научиться  хорошему  обрапимпю  и  на<-мотр'йться  на  благородные 
примеры.  Таковъ  былъ  тогдаи1ШЙ  обычай.  ВЬрыын  слуга  рыцаря  1>аярда, 
который  оставндъ  намъ  прекрасную  и  простодушную  пов1иггь  о  подвигахъ 
своего  господина  *),  разсказалъ  подробно  о  его  прощанш  съ  роднтедямм. 
Мать  молодаго  Петра  дала  ему  предъ  раз.1укою  небольшой  кошелекъ  съ 
деньгами  и  четыре  сов-Ьта:  жить  съ  твердою  е^рою  въ  Бога,  говорить  правду, 
оказывать  уважен1е  и  в'кж.1ивость  къ  равнымъ  себ^  н  быть  кр-Ьпкнмъ  за- 
щитннкомъ  и  другомъ  б-Ьдныхъ,  вдовъ  и  сиротъ.  Деньги  онъ  ястратнлъ 
скоро,  советы  сберегъ  на  всю  жизнь. 

Епнскопъ  Гренобльсюй  поместить  своего  племянника  пажемъ  ко  двору 
герцога  Карда  Савойскаго,  гд-к  онъ  провелъ  н'Ьсколько  м1>слцев1>.  Потомъ, 
герцогъ  собрался  посетить  молодаго  короля  Французскаго,  Кар.»  \*П1,  жив- 
шаго  тогда  въ  Л1он1>,  и  взялъ  съ  собою,  въ  числ1>  прочнхъ  служителей,  паха 
дю-Тераля.  Общее  внимаше  остановилось  на  тринадцатилЬтнемъ  мальчшгЬ, 
который  съ  необыкновенною  см-клоспю  и  ловкост1ю  правил  ь  копемъ  своимъ  н 
въ  то  же  время  быль  кротокъ  и  заст1^нчнвъ,  какъ  дЬвушка.  Король  Француз- 
скШ  выпросилъ  Баярда  у  прежняго  господина  н  передалъ  его  для  оконча- 
тельнаго  воспиташя  другу  и  родственнику  своему,  графу  Люксембургскому. 
Черезъ  три  года  Бая рдъ  быль  уже  настояихимъ  воиномъ.  По  прим+.ру  боль- 
шей части  тогдашнихъ  Французскихъ  дворян  ь,  онъ  иачалъ  службу  въ  кон- 
ниц-Ь.  П'кхота,  кром-Ь  главныхъ  начальниковъ,  состояла  изъ  людей  низшаго 
класса  и  П'Ьмеаких'ь  или  П1вейцарскихъ  наемниковъ,  которые  за  деньги 
служили  кому  угодно,  даже  противь  соотечественников-ь.  Несмотря  на  мир- 
вое  время,  Балрдъ  ум-кгь  заслужить  изв1^стность  своими  поб-Ьдами  на  тур- 
нирахъ,  въ  которыхъ  воинственное  дворянство,  скучая  праздност1ю,  выка- 
зыва.10  передъ  дамами  силу  и  см^лост!^,  часто  съ  опас110ст1ю  самой  жизни.  То- 
варищи и  61;дные  любили  его  за  простоту  нрава  и  безграничную  щедрость. 
Съ  другомъ  и  недрутомъ  д'клплся  онъ  пос.тЬдннмъ  добромъ  своимъ  и  не  ду- 
мадъ  о  собственной  нужд-Ь.  Онъ  едва  выходилъ  изъ  д-Ьтства,  но  будущШ 
„рыцарь  безъ  страха  и  упрека"  уже  былъ  виденъ. 

Бъ  1494  году  Карлъ  У1П  выступнлъ  съ  большимъ  войскомъ  въ  Итал1ю. 
Это  было  начало  такъ  называемыхь  Птальянскихъ  войнъ,  которыми  откры- 
вается новая  исторЁя  Европы.  Съ  этого  времени  до  самой  смерти,  1>аярдь 
почти  не  сходнлъ  съ  поприща  войны.  Походъ  Кар.1а  былъ  сначала  очень 
удаченъ.  Онъ  прошелъ  вдоль  всю  Итал1ю  н  безъ  труда  завялъ  королевство 
Неаполнтансжое,  ва  которое  у  него  были  насгЬдствсиныя  права.  (|>ранцузы 
дивились  слабости  Итальянцевъ»  так1>  леи^о  уступавшигь  иноземцам  ь  самый 
доропя  Д0СТ0ЯН1Я  человека — независимость  и  родную  шешлю.  Вь  простоте 
щ  вев1икеств1}  своемъ,  оин   приписывали   эту  сшбостъ  духа  той  блестшцей 


*)  Пох>  .1агдан11га-ь:  Тг^«  Зохепм,  рЫ»ап1е  е(  г<^гге«11те    пикоит.  гишр«1<т  р»г  1е 
1оуа1  •егт11еог  йе*  Га1с1*,   1ге*(««,  1НоюрЬе«  е1  ргоаеме*  40  ЬвМ1  екст»Н«г  ил*  р«оаг 
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образованности,  которою  дМктвятедьно  тогдашюе  Итальянцы  отличались 
предъ  мгЬмн  др^упош  народами.  Но  настоящая  образованность  не  ослабляетъ 
мужества;  напротнвгь  того,  она  его  укрЬпляеп.  и  направляетъ  къ  ц1;лямъ 
разумяымъ  в  достойшмъ.  Есть  другая  образовани(кть.  ложная  и  вредная, 
которая  шЬжжгь  ш  балуетъ  умъ,  от)'чан  его  отъ  строгнхъ.  общеполезныхъ 
помысювгь.  Такая  образованность,  конечно,  можетъ  развить  въ  челов^Ьк^ 
прекрасную  способность  наслаждаться  картинами,  музыкою,  стихами,  но  на- 
с^аVД6В^е  будетъ  безплоднп;  оно  будетъ  похоже  на  иаслажден1е  лакомки. 
ЧамягЪкъ,  который,  ради  картинъ  или  книгь,  въ  состояти  забыть  о  дру- 
гнхь  дюдяхъ  и  не  думать  объ  нхъ  участи,  не  многимъ  лучп1е  безнравствен- 
иаго  ребенка,  который  Ьстъ  тайкомъ  сладюй  кусокъ,  когда  мать  и  отецъ  е1ч> 
умяракггь  съ  голоду.  11та.1ьянцы  Х\'  в^ка  съ  жаромъ  изучали  всликихъ 
пяеапеяей  Греческой  и  1^мской  древности,  но  они  бол^  обращали  вннмап1я 
на  взяшиую  форму  нзучаемыхъ  произведен!й,  ч1>мъ  на  нхъ  глубокШ,  прав- 
ствевный  смыс.гь.  Упиваясь  сладкозвучною  рЬчью,  они  не  думали  объ  усвоон1и 
се<№  той  доблести,  той  нравственной  красоты,  того  челов^ческаго  достоин- 
ства, которыми  такъ  ярко  с1яютъ  велик!е  люди  Греческой  и  Римской  истор1и. 
Зато  тЬ  Итальянцы,  которые  поняли  древност1>  съ  настоящей  стороны,  не 
уступали  нн  Французамъ,  ни  другимъ  народамъ  въ  мужестве  военномъ,  и 
далеко  превосходили  ихъ  во  всемъ  другомъ.  Къ  несчаспю,  такихъ  было 
яшпюго. 

Главшм  причина,  почему  Итал1я  такъ  легко  поддавалась  иноплемення- 
каиъ,  заключалась  въ  ея  раздроблен1и  на  множество  кияжоствъ  и  респуб- 
ликъ,  который  безпрерывно  воевали  другъ  съ  другомъ  и  не  могли  соеди- 
няться въ  прочный  союзъ,  даже  при  общей  вгЬмъ  опасности.  Впрочемъ. 
Кардъ  VI И  не  долго  уд^миигь  за  собою  такъ  скоро  завоеванное  имъ  Неа- 
волпаасвое  королевство.  Въ  то  самое  время,  когда,  среди  пировъ  и  ры- 
царешпъ  забавъ,  огь  собирался  въ  новый  походъ,  котораго  ц'Ьлъю  были 
нзгааа1е  Туровъ  нзъ  Европы  и  освобождеше  изъ  подъ  власти  Магометааъ 
гроба  Господня,  до  него  дошла  в'Ьсть,  что  тотъ  самый  Лудовикъ  Моро. 
праввтель  Мнллиск!й.  который  призвалъ  его  себЪ  на  помощь  въ  Итал1ю, 
теперь  соедвни.1сн  п|ютввъ  вего  сь  папою  в  Н(мгущоствениою  Венец|аае«мо 
республикою.  Такимъ  обраэоиъ  Французамъ  былъ  отрЬзанъ  возвратный  путь 
аа  родяву.  Карлъ.  ветревокевный  зтямв  шавЬспЛяыы,  отказался  на  время 
огь  саояхъ  прежяяхъ  вам1!рея{й,  оставялъ  зна<пггельный  отрядъ  для  защиты 
Нваооля.  а  самъ  съ  прочимт.  войскомъ  пошелъ  къ  с1>веру.  На  берегахъ 
р1ин1  Таро,  Иявь  Форвово,  ожидала  его  ооединеяные  Итальянцы.  См^лыгь 
вааадвн1еиъ  Фраащуам  смяла  мяопиаслевиыхъ  протявиввовъ  и  прочаелия 
еабй  дорогу.  Дв81т№1аатял1тЛ1  Вааргдъ  соворшилъ  ад^сь  свой  яерви!, 
бяавтпмыаЛ  помтгь.  Овъ  пидиесъ  королю  отнятое  нм1>  лично  непрЦггель- 
еаоа  аяаая.  Въ  жараой  схваткЪ  нолъ  нпм1.  были  убиты  ллЬ  лошадя. 

Черегь  трв  года  умерь  Карлъ  \*111.  Преемникъ  его,  Лудовтгь  ХП, 
врозвавяый  отежь  варод»,  прехпрввялъ  новый  походъ  въ  Ита.1!ю.  откуда 
Фраащуаы  уже  была  оовершеаяо  выНюаеаы.  Овъ  счвталъ  себя  закониымъ 
яасл1цвако11ъ  герцогетва  Малааеваго.  Баярдъ  оглячялея  въ  еаамжъ  вачал11 
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войны.  Прсч!л1>дуя  разбитый  отрядъ  Миланских!,  войскъ,  онъ  ускакахь  отъ 
божке  осторожиыхъ  товарищей,  и  одинъ,  вмЬсгЬ  гь  б1ял(М1ами,  ворвался 
81.  городъ  Милан-ь.  Его,  разумеется,  немедленно  окружили  и  принудили 
сдаться.  Лудовнкъ  Моро  почтилъ  его  отвагу  и  возвратилъ  ему  безъ  выкупа 
свободу  и  оруж1е.  По  Баярдъ  самъ  осудилъ  свою  запальчивость.  Ему  такъ 
же  незнакомо  было  тщеславие,  какъ  и  чувство  ст1)аха.  Впос.г1'.дствш,  онъ 
никогда  не  нокалъ  неиужныхъ  опасностей  и  преи(»брегалъ  суетною  славою 
удальства.  Французы  вскор'Ь  завоевали  Миланское  герцогство  и  вторично 
проникли  В1.  11«»аполь,  по  на  этогь  разъ  они  должны  были  устуггать  часть 
и|)екрасной  добычи  Фердинанду  католику,  королю  Испанскому.  Соглас1е  ме- 
жду Фердипапдомъ  и  Лудовикомъ  XII  было  непродолжительно.  Въ  1502  году, 
въ  южной  Ита.11и  завязалась  новая  война,  въ  которой  съ  об*ихъ  сторонъ 
стояли  самые  знаменитые  воины  того  времени.  Со  стороны  Испанцевъ:  бле- 
стяпии  побГ.днтель  Мавровь,  Гопзальвь  Кордуанск1Й,  заслуживппй  отъ  со- 
временниковь,  по  преимуществу,  имя  „велнкаго  полководца";  Донъ  Педро 
Наварра,  который  началъ  службу  простымь  солдатомъ  въ  п-ЬхогЬ  и  сде- 
лался гра(|)омъ.  Для  него  не  было  недоступной  крЬпостн.  Онъ  ум^лъ  всюду 
подвести  подкопъ  и  взрывалъ  на  воздухъ  ц^лыи  горы.  Педро  де-Пацъ, 
горбатый  карликъ  съ  косыми  глазами;  когда  онъ  сид-^лъ  на  ко1гЬ,  его  почти 
нельзя  было  видеть,  по  малому  рос!^,  но  въ  ц-Ьломъ  м1*рЬ  едва  ли  было  сердце 
более  см1;лое.  Онъ  не  боялся  пи  живыхъ  враговъ,  ми  привпд'Ьп1Й,  в-ь  ко- 
торыхъ  крЬпко  верили  тогдаши1е  люди.  Съ  тавимъ  же  безстраш1емъ  хо- 
ди.гь  он-ь  въ  битву,  съ  какимъ  спускался  въ  ославленный  суевер1емъ  пе- 
и^еры,  где,  по  народному  повЬрью,  злые  духи  берегли  богатые  клады.  Со 
стороны  Французовъ  были:  Добиньи,  из1»  царственнаго  дома  Шотландских!. 
Стуартов-ь;  Лапалисъ,  на  поле  битвы  провозглаи1епиый  Французскимъ  мар- 
пшломъ  изумл«»нными  Испанцами.  Король  утвердилъ  его  въ  санЬ,  признан- 
помь  блап)|и)диыми  протннниками.  Монтуазонъ,  дряхлый  и  больной  старикъ, 
который  станови.1Ся  бодрымт,  юношею,  „соколомъ  сражения",  при  виде  не- 
пр1ятеля;  Имберкуръ,  Фоптраль  и  Баярдъ.  Имя  моло^аго  рыцаря  уже  было 
«мавио.  Н|,  частыхъ,  почти  ежедневных!,  сшибкахъ  ему  было  можно  обнару- 
жить велик1я  воь'нныя  качества,  которыми  одарила  его  природа.  Однажды  онъ 
1Ш1ль  1гь  пленъ  знатнаго  Испанца,  Алонзо  де-Сото-Майоръ.  Въ  ожидан1И 
условленнаго  выкупа,  победитель,  полагаясь  па  честное  слово  п.ленника, 
освободилъ  его  оп,  всякаго  надзора.  Испанцу  скоро  наскучила  П1>аздиая 
жи.п1ь  въ  плеву;  онъ  наруши.т1>  рыцарское  обеишн1е  и  бежалъ.  Побегь  не 
удался.  Взятый  въ  другой  разъ.  Доит.  .\лонзо  былъ  заключсмп.  въ  башню, 
откуда  его  освободили  только  по  уплат!;  имъ  тысячи  ч(>рвонцевь  выкупа. 
-Ути  деньги  Баярдъ  немед.1енно  розда.п.  подчиненным  ь  своимь.  Клу  доста- 
точно было  олпой  чести.  По  самолюб1е  Испаискап)  рыш1ря  было  глубоко 
тронуто:  01гь  жаловодся  в'ь  оскорбительных!.  выражени1хъ  на  строгость  над- 
зора, на  неприличноо  обхождеше  съ  нимь  1>аярда.  1)ъ  то  в{к>мя  подобныя 
ссоры  обыкновенно  оканчивались  по<*дипком'ь.  Другихъ  средствъ  къ  отвра- 
щеи1ю  обндъ  или  ^овоп.1  не  знали.  П(Ч'мотря  на  тяжкую  багЬзнь  Баярда. 
иосдинокъ  между  нимь  и  Донъ   .\лоизо  былъ  ноюбЪженъ.  Ови  бились  на 
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смерть.  ет>  присутетв1м  значительна ги  чнсоа  свид'Ьтелей  изъ  об^ихъ  арм1н. 
Прсдъ  пачаломъ  боя  Балрдъ  пр<'к.1оннлъ  кол-ва,  прсммпсн- ь  молитву  и 
пршюжися  къ  9^иЛ.  Сото-Майоръ  быль  убвть.  Впрочомъ,  такого  рода 
подвпгпвъ  вг^  жизни  Баярда  немного,  хотя  поодликп  г1ринад.1ожа.1и  къ  числу 
самых!,  обыкновонныхь  случаевъ.  Высокое,  нсЬмн  признанное»  6(>зстраи11С 
сиединялось  вгь  веиъ  съ  такою  чистою  скромност1ю,  такою  простотою  души 
н  уважен1емъ  къ  чопги  другихъ,  что  он1>  но  моп>  ни  наносить,  ни  получать 
ткхъ  мелкнхъ  цскор6лои1Й,  который  въ  то  нромя  иомииуемо  влокли  за  со> 
(км  кровавую  расправу.  Ему  случилось  отбить  у  Испанцевъ  15,000  чер- 
вонныхъ,  сумму  огромную,  которая  п|)овып1а.1а  вес  его  родовое  им1)Ш0  и 
по  праву  принадлежала  ему  одному.  Несмотря  на  то,  одинъ  изъ  его  то- 
варищей незаконно  потр1ЧЗова.гь  участка  въ  этой  добыч'Ь.  Баярдъ  отказалъ 
наглому  требоватю  и  нрсдоставилъ  д-кю  на  разборъ  нача.1ьннковъ.  Р^и1е- 
шНе  было  въ  его  пользу.  Тогда  онъ  разд1и1илъ  деныи  на  дв^  половины  и 
добровольно  отдалъ  одну  опечаленному  противнику,  другую  —  солдатамъ. 
Велнкодуш1е  его  обогатило  многнхъ,  самъ  онъ  остался  б1>деиъ  до  конца 
жвзви. 

Ме^кд)  II>^^^ь,  война  приняла  дурной  для  Французовъ  обороп>.  Они  иы.т 
слишкомъ  опрометчивы,  а  пели  д'Ьло  съ  врагом1>  осто{южнымъ  и  осмот{>и- 
тельнымъ.  Пронгравъ  н^колько  сралссшй,  въ  1504  году,  имъ  наконецъ 
пришлось  совс^Ьмъ  оставить  Неаполитанское  королевство.  Балрду  обязала 
была  Французская  арм1я  спасен1ем1>  отъ  совершенной  пошбели,  которая  ей 
однажды  провала.  Оба  ненрЁятельсюя  войска  стояли  въ  виду  одио-другаго, 
на  противополож^ыхъ  берегахь  р-Ьчки  Гарильяно.  Узк1Й  и  плохой  мостъ 
представлялъ  опасную  переправу.  Въ  этой  ув1фенности,  <1»ранцузы  безпечно 
расооложилнсь  т,  лагер1}  сво<>мъ  и  не  ждали  никакого  нападен)я.  Испанцы 
заметили  ихъ  оплошность.  Донъ  Педро  де-Пацъ  поп1е.1Ъ  съ  довольно  силь- 
нымъ  отрядомъ  вни.ть  по  р^к^,  клкп.  бы  отыскивая  броду,  и  обратилъ  на 
себя  все  вянмаии>  Ф1)аицузскягь  начальниковъ.  Между  гЬмь,  ^В'Ьстн  чело- 
в1игь  конницы  понестись  къ  мосту,  оставленному  безъ  охраны.  Одинъ  Ба- 
ярдъ зам-кт11.1ъ  это  дважея1е  и  бросился  имъ  на  встречу.  Узосп>  моста  не 
позволяла  Испаицамъ  развериутьсл:  они  должны  были  идти  по  три  въ  рядъ. 
Этвмъ  воспользовался  рыцарь  безъ  страха  н  упрека.  Онъ  сбросилъ  передо- 
выхъ  вротнвнвковъ  въ  р^у  и  устоялъ  противъ  остальныхъ,  пока  къ  нему 
не  оодосп-Ьла  помощь.  Суеверные  Испанцы  были  уб'Ьждены,  что  съ  ннмм 
бмлся  дсмоиъ.  Они  ие  верили,  чтобы  челов-|;къ  могъ  выдержать  такую  не* 
равную  борьбу.  Наградою  за  <7то  д-кло  был1>  данный  королемъ  Е>аярху  ще- 
■пъ:  ишю  г^ге*)  а|;т1ш$  ЬаЬс(  *) 

Праздиостъ  1»аярда,  по  выступ.1енш  Фрвицузовъ  изъ  Неаполя.  пр(аол- 
жалаеь  аедолго.  От  оказалъ  Лудовику  ХН  важный  услуш  при  взятЫ  Ге> 
иуя.  По  заключея1м  Камбрейскаго  договора,  соедвнявшаго  протнвъ  одно! 
11емец{я  еялы  Н'Ькецмаго  императора,  палы  и  короле!  Фрмщуаекаго  н  Испан- 
гкаго,  еверхъ  Итлыюскихъ  князе!»  давмяхъ  зааветннвовъ  реенублмкн,  Ба- 

*)  У  мм  адйоп»  е«4«  цйдаго  воШсм. 
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ярдъ  ЯВИ.1СЯ  опять  на  пиприисЬ  своихъ  первых  ь  подвнговъ.  »>готь  разъ  Вс- 
и<чия  шма  войну  благо|юдную.  Она  созвала  подъ  свои  знамена  лучпшхъ 
юношей  11тал1п  и  указала  на  святую  для  нихъ  Ц'к1ь  войны,  на  освобожде- 
юе  родины  отъ  нност|>анпевгь,  которые  нагло  д1к1и.1и  ее  между  собою.  Ио 
счаст1е  измЬпило  р^чгпублик'Ь,  дотолЬ  почти  не  знавп1ей  неудачъ.  14  мая 
1509  года,  при  Аньяделло,  1к*нец1анская  арм1Я  была  на  голову  разбита 
Французами.  Цв^ть  Итальянскихъ  юношей,  самые  благородные,  самые  обра- 
зованные легли  въ  битв^.  Поб'Ьдите.1н  должны  были  признать  высокое  му- 
жество поб'Ьжд«»нныхъ  и  поняли,  что  есть  образованность,  кото1)ая  не  д*Ь- 
.адеп.  челов11ка  малодушнымь.  Венещане  съ  гордскттю  разсказывали,  что 
убитые  ихъ  ратники  почти  вс*  были  ранены  въ  1рудь.  Это  было  единствен- 
н<к?.  но  прекрасное  ут1>п1ен1е  Итал1п,  навсегда  утратившей  свою  независи- 
мость. 1>аярдъ  былъ  ОДИН!,  нзъ  главныхъ  внновниковъ  Лньядельской  поб^Ьды. 
При  осад'Ь  Павш,  онъ  заставилъ  императора  Максимилиана  сказать,  что 
онъ  завидуетъ  королю  Французскому,  у  котораго  есть  такой  слуга.  Потомъ 
онъ  бы.ть  отправленъ  на  помощь  герцогу  Феррарскому  противъ  папы  Ю.ля  II. 
Баярдъ  едва  не  захвати.гь  въ  пл^нъ  не  по  сапу  воннственнаго  папу  и  встЬдъ 
за  т1;мъ  спасъ  ему  жизнь,  которой  грозила  опасность  со  стороны  изм-Ьиннка. 
Въ  нача.тЬ  1.512  П)да,  у  Французовъ  почти  не  остава.юсь  союзниковъ.  Они 
должны  были  вести  войну  съ  тЬан  же  государствами,  который  в'ь  Камбре 
соединились  съ  ними  противъ  Венеши.  Тогда  начальство  надъ  войсками  Лу- 
довика  ХП  принялъ  двадцати-четырехл*тн1Й  Гастонъ  де  Фуа,  герцогъ  Ме^ 
мурск1Й.  Его  военно<>  поприще  было  коротко  и  славно.  Въ  н+лколько  м11- 
сяцевъ  онъ  завоева.1ъ  почти  всю  северную  Итал1ю  и  •розилъ  выгнать 
Испанш'въ  изъ  южной.  Самый  близк1й  сов^т1шкъ  его  бы.ть  Ваярдъ.  Навро- 
вавомъ  приступЬ  къ  Бресч1и,  Баярдъ  велъ  передовой  отрядь  и  р-кшилъ 
ус1гкхъ  11|>едпр1ят1я,  но  бы.ть  тяжело  раненъ.  Его  пе|)енесли  въ  одннъ  из-ь 
лучших-ь  домов1>  завоеваннаго  города.  Несмотря  на  свои  страдан1я,  добрый 
рыцарь  прежде  всего  по.чаботился  о  томъ,  чтобы  хозяева  его  не  потерпели 
оскорблен1й  отъ  {шздраженныхъ  поб+.днтеле11,  грабнвшнхъ  Ьресчш.  По  вы- 
здоровлении, 01гь  не  хот1иъ  принять  никакого  выкупа  от1>  богатой  хозяйки 
дома,  которая,  по  тогдашнимъ  законамъ  войны,  была  его  пл-^нницею.  Часть 
девегь,  ею  пргаесенныхъ,  он-ь  подарилъ  ея  доче{)лмъ  в-ь  приданое,  штал»- 
иыя  ве:гкть  раздать  въ  женских  ь  монастырях  ь  наибол-Ье  пострадавшимъ 
во  время  приступа.  Онъ  прибылъ  въ  стань  герцога  Немурсж&го  за  1гЬскодько 
дней  до  славной  битвы  Равенской. 

Въ  самый  праздникъ  Свктлаго  В(»скр1>сенья,  день  радости  и  примиреи1я 
д,1я  христ{анъ,  со1илнсь  не  для  мирнаго  д'кш  Испанская  и  «{французская 
а[>м1й.  МноНе,  глядя  на  кровавый  цв^ть  восходнвшаго  солнца,  предсказы- 
вали страшную  сЬчу,  смерть  какого-нибудь  велвкаго  вождя,  /.'ъ  ранняго 
утра  Гастойъ  биль  на  кои  к  и  въ  полиомъ  досп'кгЬ.  Съ  Баярдомъ  и  еще 
н1)сжолыи1мн  спупшхама  водъ'Ъхалъ  овъ  къ  небольшому  ручью,  по  ту  сто- 
рону котораго  стоя.1ъ  яеп^мятель.  Гастону  хотЬлось  взглянуть  на  его  по- 
.1ожен1е.  За  ручьемъ  было  человЪкъ  двадцать  млм  тридцать  Исшшдсвь.  Они 
въ  свою  очер<*д|>  обозр1;ва.п1  Фра1шузск1Й  спшъ.  Баярдъ  обратиея  къ  няит» 
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гь  рыш1(м*к11мг  прявгЪтпмъ  и  словамн:  „Ны,  пюударн  мни,  кажчтся,  гуляото, 
похобио  намъ,  въ  ожидан1и  бол-Ы^  вссч*лой  забавы.  Лап^мтнтс  пока  етрЬлять 
съ  вашей  стороны,  я  отдалъ  такое  же  и|жка.1ан1о  своимъ".  Донъ  Педро 
де-11ацъ  спросил.  *гСп,  от  имени  и.  когда  узналъ,  что  съ  ним1.  говорнп> 
рыцарь  Л<мъ  ст|)аха  и  у|||н'ка,  кото|)ап)  онь  нолагалъ  еще  въ  1»р*'сч1и,  то 
поздравил ь  его  гь  11|»иЛит1емъ:  „Я  радъ  васъ  внд-Ьть,  благи|юдный  госпо- 
(нн-ь,  хотя  присутств1е  ваше  для  яап.  не  прибыль.  Французская  а|>м1я  уси- 
люась  двумя  тысячами  человгЪкъ  въ  вашем1>  лии1;.  Дай  1>огь,  чтобы  между 
нашими  государями  когда-нибудь  состоялся  П|м>чныП  мнръ  и  чтобы  намъ, 
цакояоц'ь,  можно  было  сойтись  не  для  битвы,  а  д.1я  друж(Ч'кой  бегкды^*.  По- 
томъ  Донъ  Педро  спросп.ть:  ^Кто  этотъ  статный  мол«)Дой  господин!. ,  ко- 
торому веЬ  вы  оказываете  такт»  почтение?" 

1>»ярдъ  отв1;чал'ь:  „1>то  1-ерцопэ  11ему|)СК|А.  б[>атъ  вашей  королевы". 
Тогда  Испанцы  сошли  п.  коней  и.  преклонивь  кол1'>ин.  привЬтствовали 
Гастона:  „.Мы  пр1*данные  намъ  слуги,  герцоп.,  во  всемъ,  что  не  п|ютнво- 
р^чмтъ  вгЬрвостм,  об^иишиой  нами  короли»  Фердинанду".  Гастонъ  поблаго- 
даралъ  ахъ,  я  они  |мил>1^халнсь.  Немного  спустя  началось  д-Ьло.  Соеди- 
иеяноо  войско  Фердинанда  и  папы  стояло  за  глубокими  рт1мп.  Доступъ  къ 
и«»му  былъ  труденъ.  почти  невозможенъ.  По  когда  Фрапцузск1я  пушки  от- 
крыли огонь,  Испанская  конница  не  выдержала.  Она  перескочила  череэт. 
рвы  и  понеслась  въ  чистки»  поле  на  встр-Ьчу  1'астону,  1>аярду  и  Лапалису. 
Чк'оторые  того  только  и  ждали.  Они  опрокинули  запальчивыхь  враговъ  и 
погшиа  ихъ  лерсдъ  собою.  Потомъ  Ф1>анцузская  п1;хота  ов.1ад1'>.1а  окопами. 
<'ражен1е  было  проиграно  Испанцами.  Главные  начальники  ихъ  арм|'и  были 
убмты  или  ранены.  Въ  числ1>  нл-Ьнпыхъ  были  Донъ  Педро  Панарра  и  моло- 
дой М1фвизъ  Песвара,  ваосг^дств1и  однш»  пзь  нелнкнх1>  гене|М1ловъ  Карлл  \'. 
Воеммое  поприще  его  только  начиналось.  Па  щитЬ  его  было  написан' 
инмъ  или  на  нем!.**.  По  онъ  забылъ  гордый  девнзъ  я  отда,Т1.  поб+аип-лн) 
щятъ  и  мечъ.  ДгЬ  тысячи  челов1(К1>  Испанской  |Н>хоты  сохранили  ст[н>й 
въ  общемъ  беаао|М|Дк11.  Тихо  и  гордо  отступа.1и  они  къ  Равен|И^.  Гастонъ 
отр1»алъ  амъ  Хорогу  къ  городу.  По  т>  упО(мпи  вынг1>анной  имъ  побКш. 
от»  не  аам'ктмлъ,  что  при  яемъ  было  ие  бол^>  тридцати  всадниковъ.  Вой 
<кцгь  непродоушателенъ.  Четырнадцать  раи1>  получялъ  Гастонъ  и  палъ 
мертвый.  Жаль  было  не  его.  а  4»раицу.1ской  арм{н,  потерявшей  такого  на^ 
чыьннаа.  Елх>  смерт1>  была  прекрасна.  Ей  можно  завидовать,  но  не  жа- 
хкть  объ  ней.  Онъ  умеръ  молодъ,  въ  торжественную  минуту  жизни,  испол- 
ненный гордой  радости  и  высовигь  надеждъ.  Соаерпшлись  .1н  бы  его  на- 
дежды, кто  зяаегь?  0|п.  ун(ч^  ихъ  съ  гобою. 

Онъ  унегь  гъ  собою  и  счагпе  Франщи.  Равеяская  поб-Ьда  не  п}швела 
г^хъ  т1Сл:Ъдстви1,  которыхъ  сггь  нея  можно  был(1  ожидать.  Враги  Лудовика 
XII  удкмин  утМя:  его  арм1я  должна  бы.1а  снова  остав1гп.  Итал{ю.  При 
вптуплтЛй^  Вшмрхь,  по  обыюювенЫ  сво1*иу,  аааалъ  самое  опасно**  м-Ъстп: 
«мгь  аелъ  амвШ  отрядъ  и  €п6шшлл%  напнравшнго  яеар1яте.1я.  Больной,  тя- 
жело раненый,  онъ  пр11бы.гь  въ  {"(ияобдь.  Жнзш.  «мм.  имшанмому,  угасала. 
11ародъ  гь  горячимъ  учагНеиъ  толюмся  около  дома,  гхЬ  онъ  .1ежа.гь.  Ж. 
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цорквахъ  молились  о  его  В1|13до|к»в.1(>1П11. 1>нирдъ  жал'к1Ъ  объ  одномъ:  о  томъ, 
что  Богъ  не  да.1ъ  »'му  умереть  смертьк»  вонна,  в!и1*.стЬ  съ  Гаетономъ,  »ъ 
6||Т1гЬ  1*аненской.  По  ему  не  гуждено  было  умереть  так-ь  1>ано.  Передь  нимь 
бьио  еще  Н'Ьсколько  годов-ь  сланной  и  6лаго|)однои  жизни. 

1ккор1'>  по  1<ыздоро1иен1н,  Ьаярдъ  отправился  въ  Испан11().  гдк  пыа  война 
Наварру,  кото}И)к>  незаконно  овладЬль  Фердинандь  Католнкь.  (.)ттуда 
его  призвалъ  Лудовикъ  XII  д.1Я  заишты  границь  собствеииаго  государства. 
Имоераторъ  Ш.мецк^й  Макснмил1анъ  н  Геирнхъ  \'П,  король  ЛнглШскШ,  сое- 
динились въ  Французской  провинщи  11нкард1н  и  обложили  городъ  Теруанъ. 
Надобно  было  подать  помощь  осажденнымь.  По  Французская  конница,  объ- 
ятая ст))а11ным1>  страхомь,  ускакала  съ  поля,  не  дожидаясь  иападен1я.  Ино- 
сл'1>дств1и  лто  Д'Ьло  было  названо  битвою  шпорь  (1а  Ьа1а!11е  (1е8  ёрегопз). 
Ваярдъ,  Лапались  и  еще  немног1е  остались  назади,  не  р-Ьшаясь  бЬжат!.. 
Лапалнсу  уд»и1ось  потомъ  отбиться;  Баярдъ,  со  всЬхъ  сторонъ  окруженны!}, 
бросился  на  непр1ятельскаго  >  офицера,  который  вовсе  не  ждалъ  нападсмпя 
со  стороны  1)азс'Ьянных1.  Французовъ,  приставилъ  ему  мечъ  къ  горлу  и  п{)н- 
иудилъ  сдаться.  Тогда  Ьаярдь  отдал ь  ему  въ  свою  очередь  мечъ  и  сказ«»ль: 
„Вы  мой  пл'Ьнинкъ,  а  я  в<ипъ.  13едите  меня  к-ь  императору**.  .Макснмил1анъ 
и  Генрихъ  приняли  его  съ  высоким ь  уважхчпемъ  и  рЬишли,  что  оиъ  не  обя- 
зань  платить  выкупа,  потому  что  былъ  взять  не  какъ  друпе.  .\нгл1Йски1 
король  п{>ед.1ожилъ  ему  вступить  къ  нему  въ  службу,  на  самыхъ  блестя- 
щвхъ  услов1яхъ.  Баярдъ  отв-Ьчалъ,  что  у  него  одннъ  1х>п>  на  неб-к  и  одно 
отечество  на  земл-Ь  и  что  онь  не  можетъ  изменить  ни  тому,  пи  другому. 
Подобный  отв'Ьтъ  да.ть  оиъ  еще  прежде  папЬ  И  Кию  П.  11редложен1я  Ген- 
риха и  папы  были  основаны  на  неблагодарности  Фраицузск{1Го  правитель- 
ства, котомки»,  пользуясь  службою  благороднаго  рыцаря,  не  умЬло  ц-Ьиить 
его  по  достоинству  и  не  хогЬло  его  поставить  на  прнличн(х^  ему  мЬсто.  И.п. 
всЬхъ  Французскихъ  генераловъ  того  времени,  оиъ  быль  самый  знаменитый; 
несмотря  на  то,  до  самой  смерти  своей,  оиъ  до.тженъ  былъ  повиноваться 
начальникам!.,  которые  были  моложе  его  и  л1>тами  и  служб<зю.  По  Баярду 
не  нужно  бы.ю  никакихь  наградъ.  Онъ  никому  не  .завндова.1ь,  никогда  не 
нскдлъ  повыи1ен1я.  Въ  высокой  ск|юмности  и  чистотк  сердца,  оиъ  былъ  до- 
воденъ  сознаи1емь  соверщешшго  долга  и  отвращен1емь  опасностей,  который 
грозили  его  родинЬ.  Другихъ  ц-клей  жизни  у  него  не  было. 

Лудовик'ь  XII  умер-ь.  Его  м-ксто  застуиилъ  Францискъ  I.  Новый  ко|к)ль 
былъ  мододъ,  см'кл'ь,  исполнеиъ  жаркой  любви  къ  слав-к.  Тотчасъ  но  всту- 
влтм  на  престолъ,  онъ  задума.1ъ  о  завоеван1и  отнятаго  у  его  п|>едшествен- 
внхя  Ми.шнскаго  ифцогства.  Ваярдъ  былъ  назнач(>нь  королевскимь  намк- 
стникомъ  въ  родную  провиишю  Дофине  и  иолучилъ  приказание  наблюдать 
за  Шш'йцарцами  и  папскими  войсками,  который  сторожили  п|м1Ходы  В1>  Ита- 
л{ю.  Онь  нача.1Ь  вт'иныя  д-кйств1я  взят1емь  1гь  илкиь  папскшо  генерала, 
Проспе[>а  Колонны,  и  значит(мьнаго  отряда  конницы.  Первая  удача  ваткла 
большш*  в.11ян{е  на  (М'тальпой  ходъ  пр<>дпр1ЯТ1Я.  Иед1ии>К(»  отъ  Мнлаасмхъ 
вороть,  у  .Мариньян(»,  Швейцарцы  остановили  Ф|к1ицузскую  арм1ю.  Это  слу- 
чилось 13  сентября    1515  года.    П1т»йца|н*кая    П'кхота   слыла    шмиолнмою. 
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Въ  то  вромн  ей  не  бьио  равной,  за  11ск.1ючеи1ем  ь  разв!}  Ту  решен  хъ  яныча- 
ров1>.  на  лруго!п.  КОНЦ+.  Еп|юпы  пользовавшихся  такок»  же  главою.  Густыми 
ря.1аын,  уставивъ  впе{>елъ  длинный  копья,  ходили  Швейцарцы  нь  битву  и 
ломили  все,  чтб  попадалось  имъ  на  встр1;чу.  Ника  кал  конница  не  могла 
удержать  ихъ.  Частыя  поМ»ды  уб1>дяли  ихъ  въ  собственной  непоб-Ьдимости 
и  исполнили  пр<\зр'Ьн|'я  кт>  другимъ.  Фраицузскнгь  латниковъ  они  называли 
в<кфужениыми  .чайцами.  Два  дня  бились  они  при  .Мариньяпо;  н1'>сколько  {)азъ 
они  были  близки  къ  поб-Ьд-к,  наконецъ,  сд'Ьлавъ  посл-кднее  отча>1нное  уси- 
Л1е.  потерявь  дв^Ь  т|н»ти  своихъ  убитыми  и  ранеными,  они  отступили.  По- 
добной ("^чн  не  могли  .запомнит!,  самые  старые  воины.  ЬЬшеная  лошадь 
унесла  Ваярда  въ  средину  непр1ятелей,  смерть  его  казалась  неизб'кжною, 
но  онъ  не  потерялъ  присутств1я  духа,  свалился  въ  глубок1Й  ровъ  и  кое- 
какт.  п1юб1М1лся  кг.  своимъ.  ПослЬ  поб+.ды,  ко|юль  Франциск-ь  проснлъ  Баярда 
возвести  его  вт.  достоинство  рыцаря.  Рыцарю  безь  страха  и  уп|)ека  принад- 
лежала по  п|»аву  такая  честь. 

Искор!;  потом ь  у  Франциска  явился  соперникь,  столько  же  молодой, 
столь  же  честолюбивый,  и  бо.т1>е  могушествопный.  То  былъ  Карль,  король 
11спаиск1Й.  по  смерти  Максимил1ана  и.збранный  императоръ  И'Ьмецк1Й.  Проч- 
ный миръ  Между  ними  былъ  невозможен  ь.  Въ  1521  году  императорсшя 
нойска  вошли  во  Фр{)ишю,  заня.1и  частт.  111ампан!и  н  подступили  къ  Мезьеру. 
Взят1*е  .1Т0ГО  города  открыло  бы  имъ  путь  во  внутренность  королевства. 
Испуганные  придворные  советовали  Франциску  сжечь  скорее  Мезьеръ,  чтобы 
о1гь  не  достался  неп|)1ятелю,  отдать  па  разорен1е  П1ам11ан1ю  и  собрать  всИ 
силы  пк'ударства  около  Парижа.  Ьаярдъ  возста.ть  противъ  малодушныхъ 
и  б<мчелов'Ьчныхъ  мн1ипй.  „Мезмфъ  плохая  крепость,  сказ^иъ  онъ,  но 
храбрые  люди  стоюгь  кр1.пкихъ  сгЬнъ**.  Онъ  вызвался  защищать  гор<иъ. 
Д1ио  было  трудное;  онь  доказалъ,  что  оно  не  превышало  его  силъ.  Н*- 
сколько  недель  простояли  Карловы  генералы  передъ  10|и)домъ  почти  безъ 
укр'Ьплен1Й.  который  они  иад1>ялись  взять  безъ  сопротивлен1я;  наконецъ  имъ 
должно  бы.н»  снять  т*аду  и  удалнтьсл  въ  Герман1к>.  За  эту  великую  услугу 
<1»1»анцнскъ  награди.1ъ  Г>аярда  орденомь  св.  Михаила;  народъ  считалъ  его 
снасителемъ  Франщи.  Паярдъ  не  долго  пробылъ  при  двор1>,  гдЬ  его  осыпали 
|н»чеггями.  Кп»  приз||1М1ли  опасности  новаго  рода.  Въ  П1>овииц1и  Дофине  от- 
кры.1ась  мо|ювая  язва.  От.  посп1ипиль  туда,  успок^и1.гь  нар4)дъ  н  дЬяпмь- 
пыми  м'Ьрамн  умкп.  остановить  распр(>странен1е  страшной  болЬзни.  Потомь 
онъ  усмири.л>  Генуп.1иевъ,  которые  снова  отложились  отъ  Франши,  и  взялъ 
гс»родъ  Лоди.  Начальником ь  Французской  арм|'и  бы.ть  тогда  адмиралъ  Гюн- 
ниве.  любимецъ  короля,  челов'Ькъ  лично  храбрый,  ш»  самонадеянный  и  не- 
опы'шый  въ  воеиномь  ДФ..11;.  Несмотря  на  нозражен1я  1>алрда,  онъ  заста- 
ви.1Ъ  е|Ч1  занят1>  В1.  де1)евн1.  РебекЬ,  близь  Милана,  невыгодно!'  ноложеп1е, 
которое*  предавало  его  въ  руки  в|>агамъ.  Испанцы  воспользовались  опшбкою 
и  дЫствитсльно  окружп.1и  1*»'6<'К1..  Съ  стра^пными  усил!ямн  удалось  1>аярду 
пробиться  иа.злдъ  къ  армт.  но  он1>  былъ  глубоко  011ечал(Ч1Ъ  потерями,  ко- 
торый от]»ядъ  его  понеп.  въ  не^мвноЙ  б<фьб-Ь.  0|гь  бы.ть  шедръ  только  на 
свою  кр<1вь;  К|ювь  и  жизнь  других ь  онь  б<'р«»п.  свято.  .1егкомы(-л|1*  Гюнниве 
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казалось  ему  прсн^тупнымъ.  и  онъ  во  скрылъ  сво«>го  ми-Ьшя.  11о11|)авить  нспор- 
ченное  д1>.1и  было  ы<>водможно:  <1>|шнцуаы  итош.ж  оть  Милана,  тксннмые 
Испанцами,  которые  нид'^лись  на  совериюнную  поб1;ду.  Раненый  Вонниве 
нонялъ,  что  олинъ  Баярдъ  въ  состоян1и  принять  начальство  надъ  арм1ею 
и  спасти  ее.  Опъ  о6()атн.1Ся  къ  нему.  „Теперь  поздно,  отв^чалъ  Баярдъ. 
могу  вамъ  обЬп1ать  одно:  пока  я  живъ,  мы  не  сдадимся**.  Въ  виду  мно- 
»чнс.1ениаго  иепр1яте.1Я  надобно  было  переправиться  через^ь  рЬчку  ('ез1ю, 
между  Ромаиьяно  и  I  атинарою.  30  апр-Ьля  1524  года,  въ  десять  часовъ 
^тра,  1)аярдь  быль  ранен ь  на  выл1»тъ  каменною  пулею,  которая  перебила 
ему  спинную  кость.  Онь  дважды  призвал ь  имя  1>ож|'е  н  тихо  свалился  съ 
.юшади.  Его  положили  подъ  дерево,  лицемь  к-ь  приближави]имся  Испаицамъ. 
пЯ  всегда  смотр'клъ  имъ  въ  лице",  сказал ь  онъ,  „умирая,  не  хочу  обра- 
Т1ггься  спиною''.  Потомъ,  онь  отда.п.  н1;сколько  приказашй  на  счел,  по- 
сп1ш]наго  отступлен1я,  испов'1^далъ  гркхи  свои  одному  изь  быв1ппх ь  при  немъ 
служителей  и  пр1ыожил-ь  къ  губамъ  крестъ,  бывнпп  на  рукояткк  его  меча. 
Ж.  такомъ  положен1и  напыи  его  непр1ятели.  Они  обступили  его  съ  знаками 
глубока1о  участ1я.  Помочь  ему  было  невозможно:  онъ  отходилъ  огь  жи:<ни. 
Не  одни  Французы  скорбели  о  великой  утрагЬ.  Адр1анъ  де  Круа,  11спанск|й 
генерал!.,  следующими  словами  увЬдомилъ  императора  Карла  о  копчин1; 
рыцаря  без'ь  страха  и  упрека:  .,Государь,  хотя  Ьаярдъ  служчыъ  вра1у  ва- 
П1ему,  смерть  его  достойна  сожа.тЬшя.  Онъ  бы.1ъ  благо|Юдпый  рыцарь,  и  в«-Ь 
любили  его.  Едва  ли  кто  могъ  поравняться  съ  нимъ  чистотою  жизни,  а  кон- 
чина его  была  такъ  хороша,  что  я  никогда  не  ел ыха.гь  о  подобной**.  С.тЬд- 
СТВ1Я  его  смерти  не  замедлили  обнаружиться.  МенЬе  ч1;мъ  че1и*зъ  годь,  Ф|И1Н- 
цузская  арм1я  была  совершенно  |)азбита  и  разсЬяна  при  Пав1н.  Король  Фран- 
цискъ  былъ  взять  въ  пл'кнъ.  Тогда  оц1>нилъ  онъ  1>аярда.  .,0,  рыцарь  Ьаярдь! 
рыцарь  Ьаярдъ!  воскликну.ть  онъ  въ  гор'Ь  своемъ:  еслнбы  ты  бы.гь  жнвъ. 
я  бы  не  былъ  въ  пл1>ну". 

Ьаярду  было  С4)рокъ  восемь  .гЬтъ,  когда  онъ  былъ  убигь.  По  словам  ь 
меиииконъ,  онъ  былъ  высок'ь  ростомъ  и  худъ.  У  него  были  черные 
.  темные  волосы  и  орлиный  носъ.  Лице  было  бл1;дно«\  съ  ны|)аже111ем1> 
печной  доброты.  Ст.  перва10  взгляда,  е10  никак'ь  нельзя  было  принять 
за  стараго  воина,  привыкпшго  ь'-ь  битвамъ  и  кровопр<иит!ю.  Онь  бо.11>е  по- 
ходилъ  на  челов'Ька.  посвятившаго  себя  молнтв!.  и  мирному  служхмпю  бмь- 
иым-ь  и  ско|>биымъ  б|)атьямь.  Здоровье  у  него  было  не  крепкое.  КромЬ  рань. 
•  •|м.  (Т|1адалъ  семь  л'Ьть  сряду  .тихорадкою;  но  бол1>знн  не  М'Ь1иа.1И  ему  слу- 
жить «транши  и  д-Ьлать  свое  д'Ьло.  Онь  побЬждалъ  ихь  силок»  дупш.  Онъ 
обличался  высокимь  благочест1емъ,  хотя  не  любнлъ  молиться  вь  прпсутств1и 
свидЬтелей;  служители  его  разсказыва.1н,  что  онь  всташк.гь  по  ночамь,  когда 
думалъ,  что  друпе  уже  снять,  н  тогда  совершалъ  до.1гую  и  Г1>рячун»  мо- 
литву.  Милосерд1е  его  къ  б-Ьднымъ  не  им1;ло  предФаовъ.  II  е.ч(011  ^гап(  аито- 
!>П1ег  е!  Га1$а!1  бсз  аи1п)0$пе$  5есгё!етеп1,  1Ч)ворить  его  п[и»стоду«пный  б|о- 
графъ.  Когда  нужно  было  подать  помоп^ь.  онъ  не  отличаль  в(>аговь  оть 
свойхъ.  Г>олЬе  ста  б1;дныхъ  д-Ьнинъ  над1;лн.гь  01гь  придапымь  ы»  Ф|шнш'и 
и  з^1В<и'иан1<ых  ь  •>!«)  К[ыя\1..   .Чаю  пщ.   \'м«>|)|.  61.1)>П1..   при  игрпуничь  срох- 
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ствап>  к-1.  обога11и»н1ю  себя.  Среди  ужасовъ  войны,  !1родолжит»мы1ой  и  сви- 
(гЬппД,  онъ  сохраиилъ  всю  свежесть  юиотоскаго  сердца  и  до  конца  не  могъ 
равнодушно  гмот|)+.ть  на  пожары  н  Г|)а6ежн,  которыми  со11ровожд1иись  дви- 
жетя  во*»вавшихь  арМ111.  Чужды11  тте<мпн1я.  оиь  6ер«'жн(»  хранилъ  честь 
свою,  потому  что  понпма.1Ъ  ее  не  таь-ь,  К1К1  понимала  ое  большая  часть 
его  современииковъ  и  какъ  понимаюп.  много  людей  настоя1ца1о  щн^мени. 
Кго  ч5*вство  чести  было  основано  на  глубокомъ  уиажен1и  къ  личности  че- 
ле »в1->чсч'кой.  Всякую  обиду,  1им1раво  нан(М!енную  челов1жу,  онъ  считалъ  гр-Ь- 
хомъ  II  преступлен1емъ.  и  потому  [)авно  отвращалъ  ее  отъ  себл  и  (и  ь  дру- 
гнхь.  Однимь  глономь,  оиь  .ч^1конно  носить  налван|е  рыцаря  без^ь  страха  и 
упр<»ка,  н  1е  1оуа1  яегуЛеиг  не  напрасно  сказал!,  объ  немъ:  „пе  з'ез!  1гоиуё, 
еп  с^оп^с^ие  он  Ьу51о1ге,  рппсс,  дспШ-Ьотте,  пе  аи1ге  сопсИНоп  ^и'^I  а!! 
6816,  яо!  р1и5  Гипеияешеп!  еп1гс  1е5  сгис15,  р1п8  {1ои1сстсп1  еШге  1е5  Ьит- 
Ыез,  ПС  р1и8  11пп1а1пстеа1  еп1го  1е8  ре118  аЛ  хрчсп  <)11о  1о  Ьап  сЬехаНег  (1оп^ 
1а  рг^еШе  ||у81о1гс  ез!  соттепсбе**. 


ПЕТРЪ  РАМУСЪ  *). 

У  науки  есть  также  свои  герон  мученики.  Кь  числу  такнх-ь  прина.нежигь 
1и»тргь  Рамусъ  (Пегге  1а  Катее),  одинъ  и.чь  самыхъ  зам1»чательныхъ  лю- 
дей Х\*1  в-Ька,  столь  богатаго  великими  личностями.  Онъ  родился  в-ь  Пн- 
кардп!,  отъ  очень  бЬдныхъ  родителей,  око.ю  1515  года.  Влекомый  раннею 
ст|1аст1Ю  къ  .знан1Ю,  онъ,  подобно  нашему  .Ъ>моносову,  б-Ьжалъ  изь  «>тцов- 
скаго  дома  — въ  Нарижъ,  гдЬ  надЬялся  найдти  средства  кг.  учен1ю.  По  в^ь 
11ариж1;  его  встрЬтн.1а  ииии»та.  Два  раза  возвран1ался  онъ  домой,  но  не 
т«»ря.гь  СМ1-.ЛОСТИ,  и  т|м»тья  попытка  была  удачнЬе.  Кго  п|)1шяли  слугою  въ 
Пава|)ск1й  коллепумъ:  днемъ  01гь  исправлял  ь  обязанносл!  своего  зван1я. 
ночьк»  учился.  Съ  равным-ь  жауюмь  занимался  онъ  фил(и'оф1ен).  (|»илолопею 
и  математикою.  Тогдашнее  состоят»»  науки,  скованной  схо.1астическимн  опре- 
дЬлеи!ями.  не  могло  удовлетвори!!.  трсЛован^н  еп»  яснаго  и  огь  природы 
тиемическаго  ума.  При  получен!!!  псшчш  магистра  оиь  уже  обратилъ  иа 
себя  внима{пе  см-клымъ  тезисом  ь:  нс<'  учен|е  ,\рнстотеля  ложно.  Кго  лекци! 
были  в^ь  томъ  же  дугН.  Нъ  154.Ч  году  онъ  изда.1ъ  дв*  книги.  опред'Ьлив- 
нНя  на  всю  жяань  его  отношетя  къ  сов|к*мениымъ  ему  ученымъ:  1п$Ши- 
Мопез  (1|а1ес11сае  н  Лги(о(еИсае  ат'|па(1\*ег810пе8.  Нъ  первой  о1п>  нз-южиль 


*)  Эти  ■  дк%  елЬд)К1Щ1й  статьи  няпечятааы  нъ  .«Ынаопигвой  :-)нцн1гл>|1ед{и''  1Ь47  г., 
т.  I,  гтр.  57— во.  278— 381,  177 — 180.  К-ъ  гтатькмъ  приложены  три  рисункй:  1)Си«рть 
Петра  Раиуса.  2|  Ишгашюц1(>пиая  пытка,  3)  Собран!**  Кян«1>рокъ  къ  .XVIII  стпЛ^т{п. 
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с<)бств*»иную  систолу  логики,  во  вто|и>й  подвергь  строгому  и  отчасти  псспра 
воллнвому  разбору  учеи1е  Аристотеля.  По  ц1;ль  1*амуса  была  благородна: 
онъ  боролся  не  столько  сь  1'реческнмь  фнло(чи|)ом1.,  сколько  гь  его  толко- 
вателями, которым»  формалнзмъ  былъ  ему  нонавистенъ.  Онъ  тр^'бовалъ  отъ 
науки  простоты,  полож11тсльн«К'Ти  и  прямого  В.11ЯИ1Я  на  жизнь.  1к1>мь  ;)тимъ 
г|лч)оваи1ямъ  противорЬчнла  схоластика. 

Враги  1'амуса  употр(»билн  оротивь  него  сродство,  которое  обыкнон(>нно 
унотребляютъ  занштиики  старыхъ,  отжившихъ  учон1Й.  Они  обвинили  ого 
иоредь  правительством!,  в-ь  оскорблении  релипп  и  нравственности.  Не  на- 
д-Ьясь  на  сод1;йств1е  парламента,  они  обратились  прямо  К1.  королю  <1>р{1Н- 
цнску  I.  Король  поручн.ть  р'Ьшен1е  д'Ь.т  коммисс1и,  составленной  изъ  пяти 
изв-Ы-тныхь  ученыхъ.  Противники  Рамусч1  находились  в-ь  болыпинствЬ  п 
одержали  верхъ.  У  него  было  отнято  право  преподаван1я;  на  книги  его 
наложено  запрещеи1е.  Этотъ  приговоръ  былъ  изданъ  на  латинскомъ  и  фран- 
цузскомь  языкахъ,  обиародоваиъ  на  улицахъ  Парижскихь  и  разослаиъ  въ 
г.1авные  города  Европы.  По  месть  побЬднтелеп  не  ограничилась  этнмь:  имя 
Рамуса  стало  ругательпымъ  словомь;  въ  драматическихъ  пьесахъ,  нарочно 
съ  такою  цЬлью  написанныхъ,  явилось  его  опозоренное  и  осм-Ьянное  лице. 
Рамусъ  не  поникъ  главою  предъ  бурею.  Черозъ  нЬсколько  .тЬтт.  ему  было 
разр']Ьшепо  преподаван1е  филосос|)1и,  а  въ  1551  году  онъ  былъ  утвержден  ь 
профес^'оромъ  фило<:о(|)1и  и.  краснор'Ьч1я.  Тогда  настугало  для  него  время 
богатой  и  страстной  деятельности.  Почти  во  вс*хъ  отрасляхъ  знан1я  явился 
о1гь  преоб1)азот1телемь.  Нъ  наукЬ  и  въ  способа хъ  ея  изучен1я  указывать 
онъ  новые  пути,  составил ь  плаиь  полпаго  <|)изико-математическаго  курса, 
издалъ  грамматики  языковъ  ф^шнцузскаго,  латиискаго,  греческаго  и  еврей- 
скаго;  съ  занштниюкми  сгарых-ь  М(»тодъ  и  системъ  онъ  продолжалъ  неуто- 
мнмун»  полемику.  Среднев-Ьковыя  формы  Парижскаго  университета  требо- 
вали (»бнов.1еи1я  въ  дух'Ь  вр(>меии.  Пазначеннын  члепомь  коммисс1и  для  нре- 
образован1я  учебных-ь  заведен1Й,  Рамусъ  представилъ  Карлу  IX  мп'Ьн1е, 
отличан)пи»е<'я  вЬрнымъ  и  практическимъ  взглядомь  иа  предметь.  Между 
П|ючимь,  онъ  доказышки.  н(!обходимость  безвозмездна  го  преподавания  для 
устранен1*я  опаснаго  университету  совмЬстни честна  нтолъ  духовенства.  Мн11- 
и1е  Рамуса  не  было  принято,  по  предвид'Ьн1я  его  оп}«вдалнсь  событ1ямп 
иос.тЬдних ь  годовъ  во  Фраищи.  1»езспорно,  вь  ЕвропЬ  не  было  тогда  про- 
фессора равнап)  ему  по  вл1ян1ю  на  слун1ате.1ей.  ('ъ  многосто1Юннею  учено- 
СТ1Ю  и  см'1>лост1ю  мыслей  онъ  с^юдиня.ть  блестяии^'  краснор-кч1е.  Въ  уро- 
В1»нь  гь  даро1и1И1ями  стоя.гь  его  характер  ь,  ноукоризненный  даже  для  В|М1- 
гввъ.  Рамусь  былъ  челов-Ьк^ь  самой  строгой  и  высоко!}  нравствеииости. 
^Значительную  часть  скромныхъ  доходовъ  своихъ  онъ  употр«»бляль  на  всп(ь 
можеи1е  бЬдиымъ  юи(ипамь,  нриходинтимъ  учиться  нъ  Парижь:  сворхь  того. 
онъ  усп11.гь  составить  капиталъ,  иа  который  зав-кщалъ  основать  новую  ка- 
«•едру  математическихъ  наукъ.  Поставленный  судьбою  среди  суровыхъ,  оз.1об- 
лениыхъ  кровавыми  смутами  11окол'!;и1Й,  овъ  амшствовалъ  отъ  нихъ  то.1ЬКо 
презр1>Н1е  кь  смерти  и  отчасти  пре«»бл  а  давшее  т.  «и'мь  1101емич«'ско<»  на- 
11равлеи1о. 
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Понятно,  что  при  такомъ  настроои1н  духа  Пофъ  Рамусъ  не  могь  остаться 
равнодушнымъ  къ  полнтическнмъ  н  [ммнпознымъ  вопросамъ,  которые  коле- 
Ла.1н  (>н|)011(>йскчя  общества  п.  Х\*1  в'1;к'Ь.  Онь  быль  усорднын  протсчтанть 
и  по  скрывалъ  своих  ь  в1}рован1я  въ  ка  тлическомъ  Париж  Ь.  Несмотря  на 
сн.1ьнос  покровнтс.1ьство  кардннала  Карла  Лотариигс1шго  и  другнхп»  знат- 
выхъ  лнцъ,  онъ  не  разъ  былъ  принуждоиъ  искать  уб-кжита  въ  стаи1>  своихъ 
едт10в1>рцевъ,  во  время  мсждоусобныхъ  войнь.  Иъ  1568  году  онъ  посЬтиль 
Гормаи1ю,  гдЬ  у  него  было  столько  же  почитателей,  сколько  врагавъ,  т.  е. 
зап1Нтнпковъ  Лрнстотеля  н  схоластики.  ^Появлен^е  Рамуса  придало  новую 
живость  спору.  Вь  Гейдельбср1'Ь  онъ  подвергся  публичным ь  оско))бл«'1пямь. 
но  н«'  смутился  и  изложилъ  съ  каоедры  основы  своихъ  учен1Й.  БолоньскИ! 
н  Краковск1Й  университеты  предлагали  ему  каеедру  философ1Н.  Рамусь 
(ггказался  и  просн.гь  м'Ьста  про<|и*ссора  въ  Женев1>,  въ  средоточии  кальви- 
низма. Желап1е  его  не  сбьиось.  Оедоръ  Беза,  преемникъ  Кальвинова  вл1я- 
н1я  нь  Жененк,  бы.ть  самъ  поклоппик1>  Стагирпта.  Вообпи*  1*амусь.  несмотря 
на  свое  глубокое  благочест1е,  не  быль  любимъ  начальниками  реформатской 
церкви.  Кг»  нов«»введен!я  въ  области  науки  и  мып1леи1я  впутали  пмъ  не- 
д<»в-Ьр1е.  отчапи  оп|)авданное  его  д1и«ств1ями  на  Ни.мскомъ  ('обор Ь.  гдН  онъ 
н|и>д.1ожи.1ъ  ог|>аничить  власть  консистор1Й  н  подчинить  ее  во.тЬ  общинъ. 
Между  гЬмъ  наступиль  роковой  для  ф|)анцузских'ь  протестантов-ь  1572  годъ. 

Мы  ие  будемъ  повто|>ять  слиткомъ  извЬстныхь  подробностей  о  Вароо- 
ломеевской  ночи.  Горшио  любопытнЬе  нзв.1еченныя  изъ  недавно-пзданных ь 
иггичиимми.  и  новыхъ  изсл^дован!й  свЬдЬшя  о  причинахъ  с-траишаг"  ^  • 
бытЫ.  Никогда,  М0Ж1т>  быть,  не  было  вь  ходу  такь  много  псторичегким. 
софизмовъ  и  парадоксов-ь,  какь  нъ  напк»  время.  11ап1лнсь  ученые,  которые. 
не  раад-Ьдяя  страстей  16  в^ка,  не  устыдились  однако  оправдывать  Вароо- 
.юмеевскую  ночь  так-ь-называемою  государственною  необходимостью.  При- 
мерь бы.п.  поданъ  давно  I  авршломь  Поде,  не  говоря  о  современных!.  Вар- 
(юломесвскон  ночи  апологетахъ.  Эти  кровавый  теор1и  ра.звиты  теперь  Кап- 
фнгомъ  и  другими  писателями  того  же  мн1ш1я.  Уб1Йство  протестантовъ  яв- 
ляется у  нихъ  д-Ьломь  народа,  справедливо  раздражеинаго  оскорблетемъ 
1'П»  гкрован1Н  и  посягательствомъ  на  его  политическ1Я  пр<1ва  со  стороны 
гугенотской  аристократы.  Руководимый  чувствомъ  САМоохранен1я,  массы 
дМ<това.1Н  самостоятельно.  не;и1висимо  оп.  всякой  посторонней  воли  или 
зараи-Ъе  обдуманнаго  политнческаго  плана.  Справедливо  ли  это? 

.Мысль  о  совершенномъ  истреблении  фрапцу.зскнхь  ирот<'стантовъ  роди- 
лась задолго  до  Варооломеевсвой  ночи.  Парля  Ги.човъ  питала  такое  нлжЬ- 
рвв1е  въ  эпоху  своего  владычества  при  Франциск-к  П.  Смерть  короля  оста- 
ковшла  ясполнен1е.  которагч)  трудности  бы.1и  очевидны.  Но  нь  самый  день 
Пасхи  1561  года,  6  аир1ия,  гсрцогь  Гнзъ.  коннетаб.1ь  .Моимо|«исн  н  мар- 
шалъ  Сейгь-.\ндрв  аалдочили  м«»жду  соб«)ю  союза.,  скркнлениый  актом ь. 
мггораго  под,11ШШШЪ  хранится  въ  Парижской  Королеш*кой  1>ибл1отек-^1э.  Ц1»ль 
союза  выскааааа  маю  ш  С1гЬло:  умерщв.1еше  вгЬхъ  Французовъ,  прннадле- 
жаишхъ  или  даже  пряна длежави1нхъ  къ  секгЬ  Кальвина,  безъ  разбора  пола 
и  возраста.    Бватериил  М.мнми.  лнавшая  о  планЬ  тр|умви|ювъ.  испугалась 
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его  иосхЬдстнй,  понимал  всю  опасность,  которая  грозила  ко|к)Л1*вской  вда- 
СП,  если  бы  во  главгЬ  упоенной  к|ювью  н  (^<^I1атизмомъ  черни  стали  ("изы. 
Благодаря  ея  происк41Мь  и  усил1ЯМ1.  Г1ар||ц  умЬренныхь,  тройственный  со- 
юзъ  не  достнгь  своихъ  ц-1к1ей.  В<>  в|н'мя  анамеинтыхъ  сов'кшан1П  въ  Бай- 
онн-Ь  (1565)  герцогъ  Лльба,  представитель  Фи.1иппа  П,  къ  которому  без- 
ирестанио  о6ра1цались  начальники  католической  парти!  во  Франщи.  довазы- 
валъ  Екатерине  необходимость  п))ииять  самыя  р-Ьшительныи  м1>ры  протнвъ 
гугенотов-ь.  Кго  мн'1>Н1е  подде|)Жнвали  пывипе  тутъ  же  герцоги  Гнзъ.  Мон- 
пансье, маршаль  Монлюкъ,  Бурдильонъ  и  друпе.  Очевидно,  что  мысль, 
лежавшая  въ  основан1и  тройствен  па  го  союза,  не  была  оставлена.  Ио  чита- 
тели мслутъ  в-ь  то  же  время  усмотр-Ьть,  что  эта  мысль  принад.10жа.и  не 
народу  и  не  изъ  него  вышла.  Въ  1572  году,  начальники  гугенотов1>  собра- 
лись, какъ  известно,  въ  11арнж1>  для  праздиован1я  свадьбы  Генриха  Мавар- 
скаго  съ  Маргаритою  Валуа.  Брак^ь  .тготъ  долженъ  былъ  скр1}пить  миръ 
между  враждебными  сто|юнамн.  Король  Карль  IX,  молодой  человЪкъ  раз- 
др&жнтельнаго  характера,  б^1а1Ч)родный  по  природ-Ь,  но  испорченный  воспи- 
ташемь,  искренно  желал  ь  мира.  По  окопчаи|'и  междоусоб1п,  оиъ  замышлялъ 
начать  войну  проппнь  11спан1и.  Лдмиралъ  Колиньи  сталъ  его  ближайп1имъ 
другомъ  и  сов11тникомъ.  Королева-мать  боялась  его  в.11ян1я  такъ  же,  какъ 
боялась  Гизовъ.  Она  поспЬшила  принять  свои  мЬры  и  остановила  сына  на 
новомъ  п)тн,  по  кото|и)му  онъ  пошелъ,  усп'Ьвь  передать  ему  свои  опасетя. 
Кя  плань  быль  достиинь  учителя  ея,  Мак1авеля,  котораго  книга  о  Госу- 
дар'к  зам1>няла  ей  молитвенпикъ,  по  словамъ  соврем<мпп1ка.  Зная  о  нам^рсмпи 
Гизовъ  убить  адмпра.ш,  она  надкялась,  что  раздраженные  гугеноты  нападутъ 
на  виновников  ь,  и  что  въ  этомъ  безнорядк-Ь  не  трудно  будегь  сбыть  съ  рукъ 
самвхъ  Гизовъ.  Сь  этой  асклью,  в-Ьроятно,  был-ь  прнзваиъ  в'ь  Парижь  полкъ 
королевскихъ  стр-^лков-ь,  на  который  правительство  могло  положиться.  Иред- 
пр1ят1е  не  удалось,  потому  что  Мореверь  |М1ннль,  а  не  убилъ  Колнньн.  Ио 
люди  близк1е  ко  двору  догадывались,  что  про  тес  тантамь  уг|южаегь  опасность, 
хотя  не  знали  откуда  и  какая.  Кпискош»  Наленсск1Й  Монлюкъ.  отправ.1Яясь 
посломъ  въ  11ольп1у,  аваль  съ  собою  Гамуса  и  совЬтональ  другимь  гугено- 
тамъ  быть  осто|южиымп.  Въ  самый  день  свадьбы,  т.  е.  Кн  августа,  Карль  IX 
отнравилъ  гонца  къ  «Ионскому  губернатору.  Въ  пнсьм'к  св<н>мъ,  пзд<1нномъ 
г.  Пари,  ко|н)ль  п|>едт1сыва(>тъ  губ<»рнатору  не  пропускать  никого  че|)езъ 
.1юнъ  безъ  особ«»ннаг(»  приказан!)!,  до  истечеп1п  шести  дней  ,.оип>  гею  нысш-, 
Че|м»зъ  шесть  дней  |>овно  наступила  Вар«и)лом<н»вская  ночь.  20  августа, 
глава  (ргеуд()  Парижскаго  купечества  получи.гь  и.ть  королевскаго  юина- 
чейства  210<)  лив(>онь  на  покупку  .тшшкп!  и  оруж1Я.  (^.1я  соогпмсинон 
.защиты  и  1/нот1и'<'>.1ем*и  п/ютиви  вра.'Овь  Иожтхь  и  ииро.1е»сып.гь.  Ьлса- 
тернна  говорила  впос.гНдствш,  что  у  нея  на  сов-Ьстн  только  шесть  человгЬгь 
наъ  убнтых'ь  вь  |юковую  ночь.  <)тимъ  словамъ  можно  повкрить.  Ей  нужна 
была  смерть  вождей:  объ  жтальиыхь  она  не  ааботилап.;  они  погибли  жерт- 
вами личныхь  ненавистей  и  искусстмчпю  разд|м1жеииой  черни.  К<1|м)ль  ко- 
дебАлся  до  конца.  Въ  иосл1^днемъ  рЬшительномъ  сонкпи1и1и,  кромЬ  особь 
королевской  фами.11и,  участвова.1и  только  ч^п'ыре  совЬтиика:  изъ  нихь  одинъ 
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бы-гь  Француз-ь,  три  остальные  Итальянцы.  Они  пршингли  изъ  родины  своей, 
развятыя  ся  трап1Ч(Н'кою  судьбою,  по  пипмнстя  теорш,  такъ  см1>.1о  и  же- 
стоко высказанный  Маюашмсмъ,  и  опыты,  завЬпиитыс  князьями,  каковы 
Силл  1>ордж1и.  посгЬдн!^  Висконти,  С({юрцы  и  т.  д.  К'арль  не  съум1>лъ 
отрванть  стршиныхъ  доводов1>.  приведснныхъ  этими  людьми,  и,  почти  бе- 
зумный, д|иъ  свое  со^^асю.  Колоколъ  церкви  св.  Германа  долженъ  быль 
воавгксппъ  начало  уб1йствъ.  Но  еще  прежде,  среди  глубокой  типппш,  |)аз- 
дался  гд*-то  пистолетный  выстркп..  Этоп.  слабый,  едва  слышный  звукъ 
поразялъ ,  ужасомъ  не  только  К1)|юля,  но  и  мать  его.  Они  тотчаст»  отпра- 
вили прнказан1е  остаиовит1>сн.  Но  посланный  ихь  возвратился  съ  отв^томъ: 
поздно!  Колоколъ  св.  Германа   упрсдплъ  е1Ч). 

И1.  чнсл-Ь  пошбншхъ  быль  Нетрь  Рамусъ.  Воии-ь  науки,  онъ  умерь  не 
.(а  релипозиыя  свои  В'Ь|ЮШ1Н1Я,  а  за  ученый  уб'Ьжден1я.  Къ  нему  привел!» 
уб|ЙЦ'ь  его  тош1рипп>.  п|ки|>вссор1.  1Парнанть(>,  горяч1Й  злпистннкь  Аристо- 
теля. ПобЬжденный  слономь,  ()Н1>  прибЬгиул'ь  къ  кинжалу  и  кончн.гь  споръ. 

Число  жертвъ  1крооломеевской  ночи  различно  показывается.  Католики 
умеиьншють  его,  прот«»станты  увеличивают!..  Считать  ихь  было  некому  и 
некогда.  Сена  и  Лоара  унесли  мно1о  т[)уп()въ  вь  море.  По  не  числомъ  по- 
шбшихъ  оп}и»дЬляется  значен1е  дЬла,  положнвп1его  темную  печать  на  ц-Ь- 
лый  отд'ктъ  жизни  и  па  самый  характерь  французскаго  народа.  Говорить, 
что  иа1м)1ный  оршннзмъ  подвергается  бол-Ьзням1>,  тр<»буюп1пмъ  иногда  ст[)аш- 
иыхь.  кронавыхъ  лЬка|>ствъ.  Гсть  школа,  которая  возвела  ;>то  мнЬн!**  вь 
Н1"!«ч>11чсс1;\|.|  ,1кс|оыу.  Основыилясь  на  онытлм.  исторш,  мы  думаем).  ии.м'И'. 
Гак1я  .1Ькарств<1,  какъ  1^арооломеевская  ночь,  изгоняя  одннъ  недугъ,  зара- 
ждают!.  н-Ьсколько  другихъ,  бол1-.е  онасныхь.  (.)ни  вызываютъ  вопросъ:  за- 
служивает!, ли  С11асеи1я  организмъ,  нуждающ|йся  въ  такихъ  срсдствахъ  для 
лальгЬйшаго  супич;твован1я?  Государство  теряет!,  свой  н|)авст1имшый  харак- 
терь, употр<»бляя  подоб1П4Я  С|к»дства,  и  нозоритт.  самую  н'Ьль.  къ  до<*тнжен1к> 
кото|Н)й  сг|к*мит<'я.  Иь  1.')72  году  французское  правительство  показало  на- 
^юду  примЬрь  самоуправства  и  убило  надол1'о  въ  немъ  чувство  щмпш.  По- 
1нтич«н'кое  11р«ч!туплен1е  24  августа  оправдало  множество  частныхъ,  потому 

что   частпая    ираиггиениосп.   ы-ег  1а   иъ   завнСИМоои    1>ц.   оитестеттП. 
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»Ист«>111и  11<11;| иском  мнкниянип  можотъ  служить  докалат«'льств<»м1.  топ» 
1пша1ч»  в.и'я1пя,  каксн'  дурныя  гооудар**твонныя  уч1к^жлон1я  им1'.ютъ  на 
судьбу  п  ха1)актеръ  ц-к1ыхь  народовъ.  Печальная  пстор1я  Игпан!и  со  вро- 
1К»ни  Филиппа  И,  упадокъ  матер1альныхъ  н  духовныхъ  сн.ть,  постененноо 
огрубите  н  порча  на|юда,  оп.  природы  благородпаго  и  даровптаго,  были 
с.ткдств1емъ  ннквнзишоннаго  суда,  оснош1пнаго  <1>срдинандом I.  и  Изабеллою. 
Мысль  объ  учреясдеи1и  духовныхъ  судовъ  для  престЬдоватя  и  конеч- 
иаго  истреблен1я  ересей  была  не  новая.  Она  возникла  во  время  лльбнгой- 
скихъ  войн'ь  вь  южнг>й  <1»ряншп  и  была  приведена  въ  псполнете  изв-Ьгтною 
буллою  1233  г.,  папы  Григор1я  IX.  Новые  суды,  изъятые  изъ-подъ  надзоре! 
гЬстныхъ  епнскоповъ  и  неп(м*|и'дственно  подчиненные  пап*,  были  вверены 
моиахамъ  доминиканскаго  ордена  и  получили  ст|)а111ную  власть  располагать 
имупи»ством'ь.  свободою  и  ЖИЗИ1Ю  иесчастныхъ,  которыхъ  мн'Ьн1я  основыва- 
лись не  на  католическомъ  догмат*.  Учр(»ждеи1е,  вызваиит^  треб<)ван1ямн 
.1ПОХИ.  ралднра«'Мой  {ммипозиыми  противор+эч^я.ми,  перешло  изъ  южной  Фран- 
Н1И  В1.  лруг1я  .и'мли  1}апг1дной  Квро1П4,  по  встрЬтило  в<'здЬ  недов-Ьр|е  и  не- 
навнгп>,  положивип'я  границы  его  деятельности.  Причину  этого  яв.1етя  на- 
добно искать  не  В1.  релипозиой  терпимости,  которая  прииадлежить  къ  са- 
мымъ  благородны.мъ  плода мт.  образованнж'ти,  и  с.гЬдовательио  не  могла  был. 
свойствомъ  средневЬковых!.  обпич'тв'ь,  а  вь  оскорблявпшхь  всякое  чувство 
права  формахъ,  который  исключительно  употр<>бля.1ись  такъ  называемыми 
«священными  судами**  ($апс(1Ш1  оШс111т).  П«иицреи1е  таПных^ь  допосовъ,  ча- 
стая утайка  именъ  пристрастных  ь  свидГ.телей,  пытки  во  вс+.хъ  видах ь,  лн- 
аюли  иодсудимаго  и  с|»едствъ  и  надежды  оп()авдашя.  Кр-Ьпьме  духомъ  узни- 
ки, у  которыхъ  пытка  не  могла  вынудит!.  прплнан1я  вь  небывалой  ви1гЬ. 
подж'ргались  искуи|етям1>  другат  {юда.  Выписываем!.  характеристич«ч'ко«« 
1Г*сто  И31.  „1*уково детва  ииквизиторамъ*.  состан.1еннаго  Николаем!.  Эмме- 
рнхом1>,  вь  XIV  стол^тЫ,  въ  Лратти.  ..Инквизитору  надг)био  стараться 
св^ч'ти  узника  п,  одиимъ  язъ  участниковт.  В1.  (мч)  п|нн»туплеи!и  или  съ  преж- 
нимъ  е|)«тикомь,  давишмъ  Д0стат<1чныя  свил1*.тельства  сжн'го  раскаяш'я.  По- 
ГЛ1.ДИ1Й  да1женъ  ска.чат!.,  что  онъ  испов*дуетъ  прежнюю  ересь  свою  и  от- 
рекся оть  ней  то.1ько  наружно,  хля  т(1Г0  чтобы  обмануть  суд|Н1  ■  набежать 
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наказашя.  Ик|>двшнсь  такамъ  образомъ  въ  логкр1е  подсуднмаго,  новый  друш» 
лоискеиъ  погЬтять  его  гь  одинъ  нзъ  сл-Ьдующнхъ  дней,  въ  пос1^об1> денное 
время,  и  остался  на  ночь  въ  теуииц1;,  подь  предлогомъ,  что  домой  идти 
уже  поздво.  Тогда  разсказомь  о  соГк-твеиной  жнмш  можно  побудить  узника 
къ  такой  же  откров1Ч1иости.  Между  гЬмь  тайны«>  свидктели  и  надежный 
чнновннк-ь  должны  стоять  у  дверей  и  подслуншвать,  чтобы  потомъ  донести 
о  томъ,  что  происходило".  Можно  составить  себЬ  понят1е  о  д-Ьятедьностн 
суда,  который  ирибЬг1к1ъ  къ  подобнымъ  средствамь. 

Иъ  эпоху  с<м>дннен1Я  1Састил1и  и  Арагон1н  подъ  правлен1емь  Фердинанда 
и  Илабе.ъш,  монархическая  власть.  одолЬвшая  в-ь  остальной  Европ!.  непо- 
корные ей  алементы  <|)еодализма  п  городовых  ь  общин  ь.  епш  была  да.к'ка 
отъ  такой  ц'Ьли  въ  1Х)сударствахъ  11ирепей('К11го  иплуи.  трова.  Ей  надобно 
было  бороться  съ  сильныш»  и  богатымь  дворяпствомь,  котораго  отдЬльны»' 
члены  нм'кли  право  войны  съ  королемь;  съ  городами,  которыхъ  муници- 
иальныя  льготы  ставили  на  ряду  самостоятельныхъ  республикъ;  съ  духо- 
венств«)мъ,  болЬе  зависЪвшимъ  оть  папы,  чЬмъ  отъ  св1>тской  власти,  и  съ 
рыцарскими  орденами,  которые  сами  по  себ1*  составляли  государства.  Каждое 
нзь  этихъ  СОСЛОВ1Й  было  ог1)аждено  противъ  возможпыхъ  посягательствь  на 
его  независимость  безчисленными  привилег1ями.  Но  Ферднпаидъ  и  его  су- 
пруга ум'Ь.ш  воспо.1ьзоваться  расп|)ями  враждебныхъ  одно  другому  сослов!й. 
Они  (гпи1и  во  глав1>  городоваго  опо.1чен1я  (германдады)  против  ь  дворянства 
и  во  главЬ  во.1становленной  ими,  С1>  цЬлью  болке  политическою,  ч-Ьмъ  рели- 
позною,  ИНКВИЗИЦ111  11|и)[>1въ  вс1>хъ  сгЬснительпыхь  1.1)1  и\ъ  в.1астп  прнви- 
лепй.  пр1>дан1Й  и  .ишь. 

Ин1ш1Н1Й  повод  ь  к-ь  учреждению  новой  инквизищи  подали  испанск1е  Ев1)1?и. 
11хъ  число,  богатство,  образованность  сд1>лали  нхъ  съ  давннхъ  поръ  пред- 
метомъ  завиегн  и  ненависти  для  духовенства  и  простаго  народа.  Всл1}дств1е 
П|мч!Л'Ьдовашй  и  нагнл!н.  противъ  ннхь  употребленнаго,  многая  еврейск1я 
гемейства  приняли  .\|»11г!1апство.  Но  обращеп1е,  вынужденное  сшюю,  было 
у  многмхъ  наружнымь.  Они  хранили  скрытую  привязанность  къ  в1>р'1>  от- 
цовъ  снонхъ  и  вта11111.  соверпь-1лп  ея  обряды.  Впрочемь,  короли  Лрагопск!*' 
и  Клстильск1е  обыкновенно  пок|ювит^'льствовали  Евреямь  и  повообращен- 
нымъ  христ1аиамъ.  которые  неркдко  достигали  важныхъ  государственных!, 
должностей.  При  «1»ердпнанд'1.  и  Изаб<млЬ  отноп1еи10  пзмЬнплось,  отчасти 
виною  самихъ  Евреевъ.  Будучи  образованн1>е  другнхъ  к.1ассовъ  испанскаго 
иародоиаселеиЫ,  они  первые  зам-Ьтили  опасность,  грозившую  со  стороны 
ношрхнческой  власти  дворянству,  съ  которымь  были  тЬсно  связаны,  какъ 
управптелп  и  арендаторы  его  имЬиШ,  и  стара.1ись  обратит!.  виимап1е  арн- 
стокр^шн  на  м^Ьры  П|1аннтельства.  11ь  147н  году  папа  Сиксп.  П*.  по  на- 
стоятельному требоваШю  Фердинанда,  разр'кпп1лъ  уч|к>ждеи1е  пнкинлии1и  вь 
королевсгаахъ  1Састильском ь  и  .Хрягонскомь,  д.1я  ис■^xЧ^леи^я  евреп<-кон 
ересн.  Впрочсм-ь,  перс^писка  п|юдолжалась  еще  два  1Ч)да  до  соверпк'ннаго 
открытая  суда.  Папа  долго  не  одобрял»  м1*ры,  которой  пос.гЬдств1Я  могли 
бить  1ниваиы  сгЬтской  власти,  по  явно  ограничивали  его  собственное  вл1я- 
н1е  на  духов«»нство. 
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17  сентября  14Ы)  года,  п<)С.гЬдовал(>  накоиецъ  назначен!!»  двухъ  мина 
ховъ  доминнканскаго  ордена  инквизиторами.  Вм1>('т1;  гь  ними  получили  право 
зас1Ьдать  въ  суд'Ь  два  друпя  лица  духовнаго  :шан1*м,  изъ  которыхъ  одному 
воручена  была  до.1Жно1'ть  Ш1значея.  Судьи  эти  получили  приказаин*  отгфа- 
1птьсл  въ  Севилью  и  начать  свои  д'Ы1ств1Я  безъ  отлагателытва.  2  Геиваря 
1481  года,  они  издали  н-к'колько  предписан|й  м-Ьетнымт.  властям  ь  и  отд^ль- 
шыжь  лпцамъ,  еь  которыхъ  донось  нм'Ьнялся  В1>  обязаннт-ть  и  молчан1е  о 
зяакомомъ  еретикЬ  въ  преступлен1е.  Это  было  первое  посягательство  на 
свободу  и  честь  людей,  лично  непричастпыхъ  е}х»си,  но  почему-либо  воз- 
будивн1ихь  подозр'Ьте  правительства.  Можно  судить  о  д11йств1яхъ  инквизн- 
щи  по  прнзнакамъ,  которые  е!'!  ка.чались  достаточными  для  улнчен1я  подсу- 
димаго  въ  тайномъ  соблюден1и  Моисеева  закона.  Надобно  было  только  до- 
казать, что  онъ  над'Ьвалъ  лучшее  платье  или  чистое  б1^1ье  В1.  субботу,  что 
накануне  итого  дня  у  него  въ  дом*  не  было  огня,  что  ему  случалось  об^^^- 
дать  за  однимъ  столомъ  съ  жндами,  или  Ьсть  мясо  убита  го  ими  жнвотнаго. 
или  пять  какой-то  любимый  ими  нашггокъ,  и  пр.  Обвинители  не  были  обя- 
заны <)бъяв.1ять  своихъ  нменъ.  6  Генваря  были  казнены  шесть  еретиковъ. 
Къ  4  ноября  того  же  года  погибло  въ  одной  Севиль*  не  мен1;е  2Ь9  чело- 
в1>К1>.  (.'верхъ  того,  значительное  число  людей  подверглись  такъ  называе- 
мому прнмиреи1ю  съ  свяш.еннымъ  судомъ,  т.  е.  лишились  свободы  или  пм1'>- 
шя  н  гражданской  чести.  Жизнь  была  имъ  |оставлена  В1>  награду  за  при- 
знан!е,  вынужденное  ст1)ахомъ  или  пыткою.  Эта  строгость  простира.мсь  не 
на  однихъ  жнвых-ь:  лица  давно  умерш1я  подвергались  с.гЬдств1'ю  и  приговору, 
кости  нхъ,  вырытыя  изъ  могиль,  предавались  огню,  им-Ьн!е  отнималось  у 
нас.гкдннков!.  и  поступало  въ  казну.  Зам'Ьчательно,  что  большая  часть 
жертвъ  принад.1ежалн  къ  богатымь  классамъ.  Иъ  течеи1е  первыхъ  годовп. 
своего  су|цествован1Я  ииквизищя  произнесла  60.114»  двух  ь  тысяч-ь  смертных!, 
приговоровъ,  которые  вс'Ь  были  исполнен!.!.  Ч!!(-ло  примнрриныхъ  Д(»ш.1о  до 
17,(Ю0. 

Жестокость  новаго  суди.1ища  возбудила  обадй  ропотъ  и  частныя  возста- 
шя  въ  Касти.11и  и  .\рагои1и.  Папа  Сикстъ  1!ори11а.1ъ  дЬйстшя  (>вильскнх1> 
инквизнторовъ,  т|к?бовалъ  оть  нихь  больше!!  снисходительшк'ти  къ  подсу- 
днмымъ  и  даже  сд'Ьлилъ  попытку  пер1»дать  иадзо|п>  за  еретиками  м1и*тным1. 
епнскопамъ,  что  при  то1'да1иних-ь  обстоятельствахъ  бы.ю  бы  болыннмъ  бла- 
гомъ  для  Мспаи1н.  По  <1чфдннаяд'1>  слишкомъ  хорошо  поннма.1ъ  важиосп* 
этого  д'кла  и  потому  настоя.1Ъ  на  своемь  нам'к|м>н1и.  11;«|б«'л.ш  пох1ержи- 
вала  его  изъ  видов-ь  60.1-^»  чистыхъ,  нзъ  обмавут&го  релипознаго  чувств, 
хотя  многочисленныя  казни  воабуждали  в-ь  ней  сострадат'е  и  у-жасъ.  Сввсгь 
1\',  которому  гро.»1.1ь  сов^|>11ЮВЮ>1Й  разрыв-ь  С1«  Ис11ан1ен,  долженъ  (^лъ 
уступить.  Двумя  бул.шми  1483  г..  01гь  утвсрдн.гь  бывшаго  духовника  ко- 
ро.1евы,  Торквемаду,  верховиымъ  инквизнторомъ  соединенных!,  королеве! в ь 
Кастмльскаго  и  Лра1х>нс1(аго  и  пору*т.ть  ому  дап>  окопчата1Ы1ое  устройство 
инквюпвЦй.  Торквомада  учредилъ  13  гудовъ  въ  отд-1иьных1.  областяхъ  го- 
сударства и  составнлъ  подробный  иастваоевЫ  для  судоп|н>изво.1ства.  Они 
<1т.1ича.1нсь  отъ  гЬзп.,  которыхъ  образеиъ  мы  вид-к1и  въ  руководствгЬ  Ни- 
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ПОЛАЯ  Эмморнх».  только  большею  Ж(>стоко<'Т1Ю  (|и)рмм  допроса  II  богатствокгь 
сродствъ,  напривленйых'ь  нротиш»  подсудимым..  1:<>|)\<>виый  сов1>гь  инкни- 
Зйшп,  в^ь  котЛрый  приходили  аппелля1ии  огь  »»оласгиыхь  судовь.  состоялъ 
наъ  главнаго  и11Книзито|Ы1  и  (•  или  7  чл(>иов1>.  палначавшихгм  по  выбору  ко- 
|ю.1я.  Сначала  этоп.  сов1>п.  зас1(дал1.  иь  ('♦•внль'Ь,  потомъ  бы.гь  пор<'н«»- 
г(М1ъ  нь  .Мадрпдъ.  Число  чниови11к<»н1>  нсякаго  |юда.  прнпадлежанптхъ  К1> 
пиквилиши,  было  т*С1>ма  аиачикмыю.  Свсрхъ  пастоятнхь  члоиовъ  и  чииов- 
ииковъ,  свя1Ц(>нпый  судъ  до|)жал1.  спи*  до  2().0<>0  служиимей  (ГапиИаге5>К 
которые  были  обязаны  доносить  на  замиченны)!  и>т  11)кч>тупл(мпя  против-ь 
в1;ры  н  б|)ать  иодь  стражу  обнипсиимхь.  Лица  иысишхъ  фамилИ}  п<>  стыдн- 
.шсь  вступать  1гь  ряды  таких  ь  служшч'лой,  для  того  чтобы  пользоваться 
1гЬкоторым11  11|)аш1мн,  пр1>доставлспными  :)То.му  классу  людей,  п  об4Мпечнт1> 
санихъ  себя  п{)от1игь  ложпыхъ  доносовъ,  что  впрочемь  не  всегда  удавалось. 
Смертный  при1Ч)Во|/ь  и  „при.миреп!я'*  постоянно  соп1м>нождалнсь  конфиска- 
шею  нм*Ьн1я,  кото|кх>,  как-ь  сказано  выше,  посгу[|ало  в*!,  казну  и  усиливало 
денежныя  средства  правит(*льства.  Нельзя  безъ  содроган1я  читать  опнсан1я 
страптыхь  оруд1Й  пытки,  которая  такь  часто  и  охотно  употрииялась  инкви- 
зиторами. Фнлиппь  II  запретиль  повгоре1пе  пытки  падь  одпнмь  лпцомт.;  но 
члены  сй.  судилища  истолковали  и  исполняли  кордлевск(ю  пред11нсан1е  осо- 
б(*нным1.  образомъ.  Пытка  при  допрос-Ь  унотртлялась  только  одинь  разь. 
но  нрсиолжалась  пЬсколько  дней,  съ  п{юмежуткамп.  необходимыми  для  воз- 
станов.1ен1я  силь  и  выслупнипя  показан|'й  жертвы. 

За  нр<я131к»сен1емъ  приговора  с.гЬдовало  такч.  иалываемое  „Д'ки»  вЬ|)ы'- 
(аи1о  (1а  Гё).  Чнтателямъ  наппьмъ  в'Ь|и)ятно  пзвЬстны,  если  не  изь  пгтори- 
Ч1ткихь  сочинен!й,  то  И31.  романоп'Ь,  подробности  .')того  страп1наго  обряда, 
при  котором1>  присутствовали  иер'Ьдко  король  и  дворъ.  Гранды  королевства 
яв.1ял11сь  при  такихъ  торжествахъ  служителями  (Га1П1||*аге5)  свяп1еннаго  суда. 
11риговор4Ч1ные  кь  смерти  отличались  огь  примнренныхъ  одеждою.  Первые 
пр(>дава.1ись  огню,  посл1ан1е,  по  оконча1пн  процесс1Н,  нозвранцыись  въ  тем- 
ницу или  получали  свободу,  но  съ  утратою  собственности  и  гражданских!. 
|||>ак1>.  Мы  сказали  вып1е,  что  вмЬсгЬ  сь  живыми  сожпгались  кости  умер- 
шнхь  е|и»тиковъ.  Торкш'мада  нача.п.  было  жечь  книги,  но,  несмотря  на 
иск  ус1М1я.  ннквизиц1я  не  усп+.ла  овладЬть  цензурою.  Вп|и)чемъ,  при  суще- 
сповав1а  подобнаю  судилища,  всякс^е  двнже1пе  т.  литературЬ  стало  скоро 
веюшюкяымъ.  Число  ученых ь  и  писателей,  11|мма11ных'ь  суду  и  пострадав- 
шнть  огь  инквн:шщн,  весьма  значительно.  Пос.тЬ  всту||лен1я  на  престолъ 
Фшвоша  V*,  Д'ЬятРльногп»  (»я  (Х'лаб-|>.1а;  но  стоить  прочесть  процессъ  Ола- 
пцеса,  чтобы  понят!.,  гь  Ю1кими  опасностями  боролись  г!.  б.1а1'0|юдные 
Нешшцы,  которые  хогкп!  перенести  на  родную  почву  результаты  философш 
18-го  вгкка.  Ииквйзмшя  остаи(»внла  умств(>ниое  развнт1е  Иснан1и  н  отняла 
у  ноя  всЬ  по.титнчваЕ1я  учреждены,  которыми  она  по  п|>аву  гордн.1ась  В1. 
течен1е  срсинмхъ  вЬжхтъ.  Сами!  характер!.  на|>ода  йзм1и{нлся:  достаточно 
было  твжюъ  праздшиют»,  каковы  были  аутодач|)е,  чтобы  развратить  массу, 
тмеъ  аиьно  привниающую  В1г1ини1я  виечат.1'кн1я.  Пэъ  Пспан1н  ннкнилиц1я 
пвреш.»  въ  ал^чли  ей  подвластный.    М(»  пиггЬ.   к|и)мЬ  южно -американских!. 
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<и».1а«  1С11,  иг  мина  она  утв<»рдитьря.  По  нычислстю  Льо|)енте,  тшвнзиши 
сожгла  въ  одной  Иена  ни!  бо.тЬ»»  тридцати  тысячъ  ч«мов1>къ;  около  1(Ю,<ни> 
подворглнсь  нрими|и>н1ю.  Но  говорим!,  объ  И31*нанп1  Квр(Ч'къ  и  Мав|юв1>. 


КВАКЕРЫ. 

Секта  кш1к<»|ювъ  возникла  въ  самую  смутную  и  богатую  событ1ями  эпоху 
ДИ1.ПЙСК01"!  истор!!!.  Дрови1Я  фор^иа  !осуда1н-тиа  и  цорквн  клон1!лись  К1.  упадку: 
р<'СпуГ)лнканск1я  !!ден  нобЬдоносно  боролись  съ  М(>1!арх1!чсскнмн  пррдан1ями. 
англиканская  ц(>рковь  усту!1а.1а  просвитор1ан1!Зму,  который,  въ  свою  оч(>р(Мь. 
едва  выдерживаль  наноръ  бозч1!Слеинихъ  |н»липоз1!14Х'ь  ссктъ,  см^ло  В14- 
сказы№1ви1ихъ  самый  странный  мн'Ьи1я  I!  требован1я.  Умы,  ото  нспр1!вычны<> 
кь  недавней  свободЬ,  у!!оенные  быстрыми  усн'Ьхами  на|юдна1Ч)  дЬла,  ш» 
ставили  1|)аницъ  своимъ  надеждамъ.  Ежедневно  являлись  новыя  политиче- 
СК1Я  н  рели1'1озиыя  теор|и.  1^011|кк-ы,  когорых'ь  дотолЬ  боязливо  касали<'1. 
высш1е  представители  умствен1!о11  жизни  англ1йскаго  народа,  утратили  своИ 
таинственный  характер!,  и  сошли  въ  сферу  обии!хъ  толковъ.  Пеопред1>лен- 
ное  состоя1пе  общества,  котора1'о  силы  находились  въ  такомъ  брожен|'н.  не 
могло  не  отразиться  1!а  отд'Ьлы!ыхъ  лнцахъ.  Ч-Ьмъ  болЬе  подымалось  парт!!!. 
чЬмъ  у1!орнЬе  ста|>алась  кажд{1я  навязать  свою  истину  остальнымь,  гЬмъ 
1'лубже  становились  сомн1и11я  и  мучителы|1»е  тр(»бован1я  людей,  которые  не 
р'Ьшилнсь  стать  ни  подь  одно  из1,  выставленныхъ  31!амень. 

Кь  числу  так1!хь  иезав1!симыхъ  искателей  !1стины  принадлежаль  1'еор1'ь 
Фоксъ.  Онъ  родился  въ  Лейчестерскомъ  !ра<|)ств11,  1в24  года.  Отецъ  еп> 
былъ  б^ди14Й  ткач!..  Онъ  отдалъ  сына  въ  Поттингамъ,  на  обучеше  къ  са- 
пожнику, который  держалъ  небольпюе  стадо.  Хозяниъ  !1оручилъ  молодому 
ученику,  повндимому  и(Ч)хотно  принявшемуся  за  ремесло,  кь  кото1юму  его 
н&ашчаля,  присмотръ  за  своими  овнами.  (Цинокал  пастушеская  жн.чнь  при- 
оиась  по  дуп|Ь  1'еор|у,  огь  прн|к)ды  мечтательному  и  задумчивому.  Онъ 
уносидъ  С1.  собою  въ  !!оле  Г>ибл1н>  и  жадно  читаль  свя!нен1!ую  книгу.  к«»- 
торал  С1ужада  ему  единственнымъ  источником!»  зна1!1я.  Лише!!ный  в<-яю1хь 
пособМ,  онъ  миогаго  не  поннма.гь.  Г>п>  времени  до  времени,  до  него  доле- 
тали неясные  отголоски  мн'1'>н1Й,  бо{М1Вшихся  въ  англШском'ь  обии>ств1>,  и 
усилнш1лн  е1ч>  внут1км!июю  т|м*вогу.  Ему  было  не  бо.тЬе  двадш1ти  л"кг».  оп. 
роду,  когда  онъ  впалъ  въ  уиын1е.  тЬмъ  бо-гЬе  тяжкое,  что  ояъ  не  моп» 
дать  себ^  отчета  т,  собственномъ  <'ост()ян1!!.  Онъ  озирался  на  !!ротлую 
жизнь  свою,  но  она  была  часта  и  без1-р1ш]на,  какь  жизнь  младе1!Ш1.  Со- 
В'ксть  еп)  ни  В1>  чемъ  не  упрека.1а.  Отв1>ты  а!11.1нканскнхъ  н  пресвнтвр1ав- 
свахъ  свн1ненннко1п>.  къ  которымъ  онъ  приб1;галъ  п>  п|юсьбою  разр1|Шпт1. 
ого  сомн1;н1я.  ка.1а.1нсь  ему  с^пбымн  или  темными.  Изъ  Лондона,  куда  от. 
ходилъ  шрочно.  въ  Ш1Д0Жд1(  найти  -гамъ,  как-ь  въ  средоточ1и  на{юдиой 
I,  бохке  ^)ед^ПIЪ  кь  удовлетворен1ю  своей  духовной  жажды,  онъ  вы- 


—  5(И)  — 

весь  Т1>.1ьки  исдов1>р1е  къ  польз!»  бсичммовскихъ  11рон1Й  и  кь  наукЬ  вообще. 
По  ноавранил!!!!  на  родину,  блнзш'о  люди  сонЬтовали  ему  для  успокоеМя 
дууювныть  муки,  жениться,  друпе — вступить  в-ь  арм1ю  Кромвеля.  Онъ  не 
нриня.11»  этихь  сов^тов1>,  НО  р1и11ился  нскать  истины  нь  себ!)  самом  1>,  на 
дгЬ  собственной  души.  Д.1Я  него  паст}1Л(1  время  и<ч'ка:{анны\ь  ст|м1дан|й  н 
нскушенШ.  На  скользкихъ  путяхъ  свободнаго  н.'к:л1'>дован1Я  онъ  бы.ю  при- 
Н1е.п.  к-ь  пантеизму  и  обо1ч>творилъ  природу,  хотя  внугренн1Й  голос ь  не- 
1»тстунно  требовалъ  ..жи1Шго  Гюга**.  Ипрочемь,  этоп.  пер10дъ  искан1я  и 
сомн^и1я  въ  жизни  Георга  <1»окса  былъ  непродолжителенъ.  Въ  1648  году 
онъ  достнгь  положнтельпаго  уб^»жд«*н1я,  что  истина  находится  не  въ  наук!. 
уннверсит«'товгь,  не  въ  католнпизм-Ь  или  англикаиств'1;  и  отложившихся  отъ 
ннхъ  секгахъ,  а  т.  каждом-ь  челов'Ьческомь  сердцЬ.  Онъ  называс^П!  ее 
внут1м>ннимь  св+.томъ,  гласомъ  Вож1им-ь.  Этотъ  голосъ  не  возв^шаетъ  ио- 
выхъ  истинъ  1г};ры — ои+.  згже  высказаны  въ  Св.  Писании, — но  с.тужнть  сви- 
д'ктельствомъ  в1>чнаго  прнсутств1я  Христа  в-ь  человЬк1ь  онъ  указывает!, 
добро,  (»тводитъ  отъ  гр'Ьха  и  никогда  не  противорЬчитъ  ясному  смыслу 
Св.  11исаи1я  и   разуму. 

Фоксь  немедленно  принялся  распространять  :)то  уб1гжден1е,  которое  ему 
досталось  всл+аств!!'  таких  ь  иапряж<»нныхь  усчл1Й.  Одаренный  сильньпгь, 
но  не  обд-Ьланнымъ,  не  сдержаиным1>  наукою  умомъ,  онъ  самъ  не  всегда 
пошишлъ  себя,  впада.п»  въ  мпстпч(»ск1«'  в<»сторги  п  предоставля.ть  другим!. 
лолпеское  развнле  учен1я  нзъ  высказапнаго  пмь  начала.  Число  его  пос.тЬ- 
дсмштелей  однако  возрастало  съ  такою  быстротою,  особенно  между  сель- 
свшн  классами,  что  уже  въ  1649  году  возбудило  опасен1я  пресвнтер1ан- 
схаго  духовенства.  Сорокъ  свяпцмшпковъ  явились  предь  Ланкастерскими 
аосизамн  съ  обвииен1ями  и  пока.иипямн  противъ  основателя  новой  секты. 
Ьлю  приговорили  К1.  тк)^)емному  заключешю  и  уг1и)жали  вис1к1ицею,  но  онъ 
не  изм'Ьни.гь  своей  д1-»ят«»льиости  и  продолжа,ть  пропов-Ьдовать.  Мпогочислеи- 
иыя  квакерсюя  общины  образовались  въ  В(1ллис1;  и  Лейч(>стерскомъ  граф- 
ствгЬ;  въ  1654  г.  мы  находимъ  нхъ  уже  въ  Лондоне.  „Этихъ  людей  нельзя 
подкупит!,  ни  деньгами,  ни  почсчп^ями**,  сказа.1ъ  объ  ннхъ  К|)омвель.  Круп» 
д'1^ятельности  <1ч)кса  уже  не  ограничивался  1юднымъ  островомъ:  он-ь  натш- 
са.гь  посллн1е  кь  папЬ  Ппиокеппю  XI.  уб1->ждая  его  вступить  въ  ряды 
^друзей*.  Ревностные  проп(»в'|1дники  внут|)еиняго  св1>та  отправились  гь 
Тур1ию,  въ  [ерусалимъ,  т,  Кппи*гь.  нь  Америку:  друпе  соб|Цми1Ясь  еще 
далгЪе,  въ  Китай,  В1>  Ипон{и>,  въ  таинств1Ч1И(»о  царство  попа  1аатм1.  1>6ль- 
шею  часНю  это  бы.п1  люди  п|юстые,  не  .1яав1п{е  даже  языковъ  тЬхъ  страяъ, 
куда  яеслн  свое  учете.  М<*жду  нимм  бы.1о  {Несколько  жепп1инъ. 

Молодой  общмгЬ  иедо(*тавало  образованных!,  и  даровитыхъ  представк- 
тел^,  которые  могли  бы  оправ^гать  оя  иапран.1<*ни>  въ  глазахъ  высшнхъ 
еобяовШ  ■  доказать  иелЬпсхггь  об1И1яен1Й,  ваведенныхъ  на  нее  пресвитер1а- 
намя  я  пряввркекцами  англиканской  перквн.  •'>гу  услугу  ока.зали  юакершгь 
Неинъ  и  1>аркле1.  еи1<>  при  жизни  основателя.  Ун.иьямь  Пеииъ  прявад^ю- 
жалъ  по  рожден!»  къ  аристок|>ат1н:  его  богатство,  просв1>п1енный  умъ,  пре- 
красная  варужяость  дя8а.1н  ему  щттэ  на  б.ин>тя11ий  усп11хъ  В1.  жязни.  Отецъ 
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е1Ч>«  покоритель  Ямайки,  пользовался  особенною  милостио  короля  Карла  11: 
но  двад11ати.гЬти!й  Уи.1льямъ  пожертвовалъ  свошгь  честол]об1емъ,  отрекся 
отъ  иокусвтельной  будущности  и  пошелъ  во  сл^Ьдъ  Фоксу.  Его  посту- 
поаъ,  посл1;дую1цая  жизнь  и  сочннеш'я  и1гЬли  большое  вляшо  на  общее 
1агЬн1е  и  .шставнлн  многахъ  образ(1ваииыхъ  люден  обратить  вннман1е  на 
учеше,  кото^юе  до  тЬхъ  поръ  находило  сочувств1е  только  между  просто- 
.подинами. 

Релипознан  истина,  но  мн1>ии(»  квакеровъ,  дается  человеку  не  преда- 
темь  и  не  внешними  чувствами,  а  свидЬтельствомъ  собственнаго  духа. 
^Мнопе  ищуп.  правды  въ  кннгахь,  говорить  Пеннъ,  друпе  у  ученыхъ  му- 
жей, не  догадьшаясь.  что  ц-Ьль  нхъ  искан1Й  находится  въ  пихъ  самикь**. 
Такъ  какъ  голось  1)ОЖ1Й  слыпюнь  вслкой  душЬ,  то  душа  должна  быть  СВ4»- 
бодна.  Ке  нельая  подчинять  ынкакнмь  вн1>шинмъ  уставамъ,  ни  папскимъ 
булламъ,  ни  11останов.1стямъ  соборовъ,  ни  приговорамь  науки.  Инутреншй 
голосъ  всегда  согласенъ  съ  Св.  Писан1емъ;  но  и  земная  муд1>ость  не  по,1.1е- 
жять  безусловному  осуждешю:  ^нбо  Хрнстосъ,  по  словамъ  Пенна,  пришел-ь 
не  угасить,  а  очистить  языческое  зиаи1(>.  Раз.1нч1е  мел'ду  квакерами  и  гре- 
ческими мудрецами  з^1  ключа ется  бо.тЬе  въ  наружности,  нежели  въ  супшоств. 
Въ  Пиоагорк,  Платон  к,  ПлотннЬ  горклъ  внут1к»нн1н  св1^тъ'•.  1кякое  гоне- 
ше  за  в1;ру  преступно.  Пропов-Ьдь  должна  быть  свободнымъ  выражен1емь 
йдаоимюешя,  которое  1фн\однгь  каждому  верующему,  н  потому  Орузья  (такъ 
яааываютъ  себя  послЬдователн  Фокса,  на  основаиш  слов'ь,  употреб.1енныхь 
ааоетоломъ  1оанномъ,  Послан.  П1,  1Г))  отвергаютъ  необходимость  отдЬль- 
наго  духовенства  и  полагаютъ  гр^хомъ  сборъ  десятины  и  вообще  всякое 
дмежаое  вознаграждоше  за  толкован1е  пли  распространение  слова  1>ож1я. 
Ихь  бо1Ч)служете  отличается  особенною  простотою  и  совершеннымъ  отсут- 
ошшъ  символизма.  Въ  м1иггахъ,  гд-Ь  квакеры  собираются  д.1я  сов^кщан1Й 
и  общей  М0.1ИТВЫ  (тсеип^-Ноизез),  нЬп.  нн  а.ттарей,  ни  образов1>;  п'Ьнье  и 
музыка  изгнаны.  Прав4з  пропов-Ьди  принадлежнтъ  всЬмъ  прнсутствуюп1имъ. 
не  исключая  женпшнъ;  но  нмъ  11р<>имуп1ественп(»  пользуются  лица,  заслу- 
ЖИВШ1Я  довгЬр1е  и  уважеше  обнишы.  См'кшныя  и  странный  сцены,  происхо- 
днвпия  въ  иервоиача,1ьныхъ  собрашяхъ  кваке^ювъ,  т.  е.  вздохи,  подымав- 
пУеся  етезсепёо,  стоны  и  крив.1яиья  теперь  почти  вездк  вывелись.  Пын'1>п1Н1е 
..друзья"  заботятся  о  строгомъ  соблюден1н  прилич1й.  В1>  нхъ  собран1яхъ 
цярствуетъ  глубокая  тишина.  пр4'рыва(>мая  только  голосомъ  пропон'1;дииковъ: 
ияогда  нрооовгЬ^гн  не  бываетъ  вовсе,  потому  что  ни  на  кого  нзъ  членовъ 
не  сходить  вдохновете,  необходимое  для  такого  д'к1а,  и  п|М1сутствуюш1е^ 
проёодя  н^колько  часовъ  въ  благогов1>йномъ  ма1чаши  и  раамышленш,  рас- 
ходятся по  домамъ. 

Квакеры  не  допускаюгь  ннкакихь  обрядо»1>  и  и*>  иризнаюгь  таннствь. 
Они  ие  отрпцаютъ  совершенно  крещенья  водою,  но  оочвтаюгь  его  излвш- 
нимъ.  Г>{>аки  сот>рп1ак1ТСЯ  чрезъ  простое  об^Ьвиш^е  сожит1я  н  в1|рш>ел1  въ 
присутствш  стартинъ.  Погребемя  отправликугся  въ  тишив-Ь,  бевъ  воипоъ 
авремонШ.  Родствс>иники  уиершаго  не  иадгЬваюгь  траура;  памитиикн  и  эшн 
тшфЫ  не  въ  употр4>блен1и.   Но  по  сиортн   члеяовь,   которыхъ   лобродгктеш 
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заслужили   общее   иризнаше,  составдяютъ  и  иочатаютъ   ихъ  жизисописан!*» 
въ  назяда1пе  новымъ  покохкнЫиъ. 

Устройство  об1иины,  о1'»1ов«н11ой  Фоксомъ,  чисто  дгмократичоскос.  \кЛ> 
друзья  равны  между  собою.  1кж11ыя  частиыя  н  обтествсмшыя  д1>ла  р-кша- 
ются  въ  пер10дических-ь  С4.>бран1ях'ь  избраиныхъ  представит<мсй.  Подчинен- 
ные паюжггельпому  закону  пюударствъ,  которым!,  они  11ринадло>1а1гь  но 
|юждетю,  квакеры  но  теряють  своей  самостоятельности  и  не  дЬлаютъ  усту- 
покъ.  Они  ни  въ  какомъ  случаЬ  не  даютъ  пртшги  и  предъ  судоиъ  доволь- 
ствуются утвердительным1>  или  отрицагельнымь  пока.1ан1смъ.  Иосл^  долгяхъ 
ирснШ  англ1Аск!й  парламент!»  оставиль  зг1  ними  это  право  в!>  д1>лахъ  гра- 
жданскнхъ,  но  въ  упиовныхъ  ихъ  свид'Ьтельство,  не  подкрепленное  клят- 
вою, не  ии'Ьегь  законной  силы.  По  этой  же  причинЬ  они  не  допускаются 
къ  государственны мъ  должностям!..  Войну  они  считаюп.  беззакон1емъ,  и 
потому  не  только  отказываются  оть  обязанностей  военной  службы,  но  не 
участвують  въ  торжествахъ  народныхъ  по  случаю  поб^дъ,  осуждаютъ  торп. 
оруж1СМъ  или  порохомъ,  и  т.  д.  Съ  этой  же  точки  зр'кн1я  смотряп.  они  на 
смертную  казнь,  которую  называют!,  оборонительною  войною,  н  на  дуэль. 
Возстан1е  .\мерикаиских!.  Штатовь  противъ  Лнгл1и  под^ию  поводъ  къ  рас- 
колу между  квакерами:  мнопе  изъ  американскихъ  квакеровъ  взялись  за  ору- 
Ж1е,  оправдывая  свой  посту покъ  святост1Н1  дЬла,  н  образовали  отдельную 
обпщну  „свободных!,  и  воннственныхъ  (Ггее  апй  Л^Ьипд)  друзей".  Изъ  их!, 
рядовъ  вышли  изв1'>стные  своими  заслугами  в-ь  войн1>  за  независимость  ге- 
н^ммы  Метлакъ,  Мнфлинь  и  Гринь.  Исповедуя  совершенное  равенство  и 
братство  между  людьми,  квакеры  в!.  спошен1ях!.  своихъ  с!.  властьми  и  знат- 
ными лицами  не  употребляюгь  почетных!.  выражен1й.  принятых!,  обычасмъ, 
а  озвачаютъ  только  должность  или  санъ.  Такимъ  образом!,  кшшерь,  обра- 
п^алгь  к-ь  королю  англ1йскому,  1ч)воригь  просто:  ко|юль,  а  не  ваше  вели- 
чество. Они  ни  предъ  К'Ьмъ  ш*  снимають  шляпы  и  говоряп.  ты  вскмь. 
беэъ  разбора  с<к*тояи1Й.  Впрочем  ь,  они  строго  и  честно  исполняютъ  гра- 
жлаяск1я  обязанности,  п(>  противор'Ьчапия  ихъ  учен1ю,  исправно  платягь 
подати  н  несутъ  всЬ  повинности.  Вып1е  сказано,  что  сборъ  десятины  в-ь 
пользу  духовевства  счита<ггся  у  нихь  грЬхомъ;  но  они  б(*зпрепятственно  до- 
вуеваюгь  сборщиковъ  входить  въ  дома  свои  и  брать  нужную  сумму  день- 
гааш  млн  вепсами.  Обп4естш»нныя  и  нржвстпенныя  теор1И  .чамЬчательной  секты, 
о  которой  зд'Ьсь  идсп.  рЪчь,  основаны  на  глубоком!,  уважчмпп  къ  челов*- 
чеемжу  достоинству,  на  в1>р1>  въ  постоянное  улучшен1е  н  развит1е  нашей 
духотой  природы.  Только  безбожнику  можно  с<>мн1>ваться  вь  ус1г1>хахъ  че- 
ловечества, въ  его  неудержномъ  двнжен1и  впередъ.  къ  лучшему,  говорип. 
Псинъ.  Съ  17  игЬка  начинаются  ихъ  усил1я  к!>  уничтожсн1к>  торговли  Не- 
грами и  рабства  вообпю.  ФранцуэскШ  вваксръ  Бенсзе  (род.  въ  1728)  по- 
саятшгь  этому  д:клу  все  состоите  и  всю  жизнь  свою.  Въ  1 754  году  обищны 
„друзей*  1ЮЛ0ЖЕЯВ  нскиочить  иаъ  среды  своей  всЬхъ  членовъ,  не  возвра- 
тивших!, еще  свободы  своимъ  чернымъ  иевольнккамъ.  Д-Ьятедьность  „друзей* 
въ  этонъ  отяошсн1и  могла  б»  служить  прекраснымъ  прим^ромъ  пын-Ьшнимь 
абоднцймшетамъ,  которые  для  достшкевЫ  благородной  1гЬли  не  всегда  упо- 
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требляюгь  честныя  средства.  Въ  1795  г.  анервкаяоое  квамры  соепвин 
кошггетъ  для  распространены  христианства  и  прос1гЬщсн1я  между  Индтцами. 
которые  пнтають  къ  нимъ  «коГмчпюе  дов-Ьр!!*  «чш«  со  времень  Пенна.  Мно- 
гочисленныя  чеаов^колк>бивыя  заведен1Я,  осиованныя  квакерами,  отличаются 
превосходнымъ  порядкомъ  и  устройствомъ.  1>1;дные  110Л1>зуются  щедрыми 
пособЕЯМИ,  но  между  самыми  квакерами  не  встр1>чается  нинщхъ.  Старость  и 
богЬзнь  находять  нризр'Ьн1е  въ  больницахъ  и  страннопр1имныхъ  домахъ;  здо- 
ровымъ  доставляется  возможность  труда,  который  вм-Ьняетсл  въ  обязанность 
каждому  члену  общества.  Ч(>стность  „друзей**  въ  торговыхъ  и  друшхъ  сно- 
11Ю1ЯХЪ  давно  засдужи.1а  обиц'с  11рнзнан1е:  во  В1>емя  воины  за  американскую 
■езавяснмость,  когда  ассигнащи  значительно  унали  въ  ц-Ьн^,  квакеры  при- 
■шали  ихъ  отъ  своихъ  должников-ь,  но  сами  постоянно  расгиачивались 
аншвою  монетою.  Отъ  членовъ,  совершившнхъ  безчестный  поступокъ  или 
изи'Ьшшшнхъ  учен1ю,  об1цииа  отрекается. 

Семейный  н  домашн1й  быть  квакеровъ  носить  тоть  же  характеръ  про- 
стоты съ  н-Ькоторою  прнм-Ьсьи»  ригоризма.  Обязанности  брачныя  соблюда- 
ются строго.  Иъ  ребенк1>  родители  уже  уважаюгь  будущаго  человека  и 
основывають  на  этомъ  свою  систему  воспитан1я.  Д'Ьти  „друзей",  по  свид'Ь- 
тельству  путешественниковъ,  р'кзко  отд-ёляются  оть  своихъ  сверстников!., 
ие  принадложащнхъ  кь  секгЬ:  ихъ  можно  узнать  по  открытому,  см-Ьлому  и 
соокойжжу  выражен1ю  лица.  До  конца  прошлат  стол^тгя  частная  жизнь 
каакеровъ  была  очень  однообразна  и  б^дна  наслаждетлмя,  потому  что  изъ 
веа  ■згомя.шсь  искусства.  Теперь  эта  ограниченность  проходить:  молодые 
каааеры  позво.1ям>тъ  себ^  участвовать  въ  общественныхъ  увеселешяхъ,  за- 
нвмаются  изящными  художествами,  литературою,  и  вообще  мен^  дорожать 
внешностями,  ч'Ьм'ь  ихъ  предки.  '1а  то,  число  членовъ,  выходящихъ  совс^мъ 
изъ  обншны  или  образующихъ  новыя   подразд'Ьлен1я  секты,  увеличивается. 

Общины  квакеров-ь  въ  Европ*);  существу ють  только  въ  Лнглш,  Голлан- 
дш,  Гермаиш,  близъ  Иирмонта  н  въ  торговыхъ  городахъ  Норвепн.  Въ  Аме- 
рик'к  онЬ  очень  многочисленны:  Е^еорш.  <1>оксь  пос+.тплъ  эту  страну  и  ука- 
залъ  на  нее  своигь  послкдовате.иьмъ;  11(Ч1нь  купилъ  у  англ1Йскаго  прави- 
тельства земли  на  Делавар^  и  прнбылъ  туда  въ  1Н82  году.  П.юды  егод-Ья- 
теяыюсш  н  дальнейшая  судьба  11енснльван)и  нзв^Ьстны. 

Учея{е  иДрузей**,  говорить  известный  историкъ  Соединенных  ь  Штатовъ 
Суеверной  Америки,  1>анкрофтъ,  есть  философ1я,  перевсменная  на  языкъ 
ннзшнгь  ыаесовъ  общества.  Читатели  нанж  моптъ  сами  шИшить  снравед- 
лшюсть  такого  суждеиЫ. 
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ОБЪ  0КЕАН1И  И  ЕЯ  ЖИТЕЛЯХЪ  '). 

Чтен1в  Т.  Н.  Грановскаго. 

Покойный  Т.  11.  Г|>ановск1Й  много  читалъ,  много  ра6ота.1Ъ  въ  своеиъ 
кабннегЬ,  но  мало  писалъ  для  публики.  Онъ  былъ  очонь  строгъ  къ  своимъ 
работамъ.  Т1>мъ  дорожо  для  нас1.  каждая  ого  ст|)ока,  уц-Ьл1>вшая  нъ  бума- 
гахъ«  тЬм'ь  6ольш(^  цЬиы  получаютъ  вь  натихь  глазахъ  сдИланныя  прямо 
со  словъ  его  записки.  Сов])еменемъ  мы  над1>(>м(^я  сообщип.  нашим*!,  читате- 
лямъ  выдержки  и,ть  ого  лекщй,  .шппганныхь  его  слушатолями.  На  зтогь 
разъ персдасмъ  нубликЬ  изв'кстноо  лишь  весьма  немногимъ  лицам1>  чтен1о  {'{ш- 
новск&го  объ  Океинш.  Два  слова  о  происхождон1и  этой  зам1;чат(»льиой  статьи, 
неожиданной  даже  для  мнотхъ  друзой  покойпаго.  Гра11овск1И  любилъ  брать 
свой  предмсп.  широко  и  часто  уходить  в-ь  сос-Ьдствонныя  съ  нимъ  области, 
всегда  сохраняя  впрочомъ  историческую  точку  зр1>н1я.  Такимь  образом^, 
въ  памяти  и  мысли  его  собнра.1СЛ  обильный  матер1алъ,  которому  часто  во- 
все не  находилось  м'кста  въ  униво[>ситотском ь  ку1)сЬ.  Но  но  нообыкновон- 
ной  общительности  своей  природы,  онъ  любил-ь  передавать  гнои  мысли  и 
воззр'Ьи1Я  самымъ  близкимъ  къ  нему  лицам1>  и  для  того  избир(ип>  также 
.11о6имую  имъ  ({юрму  локцш.  Такъ,  лктомъ  1852  года.  находяс1>  въ  сел11 
{^убаакЬу  онъ  11(к'Дложилъ  бывшимь  съ  иим1>  друзьямь  чтон1я  об-ь  Окоати, 
въ  которыхъ  дума.гь  изложить  |юзультаты  свонхь  |м1змытлен1й  о  судьбахъ 
шиювзв'Ьстнаго,  заброшеннпго  племени,  составляюнщго  оя  на(юдонасч?лен1е. 
Первое  изъ  этихъ  чтетй  был(»  записано  г.  •1>роловымь  и  нр<и'мотр1;но  га- 
мимъ  авторомъ.  Предуп|к?жда4'м ь  читателя:  пусть  не  ишетъ  опт.  зд1;сь  той 
изящной  формы,  которую  Граповск1й  обыкновонно  приносилъ  на  публичный 
.1СВ1ии.  Чтение  объ  йк(*ан1н,  на-шаченноо  для  ж'большаго  круга  1г1;сколькнх'1> 
лицъ,  зам1»чатсльно  именно  своею  н1мк'топ>н>.  бозыскуствоннослк»,  при  ио- 
вости  и  орнгинальжк'ти  но:шр'Ьн1я  на  нр<ммоть.  Пъ  какую  бы  отдаленнум» 
область  ни  увлекался  Граиовск1Й  своими  :1апят1ями,  онъ  всегда  и  возд1>  остп- 
валсл  псяз1гЬнно  в^|>ень  (-н(м>му  призван1ю  историка.   /V'^  /-го  /ид. 


*)  НАпе«мт«110  ш%  «1*усс«ои-ъ  В'^гтипгк"  1856  года,  Яяв»)»!.,  книжка  2.  сг  пшсня- 
тсльнють  шряяйч««1еуь,  которое  я  «я*сь  арвяпоеылаетея  ггой  статье. 
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Я  буду  говормть  объ  Океаны.  Вамъ  изв^тно,  что  подъ  гугимъ  имономъ 
()азу1гЬ|отея  группы  остроммгь,  лвжатнп.  между  Лз1ей,  Африкой  и  Новой 
Гоциавд!^.  Между  этими  островами  самыо  болыи1с:  на  е^вер'к — Сандвичгаы 
острова,  а  на  югЬ  —  Новая  *3еланд1я;  проч{е  острова  невелики.  Природа 
щедрою  румою  разсынала  ад'Ьсь  все,  чтб  нужно  челов1^ку;  хотя  формы  расти- 
ие  разнообразны,  но  огЬ  вполне  удовлетворяюгъ  его  непосред- 
1мъ  потребиостямъ.  Кукъ  могь  справедливо  сказать,  что  островитя- 
шпгь,  посадявшШ  въ  жизнь  свою  только  десять  х.тЬбныхъ  деревьевъ,  го- 
щриль  такой  же  подвип.  относительно  своего  семейства  и  потомства,  ка- 
щД  еовершаеть  Квр<»поепъ.  тру  1Н11и'йся  цКлую  жи-гнь  на ть  во.11-к1ыватемъ 
авраоваго  хл-Ьба. 

Острова  ()кеан1н  были  почти  неилнЬстны  до  половины  пропмаго  в-Ька. 
Немно11е  см^^ые  моряки  каса.1нсь  ихъ.  Ходили  только  смутные  слухи  и 
басни  о  жестокостяхъ  н  людо^дстн1^  племен'ь,  насел явшихъ  эти  острова. 
Точный  и  положительный  св*д'Ьн1я  получены  объ  нихъ  только  со  временъ 
Кука.  изс.гЬдовавшаго  пхъ  во  время  тро<»кратныхъ  путет(м;тв1Й  своихъ  во- 
1фугъ  св1;та  (съ  1769  года  по  1779)  и  погибшаго  на  (  андвичевыхъ  (ктро- 
вах!..  СтЬдовательно,  прошло  не  бол*е  восьмидесяти  л*тъ,  какъ  ОкеанЫ 
описана  обстоятельно  и  сд1>ла.1ась  достоян1емъ  науки. 

Важныя  перем-Ьны  П1ЮИ.ЮШЛИ  С1>  ткхъ  поръ.  Па  т1>х'ь  же  самыхъ  Сан- 
двичевыхъ  островахъ.  на  которыхъ  Кукъ  въ  73-мъ  году  былъ  принять  за 
бога  и  получилъ  божеск1я  почести,  а  потомъ,  вь  79-мъ,  палъ  жертвом» 
своей  любознательности,  а  отчасти  и   жг.  обращетя   съ  туземцами, 

■а  этихъ  островах!,  находится  теперь  ен|  к'  насел«чпе.  кр-Ьпости,  га- 

вань Гонолулу,  прон.зводнтся  торгов.1я  п.  Китаемь  и  Европой,  введены  пар- 
■амеятсюя  формы  прак1етя  и  идеп.  р1>чь  о  прнсоедннешн  ихъ  кь  Окверо- 
]ии|Я»аиским1>  Штатамъ.  Пзъ  мвогочислеиныхъ  разска.ювъ  разныхъ  путе- 
шеетвевниковъ  н  мореп.1ават*мей,  пос^щавшигь  ()кеан1Ю.  можно  вывести 
два  противоположный  заключен1я  о  нравахъ  ея  жителей.  По  мн^н1ю  одиихъ. 
апелн  оетрововъ  Товарищества  н  Маркилиныхъ  яв.1яются  кроткими,  д<»бро- 
Жрвшшп,  счастливыми  и  неиспорченными;  «м'ли  же  оказалась  порча,  то  ова 
провмиола  отъ  вл1ятя  англ1йскихъ  н  америкаиских-ь  мисс1онер(Игь,  играю- 
щщгь  та1гь  весьма  важную  роль.  ДруНе  же  опнсываюгь  ихь  самыми  чер- 
имчи  красками  —  рн.звратными,  жестокими,  пог))уженнымн  во  нс1>  пороки. 
М{  .{ВшаДмо  трудно  примирить  эти  противоположный  воззр1>н1я;  ято  будеп. 
возможно  только,  югда  мы  вникяемъ  въ  источники  этихъ  протнвор^чИ, 
Ийр^СI^я  самым  выгодный  д.1л  нравственности  жителей  вгЬ  нсходятъ  оп. 
ЯЦювламтелей.  Понятно,  что  .тги  см1->.1ые  люди.  отерывавш1е  одинъ  остров1. 
за  другямъ  Ц11Н0Ю  бсачмслениыхъ  опасностей,  находили  наслаждение  въ  от< 
дых^  посреди  |н)скопп1ой  природы  и  наг«»лен1я,  вь  самомъ  дкгЬ  добродунь 
■его,  и  не  им1*ли  нужды  близко  нсматриш1тьс4  вь  ихъ  нравы;  островмтяяй 
пршшоешлш  имъ  кокосовые  ор-Ьхи.  п.юды  хл1(бваго  дерева,  довольствуясь  В1. 
начале  весьма  малымъ  воанаграждвв1еяъ;  молодые  офяпсры  ■  матроеы  поль- 
войшюь  зд-Ьсь  еп1е  пас.1аждва<емъ  другаго  рода:  островитянки  отлячалма. 
кр&ытШ  и  б«>л>.шою  снисходятельюстью.  (Ч  этой  стороны  илв1игпш  рос- 
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ношиыя  описанЫ  мореходцевъ.  Сан  ь  <-т|м)пй  Кукъ  увлек*  и  и  «I,  восторгошь 
говорвтъ  о(гь  Отаити;  другой  знамсмшгый  мо|)Сплаватоль,  1>уге11виль,  назвиъ 
этоть  островъ  новою  Цит1»|н)й.  1>ол1и'  вгЬхъ  утвердилъ  это  понят!!*  изв-Ьст- 
ный  натуралисть  Рейнгольдъ  <1ч>рсторь,  сопутствовавппй  Куку,  нмисгЬ  съ 
знаменнтымъ  сыномъ  свояиъ  Георгоагь  <1ч)|>стеромъ,  въ  его  кругосв-Ьтномь 
путешествш.  Почему  Рейнгольдъ  Форсторъ  с11отр1иъ  на  ()1беан1ю  съ  ндил- 
личссвой  точки  зрЬн1я  и  ит1"ту1111Л1.  отъ  СВОИХ1.  прнвмчок-ь  строгйгч)  наблю- 
Д0Н1Я?  Это  легко  объяснить  идеями  Х\*1П  столЬт1я.  Квропейское  общество 
начинало  въ  то  время  раз-шгаться.  (^ба  Форст(^ра  прп11адлежа.1и  кь  числу 
нововводителей  и  раднкаловъ,  противо11остав.1яш11их-|>  испорченности  обрп- 
зованнап»  обнгества  идеалъ  вт.  блнзкомь  к-ь  природ11  быгк.  Вогь  почему 
обоямъ  <1н)рстерамъ  быть  островитянъ  ()кеан1и  показался  съ  самой  выгод- 
ной стороны.  И'Ьть  никакой»  ('ом1г1>н1я,  что  еслибы  Руссо  нос^'Ьтилъ  ихъ,  то 
•ктавилъ  бы  епю  бо.гЬе  восторженное  (»писан1е. 

Изв11СТ1я,  противоположныя  :«тимь  идиллнческимъ  описашямъ,  ими  отт» 
англ|йсю1хъ  и  американскихъ  мисс10не|ювъ,  посл1а  мореходцевъ  явившихся 
зд'ксь  ,ия  пропов1;донан1я  слова  Божчя.  Боровшись  сь  такими  жс^  трудно- 
стями и  пр1*одо.гЬвая,  быть  можеть,  больппя  препятств1я,  они  увидЬли  кар- 
тину С1.  другой  стороны.  Они  иап1ли  народъ  погруженный  в-ь  грубые  пороки. 
происхо,гяпие  оп.  ра.г10жен1я  всЬхъ  общественныхъ  и  нравственныхъ  поня- 
Т1Й,  жнвупмй  исключительно  чувственною  жизн1ю,  съ  которой»  мисс;юнеры 
пришли  вести  брань.  Этимъ  объясняются  нротиворЬчивыя  м1гЬн1я  морепла- 
вателей, нату|)а.1Истовъ  и  миссюнеровъ. 

Офаничиваясь  описан1емъ  быта  жителей  Океап1и  въ  пору  открыт1я  этим» 
островов-ь  Квропейцами,  мы  паходимъ  здЬсь  весьма  к|)асивое,  далеко  не 
лишенное  дарован1Й,  населен1е.  Оно  приш.ю  сюда  вероятно  сь  запада,  съ 
великигь  аз1атскихъ  островов!.:  Ивы,  Суматры  н  другихт,,  и  разсЬянно!' 
по  великому  пространству  Океан1и,  представляегь  уднвите.1ьпое  однообраз1е 
въ  язык-Ь,  <и>ычаяхь  и  учрежден1яхъ,  Рейнтльдь  Форсторъ  даже  думаль. 
что  зд'ксь  былъ  когда-то  материк  ь.  разд|юбленный  какимъ-то  земнымъ  ие- 
реворотоиъ,  и  чт(»  нзъ  обломков1>  этого  материка  образовались  на^тояпие 
острова  Океаши.  Сходство  между  ея  жите.1ями  оба.ясняется  ихъ  одниак»»- 
вымъ  пронсхождетемъ  отъ  ма.1айскаго  племени,  засолившаго  ее  съ  запада, 
гь  островов-ь  Инд1йскаго  моря. 

Первые  европейсюе  путешественники  Х\*П1  стол1>т1я  н.ип.ш  это  нар4>- 
донас<иен1е  В1.  такомъ  положенш,  котор<и*  .заставляет!,  нас  ь  1умат1>,  что 
оно  и  тогда  находилось  иь  пор1'>  сх)всршепнаго  {тспадсипя.  Разсмотримъ 
бшшв  общеегвешш!  быть  тогданшяго  в|м>м(ЧП1.  [к)-первыхъ,  )>елипя  уже 
ие  была  еогргкваша  внупюннею  жизн1ю;  мы  видимь  одни  остатки  и  разва- 
лим старыхъ  вгЬрован1Й:  язычество  потс*ряло  оть  в|)емеип  свою  кр1>п(кггь. 
Можно  нредполагат!..  что  была  н1)КОГда  с»дна  обитая  релнпозная  система  иь 
Ошовайн^  но  число  обшнхъ  боговъ  непрерывно  уменьи1алось.  Европейцы  на- 
ниш  уже  не  бол^  пяти  боговъ.  которымъ  поклонялись  на  томъ  или  дру- 
гош»  остройгЬ.  Тахъ  память  о  прежаемъ  поклотвиЁ  очемдно  стиралась  и 
исчезала.  *}«  то  возникала  другая,  страптая  релиНя,  повдонен1о  люддмъ. 


—  567  — 

За1гЬтнм'ь  сиерЕш,  чк*  нигдЬ  но  6и.ю  болЬе  ргЬзкаго  разд'кюшя  сослн 
Н1Й,  как"!»  1гь  ()коА1пм.  «>го  раздЬ-кчио  поручило  въ  рслипю.  ВсгЬ  ЦАрв*  Д№ке 
лица,  ирниадлежавш1я  къ  высиюму  гослоыёю,  обоготворялись,  но  не  по  смерти, 
кагь  .тго  было  въ  дрсвнем-ь  м1рЬ,  напрнм-Ьръ  въ  Ри1гЬ.  Зд'Ьсь  каждый  царь 
быль  богъ  ири  жизни;  еиу  приносили  жертвы  и  поклонялись  как-ь  божеству 
звпжмво;  когда  онь  уми{>а.1Ъ.  еп)  причисляли  К1>  богаиъ.  То  же  было  съ 
кажды1гь  члеиомъ  его  двора.  Такнмь  образом!»  эти  новые  боги  вигЬсняли 
прежнихъ  мноодшчческнхъ  боговъ  и  разрушали  связь  прежней  религш. 
Каждый  острогь  игЬлъ  своихъ  новых  ь  боговъ;  народная  память  нс>  хра- 
шла  старыхъ;  не  мудрено,  что  (к-тровитяне  жаловались  прибывшим  ь  Евро- 
оЫЫаш»  на  то,  что  01ш  не  могутъ  исполнять  обрядонъ  своей  релнпи  и  не 
могуть  запомнить  богов!»  своихъ. 

Всякая  релипя  свяшна  съ  понятиями  о  в'Ьчной  жизни.  ИЬчпое  быт1едля 
островитянь  выражалось  въ  сл'Ьдующпхъ  представлен1яхь.  Когда  умиралъ 
кто-нибудь  изъ  гЬхъ,  которые  пользова.шсь  божескими  почестями  при  жизни 
саоЫ1,  то  ООП!  съ-Ьдали  ткло  его,  духъ  же  освобождался,  былъ  т]>ижды 
оожараемъ  высшими  богами  и,  посл1}  гроекратнаго  пребыван1я  во  чревФ»  нхъ, 
становился  богомъ.  иысш1я  божества  очищали  этимъ  божества  низптго  раз- 
ряда. Им1иъ  ли  простой  нарохь  кашл-ннбудь  поняли  о  загробной  жизни 
наиъ  неиав'кггио.  '{наемъ  только,  что  они  думали,  что  умершШ  простолю- 
динъ  блуждалъ  около  своего  жилишд  и  былъ  пожираемъ  богами.  Эта  черт» 
бросаетъ  некоторый  св^тъ  на  людоедство,  су1цествовавшее  на  (кггровахь 
Океан1И,  гд*  оно  было  какъ  бы  освящено  релнпозиыми  П1)едставлен1ями. 
Храмовъ  не  было.  Па  н1>которыхь  островахъ  найдены  ра.чва.1ины  здан1Й. 
служявшнх-ь  к.1адбип<ами.  Это  были  огромный  огражденный  м1>ста  подъ  от- 
крытымъ  исЧкзмъ,  им^впия  бол1>е  или  ме1гЬе  важное  значен1е  на  раз.1нчиыхъ 
островахъ.  '{ам^тимь  еп1е,  что  когда  царь  или  одииъ  изъ  его  вельмож1> 
ирнявиалъ  п|ЮИЗВольно  какое-нибудь  назваи1е,  то  это  слово  выбрасывалось 
мать  иароднаго  языка,  и  иик'п>  не  см1>.л.  произносить  его.  11стреб.1енное 
слово  заменялось  вымышлепнымь. 

Въ  связи  сь  релипею  находится  не  только  въ  ()кеан1н,  но  и  за  пре- 
делами ея  <У)ычая  тао1/.  Подъ  этимъ  именем1>  разумеется  собственно  за- 
врещвше,  заклииаше;  но  оно  имеетъ  сверхъ  того  более  глубокое  значете, 
аредетавляя  нечто  освященное,  божественное.  Божественная  сущность  бо- 
жескнхъ  лнць  неревоевтея  на  виеши1й  продметь  в  деластъ  его  иеприк(К'но- 
вепшмъ.  Такъ  ко|юли  могли  сообщать  божеетваюое  ашчен1е  любому  п|>ед- 
ме^гу.  Если  король  иходвлъ  въ  вахой-нмбудь  домъ,  то  онь  ставовилсл  „табу* 
в  делался  ого  принадлежностью.  Король  могъ  налагать  птабу  на  все;  вель- 
можи делали  то  же  самое,  съ  тою  разияцею,  что  король  могъ  енвмать  „табу . 
вдлож«аюв  ве1Ы1СЖ»мн«  а  не  на  оборотъ,  и  „табу*  высшнхъ  лвгь  тяго- 
тело вадъ  нмашямм.  Эготъ  обычай  вмелъ  самое  ощутнтелъвое  м  бедетвея- 
вое  влин{е  яа  весь  быть  жителей  Овоая{я.  Король  былъ  богъ.  аристократы 
билн  бога;  простому  же  человеку  перейтв  яаъ  одвого  класса  въ  яругой 
ве  было  вмкакой  возможноеп.  Но  тавм  етрашвая  власть  ворояей  валагать 
на  вое  «табу*  была  ограяячева  овяоаяц|е#  аряетожрат1я.  Короля  могли  при- 
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свошать  себ1»  лучим  учисткя  земли,  проходя  по  нимь;  аристократ1я  же. 
чтобы  преаягствовать  королямъ  касаться  земли,  носила  ихъ.  Точно  также. 
для  того  чтобы  короли  не  входили  въ  ломы  и  не  д-Ьлали  ихъ  своею  соб- 
ственностью, имъ  устраивали  подвижные  дома,  такъ  что  они,  переносясь 
съ  одно1ч>  м'Ьста  на  другое,  всегда  находились  у  себя.  Аристократ1я  же 
польаова.1ась  дли  свонхъ  выгодъ  страшным  ь  правомъ  птабу";  она  наклады- 
вма  его  на  нзвкгтиые  сьЬстные  припасы,  на  плоды  кокск'оваго,  хл'ЬГшап» 
дерева»  и  простой  народъ  не  см'кгь  касаться  ихъ.  Лучп1ая  рыбная  ловля 
била  «табу";  оно  расп|)остранялось  на  женщинъ,  который  не  могли  упо- 
треблять ту  же  пищу,  что  мупишы.  И-Ькоторыя  работы,  какъ  например!.. 
построен1е  воониыхъ  судовъ,  употреблен1е  большихъ  с'Ьтс11  для  рыбной 
Л0В.1И,  подвергались  „табу.  Иногда  же  „табу",  отчуждавшее  народъ  отъ 
вс^хъ  б.1агь  И  предостав.1явп1ее  ихъ  однимъ  высшнмъ  сослов1ям1.,  обраща- 
лось въ  полезную  полицейскую  м1;ру;  во  время  голода  „табу"  налагалось 
на  нзв'Ьстные  предметы:  на  не.зрЬлые  плоды;  такь,  нь  Новой  ЗеландДи  жатва 
не  снятая  сь  поля  подвергалась  „табу*.  Н*Ькоторые  реформаторы  хотЬлм 
воспользовап.ся  :)тимъ  обычаемъ,  упот1>ебляя  для  свонхъ  политическихт. 
ц%лей  оруд1е  всЬхь  б1;дств1Й  народа  п  многочисленных!,  злоупотреблешй. 

Переходя  огь  религп!  къ  политическому  быту,  и  тутъ  находимъ  совер- 
и1еявое  распадеше  прежияго  лучшаго  порядка  вещей.  Европейщл  застали 
въ  Океан1н  монархнч(?ск1я  «{юрмы  праилен1я,  уже  ограничеиныя  в.1аст1ю  ари- 
стократ1и,  кото1)ая  вскмн  силами  старалась  оградить  себя  отъ  королевская 
„табу".  11арн  им^и  свои  участки  земли  съ  неограниченною  власт1ю  надъ 
нзв1>ст11аго  рода  предметааю.  Острова  разд11лялись  на  участки,  во  глав1-.  ко- 
торых ь  стояла  арнстократ1я.  Эти  участки  подразд-Ьлялись  и  раздавались 
низшему  дворянству;  простой  народъ  не  им1>.1ъ  собственности  и  въ  силу 
„табу"  пользовался  только  изв1>стными  рыбами  и  съ-Ьстными  произведетяии 
ЗСМ.1Н.  работая  на  высш1й  к.1ассъ,  какъ  па  суиич;т№1  п<мик1я  и  божествен- 
ный.  на  основашн  релипозныхъ  в^рован1й  р1;.зко  отд1>ленныя  оп.  него  какъ 
на  земл-к,  такъ  и  за  ^юбомъ.  Вслк1Й  споръ  бы.гь  безполез<мгь.  и  народъ 
покоря.1ся  своей  участи  безропотно  и  совергпепно  спокойно.  Рл)|юпейск1я 
иден  могли  проникнут!»  сюда  только  съ  новыми  потребностями,  не  могшими 
зд'Ьсь  развнт1>ся  нь  щжжнемъ  порядк1>  пещей.  Даже  въ  форма хъ  монархи- 
чепшго  прав.1еи1я,  образованиаго  патр1архальио  по  образцу  семейства,  видно 
было  рааложен1о.  Между  выспшми  сослов1ямн.  представ.1яви1ими  сперва  ка1гь 
бы  бдшайшнхъ  родствеиниконь  царя,  и  самнм!.  ця|№мъ  супинтвовала  распря. 
и  мало  по  ма.1у  на  островахъ  Товарищеотм  обоготвореп1в  перепмо  на  ари- 
стократ1ю.  11илп11я  ('(к>лов1я,  какъ  мы  сказа.1и.  находялнсь  вн1>  обн^ества; 
падъ  ними  возникали  новыя  царствсняия  фамнлш  не  преемственно,  но  одна 
во»л1^  другой,  въ  распряхъ  и  ноооглю1яхъ  раа^гЬлям  юмдю  на  бол^  дроб- 
ные участка  и  оадм  въ  ува«е|Ци  варода. 

11а  одномъ  изъ  Маркя.шяыхъ  острововъ  оставалось  семьдесять  девять 
жителей  и  два  царя,  на  другомъ  сто  жителей  и  три  ца|>я.  По  нигд-к  !гг** 
раздробле|1е  не  бы^о  такъ  воляю,  какъ  на  островахъ  Тонарищестна  и  Но- 
вой •)елвнд{и.  Общество  распалось  на  отдгЪльныя  семейства.  существующЫ 
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каждое  иодъ  начальствомъ  своего  стар-Ьйшаго.  Иечезъ  государственный  со- 
0зъ  —  исчезло  всякое  связующее  начало,  всякое  поня-пе  о  правгЬ.  Олно  и 
то  же  ореступлете.  наказываемое  смерт!»  въ  одном-ь  ыЛ^^тЪ,  оставалось 
бвзваказаннымъ  въ  другомъ.  Вс^  злвигЬло  отъ  произвола  какого- ннАудь 
сяльваго  вачальвнка. 

Не  только  в^ь  |мм11г1м  и  «юи^еспкмпюуь  Г>ы|-|,.  н*)  даж»*  Н1.  языкЬ  сущо- 
ствоваля  признаки  страпшаго  [>а<ч1аде1пя,  неилв-Ы'тнаго  и  иь  Лм(>рнк^,  гд1> 
вяжва  П1бе.1ь  ц'к1ыгь  породъ.  1Н  ген^альномъ  творенш  своемъ  о  Кави,  свя- 
щенвомъ  язык-Ь  жителей  Явы,  Нилыольмъ  Гумбольдп.  коснулся  нар-ЬчН! 
Океаиш,  составляютихъ  отрасль  малайскаго  языка.  Онъ  вннкнул-ь  въ  про- 
цеосъ  одвчан1я  в  искажешя  этпхъ  нар1>ч1Й  не  толью^  въ  грамматическомъ 
уетройств1Ь  нхъ,  но  и  въ  лекгнкальномъ.  Глаголы  потррялись,  псрсчтавъ 
спрягаться  для  нэображошя  вроменъ  щюшсдшаго,  настоящаго  и  будуташ: 
необходимо  стало  прибаюять  частицы,  отчоп)  языкь  сд-кдался  6*днымъ.  Иь 
саныхъ  словахъ  обнаруживаются  сл-Ьды  изнНженности  н  раасааблен1я;  ч1^мъ 
дал^  мы  подвигаемся  на  востокъ,  гЬм-ь  мягче  и  дряб.гЬ<»  становится  языкъ, 
гкмъ  больше  выброшено  согласныхъ  и  гкмь  многочисленн1'>е  гласный.  Ц'Ь- 
лыя  слова  нсчезалн,  всл^дств1е  упомянутат  нами  выи1е  обычая  ие  употреб- 
лять батЬе  словъ,  выбранныхъ  для  пролван1я  обоготворяемыми  лицами:  ,1ля 
за1гЬщетя  ихъ  необходимо  было  выдумывать  безпростанно  новыя;  чрезъ  это 
языгь  .пппился  всякаго  органическаго  {>азвит1я,  органической  связи.  Зд-Ьсь 
кстати  можно  упомянуть  о  заслугахъ  мнсс1онеровъ,  употребившвп»  больннм* 
уоше,  чтобы  изучить  этотъ  языкъ,  с/)став.тяя  грамматики,  лексиконы,  азбуки 
и  переводя  Священное  11исан1е  н  друпя  книги;  но  так1я  уснл1я  не  могугь 
спасти  языка,  нскажеиваго  въ  свонхъ  осиован1яхъ. 

Это  расоадегое  релнпи,  государственныхъ  учрсжден1Й  и  языка  отозва- 
лось въ  остальныхъ  с((>ерахъ  жизни,  въ  нравахъ  и  въ  физнческомъ  бытЬ. 
Въ  этот»  отношев|'и  мы  можемъ  иредстав11т>>  {гЬскаи.ко  любоп1>ггныхъ  дан- 
ныхъ.  Хотя  трудно  составить  себ'1;  точио<>  понят1е  о  чис.гЬ  жителей  Океатя, 
и  н1Ьтъ  сомн1Ьи1я,  что  Кук1>  и  Фо1)стерь  преувеличили  народонаселение  зтихъ 
ослрововъ,  но  нельзя  не  признать,  что  оно  бы.1о  аначительи^\  ч^иъ  тс- 
верь.  11зъ  показанШ  морякош».  ученыхъ,  кнто.1(>нов1>,  мисс1онер<юъ  можно 
011р€д:Ьлять  врвб|ЛОательно  число  жителей  но  к|>аппей  м^р-Ь  н1исоторыхь 
<к*трововъ.  Изъ  двухъ  мнлл1оновъ  жителей,  которых ь  иасштывадн  к'ь  концу 
Х\*111  стигЬтЫ,  теперь  считается  едва  6(Х),(ИМ>.  Ьл"ть  острова,  гд*  вычи- 
с.к!Н1е  точг1и>:  такъ  на  Огантн  въ  Ш1ча.гк  нынЬшняги  в1>ка  было  до  1(К>,000; 
нъ,  триддатыхъ  годахъ  оно  понизилось  до  17, СИИ),  а  теперь  считаютъ  та1гь 
только  7.000.  Это  обстоятельство  приписывали  вл1яиио  Квронсйцсвъ.  прн- 
носшихъ  будто  бы  въ  (>коан1ю  заразпедьныя  болгкзни,  употреб|Ла|1е  крЬп- 
кшхъ  наштковъ  и  оп1естр1иыюе  оруж1е.  Вирочемъ  еще  яе  ргЬшено,  не 
будя  ля  заразятельныя  бод-кзан  уже  давно  тамъ;  мшякеетво  ■можвыхъ  бо^ 
л1«юй,  еходстаснныхъ  еъ  еафмдпшеекяии.  получаля  отвратнтелыш!  в«дъ; 
ннаш1в  классы  въ  особсяностя  подвергались  нмъ,  лишенные  одежды  я  вся- 
кмзгь  ооообШ  въ  зтомъ  яарммгь  я  сыроиъ  к,1имагЬ.  но  ■м1и|  адорошкъ 
жадмшъ.  питаясь  коревышм.  морскямн  раками  и  нЬкоторою  только  рыбою. 
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■бо  •табу*  бьио  наложено  на  лучшую  пищу,  11ри1шдло;кавшую,  кикъ  и  в(гЬ 
блага  зсмныя  и  удобства  жизни,  только  высшнмъ  к.1ассам1>.  Кр-Ьпшо  наштш 
не  играли  зд'Ьсь  той  роли,  какую  они  нгр^ии  въ  Лмернк1>;  ост^ювитяне  даже 
неохотно  пили  водку,  нм'Ья  свой  кр-Ьпк1н  иапитокъ  ива,  пригот()ВЛ(Ч1И111Й  изъ 
туз4>мных'ь  растен1й  и  им-|>ю11ии  Гм)Л'1^е  кр-Ьпости,  чЬмъ  самые  кр'Ьик1е  из1> 
наишхъ  напиткопгь.  Также  не  могло  действовать  слишкомъ  разрушительно 
и  »)пичггрЬльное  оруж1е.  [1режн1я  войны  островнтяпь  В1>лись  съ  бдлыпимъ 
ожесточен1емъ.  Ихъ  рукопашные  Гюи  конча,1Ись  не  иначе,  какь  когда  одна 
часть  сч)В(>ршенио  истрсЧ)ляла  другую,  а  если  и  забирали  плкнныхъ,  так1. 
только  для  прниесен1я  нхь  в^ь  жертву.  Вообн^е  Европейцы  дкйствовали  зд'Ьсь 
не  тагь  истребительно  на  туземцевъ,  какъ  въ  Лмерик'Ь,  Новой  Голлавд1и 
и  Вандимсновой  Земл'Ь.  1'х.1и  же  Европейцы  и  употрс'бляли  во  зло  свое  пр(>- 
восходство  въ  Океанш,  то  это  были  частные  С1учаи;  причины  упадка  народо- 
иаеслен1Я  лежали  глубже,  В1.  самомъ  обпц'ствениомъ  порядкЬ  Океанш. 

Это  страшное»  ра:}ъединеи1е  между  классами  сто.1ь  поразительно,  что 
мнопе  пытались  объяснить  его  различ1емъ  породъ,  и  Коцебу  приписывалъ 
нроисхожден1е  высшн^ь  с<к'лов1й  Сандвичевыхъ  остроковь  Испанцамь,  по- 
торп1;вп1имь  здЬсь  К()раблекрушен1е.  Мы  вид1>ли,  что  аристократия,  поль- 
зуясь большими  удобствами  жизни,  могла  сохранять  свое  гЬло  въ  здо- 
ровьи,  красогЬ  и  сил^,  никогда  не  см'1'.шиваясь  съ  кровью  низшаго  сосло- 
В1Я,  ибо  ребенок-ь,  приживаемый  лицами  двухъ  разныхъ  сослов1й,  предавался 
смерти. 

Въ  ксжц11  XVI 11-1  о  столЬт1я,  Ванкуверъ  присутствовал'ь  в-ь  Гаван  на 
праздннк'Ь,  данномь  ему  Каме<1мегой;  на  военпыхъ  играхъ  сначала  высту- 
пили 1МН1ШЛ  1шзп1аго  клш-са  и  поразили  моряка  своен)  неловкостью;  но  когда 
выступили  воины  высшаго  сослов1я,  то  К|)асота  и  ловкость  ихъ  такъ  были 
изумительны,  что  нельзя  было  найти  ничего  обп^аго  ме^ду  первыми  и  вто- 
рыми. 1>то  яв.1ен1е  повторяется  повс4»м1;стно,  но  ничто  лучше  не  выражаетъ 
нравствениаго  распаден1я  :»тихъ  осгрововь,  какь  обпцч^тво  Л1км>и  (на  остро- 
вахъ  Товарищества),  замеченное  Европ(>йцамп  вскор1>  посл1>  ихъ  прибьгпя. 
Подозритс1ьный  союзъ  этогь  показа.1Ся  сначала  сходственным  ь  съ  масон- 
скшгь.  01гь  состоялъ  изъ  семи  отд-Ьльныхъ  класслвт»;  переходъ  изъ  одного 
класса  въ  другой  былъ  сопряжен1>  съ  извФ.стными  церемониями  и  обрядами; 
у  этого  обнимггва  были  свои  суда,  знамена,  своя  татуировка  и  свои  сим- 
воушчесюо  или  масоинч«>11с!)>  шакн.  Ц-кль  же  его  была  самый  днюй  необуз- 
дмш1  рашратт».  Члены  общества  состояли  изъ  мужчин  ь  и  жоншиш».  Вт. 
немъ  исчезает  всЬ  понятЫ  о  бракЪ,  родствгЬ  и  сослов1яхъ,  и  д-Ьти,  про- 
исходяния  отъ  такого  неограниченнаго  см-Ъшен^я  ноловъ,  были  н(>медлснио 
убнваемм.  Такого  К|ювожадна|-о  и  ужаснат  р{1зврата  не  видано  было  ни  въ 
одномъ  обнкчгпН*,  и,  повторяем!.,  ни  въ  чемъ  не  вы{)азилось  такъ  сильно 
кояечаое  рааложеяк;  нравовт».  Хотя  въ  общество  Ареои  вступали  бол^ 
лкпа  выешаго  соел<»|1я,  но  прим1Ьръ  его  не  «мтался  безъ  вл1яп1я  я  на  низ- 
шШ  класть.  Сначала  д-Ьтоуб|Аство  совершалось  по  предшсаа!»  закона,  для 
«етреблеа1Я  плода  орестуилетя,  сонершепиаго  лицами  двухъ  различиып. 
еоеловШ.  во  въ  ияча^тЬ  Х1Х-го  стол1;т{я  оно  вошло  уже  вт>  нравы,  н  роди- 
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теш  убяваля  д-Ьтей  своих-ь  11р(кто  для  иэбавлешя  себя  отъ  трудц  юешггы- 
ыт>  ихъ.  .'>го  могло  содействовать  къ  уменьшен!*»  народонас<метя . 

1кг1>  нз.1оженныс>  намн  факты,  истекая  из1>  ч(\ю1гЬч1Ч'кой  жми  и  забду- 
ждетй,  мог-ш  бы  был.  повидимому  исп|>авнмы,  но  над1>  ними  нисить  какой-то 
■еумолимый  законъ  прир<>,хы.  видимо  оброкакший  на  пошбель  это  племя. 
Тамъ,  гд-Ь  н1;тъ  ни  общества  Л|)еои  и  инкакихъ  другихъ  очевидныхъ  при- 
чянъ  къ  истреблетю,  оно  умсньша*»тся  как!,  бы  само  собою.  Въ  отношети 
мужчннъ  къ  жснпщнамъ  замЬчастся  «-.тЬдуницее:  на  100  мужчннъ  нрихо* 
дится  75  или  80  женщинъ.  а  ш.  друшхъ  м'ктахъ  на  двухъ  мужчннъ — одна 
женщина,  {{а  островахъ  Сандвичевыхъ  правительство  старалось  усилить 
народонасслен1е  и  положило  нзвЬстныя  .1ьготы  отцамъ  семейства,  им-Ьюншмъ 
трехъ  дгктей, — что  же?  въ  н^которыхъ  округагь  съ  8-ю  тысячами  жителе 
оказалось  только  по  Т1)и  семейства  съ  т{к»мя  д-Ьтьмн.  1я)льи1ая  часть  бра- 
ковъ  были  безд'Ьтны.  Туземцы  будто  продчувствуютъ  предстоящую  шбель 
нхъ  племени.  Одннъ  вождь  Новой  •^1аид1и  говорила  аигл1'йск<)му  мнсс1онеру 
и  путепкч'твепнику  сь  глубокою  грустью  и  смнр^мпемь:  .,11ате  племя  осу- 
ждено на  смерть;  б1иый  человЬкъ  зав^шдЬстъ  нашими  полями".  ^>готъ  законъ 
крнходнтъ  въ  исполиен1е,  ускользая  отчасти  отъ  нашего  пониман1я. 

Нъ  оправдаше  мнсс1онеровь  зам1>тимь,  что  тамъ,  гд'Ь  мисс1и  дЬятель- 
в*в,  народоваселен1е  остается  на  одной  точк-Ь,  не  двигаясь  ни  нпе|)ед'ь,  ни 
казадъ.  (Остается  рЬшить,  остановить  ли  хрнспаиетно  упадокъ  на|юдонас4*- 
леша  въ  ОксаиЫ?  1^0  всякомъ  случа1>  можно  сказать,  что  связь  съ  Евро- 
щДвдми  ввесш  сюда  новый  источник ь  жилни.  которая  нсчюходимо  должка 
раавервуться  подь  этимъ  (июкопшымь  неш^мъ;  но  спасеть  ли  она  жителей 
Оксан! и,  не  слшпкоиъ  ли  опоздала  эта  помощь — трудно  р-Ьшит!».  Пока  оста- 
■оншся  на  этомъ  и  постараемся  дал^  |)азска;{ать  о  псрвомъ  столкновен1н 
Ецюпейцввъ  съ  туземцами,  о  распространен1и  между  ними  христ1анства.  и 
представить  характеристику  ок4'ан1Нскихь  иародовъ. 


НМ;КОЛЬКО  ШВЪ  о  ПОКОЙНОМЪ  НИКОЛА'В  ГРйГОРЬЕВЙЧ'В  фролов-в  *). 

Чс»Т1«»ртый  т<)мъ  „.Магазина  ^}емл<мгМ1".1пя  и  Путстсств!!!-  иы\<»дить  вь 
св-Ьтъ  по  смерти  издателя,  прнготовившап»  (м*о  кь  печати  и  па  смертиомч. 
олр1»  выправлявппно  корректурн»ле  листы  посл^днихъ  статей.  Друзья  покой- 
ника, принявип(>  на  С4»бя  обя.тнность  пуюдо.гжать  начатое  имь  предпр1яп>. 
нашли  .тгоп.  ТОМ!.  гов<»рп1епно  готовымь,  въ  томъ  видЬ,  вч.  каком»,  онь 
является  на  судъ  читателей.  Дкло  ихъ  слЬдовательно  впереди. 

Но  съ  принятою  ими  на  себя  обязанност1ю  соединена  другая,  кь  сожа- 
лЬтю,  не  всегда  выполняемая  у  пасъ  в'Ь  Носс1И.  Сколько  благородныхъ  и 
.тслуженпыхъ  д1.ятел«'1'|  веяна  го  рода  соп1ло  у  нас1.  вь  могилу,  не  вызвавт. 
своею  С11ерт1и»  признательной  и  б(»зпристрастной  оц+.пки  (•(»иерп1енныхъ  ими 
трудов-ь!  Люди  6лнзк1е  как-ь  будто  сов'Ьстятся  говорить  о  дорогомъ  для 
ИНХ1.  покойник!.:  посто|юпп1е,  которым!,  нечего  бояться  уп|>ека  въ  .таце- 
||р|ят1и.  при  самомъ  нск1>еинемъ  жс.тши  сказать  что-нибудь,  должны  мол- 
чат!, по  недостатку  св'Ьд1$н1Й.  А  между  гНмъ,  ничто  не  даегь  челов1жу  та- 
кой тв«'рдостн  1п.  ИСПОЛНСН1И  обязанностей,  ничто  такъ  не  укрЬпляегь  его 
въ  трудЬ  и  честной  борьбЬ,  какь  упЬренпоеть  вь  томь.  что  по  смерти  его 
ему  воздано  6уд(»п.  должное  и  что  носи. п. пая  д11ятел1.пи(  и,  11()  напдегь  бла- 
го1дрныхъ  ц1>иителсй. 

Нико.1ай  Гритрьовнчь  «1'р<».1овь  |>однлся  нь  нсход11  1812  года.  На  седь- 
момь  году  огь  |юждеи1Я,  01П.  уже  поступи.гь  въ  Пажеск1й  корпусъ,  куда 
быдъ  принять  по  Высочайшему  новс.1'Ьн1ю,  въ  уважен1е  заслугь  отца  его, 
хра<фаго  В(нша.  убптаго  вь  чпн1-.  гснера.ть-майора ,  подъ  Полоцкомъ.  Въ 
1830  году  Ф|юловь  быль  выпуп1епь  1Г1тпорпи«ком1.  в-ь  гвард1ю,  въ  Семе- 
НОВСК1Й  полкъ.  Онъ  любнл1>  службу  и  занимался  ею  съ  тою  добросов*ст- 
ногпю,  которая  составляла  отличительную  черту  его  характера.  Ие<*мотря 
на  то,  онъ  вмшегь  череяъ  чг»тыре  года  въ  отставку.  Побудительнымъ  по- 
водом!. К1.  .-тшу  поступку,  на  который  онъ  р-кпп1лся  не  6<»,Т1,  борьбы  съ 
саиямь  собою,  была  горячая  нотребнот.  высптго  обрааован1Я.  не  дававшая 
ему  покоя.  0|гь  уЬхллъ  въ  Д<»р1ггъ,  а  оттуда  въ  Герматю,  гдЬ  провелъ  около 
пяти  .гЬтъ  иъ  постоянной  рабогк.  Тамъ  вст|гЪтнлъ  «)нъ  первую  супругу  свою 

*)  НаяечвтАяо  при  1\'  гтгк  .Мапиван  :)е«ле111ц11н)||  я  Путешегга!!". 
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(Ё.  И.  Га^аxову),  женщину  необыкновенно  умную  и  11|юс14ш«Ю11ую,  вд1ян1е 
■агорой  окончательно  утвердило  «чч)  въ  на1гЬрен1н  посвятить  себя  нлукЬ. 
Трудность  замючад&сь  въ  выбо|»'к  предмет»  заяят1й.  Л|о6олнате.1ьностъ  Фро- 
^ова  долго  не  позволяла  ому  остановиться  на  одной  какой-нибудь  огрлслн 
зшипя  и  требовала  самой  ралнородной  пищи.  Оь  утокь  и1к1ьи>  онъ  В1>  1837  г. 
поселялся  въ  НерлинЬ  и  ('луи1алъ  въ  тамошнемъ  университет!;  курсы  исто- 
(Ш,  фнлософ1и,  нрава  и  ест(ч*твениыхъ  иаукъ.  Мног1я  изъ  учеяыхъ  знаме- 
шггоетей,  которыми  въ  то  время  такъ  богатъ  быль  1>ерлинъ,  знали  лично 
Фролова,  аЬнили  над.1ежа111ям'1.  (>бр;1зомъ  его  благородный  <-тр(*млен1и  и  по- 
могали ему  своими  сов1>тимн.  Мо  нланъ,  но  которому  онъ  трудился,  был-ь 
с^шшкомь  обнжрень  и  потому  не  мот*  быть  выиашенъ.  Къ  счаст1ю,  Фро- 
ловъ  ум^гь  во-время  остановитьс41:  И31>  разнообразных1>  занятой  своихъ  онъ 
выиесъ  не  пресыщен1(>  и  усталость,  а  многосторонне  развитый  умъ  и  непо- 
колебимую в-Ьру  въ  достоинство  вс^хъ  частей  науки.  Въ  лекщяхъ  знаме- 
шггаго  1^нггера  онъ  наконецъ  нашелъ  то,  чего  онъ  такъ  долго  и  такъ  жадно 
добввалсл.  Эти  лекпдн  опредЬлили  всю  его  носл^;дун)Н1ую  д-Ьятельность.  Вь 
бумагахъ  покойника  сохранились  слЬды  еп)  юнопюсжихь  думъ  н  нскаи|й. 
Неустановивнпяся,  бродившЫ  въ  немъ  идеи  искали  овб%  выхода  и  выра- 
жсшя:  он1.  много  писалъ  въ  ;>тотъ  пер^одъ  своей  жизни,  но  пига.1Ъ  для  себя 
и  для  немногихъ  близкихъ  ему  .иодей.  ВсЬ  эти  опыты  проникнуты  чистою 
любюью  къ  добру  и  къ  истин-]^.  Видно,  что  внимаше  молодаго  пие>ат(*ля 
рмю  остановилось  на  вопросах  ь,  которые  не  перестава.1и  занимать  его  до 
самой  кончины.  Развалины  Картез1анскаго  монастыря  блнль  Пак1н  впушн.ти 
ему  горячо  п(ючувствованную  статью  об'ь  (>тноп1(>и1и  жизни  (чки^рцательно!! 
гь^  жизни  Д'Ьятельной.  Результатомъ  посещен! я  Женевской  тюрьмы  было 
1г1иое  насл^доваше,  обнаруживающее  не  одно  участ1е  к-ь  п|и>дмету,  но  и 
ЛОбросов1Ьстное  изучон!»*  нс-!^».  ис1гу)авител1.ны\'ь  снстомъ,  какая  въ  то  время 
были  въ  ходу. 

Посл^  кратковр<^мениап>  пребываи1я  въ  Росс1и,  бол1'>зяь  супруги,  вскор!» 
иотомъ  умерши,  побудила  *1>(юлоеш  снова  покинуть  родину  н  п}ювести  ени* 
нЬеаольш)  л'Ьтъ  за  границею.  Пгныганный  горькими  личными  утратами,  онъ 
кргЬпче  привязался  къ  наук*!;,  надежной  ц1>лительниц1>  дуп1евныхъ  ранъ.  Оиъ 
мшого  путешествовалъ.  вид-клъ  бо,1ьшую  част1.  Квропы  и  учился  не  но  од- 
шшъ  1шнга1гь,  злпутовляя  иатер1а.1ы  для  будуншхъ  скромныхъ,  гъ  ц-кп^ю 
*1бт1вА  пользы,  а  не  изв-Ъстности,  задуманныхъ  имъ  трудов!..  Когда  вышелъ 
первый  томъ  „Космоса",  Фроловъ  тотчаст.  принялся  за  пероводъ  этого  тво- 
р<чпя,  которымъ  ве.1ик1Й  еотеетвовешггатель  зсшершалъ  свое  славное  ть 
прище.  Три  тома  русскаго  аврвшо»  „Коаюеа"  дмяо  находятся  иь  рукахъ 
нашей  публики,  оин  ешшбжеиы   поясивтельными   доиолнен1Ями  и  прим1-.чаа1- 

тШ,    КОТОрЫХЪ    ЯЬТЪ    въ  подлинник-};  и  К<П-ирЫЯ    СНИД  Ьт<МЬГГВуЮТЪ  о  рг|1ДКОИЪ 

трудолю61и  Я  добросовгЪстности  пер«*в<>дчнка.  Гверхъ  того,  Фро^овъ  нам^ 
ревалсл  п|миожатъ  къ  своему  переводу  по.л1(м>  обоар%|1е  хкятельностм  .\ле- 
коацдра  Гумбольдта,  въ  которую,  можно  сказать,  входить  вея  ■етор1я  ест- 
епюшшхъ  наукъ  съ  конца  11рош.1аго  гга.т1;т{я.  По  этггъ  трудъ,  юъ  ко'го» 
рвго  намечено  бьыо  н-Ыколько  статей,  ном кщениыхъ  въ  {ияртиштжЬ,  ие 
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у^^м«I10|Ж^ь  самго  автора,  много  рааъ  воавраоциялагося  къ  нему  съ  но- 
выш»  жаромъ  н  оспмшшно  въ  бумагахъ  своихъ  только,  незадолго  до 
смерти,  снова  вашванную  11етор1ю  первыхъ  нутсмиеств!»  Гумбольдта. 

Съ  1847  года  Фроловъ  постоянно  жил>  в-ь  Росс1н.  Поселившись  вь 
Москве,  гд'Ь  у  и«Ч)  быль  немногочисленный,  но  горячо  л1о6ивш1Й  и  ува- 
жавши его  кругъ  друзей,  онъ,  несмотря  на  новыя,  пораз1гвш1я  его  несчаг 
спя  и  потери,  остался  в1Ьр(>нъ  д'Ьлу,  которому  дума.1ъ  посвятить  всг^  сын 
свои.  Понимая  вполне  значсн1с  сравнительнаго  34>млсв1;д'Ьн1я,  созданнаго  по<ш 
на  глазагь  нашнхъ  {^мбольдтомъ,  1^ттсромъ  и  нхъ  даровитыми  пос.гЬдовате- 
лямн,  онъ  хогкп.  участвовать  вь  11оренс»сон1и  на  русскую  почву  зтой  еии»  новой 
и  у  насъ  столь  мало  изв1'>стной  науки.  Пъ  эти  планы  и  надежды  не  входили 
никашс  разсчеты  личнаго  самол1о61я.  Источннкомъ  нхъ  было  чувство,  В01чь 
рое  мы  см1ио  позволнмъ  себ^  назвать  г|)ажданскимъ.  Способный  понимать 
науку  нъ  ея  самостоятельномъ,  нсзависпмом-ь  волич1и,  покойный  друтъ  нашъ 
смотр'клъ  на  нее  пр<>имуи1(Ч'тн1М1но  съ  точки  .чр1ш1я  пользы,  какую  она  мо- 
жетъ  принести  Росс1и.  Вотъ  откуда  черпалъ  онъ  свое  неослабное  рвмйе. 
Онъ  очень  хоро1по  зналъ,  что  труды  собирателя  и  переводчика  ученыхъ 
сочнненШ  обращаютъ  на  себя  мало  впиман1я  и  не  даютъ  прав^ь  на  110ч«^1н\11» 
извЪствость,  но  это  не  м1>шало  ему  работать  до  изнеможен1л. 

Русское  Географическое  обпк^ство,  къ  числу  членов-ь  котораго  принад- 
лежалъ  И.  Г.  Фроловъ,  неоднократно  обрап^алось  къ  нему  сь  предложе- 
И1ЯМИ,  доказываюпшмн  довЬр^е,  какимъ  онъ  пользова.1Сл  со  стороны  людей, 
наабагЬе  способных-ь  къ  верной  оц-Ьнк^  его  трудовъ  и  знан1Й.  Ему,  между 
прочнмт»,  предложено  было  взять  на  себя  1)едакц1ю  Географическаго  словаря 
Русской  нмпср1и.  11едов'Ьр|е  к-ь  собствсннымъ  снламъ  побудило  Фролова  от- 
клонить отъ  себя  .-т)  поручете.  Сл*дя  съ  живымъ  участ1емь  за  блестя- 
щею и  обширною  д1»ятельност1ю  1'еографич(Ч'каго  общества,  онъ  над^Ьялся 
служить  ему  частными  нздан1ями,  направленными  къ  той  же  111>ли  и  проннк- 
нутшш  тЬиъ  же  духомъ.  Такнмъ  образомъ  родилась  в-ь  нем  ь  мысль  о  ^Ма- 
гаат^  Землев^д1ш1я  и  Путешествий",  <'ъ  дополнетями,  имЬв1пими  состоять 
наъ  „Собратя  старыхъ  и  новых  ь  путеш(Н"тв1Й'*.  Обстоятельства  не  позво- 
дшш  ему  осуществить  вполн1>  свои  предположения.  (>1>  1852  п)да  вышло  три 
тома  «Магазнва".  Многочисленные,  част1ю  соверпюнно  готовые,  част1ю  зака- 
аашше  11атер1алы  для  „Собран1я  старыхь  и  новыхъ  путешествий",  войдутъ 
въ  «Магйзия!»"  особеннымъ  отд-Ьломъ.  Друзья  покойника  исполнят!»  свято 
его  волю  н  постараются  вполгЬ  передать  публнкЬ  все  то,  что  онъ  такъ 
ааботлпо  и  безкорыстно  для  ноя  готовилъ. 

Въ  еамоиъ  д'Ьл^,  6евжор^л^тн'\^о  и  само^ггвержеин^  Фролова  нельзя  было 
дМствовать.  Оиъ  яертаовалъ  деньгами,  временем!»,  наконецъ,  даже  адо- 
роммгь,  безъ  всякихъ  надеждъ  на  личное  вознаграждено.  Кром11  общей 
ПОЛЛЫ,  у  вето  тпего  ве  было  и  не  могло  быть  въ  виду.  ЦЬна.  ноложеввая 
имъ  за  его  кшвга,  была  такъ  незначительна,  что,  даже  въ  случа-Ь  само! 
успешно!  продахн,  ома  не  въ  состоян1в  была  бы  покрыть  издержки  издаяи. 
Назяачнвъ  высокую  плату  за  ориганальвыя  статьи,  онъ  над-Ьялсл  дать  мо- 
лодмиъ  талантливымъ  ученым!,   вовможмооть  трудитьгл  надъ  любимою  его 
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прсою.  1ю1атая  книгами  и  географичомиим  карпиш,  ообравяая  нмъ  (!щс  т. 
то  время,  когда  денежвыя  ^)ед^^ва  его  были  крайне  ограничены.  б||0л1о- 
тска  предоставлялась  свободному  11ользован1ю  вгЬхъ  учагтннковъ  въ  .,Ма- 
гаашгЬ". 

Первый  томъ  „Магазина"  быль  довольно  холодно  приияп.  журнальном» 
критикою  н  читателями.  Памъ  кажется,  что  причина  лтой  неудачи  заключается 
въ  пснугротЬ  статей,  р'Ьзко  переходящихъ  отъ  строго  ученаго  къ  чисто  по- 
пулярному способу  изложен1я.  Отсюда  происходить  какая-то  нсопр<>д1>лов- 
■ость  ВТ.  характер*  1гЬлой  книги.  Т-Ьмп,  не  меп^е.  она  содержип.  въ  себ* 
н^ка1Ько  статей  нстинно  превосходнмхь,  которыхъ  было  бы  достаточно 
для  успеха  всяка1ч>  ученаго  сборника.  Второй  и  трет1й  томы  были  счаст- 
лввгЬе  перват.  Из-ь  нихъ  видно,  что  Фролов'ь  пр|обр'1>лъ  б()льшую  опыт- 
■ость  въ  сшземъ  Д'кл1-.  и  в1>рн-Ье  сталъ  понимат!.  д1>йствнтсльныя  потребно- 
сти русской  публики.  Въ  предислов1и  ко  второму  тому,  составленному  изъ 
в^жводовъ  географнческихъ  статей  Риттера  и  .«Во.чзр-ктй  на  природу*  Лле- 
всанд[>а  ["умбольдта,  издатель  ясно  высказалъ  мысль.  заставлявп1ую  его 
тавъ  часто  обращат1>ся  къ  иш»ст1)аннымь  лите1щтурамъ.  „Иносить  въ  оте- 
«юствевную  словесность  П{юизведен1я  чуждыхъ  литератлръ" — 1Х)воритъ  онъ — 
значить  д'кмать  ее  соучастницею  въ  движен1и  всем1рной  литературы.  Че- 
резъ  это  создашя  челов+.ческой  мысли  расширяютъ  свой  кругъ  д-Ьйств1я, 
прюбр^таютъ,  вгЬ  своей  гксной  родины,  новое  отечество  и,  подъ  другимъ 
■ебомъ,  возд'Ьлываемыя  другою  р'Ьчью,  принослп»  новые  плоды.  Чужезем- 
ши  творения  только  переложеи|"емъ  на  народный  языкь  д1>лаются  нстин- 
ншгь  достоян1емъ  нашей  отеч(Ч!твенной  почвы  и  могугь  на  ней  плодотворно 
переработываться;  испытуемый,  поверяемый  нашим1>  |юднымъ  {юворомъ. 
только  помопию  изяпшаго  переноднаго  языка  эти  Т1ю()ен1я  соглапшются  п. 
нашимъ  ыародпымъ  духомъ,  приспособляются  къ  потребностямъ  народной 
обраэова1гаости,  входятъ  въ  умственное  обращон1е  страны  и  ви1->стЬ  съ  тЬмъ 
прнносятъ  и  вссм1рно-исторнческг»е  м-Ьрпло  хля  напп1хъ  туземныхъ  литера» 
турныхъ  произт»ден1Й".  Эти  слова,  опред-кляя  точку  3]гЬтя  самого  <1>ролова, 
могугь  В1.  то  же  нр(*мя  служить  п|)евосходнымъ  отв*томь  на  толки  лм)дв1, 
утеерждающихъ,  что  намъ  не  для  чего  переводить  ученый  творетя  «кшада. 
потому  что  гк,  кого  занима<<гь  гог<»ржан1е  подобныхъ  киип..  читаютъ  ихъ 
въ  подлиниигЬ,  а  другимъ  он'Ь  штсо  не  нужны. 

По  поводу  перево.га  географнческихъ  статей  Риттера  намь  случалось 
слышать  друпя,  столь  же  основательный  и  дЬльныя  возражеи1я,  къ  сожа- 
л^н1ю,  иаходяици  вс(>гда  готовый  отголослкъ  вь  масс1!,  такъ  нааываемыхъ, 
любителей  .1е/каго  чтен1я.  По  ми'1>н1ю  мши-ихъ.  издатель  .Магазина"  ие 
должеиъ  былъ  бы  пом1и11ать  въ  своемъ  иадаи1н  статей  до  такой  етепею 
неясных!,  и  т|)уднмхъ.  Ихъ,  по  крайней  м^р^,  надобно  бы.ю  бы  перед:Ь- 
лать,  прнно|ювнть  къ  свойствамъ  русскаго  ума,  который  во  нсемъ  любить 
ясность  и  простоту,  говорили  критики,  которыхъ  мы  ии^мъ  въ  виду.  Но 
трудность  пониман1я  Рнпщювыхъ  статей  сушеетвуегь  иль  равной  втемп 
для  П-Ьмца  и  для  Руоекаго,  п  обонхъ  языкахъ.  Эта  трудность  состонгь 
ие  столько  В1.  тяже.юнъ  яаяояЕвя<н,  саодьво  гь  нояязгк  нде1«  гь  мугорымъ 
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мы  еще  ие  усп'к1и  привыкнуть  м  д,1Я  яснаго  уразум'Ьн^я  которыхь  необхо- 
,1ммы  многостороннья  св^д11Н1я.  В1>  настоящее^  время  этихъ  глубокомыслен' 
мых1>  Т('(>р1й  ннкак-ь  нельзя  сд'Ьлать  популярными  и  обн^едосггупными,  по  той 
прнчи1гЬ,  что  ои1-.  певполн!;  вы{)а6отплись  и  не*  представляюгь  замкнутаго 
въ  соб1^  д'к]аго.  Мы  должны  пока  принимать  идеи  Риттсра  в-ь  той  форм'Ь, 
нъ  какой  01гЬ  ВЫП1ЛН  и  выходяп>  и:л>-подъ  пера  геп1альнаго  1чюграфа,  не 
пося1*ая  на  эту  (|н)рму,  которую  еще  трудно  отдЬлить  отъ  содержан1я.  Пе- 
чатая пе|м>водъ  Рнттеровых'ь  нзсл1>дован1Й,  <1>(юлов-ь  им-кгь  В1>  виду  не  боль- 
шинство читателе!!,  которымъ  онъ  въ  тон  же  книгЬ  даль  самое  изящное 
изъ  твореи1Й  Гумбольдта,  а  гЬхь  немиогочисленныхъ.  но  горячихъ,  разсЬ- 
ИННЫХ1»  по  |>азнымь  концамь  нашет  отечества  тружениковь,  до  которыхъ 
1П1вогда  не  дойдетъ  подлинникъ  Риттера.  И  если  немецкая  мысль,  пршим> 
иовешсмъ  своимъ  къ  одному  изъ  такихъ,  вдали  отъ  центровъ  просв'Ьщен1я 
изнываюнщхъ  русскихъ  умов1>,  оплодотворить  его  и  подвинетъ  къ  самостоя- 
тельной д-Ьятельпости  на  попрпп11;  юнаго  землев-Ьд-Ьшя,  то  цЬль,  которую 
поетавиъ  себ'к  издатель  ..Ма1изина'*,  будеть  вполн-!}  достигнута  и  трудъ 
его  богато  вознагр{1Ждеп'ь.  Знакомый  съ  совремепнымь  состоян1емь  геогра- 
^мгаесккхъ  наукь  и  сь  ихъ  лптерату1)ою,  Фроловь  твердо  шель  своей  до- 
р(мч>й,  прислушиваясь  къ  М1гкн1ю  настоящихъ  ц'Ьиителей  и  не  обращая  вни- 
мав1я  иа  дешевые  сов11Ты  приднрчиваш  и  взыскательнаго  дилеттантизма. 

ТретШ  томъ,  въ  которомь  помещено  много  статей,  написаиныхъ  русскими 
учеными,  служить  дока^чательствомь,  что  предпр1ят1е  Фролова  было  по  до- 
стоинству оц'Ьнено  представителями  нашего  просвЬп^ен1я.  Со  всЬхъ  сторонъ, 
из-ь  Гибири,  съ  1Санка,$а,  получалъ  онт.  письма  сь  предложен1ями  сотруд- 
нич(ч-тва,  матер1аловь.  Нельзя  было  не  радов<1ться  такому,  можно  сказать, 
съ  боя  взятому  успеху.  По  эта  радость  была  пеп1юдолжительна.  Часть 
полученныхъ  1Ш('емь  осталась  безъ  отв1>та.  Вь  то  самое  время,  когда  пе- 
редъ  ннмь  |)асширялось  поприще  благотворной  и  отрадноГг  деятельности. 
когда  ему,  повндимому,  п|)едстояло  успокоен1е  послк  испытанной  тяжкими 
<гградав1ями  жизни,  1)0гу  угодно  было  положить  конецъ  этой  жизни.  Фролов-ь 
сакончался  1.')-го  января  1Н55  года,  на  43-мь  шду  отъ  |>ождешя,  въ  Чер- 
яжговскомь  им'Ьн1н  своей  супруги.  Онь  умер'1>  сп(»ко1П10,  сь  твердым ь  созна- 
шемъ  своего  ноложен1я  и  сь  неохладЬвшимъ  участ1емъ  ко  всем\.  и  •  лю- 
бить в-ь  дни  мо.юдостн  и  здоровья.  Только  (гь  пос.гкдним1>  б1ешемь  сердца 
затихла  В1.  немь  пот{)сбность  д'Ь.тать  д«)бро  и  приносить  по.1ьзу. 

Слово  труженикъ  у  насъ  давно  получило  ироническое,  оскорбительно*.* 
для  того,  къ  кому  оно  относится,  значение.  Л  между  гЬмъ  это  слово  вы- 
ражаеть  редкое,  т*  высп1ей  степени  блапцюдпое  свойство.  Гордясь  бога- 
тшш  да1>ами,  которыми  природа  такъ  щедро  пад'к1нла  Гусскаго  человека, 
въ  особенвости  его  способност1ю  иснрав.1ять  вь  1г1и!колько  часовъ  упущения, 
прсжсходд|Щ1я  огь  ц'Ьлых-|>  М'ксяцев'ь  л'кни  и  праздности,  мы  какь  будто  свы- 
сока сиотрюгь  иа  йслкую  упорную  и  неп|м>рынпую  дЬятельность.  Мы  готовы 
называть  труженивомъ  каждаго,  кто  подчиннлъ  свой  день  изв1>стному,  ие- 
■3]гкижшу  110|»ядку  н  никогда  не  откладуваеп.  до  завтра  то,  что  онъ  дол- 
женъ  сд'кзать  сегодня.  Г ту  тякнхъ  тружениковь  принадлежалъ  Фро- 
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ловъ.  11ри|юдА  не  обяд1иа  его  ддрами  своими,  обстоятельства  часто  давалн 
ему  возможность  пользоваться  совершоинымъ  досугомъ;  но  онъ  носилъ  В1. 
луигЬ  не11р«'1С10нное,  до  жестокости  доходившее  чувство  до.1га. 

У  мира)!,  онъ  нм-кгь  право  сказать,  что  схклллъ  все,  что  могь  сд1>лать 
в'ь  нредклахъ  отмЬренной  ему  11р^звидЬн1ем1.  жизни.  Такое  С(»знан1е  было 
для  него  гЬмъ  утЬиштельн'Ье,  что  онъ  глубоко  в1>р1иъ  въ  н^^авственную 
силу  просв1^щеи1я,  которому  так-ь  честно  и  безкорыстпо  служилъ  съ  ранней 
молодости  своей. 

1855-й  годъ  богатъ  утратами  д.1я  Росс1и.  Передь  славными  киичинами 
Севастопольскнхъ  защнтниковъ  6л*дн*еть  тнхая,  хотя  мужествс^нная  смерть 
скромнаго  труженика  науки.  Но  его  отсутств1е  будетъ  замЬтно  въ  гЬсныхъ 
рядахъ  ТОП)  войска,  которому  Росс1я  вв^Ьрила  знамя  своей  образованности. 


0СЛАБЛЕН1Е  ШССйЧЕСКАГО  ПРЕП0ДАВАН1Я  ВЪ  ГЙМНАЗШЪ  И 
НЕЙЗБ'ВМЫЯ  ПОШДСТВЫ  ЭТОЙ  ПЕРЕМ'БШ  *). 

Отмени  вь  1>о1  году  11ре1!0даван1я  1речоскаго  языка  въ  ббльшей  части 
русскихъ  гимназ1й  не  безъ  причины  и:зуми.1а  и,  см-Ью  сказать,  опечалила 
вс1;хъ.  нринимающнхъ  къ  сердцу  судьбы  русскаго  просв1^щешя  н  знакомыхъ 
съ  ходомъ  его  разиит1я.  Этою  м-крой  безспорно  наруша.1ось  строгое  един- 
ство системы,  0П1М1  вдавшейся  на  д'Ь.гЬ  въ  а'мнадцатн-гЬтнее,  столь  богатое 
успехами  всякаго  рода,  министерство  графа  С.  С.  У1Ш|к>ва.  Державная  мысль, 
которой  графъ  Уваровъ  былъ  счастлнвымъ  и  искуснымъ  истолкователемъ. 
ясно  опред'Ьли.т  задачу  русскаго  просв1>1ден1я.  возвратив-ь  нась  къ  корен- 
нымъ  на>1аламь  русской  жизни,  отъ  которых  ь  къ  продолжение  полуто|)а  сто- 
л^т1я  мы  болЬс  или  меи1и?  постоянно  ук.10ия.1ись.  Исключительное  и  вредим* 
преобладание  нноземныхъ  идей  въ  Д'кгЬ  воспнтан1я  уступило  м1>сто  свстем^, 
истекшей  нз^ь  г.тубокаго  поииман1я  русскаго  народа  и  его  пот]>ебиостей.  Эта 
система,  изгоняя  нз-ь  нашихъ  уч1Ч>ныхь  заведен1П  все  неиужио4\  случайно 
занесенное  нзвнЬ.  значительно  усилила  чисто  научную  н  учебную  часть.  Не- 
•римые  факты  дохазываютъ,  какъ  быстро  дшшулась  у  наеъ  наука  въ 
семнадцать  .гктъ  н  вас«ольво  стала  она  нсзаввса1гЬе  ■  самостоятолыЬе. 
()бязаин«>сти  русскаго  преподавателя,  оть  профессора  университета  до  сель- 
скаго  учителя,  были  опред'Ь.1еиы  п.  возможною  отчетливостью.  Каждому  ука- 
зана бы.1а  ц-Ьль  его  трудовъ,  состоявшая  н-ь  пр4М1<»даван1и  слушателям  ь  нуж- 
нихь  имь  зндшй  въ  надлежащей  полног1>  и  сов|м>монномь,  достойномъ  науки 

*)  Сгатм  «та  ««авсмга  гь  1855  году  й  11«ве<и1т«й»  в-ь  Л!  07  .Москшетх-ь  ЕИкдо* 
яоетей"  1НвО  года  аодъ  ■им1|{е1п>  ,(>*«и1иыой  Зваяевш*  съ  пропуевом-ъ  яйссоаьвжжъ 
■ермобрмгаыгъ  иогь,  вожетаповлгяаых-ь  мт«1гь  во  З-п  ■адва(в  18вв  г.  3»а«еа«  «т» 
Лымк  шлЛятл  9ГЫ  чврвовых-ь  '|уаагажъ.  я  ■еямкега»  достагааля  ова  своего  вмтечм!*. 

Си.  т.  я.  Г|мамиаг*.  Л7 
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вид'Ь,  безъ  <'то{юнннхъ.  иейдущихъ  къ  11рс11одива1пю  иримкссй.  Умственная 
связь  Р(мт1||  съ  европейскою  образоваиност1И)  не  была  ослаблена;  но  отно- 
||1еи1е  изм1шилось  къ  нанкой  ныгодЬ.  Мм  продолжали  учитьс^г  у  стар1Ш|](ъ 
братьевъ  нашихъ,  мы  т»  отрек.«1сь  «/гь  блап.  П[и»се1>111(мпя.  по  11(>1обр-Ьли 
право  крнтнки  я  самостоятельнаш  приговора. 

М'Ьры,  прииятыя  въ  1851  г.  противь  пр<>поданан1я  д)и'ииихь  я.1ыкииьв'ь 
руссю{хъ  учебным,  заведеншхъ,  остановили  11|)авильное  развит1е  системы. 
зр'Ьло  обдуманной  и  превосходно  приводимой  вь  исполиен1е.  Люди,  понимав- 
ше  Д'Ьло,  были  гкмъ  бол^  огорчены,  что  м'Ьры  эти  должны  были  н(*изб1>жно 
вести  К'ь  усилен1ю  тЬхъ  именно  идей,  противь  которых1>  он1>  очевидно  были 
направлены. 

Спорь  между  такъ  пазываемымъ  реальнымъ  и  клае^инегнимь  обрааова- 
шемъ,  основаппы\п.  па  знап1и  д{)евпихъ  языконъ,  давно  пачалсл  въ  Европ1^. 
Одностороннее  пап()ав.1ен1е,  господство1швп1ее  т,  западныхъ  пжолахь,  рано 
вызвало  противод'кйств1е  обп^ествеппаго  мп'Ьн1я.  Монтень  и  Наконь  уже  ука- 
зывали на  больныя  стороны  современныхъ  имъ  педагогическихъ  методъ, 
хотя  ни  того,  пи  другаго,  въ  особенности  Монтеня,  нельзя  назвать  реали- 
стомъ  В1>  нын'Ьшпемь  значен1и  этого  с^юва.  Записные  филологи  признавали 
недостатки  воспнтан1Я,  главною  ц'Ьлью  котораго  было  образовать  хорошихь 
латиннстонь.  <3пан1я,  пр1обр'Ьтао.мыя  в'ь  училпп1ахъ  16  и  17  стол'Ьт1й,  могли 
быть  прилагаемы  К1>  жизни  только  весьма  немногими  лицами;  настояния  по- 
требности о11К)Мпап>  большинства  учап1ихсл  не  находили  себ-Ь  удовлетворе- 
Н1Я.  О  на{юдномъ  образован1и,  1гь  обширномь  смысл-к,  не  могло  быть  р-Ьчп 
при  такомь  напраиленп!.  Нельзя  <казать  впрочем'ь,  чтобы  учоныя  п1К0.ты 
тр1>хъ  посл1анихь  столЬт!!!  ПОСТОЯННО  достигали  длже  той  ограниченной  цЬли. 
которую  он1>  п|)еимуп1е(гтвенно  им-Ьли  въ  виду.  Тяжелый  методъ  преподава- 
1ПЯ  требовалъ  страпп1а1Ч)  нанряжен|'я  памяти,  но  ркдко  обрапшлся  къ  мы- 
П1ле111ю  и  отннма,1ъ  у  большей  части  учениковъ  всякую  охоту  кь  занят1ямь. 
Д'Ьло  кр1гп1ки  было,  сл1-.доват(»льио,  легкое.  Зд1>сь  было  бы  неумЬстно  изло- 
жете  полемики,  начавшейся  еще  въ  эпоху  Трндцатил1>тней  войны  и  продол- 
жающойся  Д0ПЫ1Г1;.  Нельзя  однако  не  зам'Ьтить,  что,  начиная  оть  Вольф- 
1ан1а  1'ати\а,  который,  сколько  памь  известно,  первый  выстуниль  съ  готовою 
подагошчгн'кою  системою  противъ  супич:твовав1пихъ  въ  его  время  учебных!. 
М1«тодъ,  до  сов|)емепнаго  памь,  .заслужинпшго  громкую  изв-Ьстно<'Ть  прусскап» 
псдвтга  Дистервеш,  всЬ  протиинпки  и<'клк»ч1ггельпо-классич<ч'ка1Ч1  образо- 
В8я{я  сходятся  въ  осиовиыхъ  началахь  сно««й  т<ч)р1И.  Они  тр1<)уютъ  оп. 
школы  непоср<»дстш»ннаго  нрим1}нетя  къ  ц-Ьлямъ  жизни;  ослабляя  научный 
элбмснгь  п|М!Пола1юп1я  ил,  пользу  практически-при1Ч)днаго  пли  такъ  называе- 
маго  рсальиаго,  они  хотяп.  д1Шствоват1>  какп.  можно  бо.г1и»  1га  разсудок1> 
ученика  и  оставлямгп.  как-ь  можно  11ен+.е  д-Ьла  пам^гги  и  фа1гг»и1>и;  наконецъ. 
они  требуюгь  оть  гамыхъ  методъ  препода вдн1я  как1.  можно  большей  лег- 
кости, простоты  и  одн(М|браз1я.  Но  всемъ  .ггомь  1?сть  б^'зспорпо  много  спра- 
ведлнваго,  в1»рнаго,  но  <пч)лЬт1пй  оныть  усп1>Л1.  показать  недостатки  и  по- 
ложительно вредныя  стороны  новыхъ  теор1й  обнюствсннаго  восп1гган1я,  во- 
лу чмвшихъ  особенно  Ш1ЖИ(н>   значеи1е  для  Европы  гь  гЬхъ  порь,  клкъ  В1. 
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цаиЛ  ыгъ  защнтниковъ  явились  таюе  шюатен,  вакъ  Жат» -Жать  Русс4). 
и  таие  благородные,  самоотв^жешыс  наставники  юношества^  какъ  Песта- 
лоцци.  Дсвизомъ  преобразователей  было,  какъ  намъ  кахетсл,  худо  понятое 
нзречен1е:  поп  $сЬо1ае,  ^о<1  уЦае  сИ^чсспНит  (надобно  учнтия  не  для  шкоды, 
а  для  жманм). 

Въ  1747  году  ч\.  1и'{).1И11Ь  жмиикла  1и>((1и1л,  шслуживаюшдя  это1Х>  на- 
зваи1я  реальная  школа.  Основапмь  ея,  иастирь  1'екеръ,  ввелъ  для  оюихъ 
носпитанымковъ  11р1>подаван1е  вс^хъ  полезшдхъ  въ  житейскомъ  быту  наукъ, 
!  '  ь    и    ремес.1ъ,    начиная   гь   древнихъ   языковъ   до  выд'Ьлки  кожъ. 

1....^ ч;иое  число  учебных  ь  часовъ  состояло  нзъ  ооыннибцатиу  не  считая 

времени,  которое  шло  на  нриготовлеше  уроковь.  Но  странному,  но  харак- 
теристическому с.1учаю,  первое  имя,  встр1>часмое  В'ь  спискахъ  панс1онеровъ 
},  ■•  ■■■  -кой  |)еальпой  школы,  было  имя  Иыко.ши,  столь  изв1;стнаго  вь  по- 
II  кппгоиродавцц,  писателя  и  журналиста.  Онъ  всю  свою  жизнь  ра- 
1о|1..  11  .1  иросвтщен^е,  понимая  подъ  этимъ  отрицаше  всякаго  рода  пред- 
!  'нь.  Но  по  мн'Ьн1ю  Николаи  и   его  друзей,   всЬ  в11рован1Я,  идея  и 

У-. а1я  челов-кчества,  которыхъ  нельзя  дока^шть  математически  или  ощу- 

Ю1ть  рукою,  принадлежать  къ  числу  вредныхъ  предразсудковъ.  Конечно, 
ве  одинъ  Николйи  вышелъ  изь  Берлинской  реальной  и1Колы  съ  такой  идеей 
о  про<'в1;п1еиш.  ТЬмъ  не  мен1;е  реализм ь  д-Ьлал1.  быстрые  усп+.хи.  „Эмиль", 
этогь  К|н1СнирЬчиьый  протесть  противъ  искусственнап)  воспитаи1я,  напи- 
санный челов-ккомъ,  который  не  в1>рилъ  въ  пользу  п1)осв'Ьщен1я  и  вау|№ — 
„Эмиль"  сдЬлался  пастольною  книгою  мате|)ей  семействь  и  воспитателей. 
I'^вроп^'иск^е  государи  сь  живым  ь  участ1емь  сл-Ьдилн  ;ш  педагогаческиии 
опытами  Базедова;  давали  ему  деиегь  на  издание  сочинен1Й,  которыми  онъ 
над'Ьялся  произвести  пе1)еворотъ  въ  дкгЬ  обществеинаго  образовлп1я,  и  под- 
держивали своими  щед|ютами  учрежденный  имъ  пьД(м-сау  .филант|юш1нъ**. 
Еще  больиич'  и  нполик  ;*аслужеии1к»  виимаи1е  об|ттила  на  С4*6я  д1лтельносп. 
11еста.1оши1. 

У  фраицу:и!кая  револющя.   Событ1я   двигались  съ  быстротою,  ш* 

ДСП)     1)  въ  зрит1'ляхъ  никакихъ  других ь  ои1ушен1Й.  кромЬ  удивдешя 

млн  ужасА.  Но  буря  нронес^шсь,  и  умы  иЬсколько  успокоились;  тогда  яви- 
лась нотребиость  уяснить  смысль  пе|Н'Ж11тыхь  потрясеи1Й  и  отыскать  ихъ 
причины.  Такихъ  прнчииъ  иаи1Л1к-ь  мно|-о.  .Между  п|ючимъ  т,  число  ирн- 
чииъ  ф|шицузской  револющи  попало  пр1чи)даваи1е  д|н>пиихъ  языковъ  и  древ- 
ней нсторш  въ  школахъ.  Этимъ  путемъ,  говорили  близорук1е  обвниител! 
кдасопеоиго  образовани,  оровик41к»тъ  (тзвивппяся  въ  1>чии  и  Рнм-Ь  рес- 
публаЕмагЫ  идея  въ  незркше  умы  нииши^а-ва,  отрывають  ихь  отъ  д'ЪЙ- 
стввтельности  и  поселяють  въ  нмхъ  опасный  м<>чты  свободы  и  рав1»нства. 
Такимъ  обраэомъ  б^дныя  заведешя,  въ  которыхъ  п|м»1игЬтали  еще  ;февя{е 
языки,  подверглись  двоякому  иарекан1ю.  ('ъ  одной  ст«)|м)ны,  ихъ  упрекаля 
вь  томъ,  что  они  стоять  далеко  оп>  жизни  и  не  пршчтлвляютъ  воспитав- 
нмковъ  своихъ  къ  практической  д1»мтедьности;  съ  другой,  они  должны  были 

'  1<1И1иый  переворотъ,  до  дна  возмутивпиб  жизнь  европейсхап» 

)  ,     1<иорЬч1е,  заключаюш1ч*ся  вь   атихъ  обвинеыяхъ.  очевидво. 

37» 
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Вообохс  вопросъ  быль  поставленъ  сь  крайпнмъ  легкомисл1омъ.  (1>ра1щузы 
цремевъ  Лкиювнка  XV  и  Х\'1  не  отличались  вг)всо  глубокнмъ  311а1П(>мъ  клас- 
сической древности  или  даже  пр|1страст1смъ  к-ь  неб.  Люди,  участвовавипс 
въ  революшя,  заимствовали  свои  идеи  не  нзъ  греческихъ  или  рнмскпхъ  пи- 
сателей, а  И31.  ближайшим»  источников!»  современной  нмч.  литературы,  ме- 
1гЫ?  подчиненной  в.11ян1ямъ  древности,  ч'Ьмъ  литература  предъидупшго  XVII 
ста1*Т1я;  между  главными  д-Ьятелямн  революции  встр'Ьчается  столько  же, 
если  не  бол1эе,  математнко!гь,  врачей  и  натура  л  истовъ,  сколько  и  людей  съ 
общимъ  образован1емъ,  которое  въ  тогданшей  Франши  не  бьию  уже  исклю- 
чительно основано  на  фнлологическихъ  знан1ях'ь.  Что  тп,  эпоху  революшон- 
наго  опьянен1я  парижск1е  парикмахеры  и  портные,  отрекаясь  оп.  хрнст^ан- 
скнхъ  нменъ,  данныхь  пмь  при  крепичпи,  величали  себя  Солоиамп,  Прутами 
и  1{атонамн, — ничего  не  доказывает!.,  кром-Ь  жалкаго  нев-Ьжества  ремеслен- 
наго  класса,  котораго  св'^аЬшя  о  велпкихъ  людяхъ  Грегии  и  Рима  ограни- 
чивались знап1ем'ь  нменъ.  Позволимъ  себЬ  разсказать  по  лтому  поводу  сл*- 
дующ|й  случай.  Въ  .эпоху  отпадеп1я  оп>  Испании  ея  америкаискихъ  влад^ 
И1Й,  жители  Парагвая  провозгласили  у  себя,  по  примеру  сосЬден,  республи- 
канскую (|юрму  правлен1я.  но  были  вт.  болыпомъ  затруднении  пасчетъ  ти- 
тулования повыхъ  властей.  По  счаст1ю,  у  кого-то  пап1елся  разрозн(»пный  томъ 
сочиненШ  Роллена,  содержавгп1Й  въ  себ*  часть  Римской  истор1и.  Руковод- 
ствуясь св1>жимъ  знап1*емъ,  только  чю  почерпнутым!,  изъ  открытой  ими 
книги,  .законодатели  парагвайск1е  ввели  пемедлгппо  въ  употреблен|'е  звате 
диктатора,  консуловъ  и  т.  д.  Едва  ли  кому  придетъ  однако  въ  голову  за- 
подозрит!, нхъ  т.  нам1фен1п  перепесть  на  свою  почву  полптпческ1Я  формы 
и  идеи  1*имской  р<»спублпки?  Франпузская  революшя  не  одинокое,  не  б*»з- 
прим'Ьрноо  яв.1ен1е  вт.  новой  истор1п.  Ей  предп1ествовала  свобода  Нидерлан- 
довъ,  англ|йская  революшя  семпадцатаго  в-Ька,  провозглап1ен1е  республики 
ОЬверо- Америка  НС  кнхь  П1татовъ.  Она  гЬспЬе  связана  съ  птпмп  событ1ями. 
нежели  гь  пр«'дап1ями  класгическаго  М1ра.  Никто  одпако  не  думаль  выво- 
дить образа  мыслей  и  д'Ьйств1й  Ин.тьгельма  Оранскаго,  Кромвеля  и.1и  Фран- 
клина ИЗ!,  вукидида  и  Тита  Лнв1я.  И  несмотря  на  все,  чтб  можно  было 
сказать  в!.  защиту  классическаго  образовап1я,  п1)едупрежденное  п|ютнвъ 
него  общественное  мн1»те  бол^  и  бо.т1.е  дружилось  ст.  реальнымъ  напра- 
в^еи^емъ.  11о.т1гп1ческ1я  обстоятельства  помогали  этому  направ.1ен1ю.  Небы- 
валое развит1е  промып1ленно<'тн.  посл-Ьдовавпим»  за  миромъ  1815  г.,  побу- 
ДЕЮ  европейская  правительства  усилит!,  средства  техниче<!каго  образов&в1Я 
для  подданных!..  Сверхъ  спеп1альных!.,  учрежденныхъ  съ  этою  ц+оъю  за- 
ведешй,  В1.  бо.тыней  части  обыкновенн14Х!.  обп1сч)бразовательныхъучи.'гащъ. 
въ  гимваз1яхъ  и  т.  д.,  введено  п1)<М1одаван1е  естественныхъ  и  математиче- 
скихъ  иаукъ,  почти  все1"да  къ  упи^рбу  чисто- классическаго  элемента.  Без- 
рааеудно  было  бы  воэстякать  п|ютйвъ  явлен1'й,  въ  которыхъ  выражалась 
сутестжшная  потребность,  по,  удовлетворяя  этой  потребности,  не  сл-кдуетъ 
терять  ИЗ!,  виду  друшх!.,  б|,ггь  можеть,  В1асп1пх!>  благъ  и  ЕгЬлей  воспита- 
и1я.  Не  о  едююмъ  хл^б^  сыть  человлкь.  Р1;н1птельный  перев'Ьсъ  положи- 
тельяытъ,    прим1«яяемым    ьч.  матер1а.1ьпым!.  сторонамъ  жи.'^нн  .знатй  надъ 
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I,  воторыя  развивають  и  поддержнваютъ  въ  еершдхъ  юношества  любовь 
къ  прекраснымъ,  хотя,  быть  можетъ,  и  ноосуществимымъ  ндеаламъ  добра 
и  красоты,  неминуемо  приведеп.  европейское  общество  къ  такой  нравствен- 
ной бох^ни,  отъ  кото|юп  и1>тъ  другаго  л-Ькарства  кром^  смерти.  Въ  на- 
стоящее время  Европа  покрыта  реальными  заведешямн  всякаго  рода,  отъ 
выешихъ  (В11гдег5г1ш1еп)  до  элементарныхъ,  но  на  томъ  же  начал-Ь  осно- 
вмных-ь  тколъ.  П-Ькоторыя  изъ  этихъ  зат^дошй  вовсе  изгоняютъ  препода- 
ваи1е  д{ювних'1>  языков-ь  и  близкяхъ  къ  ННМ1.  II ;  ь  (древняя  нстор1я 

надм'ается  гораздо  короче  средней  и  новой),  другая  донускаютъ  ограничен- 
ное небольшнмъ  чнсломъ  учебныхъ  часовъ  преподаван!е  латинскаго  языка. 
Впрочем-ь,  споръ  объ  отнои1ен1и  класх^ическаго  элемента  к-ь  реальному  еще 
НС  конченъ,  еще  не  найдена  возможность  сог.1аснть  нхъ  въ  одной  гармони- 
ческой спт»мЬ  народна п)  воопитшпя. 

Говорить  ли  о  печа.1ьныхъ  со6ыт1яхъ  1848  года?  Роль,  какую  въ  то 
время  играли  некоторые  изъ  профессоровъ  и'Ьмецкнхъ  университетовъ  въ 
КАчеств-!;  членовъ  Франкфуртскаго  парлажчгга,  повидимому  укр±>пнла  преж- 
нее предуб1;жден1о  протнвь  „ученыхъ  школъ",  откуда  моглн  выйти  люди 
сь  такимъ  вредныыъ  образомъ  мыслен.  Но  развк  гнмназ1и  или  уипв(>рситеты, 
гд'Ь  обращено  особенно<>  вннмате  на  древн1е  языки  и  древнюю  историо,  слу- 
жать  исключительными  разсадннками  [к'волинионныхъ  идей?  Самое  извест- 
ное изъ  реальны.хь  ;шведе1пй  въ  Кв1юп-|;,  Политехническая  школа,  со  дня 
своего  основа  111л  сохранила  республиканское  паираилеше.  Л.1Ь()юртская  ве- 
теринарная школа  постоянно  высылала  своихъ  воспитанниковъ  на  б«1ррнкады, 
какъ  только  въ  11ариж1>  подымался  какой-нибудь  мятежъ.  Австрийское  пра- 
вительство заводило  у  себя  техннчесюя  и  роа.1ьныя  училища;  оно  никогда 
не  оказывало  большаго  ноощрен1я  классическому  образовашю,  а  ВЪисие 
студенты  составили  акаде1пческ1й  лепонъ.  11  что  обща  го  между  греко-рим- 
скпгь  М1'ромь  и  идеями  коммунизма  и  сощализма,  возмущакнцими  западный 
массы?  Не  ближе  ли  эти  идеи,  не  родственна  ли  такъ  иа;шваемому  реа- 
лпму?  Сохрани  насъ  1»огъ  оть  иам1>рен1я  заподозривать  въ  дурномъ  какую- 
либо  науку.  Маукъ  вредных!»  н^тъ  и  6ыт1>  не  можетъ.  Каждая  заключаеть 
въ  свб%  часть  божественной  истшш,  открываиицейсл  шшюму  разуму  съ 
развыхъ  сгоронъ  въ  дух*  н  во  внкшпей  прн{юдк.  Не  естественный  науки 
пронзве.1н  ф(шп11узскую  революцию  или  иыи1->ппия  иравствеиныя  бол^чни  за- 
надвой  Кв{юпы.  По  н1>гь  никакого  еомн-Ьи1я,  что  ихь  рЬшительное  пре- 
«>бладая1е  въ  в<к>пнтан1и,  какъ  всякая  односторонность,  вр<>дно  и  опасно, 
^■{ат  1ГЧ1Г1И  гоггонгь  въ  [швном-Ьрн(»м'ь  (гармоннческомъ)  развит!и  вгЪгь 

ГП01  и  учащшося,  и.ть  которыхъ  ип  одна  ие  должна  быть  принесена 

въ  .<'  I  !1  \  1ру1Ч1§.  Зишижя  юношу  только  со  внешнею  природой  я  съ  ея 
меха  I им  .ими  и  ярпгавешшм  заковамн,  естегтвозяан1е.  от})-!>п1еш1ое  оп. 
учеиш,  11м1.н)пшхъ  преджггомъ  духовныя  стороны  быгНя,  неминуемо  приво- 
дить къ  матер1ализму.  Само  но  себЪ,  оно  ие  въ  соетоян1и  удовлетворить 
нражтвениымъ  шлребвоетяиъ  человгЬка.  Шлецергь,  говоря  о  в.1ииш  отд^ль- 
иыхъ  наукъ  на  г^ин^нЬщен!!*  иародогь»  оказалъ,  что  можно  предотявять 
себгЬ  ц'Ълый  народ ь   ш.тчных).   матеяя'ппЕовъ.   ногружганый   вь  глубокое 
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варварство.  Почти  то-жо  можно  сказать  и  о  1мт(Н>твов1ьд'ки1н.  Можно  пред- 
положить сущегпюванк»  народа  натуралнстовъ,  безъ  вслкигь  опред-Ьден- 
ныхъ  и  твердыгь  по11ЯТ1Й  о  добрЬ  и  зхЬ.  Прибавнмъ,  что  въ  11}и*тоя1цую 
ыииуту  острствонныя  науки  находятся  на  особенной  ступсмш  развитая.  Гор- 
дясь недавнпмн  и  дИЛствнтсльно  блестяни1ми  уснЬхамн,  онГ.  при<*воива1оть 
С4>61>  право  окончат(!льнаго  р1>иимпя  в<Н1росов'ь,  В1>  продолжсн1е  тысячелетий 
занимакицихъ  рпзумъ  челов1;ческ1Й  и  постоянно  иынужданицихъ  у  него  со- 
знание собствоннаго  б1»зснл1я.  Тако<'  самоупоен1е  науки  конечно  не  можегь 
быть  продолжительно.  1'ано  или  поздно  она  должна  признать  снова  суще- 
ствован1е  роковых1>  г|>ансн,  з<1  который  не  дано  пе^ммпагнуть  нашей  любо- 
гшательности.  По  въ  ожидан1н  нензб'Ьжнаго  возврата  къ  бо-тЬе  трезвымъ  и 
согласныыъ  С1.  законами  разума  воззр'Ьн1Ямъ,  естествов+>д1>н1е  сообшаеп. 
юнымъ  умамъ  холодную  самоув1)рениость  и  привычку  выводнт1>  изъ  недоста- 
точиыхъ  данныхъ  рЬпштельныя  заключения.  Оно  много  сод1'.йствовало  кп. 
развитию  въ  образованномь  поко.тЬши  Запада  той  безотрадной  и  безспльной 
на  велнюе  Н1)авственные  подвиги  положительности,  которая  принадлежип. 
къ  числу  самыхъ  печальныхъ  яв.1ен|'й  пашей  эпохи. 

Но  если  по.1ьза,  приносимая  естественными  науками,  гоединена,  1м«к1. 
пошъзано  вы1пе,  съ  нЬкоторымъ  продом!.,  то,  повторяемь,  виною  тому  не 
самыя  науки,  а  м'Ьсто,  данное  имь  т.  ккподствуюпщхъ  системахъ  воспи- 
тан1я,  упускаютихп,  и.ть  виду  пЬлы!!  рядь  ('пособ1[остей  и  п()Т1>ебностей, 
который  такимъ  образомъ  остаются  безъ  падлежаиц'й  возд'Ьлки  и  удовле- 
творения. Мы  приве.ти  выше  девизъ  реалистовъ:  „надобно  учиться  не  для 
П1К0ЛЫ,  а  для  жизни".  Принимая  это  изр-Ьчеше  в-ь  е1'0  настояп1емъ  смысле, 
они  должны  допустить,  что  или  ихъ  теория  недостаточна,  или  самое  попя- 
т1с  ихъ  о  жизни  уз1И)  и  скудно.  Требован|'я  жизни  безконечно  разнообразны: 
ва  ннхъ  можно  отвечать  только  всесторопнимъ  развит1емъ  всЬхъ  силъ,  во- 
торыхъ  зародыпп!  положены  Творпомь  вь  духЬ  челов1>ка.  Зл1и'ь  р1>чь  идеп. 
не  о  первопачальномъ  1)бразован1и  низших ь  классов!.,  котораго  задача  и 
объемы  онред-Ьляютсл  каждымъ  государствомъ  сообразно  съ  его  положетемъ 
вяутренннмъ  и  вн1;пшимь,  а  о  гкхъ,  прнз1т1пп4хъ  къ  выс1пей  и  бол^с  об- 
нтрной  д1»ятельности  сослов1ЯХЪ,  спе1иальному  образован1ю  которыхъ  должно 
преди1ествоватъ  общее,  без'ь  котораго  1г1.гь  ни  полиап)  гражданина,  ни  пол- 
на к»  челов"кка. 

По  развгЬ  древн1е  языки  должны  быть  вкчною  и  пеизбЬжиою  прннадлеж- 
ноотыо  обшвго  образован1Я?  Неужели,  кром1>  псчергтпнаго  до  дна  М1ра  клас- 
опеекой  древвостя,  намъ  неоткуда  бол^>  заимствовать  идей,  который  можво 
было  бы  п.  усгг|-.хом-ь  противопоставить  уг|южаюп1ему  намъ  матер1али8му? 
Неужели  хрнгпанскля  нстор1я  новыхъ  государств-ь,  въ  этомп.  отношен1и, 
&ЬящЬе  язычсм'кой,  и  мы  не  найдемъ  В1.  ней  духовныхъ  срелгпгь  П1ютй1гь 
з«груб^Н1Я  сердепгь  и  умствевяаго  упадка? 

С>тв1»чат1,  на  эти  воп|к>сы  можно,  по  напп'му  мпЬшю,  не  имачг,  Кч1К1. 
раад'кливъ  ихъ  на  дв-Ь  части— строго  ученую,  научную,  и  пот«)МЪ  педаго- 
ппеоеук». 

Излвише  было  бы  пнюрить  о  лольтЪ,   которую  юучете  древней  фило- 
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^опи  ус1гЬло  уже  принести  всей  совокулвости  нашнхъ  зяатй.  Мало  наугь. 
которыхъ  начала  не  нршшкмпгь  къ  трудамъ  греческнхъ  мыслителей  н  уче- 
ныхъ.  Но  польза  эта  уже  принесена,  и  каждая  наука  уси1;ла  совершить 
длшяый  путь,  отд'кию1д1й  ее  отъ  точки  отиравлеиЕЯ.  Зач^Ьмъ  же  постоянно 
воавращаться  къ  этой  точкЬ  н  повторять  без'ь  надобности  зады?  гюорятъ 
люди,  считакшио  себя  по  преимущестиу  представителями  умственнаго  дви- 
жешя  и  защитниками  про^^к»сса.  Но  истинно  велик1Н  П|и>изв<М1'Н1И  духа  че- 
ловгЬчесваго  отлячаютея  именно  своею  неисчерпаемостью.  Въ  .-угонъ-то  н 
заключается  тайна  игъ  безсмерт1я.  Нельзя  же  намъ  отказаться  отъ  насла- 
ждешя  поэз1ею  древни  хъ  потому  только,  что  отцы,  Д'Ьды  и  прад'Ьды  у  пива» 
лксь  ея  непреходящими  красотами.  Д-кю  идеть  вовсе  не  о  превосходсте^ 
автичнаго  искусства  надъ  новы)гь,  а  о  томъ,  что  одно  не  можетъ  зам1^ннть 
другаго.  что  у  каждаго  есть  своя,  ему  исключительпо  прпиалл1'жап1ая  об- 
ласть н  прелесть.  Можно  предпочитап»  ('о<)юк.1у  111експи|»а,  намъ  болЬе 
блокаго  и  доступнаго,  по  кто  осм'Ьлится  сказать,  что  Софоклъ  сталъ  не- 
нуженъ  съ  гкхъ  поръ,  какъ  явился  Шекспирь.  Безсмысл1е  подобиаго  при- 
говора бросаетсл  въ  глаза,  потому  что  оно  объяснено  рЬзкимь  прим-Ьромъ; 
однако  прнговоръ  этотъ  истекаетъ  нзъ  ц-кюй  теорш,  им-Ьюще!!  многочислет- 
ныхъ  зашнтпнковъ,  которые  считаютъ  себя  въ  прав^  отказываться  за  насъ 
отъ  благород1гЬйшихъ  памлт1П1ковъ,  созданных  ь  геп1емъ  угасп]ихъ  народовъ. 
Къ  счаст1ю.  наука  не  скрЬпляетъ  такпхъ  отречен1Й  своимь  соглас1емъ  и 
бережно  хранить  вв-Ьрснныя  ей  сок]>овиии1  до  другнхъ  эпохъ,  бол^  спо- 
собныхъ  нхъ  оп'Ьнить  и  ими  воспользоваться.  Но  искусство,  скажутъ  намъ, 
не  удовлетворяетъ  вс*хъ  потребностей  современнаго  челов1;ка,  осужденнаго 
иа  бой  съ  действительностью,  крайне  положительною  и  трудною.  Пуст1. 
наслаждается  от.  нмъ,  какъ  предметомъ  роскоши,  въ  минуту  досуга.  Тру- 
довые часы  его  до.тжны  безъ  разд1'>ла  принадлежать  наук1>,  которая  одна 
въ  состояшн  сообщить  ему  силы,  нужный  для  успеха  въ  борьбЬ.  Оставимъ 
въ  сторон1>  во(фос1>  о  томъ,  можно  ли  смотр-кть  на  пскусстш»  какъ  на  пред- 
метъ  роскоши  и  не  будемъ  повторять  тысячу  разъ  прнведенныхъ  доказа- 
тельствъ  его  благотворнаго  вл1ян1я  иа  правствеинук>  жизнь  народовъ.  Но- 
смотрнмъ,  вь  самомъ  ли  д1кгЬ  намъ  нечему  бо.гЬе  учиться  изь  древней  наука; 
иачиемъ  съ  той  именно  отрасли,  которая  покндимому  нанбо.гЬе  совершила 
усо^ховъ  въ  новое  время  и  по  этому  дал1>е  другихъ  ото1пла  от1>  колыбели 
своей,  — начнемъ  съ  естествов+а11Н1я.  С)тносяии«»сл  кп.  нему  труды  Аристо- 
теля служатъ  достаточнымъ  подтверждюкагь  скаааянаго  нами  о  ненсчер- 
паемостя  истинно  в<!.1икихъ  проязводеи1й  разума.  Ссы.1аемся  па  добросовест- 
ное свяд11те.1ьство  вгЬхъ  ватуралнстовгь,  кзучавшнхъ  науку  не  по  одннмъ 
новейпммъ  учебвшншъ,  а  зшкохыхъ  съ  ея  историческими.  развйТ1емъ.  Не- 
ужели они  ИСТОЩИЛ!  сполна  амаеь  истянъ.  иаходя1Ш1хся  у  безсмертнаго 
стгмрвта?  Вместо  отвгЪта,  укажет»  на  то,  чтб  высказали  объ  .Христотеле 
тшм^е  авторитеты,  какъ  Кюпе  я  Жоффруа  Севгь-Нлер!».  Но  ихъ  отзывы 
о  трудахъ  этх>го  велвкаго  нмелятеля  по  часта  еотествевныгь  иаукъ  можно 
въ  такой  же  жЬрг^  прнложвть  во  всеву,  сдйлвввому  ввъ  и  въ  друтяхъ  сфе- 
рахъ  аная1я.  Какой  фн.юсофъ,  какЫ1  ясторвкъ.  полнтикъ  клв  крвтвкъ  въ 
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боетоятн  обойтись  безъ  его  сочи1101пй,  когда  д-Ьло  ндеп>  о  главиыхъ  вопрц- 
еахъ  философии,  политической  жизни  дрсвннхъ  или  искусствл?  Но  сап» 
Аристотель  быль  только  п^юдставителсыъ  того  умствоныаго  двнжон1я,  кото- 
рое качалось  гораздо  прежде  его  и  продолжалось  еще  долго  но  (мх)  смерти. 
()л^довател>яо,  оиъ  можеть  быть  изучоемъ  только  въ  связи  съ  гкмь  ц-Ь- 
лымъ,  къ  которому  принадлежитъ.  Какъ  отд'Ьльноо  явлен1С,  онъ  почти  йе- 
ной ятеиъ. 

11ибр<к*ав1>  эти  строки,  мы  воис4'  по  думасмъ,  что  объяснили  знач1»н1е 
нитичиой  ниуки  и  оргаиичоскую  связь  ея  съ  настояншмъ.  Папт  ц-Ьл!»  была 
только  указать  иа  это  отношете,  а  {мскрыть  его  потребовало  бы  вре- 
мени и  св-Ьд^ипй,  которых ь  у  нась  нЬть.  Остановимся  однако  еще  на  од- 
иомъ  Н|м\гм<>г1;.  з.кмужиииюни'мь  особсннаго  винман1я,  именно  на  древней 
нсторш. 

Изъ  всЬм.  {ПхЪлот,  Д|>евней  нстор1н  одна  только  греко-римская  нред- 
ггавдяетъ  н1;что  оконченное  и  въ  себ!!  замкнутое.  Въ  ней  одной  находят, 
мы  полное  ))азвнт1е  народной  шгани,  отъ  младенчества  до  дряхлости  и  ко- 
нечная |)аз.1ожеи1Н.  Можно  сказать,  что  каждое  значительное  явление  этого 
.инннаго  жизненнаго  процесса  соверншлось  под1.  солндемъ  нстор1и,  предъ 
глазами  остальнаго  человечества.  1к)гь  почему  судьбы  Грещн  и  Рима  вс<<!гда 
были  и  останутсл  надолго  любимымь  предметомъ  думы  и  изучешя  для 
великихъ  историковь  и  мыслящихъ  умо!гь,  пщунщхъ  въ  истор1н  такихт.  же 
законов!.,  какимъ  подчинена  нрн^юда.  ^{влеи1я  новой,  хрисп'анской  истор1и 
еще  далеки  огь  своего  завершения;  каждое  можеть  своими  послЬдними  ре- 
зультатами представить  горькое  обличеше  неверности  сужден1Й,  которыхъ 
они  были  предм<»томъ.  Чрезъ  вс*  событ1я.  составляюпия  содержате  по- 
сл^днижь  иятнадцатн-  в-Ьковъ,  отдЬ.1яющихь  насъ  огь  1Сонстантнпа  11е- 
лнкаго,  тянется  одна  живая  нить,  и  концы  ея  въ  рукЬ  1)ОЖ1(м1.  Органи- 
ческая нить,  к(гго|и)н»  были  связаны  собыпя  языче<-каго  м1ра,  не|>ер'Ьзана 
хрягпаиствомь.  ^'рец^ю  и  )'нм'ь  можно  теперь  сравнить  съ  превосходно  со- 
храиивптмсл  трупомъ,  надъ  к<ггорымъ  анатомъ-историкъ  не  только  изу- 
чаетъ  строен1е  народныхъ  организмовъ,  но  изт>  котораго  онъ  извлекаегь 
пршгом-ь  .законы,  приложимые  и  к-ь  мимоб1>гуп(ей,  неуловимой  для  него  жизни. 
Лдя  науки  классиче<'К1Й  м|ръ  еще  не  утратилъ  своего  значен1я;  сок{ювища, 
храяянилсл  въ  его  глубине,  еще  не  истончились  и  способны  обогащать  см^- 
лыхъ  деятелей,  ие  утратиннтх!»  в1;ры  въ  древнюю  мудрост!.. 

Намъ  оетаетгя  сказать  и Ьсколько  словъ  о  томь  же  вопросе  с ь 
гичеехой  точкм  зренЫ. 

Хоп  8сНо1ае,  зеё  уНае  ёЕмепдиш,  шворип.  (юальная  школа  и  то|юнитс4< 
сиабдять  юяошу  какъ  можно  бсмьшимъ  количеством^ь  разнородныхъ  сведе- 
нШ,  какъ  бы  внушая  ему  тЬиь.  что  въ  жизни  некогда  учнтьсл,  что  (юъ 
нажжешь  взять  на  дорогу  такой  запасъ  учено<*ти,  котораго  бы  было  доста- 
точю  до  К4>нца  его  аемваго  стравствован1я.  Мы  уже  позволили  себе  выра- 
аш1»  соми1ш|1>  иа  счегь  прамиъиаго,  со  стороны  реалястовъ,  пониман1я 
йыбраинаго  имя  довмза.  Иеужедв  она  въ  самомъ  деде  думакугь  дать  въ 
тколе  все  нужное  ддя  жизни  и  проводятъ  такую  резкую  черту  между  по- 
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сл^лнею  и  учеюемъ?  Въ  д'Ыкпзителыюсти  сущсмггвоватя  этого  ошибочнаго 
вовзр'Ьтя,  котораго  впрочемъ  не  раздгкяяли  ин  Песталоццн,  ни  друпе  до- 
стойв^йппо  представители  того  же  направлон1я,  насъ  отчасти  убЬжялеть 
самое  накоплеше  учсЧЗоыхъ  часов-ь  и  пр*»дмотовъ,  котор01»  встрЬчаемъ  въ 
большей  части  1)еа.1ьимхъ  шбо.гь.  Ясво,  что  зд'Ьсь  д-Ьло  не  въ  качоствениомъ, 
ввутренпеыъ,  а  в-ь  количоств(>нномь,  внЬшномъ  ирнготовлети  къ  жвзнн. 
<)сы1надцал1л-|>ти1й  мальчикь,  всташ1я  въ  посл1;ди1Й  разь  со  скамьи  высшего 
класса  средшт»  реальнаго  заводев1я,  долженъ  обыкновенно  знать  законъ 
БожШ.  дна  новых  ь  языка  сверхъ  отечествоннаго,  алгебру,  геометр1ю,  фи- 
зику, ХИМ1Ю,  естественную  истор1ю  органичоскихъ  царств-ь  природы,  истор1ю, 
географ1ю  и  даже  н|)аво — на  сто.тько,  на  сколько  .^тихъ  св*д'кн1й  нужно  для 
практпч(^каго  приложен1Я.  Слрашиваемъ,  есть  ли  возможность  достигнуть 
этой  ц'Ьлп  безъ  ч})ез>гЬрнаго  нанрнжетя  силъ  и  гкмъ  самымъ  охлаждетя 
. любознательности  въ  учащемся? 

Ииаче  поннмаетъ  свою  задачу  здравая  педагопя,  мен1и»  заботящаяся  о 
иакоплен1н  знаш'й  и  бо.тЬо  обран1аюпи1я  вннман1е  на  развит1е  и  упражиете 
духовныхъ  силъ.  Ограничивая  по  м11р-Ь  возможности  число  П1)едметовъ  препо- 
давашя,  она  ставить  на  первомъ  план*  древнюю  филолопю,  какл.  незаме- 
нимое никакимъ  друшмъ  средство  нравственнаго,  эстетичоскаго  и  логическаго 
образоваш'я.  Основательное  изучен1е  Д1>евннхь  языковъ.  которыхъ  п}»авнла 
получили  математнч(Ч!кую  точность  п  оп[)едЬленногт1..  не  только  сообщает!. 
эти  же  свойства  уму,  но  въ  высшей  степ<мт  иГм.  гч.и^тъ  занят1е  новыми 
языками,  такъ  что  простое  грамматическое  знание  г|»4»ч<ч'каго  и  латннскаго 
языка  ведеть  за  собою  цклый  рядъ  другнхъ  пр1обр1;тен1Й,  съ  избыткомъ 
возваграждающнхъ  за  употребленное  в|>емя.  Но  не  в-ь  лтом!.  заключается 
главная  польза  изучен1я  класП1Ч(М*кой  литературы.  Гд'1.  к.ись  не  въ  ея  от- 
борныгь  памнтниках-ь,  найдемъ  мы  столь  совершенное  сочетан1е  нзяп^ноП 
формы  съ  благо|)однымь  содержан1емъ?  Откуда  вынесетъ  юнсипа  столь  чи- 
сто*» П0НЯТ1С'  о  красогЬ  н  столь  возвышенный  чувства  н{)авствениаг<»  долга 
и  чслов+.ческаго  достоинства?  Нъ  понят1яхъ  и  уб-Ьждешяхь  Гр<»ци1  и  1*има 
было  б<»зспорно  много  ложнаго  и  непримЬнпмаго  К1.  быту  ноныхъ  граждаи- 
скихъ  общетл.;  но  умному  наставнику  не  трудно  отд11лить  чисто-истори- 
•ич!Кое,  врем«'1111<»с.  отъ  общечеловгЬческаго,  в1>чио-истиннаго  элемента  въ 
гворен1яхъ  гре'п'скихь  поэтовъ  и  мыслшгелеП.  11л1'ян1е  античныхь  нол1гп1Ч«»- 
скихь  теор1Г|  М01ЛО  быт1.  опасно  при  незнакомстнЬ  сь  истор|ей:  но  1гь  на- 
стояще<*  время  и  :)та  опасность  прошла,  или  по  крайней  м1.р1.  I  рознть  уже 
слвсЬмъ  ие  съ  Т1>й  стороны. 

До  1851   г.  русск1я  гамназп!  ним  мсд.и'нпымь,  Ш)  в}фнымь   мьм 

указанной  им1.  н^ли.  Пмь  пр<«дстояла  .шдача  »к'уп1ествить  идеалъ  с|к'дият 
;1аиеден1я,  прнготоюяющаго  своихь  иоспитанниковъ  не  п.  одному  универ- 
ситету, но  и  къ  жизни,  не  чрезъ  поверхностно*»  мпогознаЫе,  а  чреэъ  осно- 
вательное и  всест<^>роннее  развгНе  способн(нгт1»й.  ЦЬль  эта  теперь  отодвв- 
нута  на  заднШ  планъ.  По  гд-к  жо  плоды  сешюддатил^пмго  влаееачеоваго 
иаоравяевЫ?  говорить  его  п|кт(ниикн.  ссылаясь  на  въ  самомъ  д'Ьл!^  неудо- 
влетворггельное  состояи|е   д)н>пнихъ  языковъ  ю-  им^гЬшиих  к  гимиаз1яхъ. 
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Огвгктъ  на  этотъ  упрс^къ  но  труденъ:  полезное  и  11.1одс»творн<ю  дЬйств1« 
филолопн  В01М0ЖН0  только  при  достаточномъ  количт-тв-Ь  хорошихъ,  знаю- 
«и1%'1«  Л'Ьло  и  усердныхъ  кь  нему  учителей. 


о  КРЕСТОВШЪ  ПОЮШЪ  '). 

Не  вдаваясь  вь  11счигл(*Н1е  всЬхъ  таьп.  11аз141темыхъ  причин ь  и  1иллЬл- 
СТВ1Й  воликаго  соГ)ыт1я,  кото1>аго  значение  мн-Ь  топерь  надложнгь  опреде- 
лить, я  постараюсь  показать,  въ  какомъ  состоянии  находилась  Западная 
Европа  в-ь  исход-Ь  XI  и  въ  начал11  ХП*-го  в1жа,  то  ость  предъ  началомъ  и 
по  окончанп!  к|н»стовыхь  походовъ.  Полагаю,  что  такимъ  оГ»разомъ  легче 
всего  можно  раскрыть  историческ111  смыслъ  этихъ  движен1й. 

Идея  государственнаго  единства  была  чужда  ХЬму  в±ку  если  не  въ 
тоор1н,  то  по  крайней  мЬрЬ  в^ь  осущоствлоп1н  своемъ.  Тогдашнее  общество 
состояло  И31.  разнородных  ь,  другь  другу  иралсдобпых  1.  и  упрямо  самостоя- 
тельныхъ  элементов!..  Церковь,  феодальная  арнстократ1я  и  только  что  вы- 
ш единя  на  сцену  истории  городск1я  общины  требовали  вь  своей  исключи- 
тельности но  только  совершенно  по.чанисимаго,  отд1>льнаго  быт1я,  по  даже 
посягали,  каждый  В1.  свою  пользу,  на  гамостоятельность  другихъ  обществен- 
ных!. 1ломентовъ.  Примирен!-'  шм.  мопстическихъ  тр<»бован1п,  нрокра- 
щен1о  страшной  борьбы,  наконец!,  нодчнпеше  этого  смутнаго,  апа1)хичоска1о 
быта  одному  началу  или  закону — таково  было  ст|)емлен1е,  высказавшееся 
вгь  великой  раснр1)  между  папою  и  императо[)Омъ,  между  Западною  Церковью 
я  феоддльнымъ  1'осударством1..  У  Грпгор1я  \'11  н  Генриха  П*  была  въ  виду 
одна  и  та-же  ц+.ль,  но  они  шли  къ  пой  разными  путями.  Трудность  дости- 
ЖШ1Я  этой  ц1>ли  обнаружила<ъ  скоро.  1Согда  прошел ъ  порвы11  жарь  борьбы, 
когда  раз<гЫ|.1псь  надежды  парт1Й,  который  ее  завяза.1и,  тогда  начались  кре- 
стовые походы.  Время  д.1я  нихъ  настгио.  ПЬсколько  досятнл1>т1Й  прежде 
или  посгк  нронов^Ьдь  Петра  Пустынника  и  ув1;1цан1я  папы  У|)бана  не  могли 
бы  обиаружнт1>  такого  си.тьваго  вл1ян1я. 

(>гуп1ествлон1е  того  отвлеченнаго,  основаннаго  по  па  самой  п|)И[ми1'> 
общестш»,  а  на  искусствснныхъ  соображен1яхъ,  и(»лнтическаго  быта,  о  ко- 
торомъ  М(>чта.1и,  каждый  по  своему,  (|»еода.1ьный  в.1ад1;тель,  к.1орик!.  и  1  > 
рожаяийъ  Х1-ГО  в1'>ка,  было  невозможно  въ  Св1юн1).  Зд'Ьсь  существовало 
глшпкомъ  много  нсторическнхъ  услов1Й,  сл1.довь  прошодшаго,  при  которых!, 
ни  одна  И7ь  госнодстшзвавпшхь  тогда  полнтнчи'кихъ  ({юрмъ  не  могла  раз- 
виться во  всей  полноН  н  чистотЬ  своей.  Окончательному  |)азвнт1ю  фсодаль- 
яаго  госуда|)Ства  м-Ьп1а.1И  гм*ок|»атнч(Ч'К1я  притя:шп1я  наш..  Го1юд{|.  еще  мо- 
мшл'     1111С  |.пЛ1Л1'  III.  «ппнм.    1|и>л<1ван1яхь,   ириставалн  то  кь  тмП     ш  К1. 

Г(мп)»|гипя«1.''  по  а1Iто^IА•у,  «пот»  яайдепяому  гь  черновмгь  Луяагагь  Т.  И.  Грашов» 
сто.  Время  проясхощвв!*  ш  ■«аа«чев1е  ггаткм  вешамм^твы. 


—  587  — 

1РЗГ1^  сто|Ю1гЬ,  но  отдаваясь  совсрпюнио  вп|м)чсмъ  ни  той,  нн  другай  н 
ггромягь  к-ь  гамостоят<»лыго<-ти.  кото|юй  конечно  и«»  хогк1и  за  ними  при- 
зват1>  ни  император!.,  ни  пана.  Но  исход!,  борьбы  бы.т!.  слмнителонъ.  Первый 
двадцать  .т1;гь  не  прнтмн  нн  къ  какому  результату,  утоми.га  боровшихся 
и  поколебали  у  вс1;хь  надежду  на  ус1г1»хъ  скорый  и  р1;н1нтельный.  Таково 
быж)  состоян1е  умов-ь,  когда  яннлгя  Петр!.  Пустынник!..  Онъ  указа.п.  За- 
падной Ев}юп|-.  на  к|М1Й,  гдЬ  жн.ть  и  страда.гь  Спаситель,  гд+>  еще  были 
видны  слЬхы  СП)  :{(>мна1\>  1П'|>ансткован1Я.  Этоть  край  надлежало  осаободатъ 
отъ  некЬрнмхь.  Цо  всЬх!.  классах!.  ев{х»пейскаго  общества  поднялись  в1г1Ьст1* 
съ  релпг1о;{нымь  воодушев.1ен1ем ь  иным  темпыя  надежды.  Тамъ,  на  освя- 
щенной ЖНЗИ1Ю  Спасителя  почв1;.  думала  Церковь  создать,  по  идеалу  своему, 
ееократическое  государство;  тамъ,  В!.  зем.гЬ  имъ  завоеванной  у  враговъ  хри- 
спанства,  над-Ьялся  феода.1ьный  барон!.  утвердить  незыб.1емо  права  своп, 
не  стЬсняясь,  как!.  въ  Кв|ми1'Ь.  возражениями  другнхъ  если  не  )>авныхъ,  то 
н  не  подчиненныхъ  ему  членовъ  общества.  Наконецъ  сюда  же  шли — горожа- 
нннъ  въ  вадежд'Ь  жизни  бо.гЬе  твердой,  бол-Ье  обезпеченной  пуютнвъ  пр1ггЬс- 
нетй  феодализма ,  и  бЬдный  раб!.  (уЩаппз).  мечтавш1й  найти  свободу  у  гроба 
Того,  Который  умеръ  за  вс^хъ.  Не  надобно  забывать  также,  что  въ  это 
время  поприп1е  для  великихь  (феодальных!.  предпр1ят1Й  въ  Европ-Ь  уже  замк- 
нулось нокор<ч11емъ  Лнгл1н  Норманами.  Младш1е  сыновья  .1енныхъ  в.шд'Ъль- 
цевъ,  б<»здомные  рыцари,  которымъ  вь  паслЬд|(»  оп.  отца  шло  только  »>- 
оруж4Мпс  и  конь,  пошли  на  13остокъ  добынап.  (•■'•г,  новыя  лена.  Въ  ЕвроцЬ 
имъ  не  был(»  М'Ьста  и  надеждъ. 

Въ  лекщяхъ  Гизо  (И1§1о1гс  бе  1а  С1\чи8аиоп  еп  Кагоре)  и  исторш  Фрая- 
Ц1И  Мишле  п|>екрасио  показаны  первые  результаты  столкновен1Я  М1ра  хрн- 
спаяскаго  съ  М1ром'ь  ислама.  Я  не  буду  повторят!,  того,  что  уже  пюлько 
разгь  сказано.  Крестовые  походы,  нли  лучше  сказать  Крестовый  поход ь 
продп.пкалея  дв1ктт1  лЬтъ,  и  в-ь  лто  время,  котоуюе  можно  назвать  .,пер1о- 
гремлешя  къ  ндеаламъ",  лице  Ев|юны  изм'кннлось.  Императоръ  и 
шша  кончили  1гЬковук>  тяжбу  свою;  силы  того  и  другаго  были  истоп1ены, 
звачеше  потрясено.  <>ба  отказались  отъ  недостижимой  ц'Ь.ш.  Политич(>с1^ 
идеа.1ы  с|миняго  в1>ка  не  осуществились  вь  Евро1гЬ,  н(>  осуществились  они 
и  въ  Пал(чтин1..  Въ  к^)|н)лсвств'1;  1ерусалимск4>мъ  бо|юлись  т1;  же  элементы, 
коггорые  не  ужнш1лись  вь  Ев|юп)'..  Пошхгка  основать  тамь  полнтич<ч'Кое  о6щ(>- 
ство  на  отв.1ечеииых  ь,  не  н;п.  А11Йствительности  взятых  ь  схемах!,  не  удалась. 

Въ  нача.гЬ  XIV  в-Ька  Венешанецъ  Марнио  Сануто  написал  ь  книгу  подъ 
назваи1емъ  п$есге1о  АёеИит  сгис!»".  вь  ктороА  онъ  прсддагаетъ  новые 
планы  къ  аавоеван1ю  Палестш1ы,  по  у  него  въ  тду  не  одянъ  гроб!.  Спа- 
сателя, не  идсчипьное  устройство  новыхъ  обществ^ь,  которымъ  1гЬгь  м+»ста 
вгь  Евро1гЬ,  —  оиъ  покалываеть  торп>выя  выгоды,  который  можно  н.!влечь 
И8Ъ  обла.1ай1Я  землями,  лежапшми  у  С|ммнземнаго  моря.  1На  книга  облм- 
чаегь  совершенный  пе|мпи)рогь  въ  общественвомъ  М1гЬии1.  Ср(>дн1Й  в111п.  окан- 
чивается: онъ  потеря.1Ъ  в^ру  въ  свои  ндеа.1ы,  въ  возможность  тЬхъ  учре- 
жденМ,  который  состав.1яють  ею  характеристическую  особенность. 


УЧЕБНИКЪ. 


ЗАПИСКА  И  ПРОГРАММА  УЧЕБНИКА  ВСЕОБЩЕЙ  ИСТОРШ. 

.'Записка**  и  „Программа  учебника  Всеобщей  Нстор1и''  составлены  попо- 
ручен1ю  министерства  народного  просв'Ь|цен1я  въ  1850  году.  Подлинникъ  этой 
работы  проф.  Грановскаго  хранится  въ  архивЪ  министерства  наролнаго  про- 
св-Ьщен^я.  ."^  дЬлл  404.  1850  г.  ^Заинска"  и  , Программа**  напечатаны  М.  Ста- 
сюлевичемъ  въ  „В*стник*  Европы"  за  18б«  г..  томъ  П1.  сентябрь.  М.  Стасю- 
левнчъ  предпослалъ  имъ  слЪдующ1я  слова:  „Въ  1850  году,  сл-Ьдовательно 
какъ  ра;п.  исл^Ьдъ  за  гЬмъ  годомъ,  когда  послЬ  февральской  революц1и  въ 
ПарижТ>,  у  насъ  почти  было  пр'кращено  обучен«е  классическимъ  языкамъ, 
на  которые  тогда  смотрКли  точно  такъ  же  недовЬрчиво,  какънынЬсмотрять 
на  естественныя  науки,  въ  эпоху.  сл1>довательно,  весьма  трудную  и  тяжелую 
вообще  для  гуманныхъ  наукъ,  къ  числу  которыхъ  относится  истор1я.  тогдаш- 
н1П  министръ  народнаго  просв-Ьщен1я  князь  П1иринск1й- Шнхматовъ  обра- 
тился къ  попечителю  Московскаго  Университета  В.  И.  Нахимову  съ  объяс- 
неН1емъ  «о  необходимости  предварительнаго  начертан1я  программъ.  который 
могли  бы  служить  основан1емъ  при  составлен! и  новаго  руководства".  Побу- 
ждеи1емъ  къ  тому  выставлялась  ^давно  ошз'щаемая  у  насъ  потребность  въ 
хорошемъ  руководств-Ь  къ  изучению  всеобщей  истории,  написанной  17»  въ  рус- 
скомъ  д^'хЪ  и  съ  русской  точки  зр'Ьн1я**.  руководства  (межд>'  которыми  ца- 
рило тогда  руководство  Смарагдова,  худшее  даже  своего  предшественника 
КаАданова)  д-Ьйствительно  были  неудовлетворительны:  но  относительно  ихъ 
духа  и  точки  эрЪн1я  справедливее  было  бы  сказать,  что  они  были  не  т**л1.ко 
не  русск!е.  во  и  вообще  не  представляли  никакого  духа  н  никакой 
зр1^И1Я.  Принимая  въ  соображен1е  переворот!.,  который  произопюль  пь  иа- 
шнхъ  педагоги ческихъ  идеяхъ  поел*  1849  года,  мы  пойме.мъ  легко  нагтоящ>'ю 
цель  побуждены  къ  ооставлен1И)  новаго  нсторнческаго  учебника  яъ  1860  г. 
До  1849  г.  руководства  были  тЬ  же.  следовательно  ни  хуже,  ни  лучше,  и  ни- 
кто не  ааботнлоа  о  ихъ  исправлон1и;  если  въ  1850  году  оказалась  вдруп» 
потребность  къ  тому,  то  собственно  дело  шло  опять  не  о  хо|юшемъ  учебнике, 
а  о  такомъ,  въ  которомъ  не  было  бы  и  тени  ВЛ1ЯН1Я  класснческаго  духа. 
Действительно,  въ  ту  эпоху  нашлись  у  насъ  так1е  педагоги,  которые  беаъ 
улыбки,  самым!.  серЬаиымъ  обрааомъ  }'тверждалн.  что  вся  1*реческая  и  рим- 
ская истор1я  до  времевъ  Августа  должны  быть  исключены  и:п.  историческаго 
курса;  они  полагали,  что  греческая  и  римска*!  история,  написанный  республи- 
канскими историктми.  какъ  Геродотъ.  вукндндъ.  или  по  крайней  мере  вырос- 
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шими  въ  республиканской  сфер^.  какъ  Титъ-Лив1А  и  особенно  Тацнтъ.  должны 
вредно  дЪПствовать  на  умы  мололыхъ  людей:  притомъ  же  всЬ  эти  писатели 
были  изычннки.  следовательно  есть  опасность  и  со  стороны  морали.  БсЬ 
эти  факты  мы  приводимъ.  чтобы  понять  положен1е  того  лица,  которому  при- 
ходилось въ  такую  эпоху  не  столько  написать,  сколько  «начертать*  про- 
грамму исторнческаго  курса,  на  основанм!  которой  должно  было  потомъ  со- 
ставить и  то  хорошее  руководство...  Все,  что  можно  сказать:  положен»е  со- 
ставителя было  трудно,  но  Грановск{й  р-Лшилъ  свою  задачу  съ  соблюдея1емъ 
полнаго  достоинства.  Несмотря  на  гонен1е  классической  науки,  онъ  въ  ту 
пору  гЬмъ  не  мен11е  настанвалъ  на  необходимости  и  пол1>а'Ь  изучения  исторж 
Греши  и  Рима". 


Записка  Т.  Н.  Грановскаго  къ  Программе  Учебника 
Всеобщей  Истор1и  *). 

Иодосгатокъ  хорошаго  руководства  1П>  изучотю  Вс<м)бщей  Нстор1и  давно 
ощупггелонъ  въ  иа1иой  учебной  литератур1>.  Удовлетворить  этой  потребности, 
повидимому,  весьма  нетрудно.  Стбнтъ  толыси  11«'1»евести  на  русскШ  языкъ 
одно  нэт.  изв1'.стн1'.Пптхь  сочиие111Й  такого  рода,  которыми  такъ  богаты  Гер- 
матя  и  <1>|К1Н1Ця.  11е<>днок1»атн(»  повторенные  и  постоянно  неудачные  опыты 
однако  уб1>жда10тъ  в-ь  противноыъ.  Признавая  вполн1>  ученыя  достоинства, 
которыми  от.тпчаютсл  многие  изъ  ипостранныхъ  курсовъ  Всеобщей  Истор1и, 
мы  не  можем'ь  не  .зам'Ьтнть,  что  они  составлены  подъ  в.11ЯН1ем1>  совершенно 
друтхъ  научныхъ  и  общественны хъ  услов1й.  Они  не  въ  состоянии  удовле- 
творить ня  учебнымъ,  ни  граждапскнмъ  потребностямъ  русскаго  юношества. 

Иностранный  руководства  къ  изучешю  1кеобп1ей  Истор1и  опираютсл  на 
обширную  историческую  литературу,  въ  которой  не  только  настав1П1КЪ,  но 
и  уч(»ник1.  1егко  могутъ  найти  дополненЫ  къ  намёкамъ  и  указан1ямъ,  ко- 
торыя  содержатся  въ  уч«»бной  книг!;.  Не  нм11я  подъ  рукою  такнхъ  богатств!., 
мы  должны  тр<>б(звать  оть  русскаго  учебника  такого  по^наго  нзложешя  фак- 
товъ,  которое  могло  бы  служить  достаточнымъ  запасомъ  для  всяааго  об|)а- 
аованнаго  челов1>ка.  Сл^довате.1ьно,  наиш  руководства  должны  быть  по- 
дробив инострапиыхъ,  не  Г1рены1пая  пхь  объсмомъ,  ибо  въ  п)н>тнвномъ 
сдуча'Ъ  затруднится  самое  н|мм1ола1шн1е.  Со4-тавнтель  русской  учебной  книги 
должеигь  еъ  особенною  осторожност1ю  выбирать  факты  и  ввосить  въ  свое 
сочяяея}в  только  то.  <ггб  дгЫствительно  необходимо  для  ясна  го  понят1Я  объ 
истор{я  человгЪчества.  При  ятомъ  не  м-Ьшало  бы,  въ  видЬ  пособ1я,  ввостя 
въ  наши  учебяыя  8аведен1я  историческую  хрястомат1ю,  составленную  яагь 
зшгЬчательныхъ  м11сгь,  перев<>денныхъ  из1>  древннхп.  и  средяегЬяовыхъ  пя- 
еателсй.  Такая  книт  познакомить  ученика  еъ  дпггературою  предмета  ие  яо 
однямъ  именамъ  н  поставить  его  вь  неяо^юдетVапюе  отнопичпе  п>  неряо> 

*)  Червовая  руяопягь  ягоЛ  аапигнп  ет.  нп,  «яйд(*«имгк  гк  1И01  году  буяяшх-к 
Т.  Н.  Граном  кяго. 
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начА.1ЬЫЫМ1>  нстичникомъ  наикш  науки.  Для  т|к'\1.  послЬ^щих ь  нЬковь  такая 
хр11СТ0мат1Я  ювозможиа  по  самому  свойству  относящихся  къ  новой  исторш 
источннковъ.  Учаспе  и  любопытство  ученика  не  могутъ  быть  возбуждены 
выписками  язь  ди1иоматич(Ч'ких ъ  актовъ  и  другнхь  памятников!»  такого  рода. 

1'ажматрнвая  иностранныя  руководства  кь  иссо6п;ей  нст(>р1и  съ  точки 
3|гЬ|пя  иашсн  церкви  и  нап1ихъ  (юсударственныхъ  учреждон1й,  мы  найдемъ, 
что  они  В0ВС4'  не  приспособлены  къ  употреблсмпк»  въ  русскихъ  учебныхъ 
зааедев1яхъ.  [{изантИккая  истор1я,  столь  важная  для  иасъ  по  связи  съ  судь- 
бою славя1гь  вообще  и  древней  Руси  въ  особешюсти,  излагается  в-ь  за1ра- 
иичныхъ  сочннен1Яхь  н<ч'ьми  поверхностно.  1Н;мецк1'е  и  французсюс  ученые 
|1иказы1шк)гь  намъ  только  темную  сторону  Инзант1и  и  не  обрап1ают1.  вии- 
ман1я  на  живое  религ1озное  начало,  кото|юе  оттуда  перешло  кь  сланяискимъ 
плем(М1амъ.  Столько  же  неудовлетворительно  оценена  и  объяснена  въ  исто- 
ричоскомъ  развитии  своем  ь  моиархичесю1я  форма  правлен1я.  1к>ззр'Ьн1е  на 
:п'у  форму  писателей  лнбер^иьной  школы  нзв1>стно;  о  пемъ  здЬсь  ш;  можетъ 
быть  р^чи.  См-Ьемь  думать,  что  учс'бныя  сочинешя,  вышедпп'я  изъ-подъ 
нер&  запад1п»1хъ  писателей,  враждебныхь  либерализму,  далеко  не  достшають 
своей  Ц'Ьли  и  болЬе  пришн-ли  вреда,  чЬмь  пользы.  Въ  болыпей  части  изь 
нихъ  видно  не  живое  и  глубокое  11оиимаи1е  моиархическаго  начала,  неосно- 
вательное опровержен1е  противоположныхъ  теор1Й,  а  иам-к|)ен!е  обмануть 
ученика,  скрывъ  отъ  неш  или  представив-ь  ему  въ  ложпомъ  вид1.  факты 
важные,  но  не  подходящ1е  подь  точку  зр'Ьн1Я  автора.  Так1е  учебники  упо- 
треблялись въ  австр1Йскихь  школахъ  и  не  мало  содЬйствовали  к-ь  развитш 
превратныхь  понят1Й,  обиаруженныхъ  тамоп1нпм'ь  юноиим-твомп»  въ  1848  году. 
Умыпменнал  утайка  или  обмаиъ,  впесенпып  в-ь  учебную  книгу,  не  могутъ 
не  открыться  любознательному  и  опытному  ученику.  Посл'Ьдств^я  такоп) 
открыт1я  опред'Ьлить  не  трудно:  оно  неминуемо  ра.зовьеп>  въ  юношахь  ги- 
бельный духъ  недовЬр1я  кг.  преподавателямь  и  .заставить  ихь  искать  истины 
вгЬ  школы,  въ  мутиыхъ  и  .1живыхь  источникахъ,  вли1н1е  которым,  чиулггь 
быть  устранено  только  че<"гнымъ  и  в'1>рнымь  изложен1ем1>  науки. 

Монархическсн*  начало  лежить  въ  основан1н  вскхъ  великихь  яв.1ен1й 
русской  нстор1и;  оно  е<ть  ко{)ень,  изъ  котораго  выросла  наша  1Ч)сударствен- 
ная  жизнь,  наи1С  политичс^ское  зиачен1е  нъ  ЕвропЬ.  1>то  начало  должно  быть 
достойнымъ  об{>азомъ  раскрыто  и  объяснено  въ  пашихъ  учебныхъ  заведе- 
И1яхъ.  Х^я  догтиж(Чпя  так«>п  цЬли  иЬп.  надобности  прибф.гать  кь  утайкамт. 
и  лжи.  Д'кло  науки  и  преподаваи1я  показать,  что  русско<>  самодержавие  миоп> 
отличается  отъ  гкхъ  формъ,  въ  который  М(1нархическа41  идея  обл(*калась  въ 
Д1)угихъ  странахъ.  11епрогв1>тленпыя  хрнст1аиствомъ,  чуждыя  поняпя  о  прав^ 
и  законности,  деспот1н  1к)стока  н  огиованиая  на  глучайномь  усп1'.х1>  и  ма- 
тер1альной  сил*!»  1*имская  импер1я  являнт'я  равно  пскажен1емь  монархнче- 
сш(А  форшл.  Даже  въ  хрнсланскихъ  госуда|кггвахъ  новой  Кв|юпы  форма 
эта  шд  вмгда  сохранялась  въ  должной  чистсггЬ.  Латнио-п>рмаиск1я  госула|н 
ства  возшоиш  большею  част1ю  всл^дств1е  з«1во(>нан1я,  результатом  ь  которат 
было  ргкэкое  отдгЬлеяк}  и  потомъ  борьба  сословШ,  образовавшихся  изъ  по- 
корившнхъ  и  покорснныхъ   племенъ.    Государи   западной    Ьяроны  не  могли 
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но  принять  участ1я  въ  этихь  междоусобных  1\ъ,  чрез-ь  что  д^тедь- 

ность  ихь  утратила  тотъ  высокий  характер!.  б1'Л1рист{шст1я  и  безкорыст1я. 
который  по  мпрпому  пронсхожден1ю  своему  и  ходу  иа1пей  истор1и  сохранило 
русское  самодержав1е.  Между  тЬмъ  какъ  развитее  западиыхъ  народовъ  со- 
вершалось во  мношхъ  отноп1ен1мхъ  не  только  {юаавасвмо  отъ  монархнче- 
скаго  начала,  по  даже  напер<>кор1.  ему,  у  насъ  самодержав1е  полоагало  свою 
печать  на  ве1>  важныя  яв.1еп1Я  русской  жизни:  мы  приняли  .\рИ('Т1анство  отъ 
В.1аднм|ра,  |-осударств«»нное  единство  оть  1оанн(игь.  образовате  отъ  Петра, 
политическо«»  :шачен1е  въ  Евро1гЬ  отъ  е1ч»  пр(>емпиковъ.  Положпвъ  такое 
чисто  рус<:кое  воззр'кн1е  въ  оспован1е  своему  труду,  сттавитель  предпола- 
гаемаго  руководства  К1.  Всеобщей  Истор1н  будетъ  им-Ьть  надежное  и  вер- 
ное м-Ьрыо  для  оц'Ьнки  нолитичсч^кой  жизни  у  другихъ  народовъ.  Полно«> 
и  отчетливое  пзложен1е  истор1и  дрсннихъ  и  повыхь  республикъ  не  предста- 
вить ему  г»с«>б<ми1ихъ  трудп1ктей,  когда  на11е|)едъ  будутъ  объяснены  гсо- 
графич1чгк1я  и  историч(Н'К1я  услов1я,  при  которыхъ  подобныя  явлен1я  стано- 
вятся 1ШЗМ0ИСНЫМИ.  Но  при  атом-ь  надобно  показать  учащемуся,  что  благо- 
состоян1е  правильно  уст1юенныхъ  республиканскихъ  государствъ  основано 
также  на  уважети  и  дов1^р1и  гражданъ  къ  той  власти,  которая  зам'Ьняетъ 
у  нихъ  мо1шрхическую.  11олитнч(Ч'кая  сила  и  зиачете  народа  выражается 
постоянно  въ  СН.Г1;  правительства,  ослаблен1е  котораго  неминуемо  в<»деп. 
1Х)сударство  къ  упадку.  Съ  другой  стороны,  со<*тавитель  русскаго  учебника, 
опред'к1нвгь  по  достоинству  святость  монархической  идеи  и  показавъ  ея  благо- 
творное 01'упичтълен1е  на  1и>дной  11очв+>,  не  будетъ  поставлеиъ  въ  тч>бх(>- 
дююсть  искушать  юные  умы  безусловными  похвалами  т1^мъ  явлешямь.  в-ь 
которыхъ  видно  только  искажен1е  этой  идеи. 


Програииа  Всеобщей  Истор1и. 

Содержан1е  Всеобщей  Неторт  состав.1яеть  земная  жизнь  человгЬчества. 
Обнимая  эту  жизнь  во  всей  ол  полнотЬ  и  ц-кюетв.  нстор1я  не  есть  только 
наука  проп1едшаго.  Она  прнннмаоть  въ  себя  настояп^ее  и,  сгЬдуя  въ  этомъ 
случа*  методу  естественныхъ  наукъ,  выв«>дитъ  изъ  изв-Ьстныхъ,  уже  сове|>- 
П1ИВШНХСЯ  явлений  в'Ьчные  законы,  которымъ  подчинена  судьба  челов^ческнхъ 
обществъ.  Отяошен1е  Всеобщей  Истор1н  кь  друпшъ  наукамъ.  Общее  пони- 
т|е  о  .гЬтосчисл«мпн.  Л-Ьтобчнсден1и  у  древннхъ,  средневкмногь,  новыхъ 
народовъ.  Г(Ч)Г|)афЫ  и  атяогрифЫ.  Важность  1^еографнчбе1шхъ  услов1&  въ 
истор1и.  Языкознан1е.  Историческое  значеше  языконъ.  Исторнчесюе  нсточ- 
никя:  а)  пр<*дан1я;  б)  тшятннкн:  надписи,  грамала  и  лнпломат11чеа({е  акты; 
разные  виды  т'торич<чкихь  сочйнон1Й.  :к1ач«н1е  нашей  науки  въ  древвостя, 
В'ь  с()едн1е  гЫса  и  н'ь  ношм'  нр4>мя. 

11роисхождея{е  наи1ей  планеты.    1'еолопп1ос1^1  оче|»к  >брааовМ|1я. 

Дояотовныя  жявотныя  и  |м1ст■те^ыое  цирепо.  Нстава  Монсеевыхъ  ешимшП 
подтверзиается  наумщ*.  Появмий^  чеясмгкн»  м  зеаигк.  Породы. 
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Начало  чолов+.чгч*1а1хъ  <>б1цеств'ь.  Нынодь  монархическаго  нача.!»  изъ 
гомейнл  1 

Кытап.  1 1'огрифич«ч'к1й  очрркч.  с*т|шиы.  Краткая  истор!)!.  ( )днооГ>рази» 
:»Т1»Й  нстир|||.  Патр1архалы1ЫЙ  и  пеподвнжиый  характер!.  учрсичД01П11.  Исклкь 
чнтольн&я  образованность.  Характеръ  народа. 

11мд1я.  Географнч1^к1Й  очерк*!)  страны.  Взгляд!,  на  историю.  Релнг1н.  Касты. 
Характер!.  инд1>йскоб  образованности.   Литература  и  искусство.  Будаизмъ. 

Аесир1и  и  Вавилония.  Обзор'1.  истор1И.  Необходимо  упомянуть  объ  от- 
крыт!4хъ  недавно  памятниках!,  искусства.  Коинообразныя  над1шси. 

Ешпетьу  Мерое  и  Лм.ион1умъ.  ГоографическШ  характеръ  страны.  11< ш 
рЬя  древня1Х)  Египта.  1>ыть,  учреисдеи1я,  искусство  Епттянъ. 

Иге.иена  еемитинестя.  Театръ  ихъ  истор1и.  Народъ  Израидевъ  (такъ 
какъ  нстор1я  Евреев-!,  подробно  нзлш'ается  в'Ь  учебных!,  киигахъ  Священ- 
ной Истор!!!,  зд'Ьсь  достаточно  будетъ  краткаго  1!еречня  событ1н  съ  указа- 
Н1ем1)  на  великое  значеи1е  1удеи  в-ь  Всеобщей  Нсторн!  челов11чества).  Время 
патр1арховъ.  Исходъ  изъ  Египта.  Моисей.  Судьи.  Форма  правлешл.  Пере- 
ходъ  К!.  монарх1||.  Саулъ  и  Самуилъ.  Давидъ  и  Соломо1п..  Пророки.  Раз- 
Д'клени*  !и1рства.  Ассирийское  и  Ванило!1ское  1Ы'Ьнен1е.  Ветх1н  ЗакЬгь.  Язы- 
чесшя  в1}роватя  семитовъ.  ('ир1н.  «1»11ник1я.  Истср1я.  Судоходство.  Промыш- 
левност!..  Тор1'ов.1я  (характеръ  тор1Ч)вли  у  древпихъ).  Колон!».  Кароа!'енъ. 
Обэоръ  Кароагеиской  истор!!!  до  перваго  столкнове111я  гь  Римлянами.  <1Ч)рмы 
оравлен1я.  Характеръ  на|>ода. 

Племена  щшненгя.  Мид1я.  11ерс1я.  Релипозныя  в1эровашя.  Зороастръ. 
Зендавсста.  Обзоръ  исторш— до  Дар1я  Истаспа.  Устройство  персидскаго  1ч>- 
суда1К'Т11а.   Влглядч.  на  его  состаиныя  части. 

Географнческ1я  отлич1я  Европы  отъ  другихъ  частей  св1-.та.  1!ервоб!атное 
на<*елсн1е  Европы. 

Грец1я.  Географическ1Й  очеркъ  стран!4.  ДревиЬйшее  !!а|юдонаселен1е. 
Педаз1'и.  Пришельцы  ст.  Востока.  1'рек!!.  Разд'Ьлен1е  на  племена.  Героиче- 
ски перюдъ.  Выть  н  п1'.|юван1я  то1да111Н»1хь  Г1)ековь.  11а!иеств1е  Дор!Йцевт.. 
Колонш.  ()бщ|я  гречш'кимь  11леме!!амъ  учреждешя:  ам<|»икт1он1н,  шры,  ора- 
кулы. Отческая  поэзЫ.  ПсторЫ  Снарты.  Ликур!-!.  и  его  учрежден1я.  Мес- 
оевск1я  т)йн14.  Обзоръ  истор1и  остадьныгь  дор!йскнхъ  государств!..  Харак- 
теръ др1>внеи  тнронш. 

Лтшка  до  Солона.  .Законодательство  Голо!1п.  Пизистратъ  и  его  сыновья. 
Изгнан1е  Гнни1я.  К.1нсоснъ. 

Умственная  жн.1нь  Г[)е1цн  иргдь  млмалимь  Перспд'кихъ  войн-ь.  Лириьн. 
Философы.  Начатки  нстор1и. 

Воэсгашс  малоад1атских1>  грековъ.  Вм-1и11атсльство  Леинъ.  Первый  пред- 
пр1ягг[я  ПерС4>8^ь  п|М1ТИ1гь  собственной  Гр<чии.  Мардон{й.  Мара<юнская  битва. 
Мя.1ьт1адъ.  ОРМИГГОК.П.  II  .\рнстидъ.  Походь  Кс(>ркса.  Пораж<»и1е  Персовъ. 
Причины  н  |н>лу.1ьтаты  этихт.  собылй.  Н|>авственное  1!|)евосходство  Греков!» 
влхь  врагами.  Пер<'м1>на  отношенШ  между  г{м*ческнми  республиками.  Обра- 
аован1е  союза,  во  глаиЪ  кото|)аго  становятся  Лоины.  Зависть  Спарты.  Про- 
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должеше  войяы  съ  Персами.  Кимои-ь.  Внутренняя  1к-тор1я  1'рец1н.  Пернк.ть. 
Его  характер ь  и  31шчеи1е.  Лоипы  на  высшей  степени  могуи1ества.  Причини 
Пелипоыесской  воины.  Истор1Я  Пе-юноии-ской  войны.  Походъ  Лоиилнъ  вп. 
Сицилио.  Истор1Я  этого  острова.  Сиракузы.  Участ1е  Персовъ  въ  иехдоусо- 
61яхъ  Грскоигь.  .\лкив1адъ  и  Лизандръ  представители  нравственнаго  состоя- 
тогдашиихъ  Лоинь  и  Спарты,  Падеше  .Лоинъ.  30  тирановъ.  Нозстано- 
ие  прежних-|>  фор.мь  прав.1ен1я.  Взглядъ  на  умгтвеннум)  жизнь  Грещи  огь 
Перейдено!!  ди  конца  Пелоионес<!кой  войны.  Сократъ  и  Лристофанъ. 
П«тор1я  Гр<мии  до  войны  Оив1.  съ  Спартою.  Отношеше  К1.  Персамъ.  Аге- 
Л1лаи.  Эпамнпондъ.  Отлич1е  еш  огь  прсгжнихь  государственныхъ  людей 
[^«'«щи.  Неудачная  попытка  возстановить  на  новыхъ  фндософскихъ  основа- 
н1яхъ  разруп1авп1Шся  политичсск1Й  быгь.  Бедсил1е  отд'Ьльныхъ  республикъ 
посл-Ь  .Мантиненекой  битвы.  Оессал1я.  Свяп^енная  война.  Македон1Я.  Кя 
вмешательство  въ  д'к1а  Грещп  при  Филипп1;.  Фнлипт..  Демосоенъ  и  Фо- 
к1онъ.  Пос.1'Ьди1Я  усил1я  старой  Греши.  Битва  Херонейскаи.  .Александръ 
1^>лики1.  Кп>  войны  и  планы.  Характеръ  его  завоеван1й.  Распространете 
эллинизма.  Платонъ  и  Аристотель.  13ойны  полководцевъ  Александра. 

Государства,  образовавш1ясл  из-ь  Александровой  монархш.  &ипетъ.  Сн- 
р1Я.  Государства  въ  Малой  Аз1и.  .Македоп1я.  Грещя.  Союзы  ЭюльскШ  и 
Ахейск1Й.  Александр1Йск1Н  пер1одъ  науки.  Окопчатсльпый  выводъ  изъ  гре- 
ческой истор1и. 

Цпииггя  въ  географнче<-ко.м ъ  и  этнографическомь  отношен1и.  Древн»ч'  наро- 
донаселеше  края.  Начало  Рима.  Пер1одь  ца[>ей.  Мн^Ьнш  Ннбура  п(^.  Мюллера. 
Патрищн  н  плебеи.  Законодательство  Серв1я  Тулл1я.  Нзгнаше  царей.  Аристо- 
кратическая республика.  Угнотеше  плебеевъ.  Войны  ст.  сос+.дни.ми  племенами. 
У'цм'ждеше  трибуната.  Спорь  патрнщевъ  съ  плебеями.  Децемвиры.  Законы  ХП 
;.|' .1ицъ.  Двоякая  борьба:  внутренняя  и  вн1^шняя.  Нашеств1'е  Галловъ.  Законы 
Лнцин1я.  Покорен1С  Италш.  ВмЬшательство  Пирра.  Сто.1Кновен1е  съ  Кароа- 
гевомъ.  Римь  предъ  началомь  [1уническн.хъ  войнъ.  [важность  Пуническихь 
во1иъ.  Истор1я  двухъ  первыхъ  Пуническнхъ  войнъ,  Аинибалъ.  Его  велик1е 
:1амыслы.  Опасность,  грозившая  1^нму.  Поб-Ьда  Рима  надъ  Аннибаломъ  вгь 
.\31И.  Вл1ЯН1е  атигь  завоеванш  на  Римскую  жизнь.  Сцип101гь  и  Катош».  пред- 
ставители дрс'внпхъ  и  новыхъ  идей.  Унадок-ь  плебейскаго  сослов1я.  Правы: 
|)елиг1я:  .штература;  п|>аво.  Вл1ян1е  1'|>ецш.  Цензура  Катона.  Усил1я  его 
безп.юдны.  Попытки  великихъ  граждан ь  примирить  новыя  вдев  съ  древнею 
иршствеижмшю.  Сцип1ои-ь  Младпий.  Возсташс  рабовъ.  Понят>е  объ  антич- 
ном-ь  рабств1ь.  Оно  условливалось  язычсствомъ.  Воэстан1е  Ричскихъ  рабовгь 
нь  132  1Ч)ду.  Гракхи  и  а1рариые  законы.  Характеристнка  Гракховъ  и  оц-^ка 
нхь  нам1.|>1чпй.  Аристократическое  протнвод'Ьйств1е.  (Зойна  съ  Югуртою. 
Марш.  Появлеше  иовых-ь  вародовъ  въ  воторш.  Шшвры  и  Тевтоны.  Победы 
Мар1я.  Повое  вове1Ш11е  рабовъ.  Войяа  еовюпгаееам:  ея  причины,  ходъ  и 
результатъ.  Вражда  между  новыми  и  нрежннмн  ф&ждвваш.  Борьба  МарЫ 
съ  Суиою.  Смерть  нсрваго.  1к)зстан1е  угпетевиыхъ  протпшй.  Война  сь 
Митрндатомъ.  ,1иктату|)а   с'у.ыы.    П|им'крииши.  Заководфтельныя  реформн. 

С*ч.  Т   П    Гри1«м«аго.  Зв 
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Возврать  къ  прошедшему.  По  смерти  Суллы  Помпеи  защищаегь  его  учре- 
жденье. Поит  съ  Сертор1смъ.  Позста1швлен1(»  трнбуиата.  1Соиецъ  войны  п, 
МгфНДАТОМЪ.  Цез1Ц>ь  и  Капиныи.  Эти  два  янле1ия  характернзуюгь  Римское 
общество  въ  эпоху,  о  которой  идет.  рЬчь.  Цице|юн1.  консу.ть.  Заговоръ 
Кат1цииы.  Като1гь.  1Сра<жъ.  Политика  11нце1Ю11а.  Первый  тр!умвнратъ.  Кои- 
сульство  Цезаря.  КлодШ.  Изгиаи1е  Цицерона.  Удален1е  Катова.  Законы 
Цезаря.  Его  характеръ.  Шипа  галльская.  Слава  Цезаря.  1^мъ  во  время 
вгоотсутств1я.  1юрьГ)а  между  Цезаремъ  и  Помп<>ем'ь.  Характеристика  вра- 
ждебныхъ  парт111  Поражение  и  смерть  Помпея.  Войны  ЛлсксандрШская, 
Африканская  и  Испанский!.  131мик1е  планы  и  идеи  Цезаря.  Бругь  и  защит- 
ники стараго  порядка.  Смерть  Цезаря.  Невозможность  дальнЬйшаго  суще- 
ствованЫ  республики.  Состоян1(>  Рима  въ  это  время.  Правы.  Образован- 
ность. Литврату1)а.  Брутъ  и  его  парт1я.  Второй  тр1умвиратъ.  Лнтон1Й  и 
Овтав1й.  Лвгусть.  Его  личность  и  планы.  Изм1;нсн1я  въ  Рим-к.  Нстор1я  импе- 
раторовъ  .Хвгустова  дома.  Состоя111е  дровняго  м1ра  вт.  1  стол'Ьт1и  по  1*.  X; 
Веспас1аиъ  и  сыновья  его.  Тр<1Я111..  Лиюнипы.  Золотой  в'Ькъ  импер1и.  Ха- 
рактер1>  этого  перюда.  Образованность.  Литература.  Паден1е  дровнихъ  в1.- 
роваиШ  н  формъ.  Скорбь  отходящаго  я31йч<'(каго  М1ра.  Г»'т>к;!  Илин1й. 
Тацггь.  Импер1Я  до  Константина  Великаго. 


Начало  х])11(п.1И(к<>и  цсркии.  Явлен1('  Христа.  Апостолы.  1\>нен1Я  на 
хрнст1ань.  Устройство  церкви  въ  течение  трехъ  первыхт.  вЬковь.  Начало 
оресей.  1Сонстаитинъ  13елик1й  отрываетъ  импер1ю  отъ  языческих  ь  и  респу- 
Гюшканскпхъ  прсдан1Й.  Инкейскш  соборъ.  Монашество.  Церковная  .чите- 
ратура.  Паден1е  язмчсстип.   1<)л1анъ  Отступник-ь. 


Германцы.  Обзоръ  {'ерманскаго  М1ра.  Быть  и  учреждения  германсвнхъ 
пле.меиъ.  Отношешя  къ  Римской  нмпер1и.  Нашеств1е  Гушювь.  Происхожде- 
ние этого  народа.  Б11дств1я  1Ьсточной  империи,  веодослй  Велик1Й.  Оконча- 
тельное разд'Ьлеше  имнер1и.  Постепенное  заняпе  Римскнгь  нронннц^й  гор- 
манскими  дружинами.  Аттила.  Падете  Гуннскаго  государства.  Падение  За- 
падной имперЫ. 

//сто/м'я  ере(*михъ  втковь.  Об|ц{й  ха|>акт<^ръ  этого  нер10да.  (>глич1я  оп. 
древней  и  новой  истории.  Основа1пе  германскнхъ  государств!,  на  1*имской 
почй^^.  Англо-Саксы.  Ванда.1ы.  13«?сть  Готы.  Осп.-Готы.  Бургунды.  Франки. 
Турвнгп.  Вл1яи1е  церкви  и  Рнмскихъ  идей.  Отношение  государей  къ  гвр- 
жшекой  дружнгЬ  и  иовымъ  по^ианным-ь. 

Византгйекая  империя.  Ея  зиачеше  въ  исторт  среднихъ  в1->ковь. 
||1ев1я  къ  славянсюшъ   1исменамъ.    Редипозные  споры.  Юстин1а1гъ.  Парт1н 
цирка.  Законодательство,  Мысль  о  возстановлен1н  прежней  имнер1я.  Завосва- 
Н1Я.  Паден1е  царетвъ  Ваидальскаго  и  Остъ-1'отскаго.  Преемники  Юстишана. 
Лонгобарды  въ  ИталЫ.  Персы.  Ирак.11Й. 

Неламь.  Лрав1я  до  Магомета.  Магомегь.  Его  учеи1е.  Коранъ.  Кали- 
фагь.  ;{ав1м*ш|нй)  .\рабовъ.  Расколъ.  Оммайяды.  Появ.1ете  Арабов^,  вгь  Ев- 


—  595  — 

]юпЬ.  1к)йиы  сь  Визаи'пею.  Иоложеше  Визанпи.  Пвден1е  Весть  Готскаго 
государства.  Магометанская  обризованность.  Протявопо.южность  ея  христ1&н- 
ству  и  безконочноо  превосходство  пос.тЬдняго.  Лббасснды.  Распадете  ва- 
лнфата. 

ГосуОароимо  Франиовь  при  .Ме{юиии1'а\1>.  11а.1атние  мэры.  Уиадокъ  коро- 
левской в-шсти.  Каролннги.  1и1рль  Марте.ть.  Опасность,  уг{южаю1цая  хри- 
ст1анокой  Кв[Ю!1Ь.  ПобЬды  1Слрла  иадь  Арабами  и  германскими  язычниками. 
Об.  БонифацШ.  Пспниъ  Коротк1й.  Низл(м  •  м  !<'  ^1.  рпиипгов-ь. 

Положе1П('  Кн|)0пы  предъ  вступлеи1ем1.  па  престолъ  Карла  |]*микагп 
Гврманск1я  и  слаияпсюя  языческ1я  племена,  [^и.шнпйская  импер1я.  Иконо 
борство.  <»1 11.1  юте  Италш  отъ  Иизантш.  Римсте  папы.  Ихъ  отнои1сн1я  К1. 
Лонгобардамь. 

Карль  Ве.ткш.  Его  вонпы.  Характерь  и  результатъ ^  этихъ  войт». 
.Марки.  Возстанов.1ен1е  Западной  имперш.  ^Законодательство.  Заботы  Карла 
о  распростраиен1и  образованности. 

Распадеше  Каролипскаго  государства.  Лудовик-ь  [иагочестивый  и  его 
сыновья.  До10воръ  Вердюпской.  Разд1>ль  11мпер1и  по  низложе1пи  (Сарла 
Толстаго.  Норманы.  Славяне.  Мадьяры. 

Возрастан1С  1шпской  власти.  Ложныя  декреталш. 

Скандинавснш  по.гуостровь.  11сланд1я.  Открыт1Я.  Завоевания  Пормановъ. 
11стор1я  Англо-Саксовъ  до  появ.1Сн1я  Датчанъ.  Лльфредъ  В<?лик1Й.  Его  уче- 
ная д'кятельих  п..   1Санутъ  Велик1й. 

Норманы  во  Фрапщн.  Поко|и'П1е  ими  Лпгл1и.  Норманы  ми  южтм1  111ал1и. 
Начало  Русскаго  государства.  Пр1н:кчен1е  Каролипскаго  [юда  въ  Герматн. 
Императоры  саксонской  династ1и.  Обзоръ  германскихъ  а'рцогствъ.  Оттонъ 
Велик1й.  Отражение  Мадьяров-ь.  Походы  въ  Италию.  Состояя1е  Рима.  Под- 
Ч11неы1е  папства  императору.  Фраикопскаи  дпнаст1Я.  Генрих ь  \\\.  Мало.гЬт- 
ство  Генри.\а  П*. 

Франщя  при  первыхъ  Капетингахь.  Ф1ишп1ъ  1. 

Лирипейскш  полуостривь.  Образование  христ1анских'ь  госуда|я-твь  на 
сЬверЬ.  Паден1е  Кордовскаю  калифата. 

Восточная  Европа.  Воес1я.  Остальныя  славянсшя  1Ч)сударства. 

Состаеныя  стихш  средневгьковой  общественности:  феодализм!»  (рыцар- 
ство); городъ  (общвна);  церковь.  ЗдЬсь  должно  показать,  что  такн.чъ  явле- 
шй,  какь  феодалвзмъ,  у  пап.  не  было  вовсе,  а  церковь  и  1Ч)|)0ла  носили 
совсЬмъ  другой  характерь. 

Спорь  .иеж'(>'1  поторскою  и  иапгкою  в.шспин).  .^начемю  этого  спора. 

Теор1я  С1м?днев1.1  1иастей.  1'ригор1Й  \*Н  и  Ген|шхь    1\*.  Генрихъ  V. 

Крестовые  походы  Причины  этого  движешя  зак.1К)ч<иись  не  вь  одннхь 
релипоаыыхъ  побуждепЫхь,  а  в-ь  хаотнческомь  еостоян1и  общества,  кото- 
раго  отд'кльные  э.1емевты  над1*ялнсь  осупмнггвнть  свои  ц'^и  вн1>  Европы. 
ш  почв^Ь,  :тв<>еванной  обпи<ми  усил1ями  и  освяп1енной  земною  жяяМш  Спа- 

Влкъ  Гоген штауфе ноль,  \и\м.*\>ы  и  [Зайблингп  О  |«>*'-1><"|>||-  1\о|||к1Д1.  111. 
Второй  кр<нгговый    похогь.    Фридрих  ь  1  (1'эар6аросса).  Его  ц'1ин  н  харак- 

38» 
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т^^.  1я>рьба  гь  Лонгобардскямн  городами.  Им  1>татсль(тво  папъ.  Милаш». 
Бятва  при  .1ш1ьяио.  Генрихъ  Гордый.  Ко€тиицк1Й  мнръ.  Государство  Но(>- 
маш)В1>  гь  11»жпой  Ита.пи.  Кр<»стовый  походъ  и  гмерп.  Фридриха  I.  Ген- 
рихъ \*1.  Филитгь  1И|шб('К1И  и  Оттонь  IV.  11п11ок(мтй  III.  Фридрихъ  II. 
величайшШ  из1>  Го1г>иштау(|мм1()1гь.  Кп)  6орь(>а  съ  папами  и  городами  (>1->вср- 
ной  Итааш.  Четтфтый  и  пятый  крснтовый  походъ.  Латииск1е  императоры 
«п.  Ви:шит1н.  Гибол.  Гопмпптауфоновь.  .Маиф|и»Д1.  Коирадппь.  Упадокп.  п»п- 
«•тва  и  императо|><'кой  в,!агтп.  К'рсгтотлс  походы  .1юдонпка  IX.  Моп1Ч)лы 
въ  Азм.  11адснк>  христ1аиских ь  п..  \ы|и  пи.  па  Иогток11. 

Франц1Я   до  смерти  .1удоника  1.Х.   Утв('ржд(МП('    монархичоскоп    в-шсти. 
Лн2лЫ  отъ  <'м«»рп1  Вильгельма  ^^аво<?ват('ля  до  Эдуарда  I.  |{1»ликая  Харт1я 
Парламонть. 

Пиринейаци  ^шлуоппровь  до  конца  XIII  стол'Ьт1Я. 

Скандинавский  полуоешровъ.  Иенгргя  к  г.хш^янснья  м'м.т.  )1окор«зп1«' 
Росе'т  Монголами. 

Науки,  лиго|)атура  и  искусство  срсднихъ  в1'>ковъ.  Униворситеты. 

1111ЯН1(>  к|)с»стовыхь  походовъ.  Разложои1е  ср<»дпов1;ковыхъ  формъ  жизни. 

Состояние  Германии  пос.ль  Гогенттауфсновь.  Союзы  городовъ.  Ганза. 
.Мвждуцарств1е.  Рудольфъ  Габсбургсюй.  Его  преемники.  111войцар1я.  Отно- 
пи'п!»'  кь  Итал1и.  Г*'н|)нхъ  ^*II.  Домъ  Люкссмбур1гк1Й.  Домь  Австр1Йск1Й: 
Макгимн.иань  I.   11тал1Я  вь  Х1А'  и  X^*  пГ.к!.. 

Франц/я  ы  Лнгмя  вь  ХП'  /'  Л  Г  *</;,/.;?,.  «Рилипн'ь  Красивый.  Домъ 
Валуа.  Войны  Франщи  сь  Лнгл1(ми.  |  Ьиа  Орлеанская.  Карлъ  \*11.  Лудо- 
вюсъ  XI.  1к)Пна  алой  и  б-Ьлой  розы.   1'енри\1.  У'П. 

Пнринейск^и  полуостровь.  Фердннандъ  и  Изабелла.  1оапм1.  II  нь  11о|»- 
тугал1н.   Скаидинавскги  полуостровь  до  Христиана  II. 

С.1авянск1я  .юмли  до  исхода  XV  в^ка.    Венгр1я.  Росс1я  до  1оапна  П*. 

Ви-шит/йская  илтер'/я  и  тур>,1'.  Османы.  Из)те  Константинополя. 
.Магометъ  II. 

Упадок1>  .-юнадной  церкви.  Раскол!».  Соборы  в-ь  начал'Ь  XV  в1>ка.  Пред- 
«"Ьстники  |)0<{к>рмаши. 

Умсттшнос  движен1(!  вь  .Х1\'  и  Х\'  и1.к1..  Литера  гу|М1.  Возвращение  кч. 
1иассич1Х'Кой  д|)евности.  ИзобрЬтон1е  кни1юпечатан1я. 

Открыт1я  и  изобр-Ьтешя.    Порох  ь.    Компас!».    (Уткрыш  пути  нъ  ! 
ийД1ю.  (>гкрыт1е  Америки.  1^пянк!  этихъ  явлен1Й  на  общество 

Новая  история.  Характеристически  отлич1я  исторж  '.рехъ  посл^дшпъ 
стсмгктИ.  Преобладан1е  монархич(>скаго  и  наи1ональнап)  нача.1а. 

Соетояни  Европы  вь  ыгхооп,  Л*1 "  влна.  11тал1анск1я  войны.  Карлъ  1ПИ. 
Лудонпп»  XII.  Вм^тательспк»  Испан|'н.  Унадок-ь  Иенешн.  Ук.10нен1п  папства 
отъ  своего  Я8аш1чен1я.  Швейцарцы.  Ф|тиц1.  I.  Иитва  при  .Марнньяно.  Зна- 
нен1е  Итал1аяскмхъ  войи-ь.  .Мак1авех1И. 

Начало  релипознаго  Фшжсн1я  вь  Гермаюи.  Связь  гь  предъидуицшп 
пиеяЫми.  1>орьба  ета|шх1.  и  новыхъ  ми1}И1Й.  Рейхлииъ.  Эразмъ  Ротге^н 
дашгкШ.  Ульрмгь  фояъ^Гутгшп».  Лет.  .X.  Лют»»ръ.  Учсн1е  о<И»  нидульгеи- 
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щяхъ.  95  положен!!!.  Начало  и  ходъ  1)(н{ю|)ма1ин.  Смерть  Максимил1аиа . 
Избра1П(>  Карла  \'.  .Могущество  а»гтр1Йскаго  дома.  [^)рмск{й  сейм!..  Пере- 
водъ  свящеииаго  инсаии!  Лм)тером1>  во  н(м>мя  его  заключси1я  въ  ВартбургЬ. 
.Меланхтонъ.  Волиеню  в-ь  народ1>.  1{4)зста1пе  имперского  рыцарства.  Кре- 
стьянская война.  ('екуляри.та1ия  Пруссш.  1Ы1иа  4>ранца  гь  Карломъ  V. 
Участ1е  .\пгл1и.  1)итна  при  11ив1и.  Мадритск1Й  договорь.  Коиетабль  Вурбонъ. 

Пзят1е  Рима  импер21то[к'Кими  наемниками.  Повал  воина  сь  Францдею. 
Миръ  Кам6|)ейск1й.  Распр<)стр{1нен1е  новыхъ  учен1й  въ  Герман1и. 

Сеймы.  Протес га1ия  1521).  Лугсбургское  испов1;1ап1(».  Пюриб<>ргск1Г|  ре- 
липозиый  мирь.  >  льрпх-ь  Цвипгли,  1пиенцарск1Й  ре<|>орматоръ.  Его  дЬятель- 
ност1>  и  смерть.  (>тио1пен1я  къ  .1к)теру.  Политичес1сая  д1»ятельность  Карла  V. 
Оолиыаиъ  турецк1й.  Походы  въ  Тунисъ  и  Ллжиръ.  Третья  война  съ  Фран- 
шею.  Фи.иппгь  Г(ч-сенск1Й.  Анабаптисты.  Усил1я  императо]^!  примирить  ка- 
толнковь  и  протестантов ь.  Попытка  къ  ('Огла1иеп1Н)  об'Ьихь  парт1Й  въ  Ре- 
геисбургЬ.  Посл-Ьдияя  война  съ  Франпомъ.  .Мирь  въ  К[)есси.  Смалькаль- 
денская  война.  Поражеп1е  п1ютестантоиь.  Трндентск1й  соборь.  .Хугсбургсюй 
1п1епш.  .Магдебур!-!..  .Морицъ  Саксопск1Й.  Перемирие  въ  Нассау.  Смерть 
Морица.  1)езсил1е  1Сарла.  .\угсбургсюй  мирь.  Карлъ  слагаетъ  съ  себя  ко- 
рону. Фердинандъ  I  и  <1>илпппь  П. 

Ходъ  реформацп1  въ  оппа,гьнои  Квроть.  Кальвинъ  вь  ЯхеневЬ.  .Харак- 
теръ  и  расп|юстрапеи1е  кальвинизма.  Генрихъ  \*П1  вь  Лнгл1и.  Начало  анг- 
ликанской церкви.  .')дуардь  \*1.  .Мар1Я  Тюдорь.  Временное  возстановлете 
католици.гма.  Клисавета.  Христиан ь  П  вь  Дан1и  и  111вец1и.  Окончательный 
ралрыв^ь  Кальмарскаго  союза.  Густавь  Вгша.  Г.шла.  1*«»ф()|»ма1пя  па  Скав- 
динавскомъ  с'Ьнер'Ь.  Польнш. 

Пр<1ТиводЬйств1е  католицизма.  Орденъ  1езуитоиь.  'Гридентск1Й  соборъ. 
ДЬятельиость  папь. 

Ф^итппъ  И.  Обьем-ь  его  владЬи1Й.  ;квоевап1я  Испанцевъ  т.  Повомъ 
М1р1!.  Миръ  гь  <1>|»аиц1ею.  Планы  «Филиппа.  1к>йпа  съ  Нидерландами.  Виль- 
гельм ь  ()|>апск1й.  ВмЬпттельство  другихь  еи|Ю11ейских ь  держат..  .\рмада. 
Упадок-ь  Пспан1И.  Португал1Я.  Независимость  Нидерлаиловь.  Пхь  торговля 
и  сила  на  мор!..  Дортрехтск1Й  соборъ. 

Исто/»1н  Фрами/и  при  |10сл1>динхь  Валуа.  1*елпгюзныя  иойны.  Гнзы. 
Екатерина  Медичи. 

Варооломеевскоя  ночь.  Генрих  ь  Нава|)СК1Й.  .1п1а.  Генрихъ  1\*.  |{«>зста- 
|10нлен1е  покоя  во  <1>|)анц1и. 

Лн7.ин  при  И,1исав1»гЬ.  Гелнпозныя  11арт1Н  1Потлапд1Я.  .Мар|я  Слоаргь. 
1кмич1е  Лнгл1и,  которая  становвтся  во  глав*  протестантской  Кв|им1ы.  Смерт!. 
Ь^хисаветы.  Взгляд ь  на  тогдашнее  состоян1е  Лнгл1и. 

Европа  пре'дъ  .'И1;1гыпнею  войною .  Император ь  1'удо.1ьфь.  Ун1я  и  лига. 
Матв-Ьй.  Нача.ю  войны  иь  Чех1и.  <1>ердииандь  II.  *1>рндрихь  \*  Пфальщ^й. 
Ьитва  при  ВЬлой  го||1>.  Сила  лиги  и  Максимил1аиа  1>аварскаго.  Тилли  н 
.Мансфе.1ьдь.  Ва.1леии1тейнь.  Вм  1;п1атсл1.ство  Д&нш.  Могущество  .\встр{в. 
Рестнтущониыи  здиктъ.  У Л)и1еи1е  ({а-ыеииггейна.  П1вод1я.  1'уставъ  .Хдольфъ. 
въ  ГорианЫ.  Кго  поб-Ьды.  д1^.1а  и  смерть.  Валл«!нштвйвъ.  ГсйльбронскИ  со- 
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В9Ь.  Явное  участ1е  Франц1и.  1>ернардъ  Сакс^нъ-Иеймарскчй.  Ж^сгокШ  \«- 
р&ктсръ  войяы.  Вестфальск{й  миръ  и  его  посл^дств1я. 

Хрнстнна  Шведск&я.  Карлъ  X.  Война  съ  Польшею  и  п.   Дшпсю.    II  > 
1гЬвсн№  государствснпыхъ  учреждошй  на  Скандииавгком!»  ('Ьпер-Ь. 

Лнг,ия  при  иервыхъ  Стюартагь.  Слабость  >1кова  I.  Умственная  жизнь 
въ  Лнгл1н.  Шекспиръ.  Вавонъ.  Релнпозное  6рожен!е.  Карать  I.  Первые 
парламенты.  Страфордь.  П1отланд1я.  Долпй  Парламент!..  Междоусоб1я.  Ха- 
рактеристика парт1Й.  Смерть  Карла.  Р<ч'пумлика.  Воастаиовлен1е  Стюартовъ. 
11111ашя  при  ФилнппЬ  И1  н  ФилиппЬ  1\  '»111аден1'е  Португал1и.  Карл-ь  И. 
М'рашия.  Укр'Ьп.1ен1с  монархической  власти.  Сюлли.  Ришелье.  Мазарини. 
ВЬк-ь  Лудовнка  XI  \*: 

1)  Внутреннее  состоян1е  Франщи  при  .1удовпкЬ  XIV.  Цснтралнзащя. 
Промышленность  и  6лагосостоян|'е  народа  (Кольберъ).  Отмена  Нантскаго 
'И'.кга.  Упадокъ  1л>  конц!;  царствован1Я.  Умственная  жизнь.  Вл1яше  на 
Киропу. 

2)  Обзоръ  истор1и  европейскихъ  государствъ  въ  зто  время.  Отно1лен1е 
ихъ  ко  <1>раи1ин.  Великая  роль  Нидерландовъ.  Курфирстъ  Бранденбургсюй. 
Паден1е  Стюартов'ь.  Вильгельмъ  ()ранск1Й.  Пспаи1я. 

'Л)  (К)щп,  войН1>  Лудовика  XIV*.  Ослабление  Фраиши.  Миры  УтрехтскШ 
и  1*аштатск|й.  Смерть  короля.  Регентство  герцога  Орлеанскаго.  Ка.рдина.1Ъ 
Флерн. 

Слверная  война.  (.)бозр'Ьн!е  русской  истории  до  Петра  Великаго.  В<ту- 
нлен1е  Росс1и  въ  систему  сЬверныхъ  государствъ.  Зд-Ьсь  необходимо  пока- 
зать раз.1ИЧ1е  между  развит1е.мъ  Росх!1и  и  другихъ  европейскихъ  держав!.. 
Характер!,  русскаго  самодержав1я.  Пстор1я  С15верной  войны,  излагаемая 
подробно  въ  учебныхъ  книга хь  русской  истории,  можстъ  быть  изложена  ко- 
роче. Упадокъ  Швети. 

1)орь6а  гь  с[)с>ди(>в-);ковыми  идеями  н  учрежден1ями.  Французсте  писа- 
тели Х\*1П  в*ка.  Возвышеше  Прусс1и.  Во.тишй  курфирстъ  и  его  преемники. 
Ф^ядрихъ  1{елик1Й.  ('остоян1е  Г^рман1и  при  его  пступлен1и  на  престол!.: 
1)  граждански!  бып..  2)  образованность.  Вл|'яп1е  Франши.  Войны  .\встрт 
гь  турками.  Война  за  Лвстр1Йско(»  нас.тЬдство.  Война  семилетняя.  ПрусС1Я 
въ  посхЬдя1с  годы  Великаго  <1>ридриха.   Герман1Я. 

Роспя  оть  смерти  Петра  Великаго  Но  Екатерины  /7.  ВЬк~ь  Ека- 
п'рины.  Возрастак)П1ее  в.11ян1е  Росс1и.  Разд1ьть  Польши. 

СканЬиналетн  полуостровь.  Струеизе.  Густавъ  111. 

Лкг.11я  При  Ганноверскомъ  дом*.  Развит1е  учрожден1Й.  (>тпадсн1е  .Аме- 
рики. Весп.-Инд1я. 

Итаягя  при  Нурбонахъ.  Португал1Я.  11тал1я.  Туртя.  Внутрентя  пре- 
образовАвЫ  В1.  европейскихъ  госудя^ктвам  . 

Иетор1Я  револкщш.  П:иожетс  причин!.:  порча  нраиов-ь:  ил1ЯН1«'  иред- 
вшгь  еочвясяН!,  безпечность  правительства  во  «1>рапи1и.  Запутанные  фи- 
■мсы. 

Г*|6мт1я  реимюд<оннаи»   пер1ода    должны   быть   разскаааны  кратко,  во 
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отчетлюо,  такъ  чтобы  учсннкъ  могь  вмд1'>ть  внутренвкио  связь  явле/ваЛ. 
Крайнимъ  прод-Ьломъ,  до  котора1'о  можеп.  быть  доведено  нзложете  собьгпй 
нъ  учебной  кннгЬ  всеобщей  ист()р1н,  должно  принять  1815  годъ. 

Предъ  каждымъ  отд-клозть  должны  быт1.  приведены  лучтЫ,  относяиияся 
кь  :>тому  отд'Ьлу,  историч(Ч*К1я  <ч)чниен1я. 


УЧЕБНИКЪ  ВСЕОБЩЕЙ  ЙСТОРШ. 


13»КДКН1Ь:. 

Сюдержан^е  Всеобщей  Исторш  составляетъ  земная  жизнь  челов-Ьчества. 
Обнимая  эту  жизнь  во  всей  ея  полноте  и  ц-кюстн,  истор1я  не  есть  только 
наука  пропюдтаго.  Она  принимаетъ  въ  себя  настоящее  и,  сл-Ьдуя  въ  этомъ 
с.'1уча'Ь  методу  естественныхъ  наукъ,  выводит!,  изъ  изв1;стных-ь,  уже  совер- 
шившихся, явлен1Й  в1Ьчные  законы,  которымъ  подчинена  судьба  челов^Ьче- 
екихъ  обществъ.  Такое  богатство  содержан1я  ставить  нстор1Ю  въ  гЬснук» 
связь  со  всЬмн  другими  науками,  который  входятъ  В1>  нее  своими  резуль- 
татами, иб(1  каждая  паука  обнаруживаетъ  большее  или  меньпкч»  вл1ян1е  на 
умственный  н  вещественный  быть  народовъ.  Псторнк-ь  не  обязанъ,  да  и  не 
можетъ  быть  всезнаюп1имъ  полигисторомъ.  Такое  требова1П(»  огь  него  было 
6м  беаразсудно,  потому  что  оно  неисполнимо,  но  онъ  обязань  составить 
себ*  ясное  понят1е  о  значен1и  каждой  науки  въ  общей  систем*  челов1>че- 
свить  знан1Й  и  долженъ  быть  въ  состоян1и  объяснит1>  сиоимъ  читателямъ 
■ли  слуп1ателямь  вл1ян1е  отд1>льныхъ  наукъ  на  и.1Ь-Ьстные  перюды  истории. 
Можно  ли,  иапримЬръ,  представить  удовлетворительную  картину  аоинской 
жвзни,  ие  коснувпшсь  вопросов-ь,  которыхъ  разр1'.шен1е  прннадлежнть  соб- 
ственно теор1и  искусства  и  филосо<})1н  вообпк»?  Или.  есть  ли  возможнш'ть 
изложить  надлежащимъ  образомъ  событ1Я  тр<'\|.  иослЬшич  ь  иЬкош..  но 
освещал  ихъ  св1>томь  политичсч^кой  эконом1и? 

Но  есть  науки,  въ  пособ!)!  которыхъ  история  нужда^^тся  преимупцч'твеипо. 
,огь  которыхъ  она  находится  въ  постоянной  зав1гсимости.  ОнЬ  называются 
кь  ОТНОШ0П1И  кь  н<»й  вспомогат<мьпыми.  Таковы  а<»млев1аен1е  и  я:<ыкознан1е. 

I.  Подь  имепом!.  ж>млев^Ьден1я  мы  разум1»емъ  но  одну  политическую  или 
историческую  1чмираф1ю,  а  ту  великую  науку,  созданную  въ  наше  время 
трудами  К.  Риггера  и  его  посл11дователей,  которая  смот1)ИТЪ  на  землю,  вахъ 
НА  храмину,  назначенную  11ровид'Ьн1емт>  для  восп11таи1я  челов1;ческа1Ч)  |юда. 
Первоначальвая  д'Ьатольност!.  и  сл1>довательно  судьба  каждаго  народа  опре- 
д'киется  совокупяост1ю  прнродныхъ  услов1й  его  родяны.  Въ  влшиагЬ,  фор- 
махъ  почвы  и  п(юизн(>лен1ях  ь  данной  отраш  дашенъ  нсторнкъ  нокать  ключа 
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къ  х1Ц)актсру  народа,  въ  ней  живутаго.  Челов^ш»  относится  къ  природ1>, 
■авъ  воспитаннкк'Ь  къ  воспнтитсиьннц'Ь,  но  отнитои!с  это  не  остаотсл  одяо- 
образныуъ  н  вндопзгЬняетсл  сь  упгЬхамп  11рос1г1ид(мпя.  Развит!»  духа  пр^^- 
вращввтъ  ребенка  въ  мужа,  сцоб1цае-п.  воспитаннику  права  1Ч)снодипа  падъ 
п{>ежн(>ю  воспитательницей,  но  нл1ЯН1с  посл1>дией  продолжаетъ  сущсчггвовать. 
Кдкъ  ни  сглажнваетъ  евронейска)!  образованность  нлсмонныя  различая,  под- 
водя нхъ  подъ  одипъ  обнц'й  у|И)непь,  она  не  в-ь  силахь  сте[)сть  1лавныхъ, 
природою  иоставлснныхь,  руб1'жей.  И>гь  и  сЬверь,  горы  и  равнины,  бли- 
зость или  отдаленность  моря  и  вообще  водныхъ  сообии>н1й  остаются,  несмотря 
на  ВС*  уснлЁя  челов'кка,  онред1)ляк»п1имн  дЬятелями  его  истор1и.  Итальянсшй 
быть  такъ  же  невозможенъ  подъ  пебомь  ('кандинан1н,  какъ  невозможен!»  для 
населотя  обшнрныхъ  равнин-ь  Росс1и  образ-ь  жизни  Англичанина,  находяща- 
госл  в-ь  постоянномъ  сноп1ен1н  сь  моремь.  Ч1>М'ь  мен"Ье  образовтгь  народъ. 
гЬмъ  въ  больн1ей  :и1ннсимогти  онъ  находится  отъ  вн1;п1нихь  вл1ЯН1Й,  глу- 
боко П1мип1каимцнх-ь  нъ  его  духовнук»  жизнь.  1Чмнг1озныя  в'|]|к>1шн1Я  лзыче- 
скнхъ  1иемеи1>  носяп>  на  себ1>  ясный  отпечатокъ  при[юды,  с|)еди  которой 
они  возникли.  Тоже  самое  можно  сказать  о  памятниках!,  искусства  и  т.  д. 

Каг1  ШНег:  Ые  Ег(1кип(1е  1т  VегI|аип^!^.ч  /иг  \а1иг  ипс!  гиг  СсзсЫсЫе 
11ог  Мсп5сЬеп.  2-е  изд. 

Ьл'о  же:  Ёш1е11ип^  лиг  аМу;сте!пеп  уег§1е1сЬеп(1еп  ОеодгарЫе.  ВегИн. 
1852.  Собран1е  <'татей,  заключаютнхъ  в^ь  себ1;  основныя  положен1я  вели- 
каго  пч)гра({)а. 

II.  }|зыкознан1е  (Лингвистнк<1  н  Филоло11я)  не  только  открываетъ  !1ам'ь 
нпи»с|имстнет1ын  доступъ  кь  литературным!.  !1амятникамъ  1лавных1.  нсто- 
рнчснкнхъ  на|К)лов!.,  Н(»  даеть  средства  проследить  въ  самой  !1стор1н  язь!- 
ковгь  изм-Ьнен!я  идей,  которымъ  эти  языки  служили  органами.  Тамь.  I  1 1. 
н1;тъ  положительных !>  п{к>дан|й  и  свйд11т<'льствъ,  яз14К1.  становится  для  насъ 
единств4>Н11ымъ  источникомь.  „Не  зная  доисторической  жизни  парода.  1ово- 
ритъ  по  поводу  русскаго  языка  г.  Буслаевъ,  мы  можсмъ  С(>став11ть  себ11 
«>бщее  о  ней  11оият1е  тол1>ко  потому,  какъ  отр{1зилась  она  въ  языкЪ.  С:Л- 
доватслыю  д,1я  историка,  пов-Ьствуютаго  объ  «)тдаленномъ  пср1од1;  жизни 
народа,  языкь  есть  не  только  нсп(»мо1'ате.п.ное  пособ|е,  !1о  н  существенный 
источникь,  нсторическ1Й  памятник I.  <)тжнн1пей  старины.  Какъ  яз!|1ческ1е  обы- 
чая в  обряды,  за  отсут(Т!ием'ь  и1;ко|-да  ожив.1ян1па1Ч)  нхъ  начала,  оставались 
1п>  жяани  парода  безо  всяка1-о  развипя,  и  дошли  до  !1асъ  В1>  современныхъ 
суегЬр1яхъ.  забавахъ,  играхь  и  п})едаи1яхъ,  хранимыхъ  въ  парод1>  бо.г1и? 
по  и^жвычгЬ  и  нрнтом^ь  бсзъ  ясваго  сознания  В1>  томъ,  что  это  остатки 
яаыческой  старнны  н  что  ими  нарушается  чистота  нравов!.:  так1.  и  языкъ, 
несмотря  на  1нм*Л'1а<>К11Шпс>е  сонерп|епствован1е  на|м>да  !!ри  с1гЬгЬ  хрнст1ан- 
скихъ  идей,  постоянно  сб<'регалъ  <мова  и  выраженЁя,  чуждыя  хрнст1п некому 
М1ру.  хотя  н  безо  всякаго  учасля  сознатя  1Х)Воринп1ихъ''.  Итак1>,  служа 
нЬрным^ь  оргаяоиъ  всЪхъ  уяствениыхь  усп-Ьховъ  и  одухотворяясь  по  требо- 
1)ам1ю  мысли,  языкъ,  въ  своихъ  нервоначальныхъ  формахъ.  искони  образо- 
вавшихся я  доиы1гЬ  живуп1ихъ,  дожбнъ  быть  радсмат|1ивае1гь,  съ  точки 
зр%нЫ  исторической  критики,  какъ  памятник1>,  изучен1е  котораго  необходвмо 
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для  возс'оадашя  д|>овн'ЬЙ11тго  перюди  наро^щон  жизни.  КроагЬ  того.  с{шв11и- 
тельиое  нзушм11<'  ялыковь  111И)лив«(м-|.  св'Ьп.  на  норазрЬтимме  друп«гь  пу- 
тель эт11011>афичсч:к1е  вопросы  о  11|юисхожден1и  н  родств-Ь  дрс>В1гЬншихъ  пле- 
мои'ь,  жияющихся  «ь  истор1Н.  Надобно  однако  зам-ктить,  что  нзсл^довашя 
такого  рода  трсбують  крайней  осторожности  и  самой  ст{югой  критики.  Паша 
паука  уже  мнот  потерп'Ьла  оп.  н(»ум1и*тнаго  уг10Т1>еблен1я  этимолопи  для 
ооьяснсмпи  .Ш11)таннихь  вонросовь  н<к*,родств()Мъ  случаинап)  сходства  именъ 
и  слов^ь.  Вь  великих ь  твореи|'яхъ  В.  Гумбольиа:  1'сЬсг  (11е  Ка\\ч  ЗргасЬе 
и  Як»»па  Гримма:  0еи(5сЬе  Сгаттаик  и  другихь  трудахъ,  совсршеншах ь 
но  ;пимь  иоразцам'ь,  можно  найти  1К)дтверждси1е  веет,  сказаниаго  нами  о 
иольз'Ь,  какую  исто|)1я  можсть  изв.1ечь  нзъ  языкознанш. 

Вь  числ1э  вспомогатс1ЬНых ь  историч(ч;кихь  наук1.  мы  не  номк-тили  хро- 
НОЛ0Г1И,  потому  что  она  входить  вь  истор1Ю,  какь  составная  ея  часть,  и 
не  им1и?тъ  права  на  иазв<1Н1е  отд'Ь.1ьиой  самостоятельной  науки.  Историче- 
ская или  техническая  хроиолопя  (въ  основан1и  которой  до.1жио  лежать  астро- 
помиче<-кое  учен1е  обь  нзмЬрен1п  времени)  объяспяегь  принятые  у  важн-Ьй- 
тихь  историческнх'ь  народовь  спш'обы  д1иен1Я  времени. 

иШег:  НапёЬисЬ  бет  та^ЬетаИзсЬеп  ипё  (есЬшвсЬеп  СЬгопо1о^1е. 
ВегИп,  1825. 

Игинкптп:  РгасИзсЬез  ПапёЬисЬ  бет  Ы51оп5сЬеп  СЬгопо1о^1е  аПег 
^^в11еп  ипё  \'о1кег,  Ье5оис1ег5  (1е8  М111е1а11ег5.  \^\щщ,  1843. 

Ь'Аг!  11е  уёпбег  1е8  (1а1€8  йез  Га118  1и81гопдией.  Раг18,  1818. 

Источники,  изь  которыхъ  наша  наука  заимствуетъ  свои  матер«алы,  |>аз- 
Д'Ьляются  на  три  главные  отдЬла:  ])  нзустпмя  пре1ан1я.  2)  памятники  и 
3)  письменныя  свидетельства. 

1)  П1)едан1я,  жнву1Д1Я  в-ь  устахъ  народа  вь  разнообразных ь,  преимуще- 
ственно полтических ь  (рормахъ,  въ  вид*  нЫ-ень,  ск{130къ  и  т.  д.,  соста- 
нляють  важный  источинкь  для  истор1и  отдаленныхь  н  б-Ьдных!.  другими  сви- 
д'Ътельствамн  эпохъ.  ()гь  такихъ  предан|й  не  должно  т|м»боват1.  в-крнаго 
иаложен1Н  отдЬльныхъ  событ1й,  точн<к'тп  х|и)нологич(Н'кой  и  гео1'рафн ческой; 
ио  они  часто  изобр}1жаю'гь  яркими  чертами  обпий  ха})актерь  давно  п|)ошед- 
шаго  в|)еменн,  его  в'Ь{юван1я,  бып«  и  нравы. 

2)  Памятники.  го-ест1.  разсЬятиае  по  лицу  истирнческаго  м1ра  слкды 
древней  жизни  народов'ь.  какь -то:  развалины  1Ч)родонь  и  здан1Й,  разнород- 
ный п|к>извед«чпя  нскусств^ь  и  рем1чль,  монеты,  ыеда.1и,  горбы,  домашняя 
утварь  и  п|юч.,  во.1становляють  передъ  нами  прошедшее  но  съ  одной  только 
вн|.п1Н«'й.  но  сь  ннут|кмп1ей,  духовной  стороны.  При  внимательном ь  изучен1Н 
1>пи  отчасти  зам1;няюгь  огсутств1е  по.1(»жнтельных  ь  исторических  ь  снидЬ- 
тел1>ствъ.  Колоссальные  храмы  Иид1и  также  ясно  облнчаюгь  иреобладда1е 
ооократич(Н'каго  начала,  каш.  изяпи1ые  ббразы.  <'ол.г[1нны(*  гр^^ческимь  нс- 
кусством'ь  свидЬтельствують  о  св-|>тломь  но.1зр1|И1и  на  жизнь  народа,  среди 
когораго  могло  возникнуть  н  \лаахт,сл  так4м'  искусство.  ()писа1иемъ  н 
обълсжмпемъ  памятников!,  ааанмаегся  археолог1я,  или  наука  дрешюотей 
вообще.  Иумиаматнм1,  то -есть  учев1е  о  мотетах ь,  1ч«рпльдпкд,  уче|1б  о 
горбах ь.    и     1рупл    подобный    отрасли    а11а81я,    который    нккогда 
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дись  въ  число   вспомогательныхъ    историческим,    иаукь.  суть    части  архс- 
олопн. 

3)  Письменный  свид-Ьтольства  с(мтавляюгь  самы|1  вижтл'!  и  обширный 
отд'кгь  исторнчоскнхъ  источпиков^ь.  Сюда  принадлежать  вс1;  виды  письмен- 
яыхъ  свид*Ьтельствъ:  надписи,  государственный  грамоты,  динломатич(Н'К1е  и 
юридическ1о  акты,  .тЬтописн,  запнскп  соврсм(М1ников1>,  даже  ученый  сочине- 
И1Я.  составленный  на  основан1и  утраченныхъ  источниковъ. 

Понят1е  о  всеобним!  исто|)1н,  оГп.емлюнич»  судьбы  нЬлаго  челов-Ьчсства . 
не  было  нзв-Ьстно  нн  древнему  востоку,  ни  1реко-римскому  М1ру.  Происхо- 
ждеп1е  нашей  науки  относится  К1.  новому  времени.  Лз1атскимъ  народамъ  не 
чужда  врожденная  челов-Ьку  потребность  знать  свое  пропюдтес,  но  пх1. 
любознательность  находить  себ*  легкое  удовлетворен1*е  въ  самыхъ  б1>дных  ь 
формахъ  историческаго  прсдашя:  въ  родословныхъ  спискахъ  (генеалопяхъ), 
1гЬсняхъ  и  бол^  или  моп-|;е  подробныхъ  перечнях1>  событ1Г1  (лЬтописяхъ). 
Къ  тому  же  ва  атнхь  памятннкахъ  дежитъ  обыкновенно  печать  исключи- 
тельности релпг1озной  или  нац!она.1ьной.  Какъ  по  происхождению,  такъ  и 
но  содержан1ю  своему  свяп1енныя  книги  еврейскаго  народа  стоять  безко- 
иечво  выше  друтнхъ  исторнчснгкихь  свидЬтельствъ  о  жизни  древняго  во- 
стока н  составляют!.  11енлсяк{1емый  источннкь  поучен1я  для  нсЬхъ  в-Ьковъ 
и  всЬхъ  народовъ. 

Во  времена  так-ь  называемой  классической  древности  истор1'я  получила 
другое,  бол-Ье  практическое  назначен1е,  ч1;мь  на  иостокЬ.  Она  сд1иалась 
наставницею  жизни,  1П,ад181га  уЛас,  по  выражен1ю  Цицерона.  Грсчесюе  и 
ршша^в  нсторнки  им-Ьли  въ  виду  нравственное  усовсршенствован1е  своихь 
•пггателсй,  развит1е  В1.  нихъ  патр1отизма,  гражданской  доблести,  посред- 
СТВОМ1.  уроковь  и  прим1;ров'ь  прошедшаго.  11стор1ею  занимались  высппе 
умы  Грец1и  и  Рима,  преимущественно  государстветпле  мужи,  желавт1е 
передат}>  потомству  событ1Я,  в-ь  которыхъ  они  сами  принимали  д1>ятель- 
ное  уча<*т1е.  Такнмъ  «бразомь  возннк.1и  безсмертиьт  произведен! я,  служа- 
ноя  образцами  нзяшнаго  и  прагматическаго  изложг1пя.  Прагматнзмь  древ- 
нихъ,  нрсдставляюний  «|)акты  въ  связи  причннъ  и  слЬдств1й  и  ограничп- 
наюнийся  с^»срои>  политических!.  яв.1ен1Й,  замЬнялъ  собою  то,  «гго  тгь  на- 
«тояшее  время  называетсл  филослф1ей  истор1и.  При  всЬхь  высокнхъ  до- 
гтоинствахь  своихт.  историческ1е  труды  гроческнхъ  и  римскпхъ  писателей 
суть  ни  что  иное.  как1.  превосходныя  монограф!и,  объемлюгш'я  бол1;е  или 
ШиЬв  значительные  пер1оды,  но  отннмь  не  удонлетворлн»пия  на1ПНМ1.  тре- 
бовашямь  оть  всеобшей  истории.  Пос.гЬдняя  предп<» '  и»' м  ь  понят1с  о  еднн- 
гпгЬ  рода  челов^чсскаго,  котораго  не  было  и  не  могло  быт1.  въ  языческовп. 
м(р*,  нрсмстав.1ЯЮП1емт.  зр1инн1е  безчисленныхъ,  враждебныхъ  между  собою 
н  |ш.1р(>зняю1цихь  народы  релипй.  Только  хрнст1анство,  провозгласивте<* 
вс^хь  люд^  хЬтыт  р}динагг)  Отца  и  соединивн1ее  ихъ  въ  одну  духовную 
семью,  внесло  »ь  ашзнь  гЬ  идеи,  на  основан1и  которыхъ  могла  наконець 
в&1ннкнут1.  н  наша  наука. 

Ростъ  ея  быль  меллень.  Господствукнцею  формою  историческихь  сочи- 
МяМ  вь  течея!и  средних!.  в1'>ковг|.  была   .тЬтопнсная.   .Нтонисцы.   большею 
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часпю  монахи.  за11мсыва.1и  дох(1Дпвш1л  до  вхъ  св1^д1>шя  пронсшеств!»,  не 
разбирая  ихъ  знач(М11я  и  ш»  заботясь  о  естсство1гаой  связи  причинъ  и  по- 
{игЬдствШ.  Факты  из.1агалие1>  въ  хроиологнчоскомъ  поряд1гЬ.  по  годамъ.  Иной 
системы  не  было  и  не  требовалось.  Если  лЬтоиисецъ  касался  времен ь  от- 
далеввыхъ,  то  онъ  вноси^ъ  въ  свой  трудъ  цклнкомъ  слова  другаго,  нред- 
шествовавшаго  ему.  .тЬтописиа.  И<'ключен1е  составляюгь  только  иемнопл, 
1фвЮ1ущес'твонно  въ  Италии  возникт1я  произведен1я.  Но  итал1>лиск1е  исто- 
ршя  примыкають  неносредствепно  къ  древнимъ  языческнмъ  образцам!..  По- 
Л1тическ1й  прагматнзмъ  былъ  въ  ихъ  глазахъ  высшею  ц'Ьл1ю  историческаш 
искусства. 

Первая  попытка  изложить  Псеобпкую  Историю,  какъ  1г1>что  ц-Ьлое,  и 
сообщнт1>  ей  систематическое  единство  науки  была  совершена  въ  начахЬ 
Х\*Г  сто,г1-,т1Я,  вгь  эпоху  реформапди.  Въ  1532  году  была  издана  т,  Виттем- 
бергЬ  хроника  1оаииа  Кар1оиа,  берлинскаго  придворнаго  астролога.  Мелан- 
хтонъ,  ученик-ь  Кар10на,  выправплъ  и  дополннлъ  трудъ  своего  наставника 
(СЬгош'соп  Сапош'з  1а11пе  ехро811ит  е1  аис1ит.  У11еЬ.  1558 — 60).  Переве- 
денное на  большую  часть  европейскпхъ  языков^ь  сочннон1е  это  въ  продол- 
жеши  двухъ  в1;ков'ь  пользовалось  исключительнымъ  авторитетомъ  но  только 
въ  пропнггаитскнх-ь,  но  и  въ  католическнхъ  училипшхъ.  Карт1гь  разд!.- 
.1яеп.  нстор1ю  на  пер1оды  четырехъ  вссм1рпыхъ  монархШ:  Асснр1йской.  Пер- 
сидской, Македонской  и  Римской.  Въ  основан1и  этого  д-Ьлен^я  лежала  в-Ьр- 
яеМу  но  не  ко  всЬмъ  врс^меиамъ  приложимая  идея  о  преемственности  все- 
м1рно-историческихь  народовъ.  Эта  иде^»,  впол1гЬ  оправданная  древностио, 
иикакъ  не  можетъ  быть  приложена  къ  новой  нстор1и,  которая  слагается  изъ 
совокупной  д-Ьятельности  н'Ьсколькихъ  народовъ,  стояшихъ  почти  на  [ювной 
высотЬ  могунюства  и  нросв'Ьщен1я.  Повоя  истор1Я  мало  входила  въ  книги, 
яаписанныл  по  образцу  1Сар10новой;  древняя  и  средняя  состояла  изъ  крат- 
каго  и  суха1*о  изложен1я  войнь  и  шсударственныхь  переворотовь.  Па  вну- 
треннюю жизнь  народовъ,  на  развпт1е  образованности,  и  рели1'!озныхь  и  по- 
литическихъ  учрежден1Й  не  обращалось  почти  никакого  вниман|'я.  Такое  со- 
СТ0ЯП1С  науки  было  гЬмъ  неудовлетворителыгЬе  для  мыслян1ихь  умов1>,  что 
XVI  и  ХУП  стол*т1я  весьма  богаты  превосходными  сочинен!ями,  поснящен- 
ными  истор1и  отд1>льныхъ  1Ч)судар(^тв'ь  и  народов-г,.  Въ  знаменитомъ  тво|нмпи 
своемъ:  015Соиг$  зиг  ГН|81о1ге  ип1\ег5е11о  (р+.чь  о  всеобщей  истор1и)  1>оссюэтъ 
нредставилъ  И(мико.11}ПНый,  но  иеполны11  очерк-ь  нстор1и.  Почти  одновре- 
менно С1>  иим1>  Пеаполитанощ»  Ж.  Б.  Внко,  изучая  съ  г(*н1а.1ьною  п[юнн- 
щьтельноспю  памятники  римской  древности,  нрнничть  кь  .заключ^чпи),  что 
римская  истор1я  п|м'дстав.1Я1П-ь  нормальное  |)аавнт|'е  челов1;ческих'ь  обпи'гпп. 
и  что  иагь  ея  яа1ен1й  можно  ншиечь  вечные  законы  истории.  Кго  новая 
иаука  (Рппс1р|  (]1  ипа  $с1еп7А  пиоуа;  Хоар.  1725),  не  оцЬненная  современ- 
никами, исполжмшая  странностей  и  т(*мная  по  пз.10жен1ю,  сох|шннп>  однако 
навсегда  высок(м>  значение,  как1>  первый  и  нрнтомь  глуб(»комысл(М1ный  опып. 
указать  вь  игр!.  в11чно  иам1шяюшнхся  яьлсуАШ  истор1и  так1е  же  неаыб^е^аIе, 
бохественнгле  законы,  какнмъ  подчинена  йн1инняя  природа.  Гдавиая  ошибка 
Никг)  и^кшсходип.  0Т1.  ИНГ»,  что  пш.  слншком'ь  доржа.пч!  пирмь,  данныхъ 
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оыу  |»1Ы(-кик>  Ж11а111м>.  II  недостаточно  бм.гь  знаком!.  ^  ..  ,.....и1Г(1(>\11.  ср(ми(>1гЬ- 
коВ(1Й  и  норой  жизни.  11стор1Я,  по  его  ми1ипю.  нсконн  опнгыши>т1>  одинъ  и 
тоть  же  кругь,  вмхоля  нть  дикаго  состоян1я  чслов-Ьчштвн  н  |{ози|>{1  таясь  К1> 
н»»му  Ч|)езъ  11атр1прхал1.н()-осократнч(Ч'К1Й.  го|)ончсск1Й  и  паконсмп.  граждаи- 
с|ин  Оить  на|юлон1..  Между  тЪмъ  Лпглнчаипнь  Ьолит-бронъ,  ралгматрн|{ант1Й 
нстор1ю  си  точки  зр'Ьн1я  государственная  мужа  и  древннхъ,  нодтфгаогь  стро- 
гой н  насм1и11ЛНВо||  крнтнк-Ь  (•ух1я  КОМННЛЯЦ1И,  изъ  которых!,  болыпинстно  тог- 
дашмнхъ  Ч11татслс|"|  ч('рпало  свои  нсторичсск1Я  св'кдЬн1Я.  Оплодотворенная 
ятнмн  |»азнороднымн  н.1!ян1ямн  наука  наша  получила  в-ь  течен1н  Х\'111  стол'Ьпя 
!|и|:(м>  год(>ржан1е  и  новыя  формы.  Къ  ученымъ  нзсл'1;дован1ям ь  нрошсдншп» 
||рнсо«'дн11Нлнсь  1ИМНК1Я  открыт1Я  В1.  настоя1Цомъ.  Путе1П(«ст1пя  знаменитых!. 
мор«>11лаватолен  (Кука  н  друшхь),  подробным  опнсан1М  народов!.,  :шинмаю- 
щнхъ  на  л  1'>стниц'Ь  обтественнагр  развит1я  самыя  отдаленный  между  соб(но 
<тупенн,  |>асшнрнлн  значительно  нсторнчсч'К!!!  1Ч)ризо1!П..  Квропеецъ,  сличая 
свой  быть  съ  бытомъ  островнтян'ь  Тиха! о  океана,  невольно  задумался  о 
тот».  ч1->м1>  были  его  пр<>дки,  н  началъ  считать  шага,  сд1'>ланные  ими  на 
нуги  отъ  дикости  гь  просв1»1цен1ю.  Тогда  историки  [шздЬлнлнсь  на  дв* 
Г1аввыя  школы:  од1т  подъ  именем!.  Всем1рной  11стор1и  разумЬлн  по  возмож- 
ности с^тчетливое  нз.к>жен1е  суд<»б!.  всЬхъ  племенъ,  обитающих!,  на  земномъ 
|||ар1;.  Малонзв1иггнымъ  народамъ  Африки  отводилось  на  ст{)аницахъ  учеб- 
ной КННП1  почти  так(н»  же  м1и*то.  как!.  Грекамъ  или  Рнмлянамъ.  Друпе, 
протнвоностав.1явш1е  слову:  всем1рная,  назм1пе  всеобп;ей,  не  допускали  въ 
истор1к»  вгЬх!.  народов!»  без-ь  разбора,  выбирали  изъ  ннхь  только  главные 
II  при  нз.1ожен1и  событ1'й  довольствона.11ись  только  важн'Ь)1тимн.  Но  гд1)  было 
на1гги  м-Ьрило  этой  важности?  Как  ь  нзбЬжать  личнаго  произвола  при  оц'Ьнк1» 
|>азнородны\!.  фактовъ,  им-Ьюшнх!.  право  на  мЬсто  в-ь  11аук1.?  Споры  эти 
были  собственно  рЬшены  вн1»  строгихъ  пред'Ьловъ  самой  нстор1и,  въ  сфер!; 
другой  науки,  именно  ш.  философ1н.  Лесннгь,  прн!1нмав11!1Й  11ст(»р1ю  ;ш  вос- 
питан1е  |юда  человЬческаго  111К)внд'к1пемь,  Гердерь,  нозставш1н  против!. 
сухаго  учешя  о  про!^^^^!;,  заключающемся  во  вн'кпшем!.  накопленш  б.шгь, 
совокупность  которыхъ  состав.1Я(»тъ  нивилнзащю,  и  въ  передач!,  этихъ  благъ 
отъ  одного  поко.тЬн1я  къ  другому  для  далыН'.йшаго  приращеп1я,  и  доказы- 
нввнпй,  что  д'Ьйствительные  уснЬхи  челов11чест1«1  совертанш'я  не  таким'ь 
обрааоиъ,  л  чреэт»  постоянное  углублете  духа  в!.  самого  себя.  ч|)сзъ  воз- 
растающее самосозншпе,  накожщъ  Ка1ггъ,  нскавппй  цкли  1'ражданскнгь 
^{бществъ,  аюбтцли  нашей  наук!.  двнжен1е,  которое  не  остановилось  досехЬ 
и  исходъ  котораго  трудно  П1)едпид1>ть.  Еще  лначнтелыгЬе  было  вл<ятс  Шол- 
лннговой  сист(*мы  тождества,  или  единства  .законовъ,  господству ющихъ  въ 
уАу^  йН'Ьшннхъ  яв.1ен{й  и  т.  М1р1;  духа,  въ  при{юд+.  и  въ  истор1н.  Тпким-ь 

обрааОИЪ    СИЦШВДаЛИСЬ    ЦкИЛМЪ    рЯДОМЪ    великих!.  ТруДОВЪ   и  МН01Ч)СТОрОНННХ1. 

иа&гЬдоми|1й  гев1альиыя  предпо.1ожен1я  Вико  о  з^жонности  въ  исторш.  Но 
приаиапя  йполи1«  гНсную  связь  и  даже  {Ижоторук»  зависимость  посгЬдввй 
отъ  философии,  мы  должны  отстаивать  со  п|ютнвь  п|юизволы1аго  постро«|1и 
ея  фмтмгь,  коггорое  такъ  часто  повволяютъ  сеСгЬ  философы. 

Наетошцм  задача  Всеобщей  истор{и  показана  нами  въ  иачальныхъ  стро- 
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кахъ  этого  вве.нмпм.  Заднча  трудная  м  мыогос.южная.  Въ  рЬикмпи  ся  до.1Жим 
прянять  д1;ят»мы101'  и  дружное  участ1е  ы-\,  друпя  науки.  11м1.юш1Я  войти 
въ  нстор1ю,  какъ  рЬкн  въ  окоаиъ.  До  такого  р1ш101ия  оиц'  далеко,  но  оно 
становитг^я  съ  каждьигь  диемь  нояможн-Ье  и  •гЬроятн'Ье.  13сяк|Г|  и1а1Ъ.  сд1;- 
лалтлй  внередь  чолов1^ческою  мыс.ию,  обраишется  В1>  пользу  нсторш.  Ъъ 
настояпич>  11р«'М)1  она  уже  сн-тавнла  за  собою  политнческ1Й  прагматизм!,  древ- 
вигь  и  уст|)апила  оть  С(!бя  требош1НИ>  непосредствен  нон  пользы  н  практн- 
ческнхъ  приложенШ.  «  чемь  такь  много  заботился  Х\*111  в-Ькь.  М1гсто  пра- 
гмдтическон  сш1зи  событЛ!  заступилъ  11|)омыслъ,  управ-ппопи»»  ходом!,  судеб  ь 
челов-Ьческнхь.  Бла1Ч)1Ч)в1>йно  созс'рцаегь  и(-то1»нк'ь  ряди  стройно  развиваю- 
щихся по  указашю  божественнаго  перста  явлен1б,  въ  которыхъ  случаю  пре- 
доставлена 1М)Л1.  слЬпшо  исполнителя.  Поль:ш  истории  яв.1яется  намь  уже 
не  в-ь  видЬ  ВОЗМ0ЖН1К-ТП  прилагал,  к^ь  измЬнпвп1енся  современпостп  прим1Ьры 
прошедшап).  а  в-ь  ц1',.1ьиомь  и  жпвомъ  попиман1п  прошедюаго.  Такое  нови- 
иаше,  основанное  на  долтн  бес-Ьдк  гь  минувип1ми  нккамн  и  на{К)дами,  при- 
водить нась  кь  <'ознан1ю.  что  надъ  вгЬмп  открытыми  паукок»  з{1копами 
нсторическаго  ра.'шит1я  царить  одинь  верховный,  то-и*т1>  нравгтв<м1Н1.1П  за- 
кояъ,  в-ь  осу1цествлен1и  котораго  состоять  конечная  Ц'к1ь  человечества  на 
земигЪ.  Выспшя  польз)!  нстор1и  заключается,  следовательно ,  въ  том-ь,  что 
ова  сообщаетъ  намь  разумное  убЬжден1е  вь  пемипуемомъ  торжеств*  добра 
надъ  зломъ.  Поддерживаемый  :)тимь  уб1;ждеп1емь  челов-Ькъ  пр1обр1;таеть 
новыя  спли  для  борьбы  сь  пскупичпями  жизни,  для  исполиен1я  назначеннаго 
ому  Провид-Ьп1емъ  скромпаго  долга  пли  великаго  прпзван1я.  Теплымь  уча- 
спемъ  въ  прои1едип1Х1>  и  будупшхъ  судьбахъ  челов-Ьчества  мы  расп1И|»яемъ 
объемъ  иа1пего  .шчнаго  существования  и  д•^>^аемся  н+.которымь  образомъ 
причастными  вс1;м'ь  уж(>  совершеппымь  пли  еп1е  им1>ющимь  соверпшться 
подвигам  ь  добра  и  пр(и>в'1ииеи1я. 

Изъ  Кшп'и  1>ыт1Я  мы  зпа<>мъ.  что  челов'Нкъ  выше.1ъ  изь  рукт>  Созда- 
теля в-ь  !1осл1;дп1Й,  точчть  пмч'топ  день  тво|>ен1я.  Истина  свяп1еппаго  ска- 
аашя  подтверждается  изсл'1.доваи1ями  ноной,  почти  В1.  паи1е  н|к>мя  возник- 
шей науки,  им(что  геолопи.  1книмаясь  изучен1емъ  пластовъ,  с<н-тавляющихъ 
кору  земиаго  П1ара,  пн)лог1я  при1пла  къ  заключсн1Ю,  что  чслов-ккъ  относи- 
тельно н»'давп1Й  Г0СТ1.  на  зем.г!.  и  что  его  !1ояв.1еи1ю  предпич'тж»вало  созда- 
Н1е  б<»зчисленнаго  множества  другихь,  част1Ю  уже  не  сутестпуюпшхъ  орга- 
ннзмов!*.  Остатки  этихъ  организмов-ь  сох|шпи.п1п.  иь  д|н>в1гЬйптх-ь  слояхъ 
земной  коры,  С4ютв'Ьтстиую1ЦИХь  першдамъ  ихь  супим'тшпмппя.  По  кости 
человгкка  и  вообпю  сгЬды  еп)  быт1я,  то  есть  д'1'ц]а  е1Ч1  рук-ь,  нстрЬчаются 
только  на  самой  поверхности  коры,  в-ь  1иастагь  нов^йптго  образ^»ваи1я.  Из^ь 
того  же  свящсинаго  сказаи1Я  заимствуемъ  мы  наши  св1>д1.н1я  о  судьбахъ 
Адамова  потомства  до  |>азд'Ь.1етя  его  на  отрасли  Сима  (Семитов^ь),  Хама 
(Хамитовч.)  и  >1фста  (Я({м*т11дов1>).  <  ^г{1асли  .пи  разселилнсь  въ  Л.Ч1Н,  Лфрнг!^ 
н   Ёвроп1'>,   нодразд'кшлись   ни  свою  оче(м>дь  на  «1Н01Х)числ(*ниыя  племена « 

УТ|МТМЛИ    ПОД1>    В.{1ЯН|еМЬ    {ЫЫНООбраЗПЫХЬ  ГИП1М1фИЧ1Ч*КИХЬ    и    И<'ТГ>рИЧ«Н'КИХЪ 

уиоЫЙ  перноначальн(м>  сходство  между  собою  и  п|и*дстав.1яють  пам1.  ныгк 
изумительную  пс<'Т|игг)  на|юдиыхъ  ш'обеиностей.  я.1Ыковъ  н  вн'кшнихъ  или 
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фюкмогачвскмхъ  призиаковь.  11цсл'кд1ие  обратили  на  себя  виимаи1о  естество- 
испытитеией  и  иривеош  къ  классификащи  {юда  чолов1>чсскаго  на  породы. 
1)лум1Ч|6ах1>.  киторат  можно  назвать  основателсмъ  сравнительной  антроно- 
лопи,  ириннмастъ  пять  главныхъ  породъ:  1)  кавказскую,  или  б1>лую,  2)  мон- 
1чиьскую,  шли  желтую»  3)  эоюпскую,  и.1и  черную,  4)  американскую,  ыя 
ч1}Дно-кр{1Сную,  и  5)  малайскую,  или  бурую.  Нъ  основан1и  своей  к.1пссифи- 
кащи  1>лумеибахъ  полагалъ  сверхъ  пв-кта  кожи  и  волось  преимупм'ственио 
форму  черепа.  11ов1;йш1е  натуралисты  находить  эти  признаки  недостаточными 
п,  опираясь  на  друпя,  не  принятыя  Блумснбахомъ  въ  соо6{>ажен1е  даииыя, 
кдкъ-то  на  языки,  прннимаютъ  част1ю  большее,  част1ю  мопьи1ее  число  по- 
родъ. Не  входя  вь  разб<)}гь  нхъ  доводовъ,  мы  скажемъ  только,  что  ре- 
зультатъ  важ1гЬйпп1хъ  ант(юпо.1огическнхъ  иа6люден1й  вполнЬ  подтверждаетъ 
свазаи1е  о  п{юисхожи'и1и  челов'Ьчества  отъ  одной  четы.  Теперь  уже  дока- 
зано, что  щгкп»  кожи  можегь  измЬпяться  не  только  при  перемЬнЬ  к.1нма- 
товъ,  но  даже  оть  |юда  пищи.  Въ  .Хфрик*!;  есть  черный  племена,  красотою 
формъ  не  у(тупаюи11Я  ни  мало  самымъ  красивымь  отраслямь  кавказской  по- 
{юды.  ил1ян1е  природы,  быта  и  образованности  вообще  па  разм'Ьры  и  форму 
частей  тЬла  не  подлежит!.  <-омнЬн1ю.  У  на|Юдоиь  образо1шиныхь,  говорить 
нкадемик'Ь  13ер^ь,  полость  черепа  развитЬе,  чЪнъ  у  дикарей.  Черепъ  негра, 
родивп1а1хи'я  в-ь  ЛмерикЬ,  уже  прево1-хо,гит1.  объемомъ  черепъ  его  же  со- 
1иеменннка,  живущаго  вь  Лфрик'Ь.  Следовательно  челов1^чество,  им-кющее 
слиться  в-ь  лон-Ь  христ1анстиа  в-ь  одну  духовную  с«мью,  уже  составляетъ 
сшью  встеств1»ниую,  соеднненнун)  общнмъ  п1)аотцемъ  Лдамомъ.  Допустивгь 
такое  родство,  существуюп1ее  между  обитателями  земпа1'о  птра,  мы  должны 
необходимо  принять  и  истекающую  нзъ  этого  родства  равную  способность 
9сЬ%ъ  породъ  КЪ  образомнности  н  совершенствован1Ю. 

Несмотря  на  единство  начала,  различ1е  породъ  играло  до  сихъ  поръ 
нодъ  преобладающимъ  вл1ян1емъ  естествеиныхь  опред'Ьлеп1Й  важную,  хотя 
еще  не  совсгЬмъ  объясненную  роль.  Каждая  порода  или  группа  идеменъ, 
отгЬчеипыхъ  сходными  физ1ологнческими  п|)имЬтами,  выразила  въ  течети 
ис10р1и  как1я-нибудь  особенный,  ее  хараьтеризуюпия.  духовный  свойства. 
Господствуюп^ею,  опредкляницею  ходь  всем1рно-нсто|)нческнх'1>  событий  по- 
родою является  б'Ьлал,  или  кавказская.  Вотъ  почему  нЬкоторые  историки 
нашего  вр<*мени  назыпають  ее  по  преимуществу  дкяте^шиою  (асИус)  вт» 
протнвоиоложность  другимь  страдательным'ь  (ра^1УС). 

Образоваи1е  нервы хъ  граждански хь  обп^еств-ь  лежить  за  пред'Ь.1амн  исто- 
ря<юсжихъ  восноминаи1Й.  Пароды  входятъ  т,  истор1ю  ужо  готовыми,  совер- 
июнпо  с^оживп1имися.  Ихъ  зарожден{о  и  нача.1ьный  рост1>  ускользаютъ  отъ 
нашихъ  наили1ден|||.  По  в1.  осиованш  каждаго  народа  .1еж1ггь,  какъ  перво- 
начальная единица,  отд-Ьльное  семейство.  Семейство  разростаетсл  въ  родъ 
илн  котЬно,  нзъ  рода  образуется  народъ.  <1>ормы  семейной  жизни  перехо- 
дать  на  родъ  и  на  его  «а.1ьн1>йшее  развитее.  -МЬсто  отца  семейства  з.'кггу- 
наетъ  въ  род:Ь  родоначадьникъ,  т.  е.  старш1Й  изъ  |юдичсй,  иат|мархъ.  Овъ 
править  родомъ,  какъ  ссмействоиъ,  соединяя  въ  а^-к  значеи1е  отца,  судьи 
н  псрвосвящевипка.  Первый  вг)зникаюпця  на  зеаигЪ  государства  иосятъ  на 
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себ*  характергь  семействъ.  Отд-Ьльные  родоначальники  полчиняются  одному 
государю,  въ  лец-Ь  котораго  выражается  кровное  или  политическое  единство 
н'Ьсколысихъ  родовъ. 

Древ1гкйш1я  государства  возникли,  сколько  шить  изв-Ьстно,  нъ  Лфрик1> 
и  въ  Лз1и,  у  иодяож1я  той  неровной  нагорной  1иоскости,  которая  обраауеть 
средину  этой  части  св-Ьта.  Н1фхняя  Лз1я  была  исконною  родиною  племевь 
шшказской  и  монгольской  породы.  Они  вели  зд-Ьсь  жизнь  охотничью,  коче- 
вую. Когда  кавказск1Я  племена  спустились  к-ь  юго-западнымъ  и  южнымъ 
низменностямь,  а  монгольсшя  къ  восточнымь,  новая  родина  вызвала  В1> 
нихъ  новыя  потребности  и  привычки  осЬдлой  ЖИ31Ш,  который  не  могли  раз- 
виться въ  безконечныхъ  и  однообразныхъ  пустыняхь  средней  Аз1и,  нред- 
ставдяюищхъ  досел-Ь  бЬдныя  услов1я  для  зем.1ед1;л1я  и  полный  просторъ 
охотнику  или  кочевинку,  переходящему  со  стадами  своими  ол.  одного  паст- 
бища къ  дру1Ч)му. 

ТысячелЬт1Я  отд'Ьляютъ  нась  отъ  того  неопред'Ьленнаго  никакими  хро- 
нологическими данными  времени,  когда  В1>  исторш  явились  первыя  граждан - 
сия  общестш1  въ  формахъ  патр1архальнаго  государства.  Съ  гЬхъ  поръ  че- 
ловечество совершило  длинный  путь,  знаменуя  каждый  щагъ  свой  поб-Ьдами 
надъ  природою  и  1>г1звит1емъ  нопыхь  формъ  жизни.  Но  событ1я,  наполняю- 
1ЩЯ  минувш1я  тысяче.гЬт1я,  могугь  быть  органически  разделены  на  два 
больш1е  отд-Ьла:  на  истор1ю  языческаго  М1ра,  или  древнюю,  и  истор!ю  хри- 
«гпанскаго  М1ра,  которая  в-ь  свою  очередь  подразд1>ляется  по  свойству  явле- 
нШ,  составляющихъ  ея  содержате,  на  среднюю  и  новую.  Рубежемъ,  отд*- 
ляющимъ  древнюю  пстор1ю  отъ  христ1анской,  мы  принимаемъ  ца1)Ствовате 
Константина  Великаго.  Средняя  истор1я  замыкается  великими  событ1ямн, 
говершившимися  въ  исход*  Х\'  и  начал*  Х\*1-го  в1>ка,  т.  е.  возрожден1е1П. 
наук-ь,  <лтсрыт1емъ  Америки  и  новаго  пути  въ  Остъ-Инд1ю,  ре<|м1рмап1ей  и 
т.  д.  Три  посл-Ьди^я  стол1;т1я  принадлежать  къ  новой  истор1и. 


ДРЕВНЯЯ  ИСТОРШ. 

Е  н  т  а  й. 

Природный  п^аницы  Китая,  т.  е.  обпшриыя  степи,  почти  непроходимыя 
{-орныя  системы  и  море,  омываюпкм»  бедный  удобными  пристанями  бе|>сгъ. 
(др^шають  живуния  здЬсь  племена,  принадлежаимя  къ  монгольско!}  пород*, 
огь  сообщсн1й  съ  остальным!»  М1|юмъ.  Квтяйсжая  истор1я  пр4>детавляоп> 
намъ  изумительное  яв.1еи1е  государства,  существуютаго  безъ  эиачнтельныгь 
виут(нмп1пхь  изм'Ьиен1Н  сь  одними  и  г1;ми  же  «{юрмамн  жязан  въ  продолже- 
И1с  слитком ь  4,СНЮ  л1>п>.  Нигд*  не  вы^шзилось  съ  такою  смою  начало 
исключительной,  от|)ицаю1цей  вгЬ  сторошпя  влЫи1Я.  нашовальности.  Сердце 
Китайской  импер1и  с^к-тавляетъ  равнина,  гпугкаюнимся  отъ  западно!  во»- 
вышенностн  къ  морю  между  ргЪками  Гоан-хо  и  }1нъ-це-1{лиомъ.  Зд*сь  ка 
богатой,  призываюпк'й  человека  къ  ае11лед1и1ю  и   п{и>мы111левйостн   почв* 
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нача^ись  китайская  нстори!  н  положены  (>снован1я  китайской  о6|)а:юва11110стн. 
На  этой  |)авн111гЬ.  покрытой  ыыогочмсюннымъ,  пр(*вытаницимъ  средства  къ 
п|юдо1к».1ьств1ю  нас1М(Ч110М1..  1>а<'туп.  ш.  11:<»)Г»нл1и  |»пп..  составляюпий  глав- 
ную анщу  Китайца,  сахирный  тростник-ь,  телковица,  хлопматникь  и  дру- 
пя  полезныя  растсшя.  Почва  11[)евосходно  обработана  н  н:1р-Ь:и1на  каналами, 
проведенными  между  Гоан-хо,  Ян  1.-це-1Слномъ  и  нхъ  притоками.  ;>гн  каналы 
служат!,  путями  сообп1си1Й  и  доставляют!,  сродства  для  искусственна1Х)  оро- 
1иешя  ноле!!.  11!1ГдЬ  .чемл»!  но  нмЬоп.  такой  ц|-.нп(К!ти  и  ни1д1.  чолов-Ьк!. 
такъ  не  !!р!1нязанъ  къ  ной,  какъ  иь  к-|1тай(|;ой  мосо!10гам1И.  или  между- 
р*ч1и.  Зд'Ьс!.  подъ  ИЛ1ЯН10М1.  огтостионних  I.  усл()В1Й  развилнп,  отличите.1!.- 
ныя  черты  К11та]|ска1'0  характера:  упорное  трудолюбие,  любовь  кь  родному 
оча17  и  преобладаю!!1ее  стремлен1е  к-ь  чувствсннымъ,  матер1ал1.нымъ  ц-Ьлямъ 
быт1я.  Къ  Ю17  отъ  Кяна  природа  представляет!.  бол1>о  разнообразный,  ча- 
ст1ю  ал!.п1Йск1й  характерь;  отлогости  1оръ  и  холмовъ  ус'1;яны  чайнымъ  ра- 
<тчч!1емъ,  |)азведен1ем I.  котораго  пройму теспшнно  занимаются  жители.  На 
гЬверъ  СП.  I .  III  \()  Климам,  книц, по  (■уро!}ый;  по  .юмля  про!13водитъ  раз- 
ные |юды  \л  1.|'»а  и  овощей,  и  трудъ  зомлед-Ьльца  не  остается  безъ  возна- 
граждешя. 

К|!тайск1я  пр<'дап1я  говорятъ,  что  ви  глуСочайшей  древности  сто  се- 
мействъ  спустил!!гь  съ  западных!,  горь  (Кюнъ-лу!1а)  1!а  {швинну,  лежащую 
между  шмикнми  рЬкам!!,  и  заселили  ее,  выт1-.с!!ивъ  или  покоривъ  первона- 
чальных!, полудикнх'ь  обитателей.  Оть  этпхь  ста  семействъ  п|юпзоп1ла  боль- 
!иая  часть  нын-Ьитяго,  до  400,000,000  душъ  1!рост!!раюн1агося  !1аселен1я 
сродннной  ймпори!.  Историческому  пер1оду  продп!ОСтвуютъ  баснословшая  вре- 
мена иоо1!родЬлсн!1а1'о  объема.  Познаюпий  настояпюй  !1Ь|!Ы  времени,  кото- 
рое проходить,  но  производя  существен!!ыхъ  перем1;нъ  въ  ого  судьб*,  во- 
сток!, прпвыкъ  изм-Ьрят!.  прошедшее  десятками  тысячол'Ьт1Й.  Положительное 
.гЬтосчис.1е1!!е  и  болЬо  достов];рныя  нсторическ1я  продан1я  начинаются  для 
Китая  съ  императора  Но,  или  п.  2357  года  до  I*.  X.  Ко1да  }1о  нступи.!ь 
на  нресто.гь,  почва  его  государства  была  ужо  обработа!!а,  Ж!!ви110  на  ней 
до  при1постп|'я  чоло!гЬка  хищные  зв-Ьрн  больнюю  часлю  истроблон!4,  оруд1Я 
землод'Ьл1я  уже  были  нз()бр^.т(ЧI!^  и  1ла1шыя  учреждон1я  г|)ажда некой  и  се- 
мейной жизни  установились.  11апра!ионный  К1.  практичоск!1мъ  ц|-.лямъ  умъ 
кптайскаго  народа  !грип!1С!4пает!.  гороямъ  дровпостп,  которые  у  другихъ 
народов!,  являются  !»согда  нъ  полтпчопсомъ  1»|д1;.  пронмушестнеиио  полез- 
ные, хотя  и  Н|юзаическ1о  ||одв!11'и.  Пып1>  вь  Кита1.  нарствуеть  ужо  22-я 
дннаспя,  но  ,1инастичссие  пе[ювороты,  «шстыя  дроблон1я  государства  и  даже 
(ЯЧ>  двукрАШое  пвоевлни*  и!1опломонинклми  но  измНпилн  основных!,  формь 
гобуддрствешюй  жизни,  х«»тя  внут^кмшо  :ш1  (|юрмы  искажены  и  !1|(!1крываюгь 
собою  испорченный  и  лжин!^й  !1орядок1.  В01ЦСЙ.  Китайская  истор1я  одно- 
обрмпа:  жч'мотря  не  свою  орип11!ал!.!1ост1.  !1  на  богатство  пиЬптихъ  янло- 
|^й«  она  прсм^гга&иютъ  гораздо  мен1-.<»  з41!!имат(М!.!1ости.  чЬмъ  нстор1я  дру- 
тгь  НС  только  еврооейешхъ,  но  даже  аз1агскнхъ  !!ародовъ.  Патр|архаль- 
иая.  построенная  на  ссмойиомъ  начал1->  монарх1я  |)аадробилась  на  миого- 
чмсюиныя  уд-Ь.1Ьныя  княжостш!.  которых!.  в.1лд^1Ы(ы.  пользуяс!.  слабоспю 
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императоров!.  т|мтьой  династш  Чжоу  (1122—2.)»»  до  I'.  \.;,  получили  само- 
стоятельное зиаче1и(!.  Пароль,  по  снид1.тел1.стну  китайскихъ  летописей,  по- 
ресталъ  уважать  обычаи  предковъ  и  предалсл  опасным  ь  нововведен1ЯМ1.. 
Тогда  явились  два  мудр«»ца:  Лао-цаы  и  Кхун-цзы,  котораго  мы  прнвык.1н 
называть  Конфущемъ.  Первый  (род.  около  Г>04  г.  до  Р.  X.),  но  всей  в-Ь- 
|и>ятности,  знакомый  сь  умозр1и11Лмн  Индусовъ,  пропов1аовалъ  челов11ко- 
люб1е,  нрезрЬн1е  блап.  земныхь  и  прнзывалъ  вс*хъ  кь  жизни  исключи- 
тельно созерцательной.  Источником!,  нснкап»  бит'т  онь  признавалъ  в1^чный 
разумъ  (Тао).  Последователи  Лао-нзы  образовали  значительную,  до  сихь 
иоръ  существующую  секту  Тао-цзы.  Секта  эта  обо1ч>творила  св1к?го  осно- 
вателя и  исказила  его  учен1е  нримЬсью  всякаго  рода  суев'Ьр1Й.  Н1ч;{)авнеино 
важ1г};е  для  Китая  была  дЬяпмьность  Кхун-цзы  (551  — 478  до  Р.  X.). 
Кхун-цзы  посвятил ь  жизнь  свою  на  1юзстановлен1(!  потрясенной  нравствен- 
ности своих  ь  соотечественников!..  Съ  этою  ц'Ьлью  онь  собрал-ь  и  нривелъ 
въ  порядокъ  предан1я  старины,  который,  но  «то  мн'Ьн1'ю,  должны  служить 
ностоннным'ь  нрнм]фом ь  новымь  покол1ипямь.  Псякое  от(туил('Н1о  отъ  ста- 
рины габельно.  Учеше  Кхун-цзы  весьма  просто.  «Ии,  (N1(111.1111,  па  народъ 
свой,  какъ  на  большое  семейство,  и  выводить  изъ  этого  начала  необходи- 
мость трехъ  главных!.  отноп1ен1Й:  между  государемь  и  1и>дда иными,  между 
отцемъ  и  дЬтьми,  между  мужем ь  и  женою. 

На  вопросы  релипозные  онъ  обращалъ  мало  вниман1я  и  косном  }|  им. 
мбльком'Ь.  Видно  впрочем!.,  что  онь  признавал ь  верховное  сутестно  и  за- 
гробную жизнь.  Вообще  кнтайск!)!  народ!,  до  снхъ  поръ  не  обнаружн!М1л. 
сильной  релипозной  потребности.  Въ  составленныхъ  изъ  разнородныхь  источ- 
никовъ  кинахъ,  или  кнн1'ахь  Кху!!-цз1.1  заключается  вся  китайская  мудрость. 
Главные  нзь  кинов-ь  суть  П-кинъ,  или  кшпа  !1ерем1ип.,  непонятное  сочине- 
Н1е,  содержан1ее  въ  себЬ  пЬчто  въ  (юдЬ  философии  прпрод14;  Шу-кнт., 
книга  л'Ьто1П1сей,  въ  которой  изложена  древ!1кйшая  истор1Я  Китая;  Шн-кин!.. 
гостоящая  нз-ь  310  народных!.  пЬсень  и  стихотворе!пй,  !иибра!1ныхь  Кхун 
цзы  и:гь  3(Ю0  бывших!,  у  !!его  под!.  [)укою;  накопець  .[и  кит.,  или  книга 
обрядов!..  ПозднЫНиая  литература  п|>едставляеть  юлмсо  |1а.;т1П(>  гЬхъ  идей, 
который  находятся  в-ь  кинахъ  (см.  Раи1Ь|ег,  Ыуге»  8асге8  (1в  Г0пеп1.  Ро- 
г18,  1Н41.  ЗдЬсь  переведены  нЬкоторыя  изъ  сочинен!й  Кхун-цзы  и  еш  уче- 
никовъ).  В!4Сокая  нравств(»нность  Кхун-цзы  и  чистота  е1Ч)  учен1Н,  изв.1ечен- 
ныхъ  ИЗ!.  д[и>вн'Ы|П111\  I.  памятников!.  кнта11ско11  жизни,  доставили  ему  мно- 
гочнслеиныхъ  !1ри!н'рж<'1!це1гь,  которые  !!осиятили  <-ебя  изучению  его  творсн1й 
и  1'кйствошин  в-ь  том!,  же  духЬ  на  общественное  мнЬ||1е.  Въ  256  г.  до 
I '  \  лниаст1я  Чжоу  была  свержена  съ  престола.  МЬсто  ея  заступила  дн- 
наст1Я  Пинь.  Император!.  Пинь  111и-\уан!сДИ  (246  —  209)  принадлежить 
къ  числу  самыхъ  .!ам1и|ател!.ных!.  лк»де11  Востока.  Онъ  нокорилъ  всЬ  уд1>.1Ь- 
ныя  княжества  и  возстанониль  в-ь  Кита-Ь  елниоде|>жав1е.  Дабы  положить 
консцъ  набкгамъ  и  граб4>жамь  кочевыхъ  племевъ,  съ  которыми  его  нред- 
ннчггвениики  в(*ли  нен[)естанныя  войны,  онъ  построил!,  великую  сгЬну,  им^в- 
1иую  служить  гЬверной  границею  с1н'дпнной  имнерш.  .')та  стЬна.  протяну- 
тая впосл^дств1И  дал1.о  до  слмагч)  моря,  преносход1ггь  колоссальност1и>  раз- 
ом, т.  и.  Гмиммш*.  39 
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и%ровъ  вгЪ  друНе  памятники,  созданные  чело1гЬкомъ.  Сверхъ  того,  Шн- 
Хуаяъ-ди  у^тро1иъ  удобные  пути  сообщен1я,  завоевадгь  области,  лежащ|и 
въ  югу  отъ  Янь-не-Кяиа.  пртишмъ  составить  статистическую  опись  сво- 
ихъ  ым'Ън!^  н  положи.п.  основатв  адмиинстративиоп  системы ,  доныи-Ь  го- 
сподствующей въ  Ката1>.  ]1от)введен1я  пренебрешвтаго  стариною  и  яспол- 
ненваго  С1г1и1ыхъ  замысловъ  императора  возбудили  рошггъ  ученыхъ,  т.  е. 
носл-Ьдсмютелей  Кхун-цзы.  которые  составляли  мо171исственный  числом). 
и  ашшемъ  классъ  людей.  Въ  ожесточенной  борьб-Ь  съ  защитниками  дрен- 
моеш.  Ши-Хуавъ-ди  вел1'>лъ  снача.1а  сжечь  ве^  книш,  находивш1ясн 
въ  ((N7»%,  а  потомъ  предат!.  смерти  строгггнвыхъ  ученых!..  460  челов^кь 
бшю  казнено  т»  одной  столиц1;.  По  велнч1о  дома  Цииь  не  долго  пер<*- 
жнло  111и-Хуап>-ди.  Чер<\»ь  семь  лЬгь  11осл1>  его  смерти,  на  престолъ 
вступили  новая  династ)я  Хапь,  которая  держа.тась  другой,  болке  согласной 
съ  духомъ  народа  политика.  Уц-к.гЬвш1)1  огь  сожжен1Я  книги  были  тнщтельно 
собраны,  я  ученые  получили  въ  государств*  значен1е  арнстократическаго 
сослопя.  Въ  настояп(ее  вр(^мя  въ  ихъ  рукахъ  сосредоточено  все  нравлеюе. 

Однообразный  ходь  китайской  истории  не  допускаеп.  возможности  ея 
раздгЬдешя  на  самостоятельны  я  части.  Д|кжняя  истор1Я  срединной  импер1и 
на  ч'Ъмъ  не  отличается  отъ  новой.  Главиыя  собыпя,  совер1иивш1яся  в^ь  Т1>- 
чеи1е  1Г»-ти  в-кковъ.  отдЬлякинихъ  падение  дипаст1и  Цинь  отъ  лав(и^ван1Я 
Китая  Монголами,  суть:  принесете  изь  11и,тдн  (въ  .^В  г.  по  Р.  X.)  буд- 
дмзма.  составдяющаго  теп(>рь  господствующую  въ  низшихь  классахъ  рели- 
пю:  выгипя.  И.1И  образоваиныя  со<'лов1я  испов1;дуютъ  отв.1еченны11  дензм!» 
Кхун-цзы:  вн-Ьн1не(>  |)асп|юстранен1е  государства,  котораго  западный  границы 
приднинулнгь  къ  области  Касн1Йскаго  моря;  наконецъ  ])аз.1нчныя  изобр1>- 
тенЫ  весьма  иажиыя  но  себ1>,  но  не  обнаруживппя  на  судьбы  народа  того 
вл1ян1Я,  какое  г1;  же  самыя  и:{обрЬтен1я  обнаружили  въ  Епрон!;.  Въ  Х-мъ 
стол^тш  по  Р.  X.  Китайцы  уже  зналн  упот|и»бл(мпе  пороха,  книгопечатате. 
пнсчую  бумагу,  компасъ  и  вообще  вн1'>тними  сторонами  своей  образован- 
шюш  стояли  гораздо  выпи»  западныхъ  пародовъ.  Самый  блестяпин  пер1одь 
катайской  (У>разоваиности  совпадаетъ  гь  цар<'твован1ем1.  двухъ  дннаст|й 
ТхАнъ  н  Гунь  отъ  018 — 1279  года.  Но  ни  великая  сгЬна,  пи  умственное 
оревосходство  Китайцевъ  не  снаслн  ихъ  отъ  иноз4>мнаго  в-юдычества.  Уже 
ю  П-мъ  ггол1;т1И  до  Р.  X.  К'итайцы  до.1жны  были  платить  дань  с1;вернымь 
согЬдямъ  своямъ  Хуннамъ  и  покупать  у  нихь  мнрь.  Въ  1270  г.  Монголы 
оолад'Ьлн  роаюкавшеюся  на  три  п)суда)н!тт1  с-|м>динпою  им11е1)1ею  и  властво- 
нлн  НАДЪ  яею  88  хЬгь.  по  истечен1н  которых ь  они  были  изгнаны.  По  Ки- 
тай не  съууклъ  сохранить  своей  независимости:  въ  1644  году  онъ  нодпал'ь 
яодъ  власть  царствующей  доиыи1.  манжу{>ской  династ1и  Цн1гь. 

Примерь  Китая  довазываетъ,  что  историчесжое  значение  государсткь 
олред1ыи1ется1  ве  столько  иыф|>ами  иаселен1я  и  квадратных  ь  миль,  сколько 
духоввымв  свлаш  В1цюда.  Юггай  им*Л1.  вл1я1пе  только  на  племена  монголь- 
ской породм,  который  постояиио,  даже  въ  качестве  завоевателей,  подчи- 
влиингь  его  высшей  образованности.  По  хп1>актеръ  этой  обра:юпаипости 
чмето  вгЪ«1н1й.  Въ  юпайопшъ  яаикЬ  от|>адмлась  духовная  б-Ьдность  па- 
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рода.  Этотъ  яаыкъ  состоип.  собстшмто  нзъ  447  или  450  звуковъ,  т.  е. 
односложны хъ  словъ,  которыя  при  номоиш  угаренш  выражаютъ  разныя  по- 
пят'ш.  Есть  звуки,  им'кющ1е  до  сти  значен1й.  Слова  не  изм'Ъияются  по  па- 
дежамъ  и  врсмснамъ,  и  взаимное»  нхъ  отно1иоы1<>  оирггЬляется  только  по- 
рядкомъ,  въ  котором-ь  они  сл'кдуюгь  одно  за  другим!..  Азбука  китайская 
представля(>т1>  не  менЬо  странное  яв.1ете:  она  почти  соверпшнно  незаввскма 
н  отр'Ьшсна  отъ  нзустнаго  языка,  ибо  состоитъ  изъ  условиыхъ  знаковъ  или 
пероглифовъ,  нзо6|>ажаю1Цихъ  больпюю  часлю  не  звуки,  а  предметы  и  по- 
•игпя.  Число  такихъ  знаков!,  простирается  до  нЬсколькихъ  дссятковъ  ты- 
сячъ,  изучен1е  которыхъ  представляетъ  6ольш1я  трудности,  несмотря  на 
то»  что  они  подведены  подъ  214  ключей.  Китайская  азбука  первоначально 
состояла  нз^ь  нзображен!й  внднмыхъ  предметовъ,  къ  которымъ  въ  посл^д- 
ствш  присо(>динились  символическая  фигуры  для  отвлеченныхъ  понят1Й,  и  на- 
конецъ  уже  звуковые,  или  фонетическ1е  знаки,  соотв1;тствующ1е  нашимъ 
буквамъ,  ио  персдаюиме  ц-Ьлые  слот  или  слова.  При  крайне  скудномъ  язык^ 
и  необыкновенно  сложной  системЬ  писмснъ  умственное  развит1е  народа  должно 
было  встр-Ьтнть  много  препятствии,  независимо  огь  другихъ  историческихъ 
условШ.  Литература  Китая  богата  сочинешями  вслкаго  рода,  свнд'Ьтель- 
ствуюи1нми  о  необыкновенном!,  трудолюбии  и  даже  ост1)оум1*н  тамопшихъ  уче- 
ных ь,  но  настоящаго  знания  мало.  Незнакомые  съ  просв-Ьицмпем!.  друшхъ 
народов!.,  исно.1ненные  рабо-тЬииаш  уважешя  кь  (-1а|1Н1гЬ,  кнтайсше  уче- 
ные носвящають  цЬлую  жизнь  на  усвосн1е  себ'Ь  ог{юмнаго  выработаннаго 
прежде  матер1ала  и  не  выходятъ  и.'л.  гЬснаго  круга  исключительно  нашо- 
нальныхъ  идей.  Можно  см-кло  сказать,  что  духовное  содержан|'е  китайской 
образованности  не  получило  никакнхъ  приращении  со  времеш.  Кхр1-пзы. 
Владычество  ученыхъ,  которым!.  нв-Ьрены  всЬ  государственный  должности, 
поддсрживаетъ  существующую  систему,  съ  паден1емъ  кото1К)й  должно  пасть 
ихт»  собственное  значен1е.  Патриархальный  форм1а  не  соотвгЬтствуютъ  бол^ 
характеру  многочнсленнаго,  испорченна  го  народа  и  выражаются  только  вн1и11- 
шмъ  обрааомъ.  въ  лицем-Ьрномь  соблюдении  древнихъ  обрядов!,  и  обычаевъ. 
Развообразныя  религ1озныя  в'Ьрован1я,  1Х)спо детву ющ1я  в!>  Кита'Ь,  не  въ 
состояши  поддержать  унадаюп^ей  нравственности  народа,  у  которат  до  сихъ 
поръ  почтм  не  П1и)сыпалась  жажда  высшей  духовной  истшш.  Собьгпя  по- 
сл1>днихь  десятмл*Ьт1й,  обнаружнвш1я  внолн!.  слаб<и-ть  и  внут^импич'  ра:ио- 
жев1е  средиинаго  царства,  открыли  въ  то  же  время  новые  пути  европейским!, 
вдяшям'ь  и  положили  ковецъ  то11  нац1оиально11  исключительности,  которая 
отчасти  довела  Китай  до  ого  иыи1ииияго  состояния. 

Въ  кнтайскомъ  госуда{)Ств^  монгольская  по|н1дл  выразила  стое  нрязва- 
И1е  къ  образованности  и  свою  спт'обнос'ть  к!.  4>^)рмамъ  пы1Жданской  жизям. 
Выше  этой  ступени  она  еще  не  поднималась  въ  ист»»р|н.  Мы  перрйдем!.  те- 
перь к^ь  су,у.бамь  Ьклой.  или  1Савка.1Ской  породы,  кото|)ая  при  самомъ  всту- 
плеши  своемъ  въ  истор1ю  распадается  на  дв*  бо1ьш1Я  отрасли,  р1к1ко  опгЬ- 
чснныя  свойством^ь   ялыковъ   и   н|м1В4^тв«*ниыми   особенностями   вародовъ, — 

''♦'МИТИЧеСКуЮ   и    Пи  1..-Г|'|«м.11ИК\к. 
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АР1ЙСК0Е  ПЛЕМЯ. 
1.  Зендская   отрасль. 

ЛреВ1ГЬЙ11П«*    «-.ГЬЛЫ   1ИТи|»11Ч|М-К()Й    жизни   11|1Ли-Г.-рМ,11111''111.    ПрИ! 

КЪ  ПОДНОЖЬЮ    Ппдукута.    шриаш    хрсога.    пт  1  Г.лякицагп    мс 

ВОЗВЫШеивой    НДОСКОпм    а.аак-каги    материка    ••!  ь  .'.амадиой.    Па    1<  И  ь  и   ил 

ЗапаДЪ    ОП.    ИпДуКуИЫ,    \и-ЖД\     |г|.КаМИ    ОКСПМЬ    (\му-Ьм.м>;      Т^м.пУ!      и  Ии- 

дош»  тяи«'1гя  оптирши'.  ог\г1.Ч(Ч111(>1'    иаумпкмьпмм  1  иичвы 

и  КШНата    прмитраигтп,    иа;!1.1иа1'М(и'    Прапомь.   ^иЬс!.   |;11.'р!1ы<'  'М'!. 

МЫ  ЛЙр|ЙСК«И'.  или  Лр1ЙсК<К»   П.1«'МЯ.   у   Лр111И,«'1П.    сочраШМпсь    (•Ка.5аИ||-  <»  трВО- 

бытио»  им.  1м»п11г1-..   ЛГиа.ми!-.  -  |{<и'дж-Ь,  лежатпсИ.  ш»  1!с<м1   и1-.р'>ятипсти.   у 

НеТОКОВЪ    <  '■>  |пН111р1ГГЬ     СКАЗаП!''.      11р«'И<м\м  11!  .М1. 

я  красотою  ;  1Ы11.1Я   масти   М1ра.    1Ь»  1ми\1а1  1.    11:;м  Г.пи.ц-а:    мЬсю  про 

ДОЛЖИТельна»..  ......)   аапупмла   жсгкисаи  д-н-яшм  1,сач11аа  аима.  1111П11удии111ая 

Лр1Йш»т.  покинуп.  11р|'Ж111<1|и,  1|1а.-|Ц1а  11р('|;расм\1<>  рп  ищу  и  и<асаг1.  ссп-Г,  но- 
вых!.   ЖИЛИЩ!..    Т»'а1рп\||.    11\1.    1Тр;11|СМ!пЦа1П11    П1.1.1  Ь  1;|'р\  |,   1 1  ра  па  .     ПсШМШ'П 

вое  глу6ока1ч»  смысла  IIр^'да^I^I'  иа<)и|ы,1.а('1  а.  титпимпи.ш  ш'рсхом.  >>\\.  кп- 
човаго  паступи'скаго  Гилта  кч.  :?(»мл(М,1..п,'М'с|С1>му  и  1  ражда11С1>(1\1\ .  >(1;11!иии- 
г<'л<'М1.  шим  I.  (ияг'»  ИМЛ1.  |||ма-1\111а('га.  г.  ••.  1||м;|  Г>.тс|атг.||а11.111.  т.  позд- 
Н^ик'мь  искл;»амми  Дл.ч'мпт  п..  Пцт.  ирипкм  1,  с|.  карп  кл!  I,  р'Имим  |.  щ.  лсмлм 
Ввръ  (Ш'И.{иЬстиук>    мамь    часп.    Ирана,   пми,    М(1,|;|'||,   Ьактр!)"!.    щимьин  1 1. 

города,    ГШ'ДИНИЛ'Ь    И\1.      Гирш.ШМ.      С(|Г|;пи1.11.     .!аК'(1||1.1     II     ПроШМ!.     Ш, 

;{аВЯТОЙ    ИМ|.     11'|Ч|[|.      I  .1\1'и1|;у1м      >'■■  М.ИИ.     ШПГ.КаЛиМ  Ь.     |1и.|\  ЧСИПММЬ 

НМЪ  ВЪ  да|»1.  огь  оиж«'стна.    Т<и  1.1      .м ш    нпкрмлас},   ра<1<ч11ям11:   по.кмиыя 
человЬку  животный    расплоди. то.,   и  иидиорилос!.  ппщгс  Гмаюимк-тп!»».   Ио 
гвливтк'ся  III.  11ар1.  Лр|11иы  11а.1Ы1и1И»гс)1  мм   :1ап,\,    к^трьмн.  ипи  паюрнди 
н  ва  кото|>омт>    писаны    им.    сияим'ииыя    имиш.   .Есп аскими.   щ,  «и.п!' 

соодемсиныхъ  имь  .\р1Й1 ■  Ни  !1Йс1С11м.,   кпщрьк'  но  время    оГицат      .| 

етошяоАя  нер^мидв  .ш  II 

^ГТIКМ'НIIШ•   (ивою    ГОС\   1.|рС11;и     Ир"  !и.Г,1.а.11|    П|  .    |1|1||    |1(11с)\|1, 

(дввштпя  11вдждад1евъ);  ио  1-ыи(1В1.я  внука  сю  «1'"1Ч1  1\п.1  1|11сс(|р||.т«'1.  м»'жду 
сдабой  и  о<*80Нив  два  вражд«'<)нын  царства  Праш.  иТу|»а11'..  11(»с лГ.хпсс  лс- 
ами?  '   Ьв^ру  ОТЪ  Окса,   или    \м\-,1.|р111.    и   .;аклн>ча»10  В1.  '<•.',!.    ип.ас  на- 

роды* еще  №  ЗЮХШШС*  еь  благами  оПра.юваниои  г{тждаиской  жи.пт.  11с1Ч)- 

^Щ&еЯЛЯ  б(ф||ба   между  ИраНОМЪ  и  ТурППиМ!.  попчп!:)    кти-  г^инии    1!1.1.-тр.> 

етакшпмчжое  заачЫс.  Въ  вой  выра^шла 

вя^пшвуь  обрааоуь  вЪчвая  распря  .  шм!..  св^угвп.  м; 

иузда  СП»  Аражикигь. 

По  11реей<Ю11а  рода  Пмдждад||>въ  ил.  11|М111 1.  ца|)Ствова.1а  дв ;  I ,  „ 

(огь  слова  ка— одрь  ва  языгЬ  древнвхъ  Порсот.;  кава  им  ..и  к  кик  Цар- 
ггв»в8«к*1гь  кавы  Кистагпы,  ядв  Густаспа,  замыкаютгл   иси.ри  1.гк1я    пре- 
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дашл  «кчискнхь  Лр|йцев'ь.  У  нась  нЬтъ  ннкдкихъ  паюжительныхъ  данныхъ 
для  опред-Ьлсн^я  вромони,  когда  жилъ  кава  Вистаспа,  совромсчшикомъ  ко- 
тораго  былъ  Заратуштра,  бол^  известный  подъ  испорченным  ь  имен(>мъ  Зо- 
|н>астра.  Изъ  дошедшнхъ  до  нась  скудныхъ  взв11СТ1Й  видно,  что  Заратуштра 
явился  въ  аиоху  упадка  первобмтныхъ  религюзныхъ  в^рован1'й  Зоидскаго 
народа.  Его  дЬломь  было  возстановленн»  и,  какъ  кажется,  приводеи1о  въ 
01стематичсч;кое  единство  этихъ  в-Ьровашй,  основанныхъ  на  обоготворети 
силъ  природы  и  отвлечениыхъ  нравствепныхъ  понят1Д.  Иогь  вкрат111>  содер- 
жан1е  уч<'Н1Й,  приписываемыхъ  Заратуштр-Ь.  Въ  начал*  существовало  одно 
только  б*'зкоиечи<)е,  несозданное  время  (Зрване-Лкаране).  ()ть  Зрване-Лка- 
[)аве  Н[юи.юи1ли  Аурамазда,  или  Ормуздъ,  и  Ап)амайту,  или  Лриманъ.  Ор- 
муздъ  есть  вс«'Соверп1енный,  всевндяиий  и  чнстЬйнпй  создатель  М1ра.  Его 
О1фужа1отъ  и  служатъ  ему  светлая  1ерарх1я  духовъ:  6-ть  Лмеша-Спенти: 
28  Язатовъ,  или  Изсдовъ,  между  которыми  особенно  зам-Ьчательны  Митрл 
(Солнечный  св*тъ)  и  Серожъ  (слово),  сверхъ  того  безчисленные  Фроваши. 
или  Феруеры,  т.  е.  божесгвенныя  идеи,  первообразы  всего  существу юп1аго. 
У  каждаго  челов']^ка,  у  каждаго  живаго  существа  есть  свой  Феруеръ,  т.  е. 
его  чистый  первообразъ,  его  живой  духъ.  ЛИръ,  созданный  Ормуздомъ,  былъ 
М1ромъ  св1^та  и  Д(збра.  Внк  его  лежить  царство  Лрнмана,  источника  тьмы. 
зла  и  всч'го  нечистаго.  Ариману  повинуются  Девы,  духи  зла:  они  нскажаюп. 
творен1е  Ормузда.  Но  б41рьба  посл-Ьдняго  съ  Ариманомъ  должна  кончиться 
йодным  ь  торжествомъ  св-Ьта.  Самъ  Ариманъ  возв{)атитс41  въ  соимъ  чистыхъ 
духовъ,  огь  которыхъ  онъ  и1жогда  отложился. 

Дуализм-ь,  «"юрьба  двухъ  противоположныхъ  отвлечениыхъ  началъ,  оли- 
щтворенныхъ  въ  Ормузд'Ь  и  Лриман1'>,  состав,1яетъ  отличительный  ха1)ак- 
терь  ал1атской  |)елиг1и.  Мы  упомянули  выше  о  простыхъ  основахъ  этнхъ 
в1;рован1п,  первоначально  общнхъ  зендскимь  и  ипд1йскимь  Ар1Йцам1>.  Учен1я. 
пригшсываемыя  Заратунггр'Ь,  представляютъ  намъ  уже  поздн-Ьйшую,  под1> 
в.11ян1ем-ь  жр<>ческихъ  умозр'1Ьн1Й  и  другихъ  услов1й  развившуюся  релипоз- 
ную  систему.  Совокупность  этихь  учен1Й  была  изложена  вь  Лвес'тЬ  (т.  е. 
текстЬ),  состав.1(»н1е  кото1юй  принадлежитъ  конечно  не  одному  ^^аратуштрФ» 
и  было,  в'кроятно,  д1к10мъ  н'Ьсколькихъ  поко.1'Ьн1й  жрецонъ.  Авеста  .чаклю- 
чала  въ  себ-Ь,  по  персидскимь  предан1ямъ,  21  отдЬ.п.,  или  наскь.  До  насъ 
дошли  только  отрывки,  частью-  в-ь  пер1^водах1>  на  поздн1>йиия  нар'Ьч!я  11е{>- 
совъ.  Остальное  погибло  или  было  истреблено  въ  ппоху  Македонскаго  за- 
вчев&и'м.  Содержаи1е  уц1;.г!>вших1>  отрывков1>  составляютъ  релипозные  гимны. 
,  молитвы,  изложете  отд'Ьльныхъ  догматовъ  и  разговоръ  Ормузда  съ  ^{а|)а- 
туштрою,  ире^иагающвмъ  божеству  разные  вопросы  (в-ь  1{ендидад10.  №> 
Европк  эти  памятники  сд'Ьлались  изв-Ы^тнымн  не  (>ан1>о  пологаны  ирошлаго 
стол1;т1я;  но  французсшй  пореводъ  34>ндъ-Авесты,  изданный  Анкепиемъ 
Дюперр^)Номь.  крайне  ыоудовлетворителеиъ,  особенно  при  нмнЬшнсагь  со- 
СТ0ЯН1И  восточной  филологш.  Зсидсше  тексты  могуть  быть  ()б1>яснеиы  только 
при  посс>б|и  родств«м1наго  Зондскому  санскритскаго  языка.  кото|шго  н(*  звадм 
ни  Лнкетиль.  ни  его  наставники  11ар<?ы,  или  Гебры,  игпов1^дую1ШС  учсн1о 
'{аратуштры.  поклонники  огня,  досе.гЬ   существуюиие  вь  11ид|и  и  на  боре- 
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тхь  К'а«'1Пбе1Шго  моря  въ  Баку.  Народъ  осндгн!!!  р.!  л  1 1  .ми»  и.!  Ч1-1Ы))«- 
с(и'.1оыи:  жрвциш»  (^(Ьагуа):  1ми111о1п>  (га(Ьне5(аг,  т.  ••.  < юяпи!»  на  коли*- 
ипцкк  Л')иед1иьцев'ь  (уа191гуа)  н  (жмсч'.кчтнковъ.  Жрецы  со(танляли  глав- 
нш'  11асл'1»дст1И'НН(И'  с(кмов1е,  или  касту,  сох^мишпшуюся  подъ  имоис.чъ  ма- 
п>1гь  въ  поздвгЬйшпх  ь  царслшхъ  .Мнд1П('Ь'()М-ь  и  Персидскомъ.  Ксли  царь  по 
прнмаддежалъ  по  рождеи1ю  къ  кастЬ  жр^чювъ,  то  он1>,  по  всей  в-|>роятно- 
сш,  "прнчнслялся  ш.  ной  при  вступл1чпи  на  п1к!столъ.  Жрецы  занимали 
важа^>йиия  государствениия  должности:  нэт.  них1.  избира.1нсь  судьи  и  де- 
стуры,  иди  н|)авнтелн  округов!..  Во  глав1>  каждаго  из1.  трехъ  высшихъ  со- 
слонШ  стоялъ  отд-Ьльный  нача,1ьннк^ь.  Только  у  четвертаго  сослов1Я,  къ  ко- 
торому сверхъ  ремес^юнннковъ  принадлежали  купцы,  не  было  начальника: 
вообще  оно  занимало,  как-ь  видно,  весьма  низкое  1юложен1е  В1>  древн-Ьй- 
И1емъ  пкударств^,  въ  которомъ  не  могла  еи^е  развиться  городская  жизнь. 
Все  гражданское  законодательство  Авесты  находится  т,  гЬсной  связи  п. 
враастмжиыми  учеп!ями  и  осношпн»  на  иепос'редственпыхъ  запов1лп\1.  Ор- 
муаяа. 

('верхъ  полумиопческат  Вара,  ^^ндская  в^твь  Лр|йска1ю  племени  осно- 
вала еще  госуда|к*тва  1>актр1Йское.  Мнд1Йское  и  Персидское.  Судьбы  пер- 
ваго  иамъ  нензв1ит1ы;  в^ь  глубокой  древнск'тн  оно  уже  было  покорено  Лсси- 
риЬяами,  владычество  которыхъ  простиралось  почти  на  весь  Иранъ.  По 
чн1^н1К)  1гЬкоторых-ь  ученыхь,  Вактр1я  была  театромъ  дЬят^'^и.пости  Зара- 
туштры.  11стор1я  Мид1н  и  11орс1п  будетъ  изложона  да.тЬр.  Мы  перейдемъ 
теперь  къ  .\р1Й1шмь  Ипд1йскимь. 


2,  Инд1йск1е  Ар1йцы. 

СНг.  Ьаазоп,  1т11.чс1|0  А11егНшт8кип(1е.  1843— 185;^,  2  том«.  Самое 
полное  гобран1е  относяпшхся  къ  др<'ви(»й  Инд1и  св1'.д1-.н1Й.  \УеЬег,  Ака(1с- 
т1$с1|е  УоНезип^сп  иЬог  1п(1|5сНе  Уиега1игц'е5с1ис1|1е.  Вег1|п.  1852. 

Къ  НН7  отъ  Гнма.1айскат  хребта,  составляк)П1аго  его  с1}верную  и  се- 
веро-восточную пшницу,  .1ежип.  велимй  11нд|йгк|й  полуостровт..  На  ОЬ- 
воро-^пахЬ  его  отд1ияюгь  отъ  Ирана  горы,  гпускак»1Ц1Я(я  къ  п^швому 
берегу  Инда.  Южная  часть  полуострова,  заключаюищго  въ  себ-Ь  около 
6.»,00С)  кв.  миль  гъ  140  или  150  милл1онами  насе.1еи1я,  выдается  т.  море. 
ВмндМская  горы  (\'ш(1Ь|а)  и  ихъ  от[>асли  ралд1;ляк>п.  переднюю  Инд1к»  на 
два  болыи1е  треугольника,  изъ  которыхъ  г1ии»рпый,  конт1П1(Ч1тальный,  но- 
сить назйаа1е  Иниютана  въ  гЬонош»  смысхЬ,  южный,  съ  трехь  сто1и)нъ 
омываемый  мо|и'11ъ,  налыва^птя  Декавомъ.  Ни  <»дна  пзъ  историческнхъ  страт. 
Вовтока  не  протянута  так^ь  далеко  на  И)п.,  какь  передн|й  Инд|йск1й  П1>- 
луостро1гь,  ^ежаII|Ш  между  34'/|  ш  6-мъ  п>ад.  с*в.  широты.  Весъма  неболь- 
шая, иачивающааса  бднаь  Каотона  часть  китайскихъ  владЬи1П  находится 
»  троиикомь;  [кламйЛш  едва  достягаетъ  до  ао-го  гр.  сЬв.  и1И|юты;  одна 
Нильская  долина  нредставляетъ  въ  апмгь  отнонюнж,  хотя  въ  шраадо  м(Ч1ь- 
шмгь  ралм^рахъ.   н11КОтороо  сходство  гъ  Инд|ею,  большая  час1ъ  кот<)рой 
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пршялмлежжгь  къ  троиическимъ  страиамъ.  По  необычанно!»  богатство  и  раз- 
жюбраз1е  11НД1ЙСКОН  природы  условлено  но  одною  широтою  гео1-рафнческаго 
1иш>жен1я.  Почти  весь  Пидостанъ  (мкггоитъ  изъ  обширной  равнины,  глв- 
иую  часть  кото|юй  составляютъ  низменности,  образуемыя  течен1емъ  Инда  и 
Гангоса.  Ороншемал  множествозгь  притоковъ  область  средняго  и  нижняго 
Гангеса  считается  по  справедливости  сядомъ  и  житницею  Инд1и.  Земля  да- 
4»тъ  тамъ  дв-к  и  даже  три  жатвы  въ  годъ.  Произведешя  растительнаго  и 
животнаго  царства  отличаются  своими  нротнвуположиостями.  Тропичес1ия 
|>астен1я  зрЬюгь  вь  виду  покрытой  в1>чными  снЬгами  и  1фоизведеи1ямн  по- 
лярныхъ  странъ  I  имала1и.  Климать  постенехшо  пс})еходи'гь  оть  Гималайской 
стужи  къ  влажной  и  теплой  температур-^  1'ангесской  долины.  У  Инда  жары 
снльн1^е  и  воздухъ  сунш.  Вообще  берега  пос.тЬдней  рЬки  не  плодородны. 
Часть  л-Ьвап»  берега  входип.  въ  составъ  большой  тянупи*йся  къ  востоку 
песчаной  пустыш!.  По  Пенджабь,  или  Пятир-Ьч1е,  служить  нсключешем1> 
и  достав.1яетъ  въ  нзобил1и  все  нужное'  для  жизни  эемлед'Ьльч(?скаго  народа. 
По  ту  сторону  Винд1нска10  Х1н»бта  почва  подымается  и  образуеть  плоскую 
возвышенность  Декана,  спускающуюся  на  .Ъпадь  и  на  Постокъ  уступами 
1'атовъ.  Тропичесюй  зной  ум^Ьряется  зд-Ьсь  высоток»  положешя.  ^^а  исклю- 
чешемъ  узкой  низменной  по.юсы,  между  Гатами  и  моремъ,  природа  гораздо 
6*дн*е,  ч^Ьмъ  в-ь  I  ангесской  долин-Ь.  Пигд-Ь  не  |)асточаетъ  она  впрочемъ 
такъ  щедро  да|юв'ь  свонхъ,  к<1къ  на  составляюп1емъ  географическое  про- 
доджеше  Инд1и  и  гЬсно  связанном-ь  съ  нею  истор1ею  остров*  Цейлон* 
(Ланка).  Это  по  11реимуп1еству  страна  пальмъ,  пряиыхъ  растеши  и  драго- 
Ц'Ьнныхъ  камней.  Жатва  собирается  три  раза  В1.  годъ.  У  берегов-ь  проис- 
ходить богатая  ловля  жемчуга.  Паходяпюеся  въ  Рамаян*  сказаше  о  за- 
вогаанш  Ланки  1*амою  свид-Ьтельствуегь  о  л|>евинхъ  сообщен1яхъ  острова 
съ  ближайп1еи»  част1ю  материка. 

Благодаря  такому  богатству  природы,  удовлетворяющей  вгЬмъ  потреб- 
ностям ь  туземпаго  населен1я,  Инд1я  не  нм+.етъ  надобности  въ  друшхъ  на- 
родахъ.  П(»  ея  сокровипщ  нъ  п|Юдолжен1И  тысяче.гЬт1й  не  перестаютъ  при- 
в.1екать  ипоземныхъ  завоевателей  и  купцовъ.  Древп1й  путь,  которымъ  про- 
ходили во11ска  и  -п)рговые  караваны,  П1елъ  съ  С.-^З.  черезъ  Пенджабъ.  Во- 
обще, Инд1я  им1>ла  С1>  Ираномъ  частмя,  хотя  невольныя  сношенЫ,  въ  ко- 
торыхъ  она  постоянно  иг{>а.1а  страдат<'льпую  {юль.  ()тногпеи1я  ея  къ  в»>- 
4-точным1>  с<и-Ьдямъ  были  друп)1ч>  {и»да:  она  сама  дЬйствовала  на  нпхъ  своими 
1>елипозпыми  в*рован1ямн  и  идеями.  1{л1ЯН1е  ея  не  оптиичилось  Китаемъ  и 
•-ким'ь  полуостровом1>,  принявпп<ми  оть  нея  Ьулдизмь;  оно  п|м>пикло 
....  В1.  среднюк»  .\зи»  до  пр*»д1;л(»в  ь  нашей  Гнбири  и  распрост|ми1Н.10СЬ 
на  лежаний  къ  И).-В.  отъ  нея  архппе.тп»,  В1>  особемпкм'ти  па  «ип-рова  }1ву 
и  Суматру.  Открытый  Португалышми  въ  исход*  XV*  сто.гЬт1я  морской  путь 
про.1ожил1.  К1.  Пнд1и  свободяый  достуш»  суЛАМ!»  И  НС  пр<*крап1авп1емуся  съ 
гкхъ  пс»ръ  В.ИЯН1М1  Квропейскихъ  иа(юдовь.  Нъ  настояще*^  вр<'мя  она  сд*- 
.1»лась  сборнымъ  м*стомъ  для  всЬхъ  породъ  и  племогь  челогЬчеепхъ.  За- 
воеми^  и  горго({.1я  соединили  на  ПНД1ЙСКОП  11очв1;  Мовголовъ  ■  МаииДпевъ, 
Ирмщевп.  и  Грчипии..    \||>{»1К<11те1гь  и  Г.И|н1||)М|цень. 
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Выпм^  било  емааао»   что  часп.  Лр|йц«»въ  перешла  чо\н^:^ъ  Индь,  отло- 
жшвагагь  <п-^  своихъ  оетявшихся  въ  Иран-Ь  сопломенников-ь.   Эти  инл|йск1с 
ЛрШцы.   или   Индусы,   кип»  мы  ихъ  будемъ  отныне  называть,  поселились 
т*рвошча.1ьно   ю.   Пенджабе,  откуда  владычоство  нх!.  Г1ост<м1енно  распро 
гтраямлогь  иа  весь  Индостат.  и  значит<м1.ную  часть  остальнаго  полуострова. 
Туэемн(Н*   население,   состоявимн»  ить  11а(>одовъ  Деканскнхъ,  по  всей  в1»ро- 
Д1Ш1С1Я  жлшшласжоЛ  породы,  н  Ви1(Д1{к'кихъ,  близкихъ  къ  черной,  не  могло 
удеряйть  напора  прнпшльцонгь,  которые  отоднипу.ш  «мо  иа  Югь  къ  ВиидШ- 
ешшу  хребту  и  на  ("Ьшф!.,    кь    п<)ДН0Ж1И)    Гима.ьни.  Омщсч»  ироисхо-!.  и-ш.' 
Имдусснгь   съ   Зендскпмн    народами    доказывается    гЬсною   связьн-  и ыкош. 
эе1дскаш  и  савскрмтскаго(д|м>вн('-ипд1Йскаго),  имеиемъ  Лр1Й11енъ,  которымъ 
нааываютъ  себя  три  высния  касты  Индусов!,  (слово  Агуа  обратилось  зд^Ьсь 
гь   при.1ап1тельное,   значу  шее   благородные,    достойные   уважен1я)   и   уц*- 
лЪишши  обломками  некогда  общихъ  обЬимъ  отрас1ям'ь  н-Ьроваш'й  и  быта. 
Имокен^е  :т1хъ  в^1^рован1й  т.  тот.  внд1;,  В1.  какомъ  они  супгествовали  до 
раахЪлеиЕЯ    племени    н   до    перехода   одной  половины  Лр1Йцев'ь  за  пред'Ьлы 
Ирана,  теперь   невозможж»,   ибо  ихъ  дальн-Ьйшее  развипе  происходило  С1> 
одной  стороны  подъ  могучнмъ  вл1яи1емъ    ИНД1ЙСК0Й    при1юды,  съ  другой  — 
пря  особевныхъ,  намъ  м^ио   изв'1и'тпых'ь    исторнческихъ   услов1яхъ,  въ  чи- 
елЬ  ноторыхъ  главна?  м-Ьсто  заиимшть  с<)вер1иепная  или   доконченная  За- 
|1втуип7юю  релипозная  |мч|)о1         11|»|М1знтельнымъ  свид-Ьтельством  I.  м.-ник' 
нгя  отъ  одного  обишго  корни  г.1\,к11тъ  слово  ()ева,  кото|)ое  у  Индусоиь  при- 
нимается   въ   д|и»внЬ|пиемъ,    невидимому,    смыслН   божества,    а  въ  Лвест1. 
уже  означаеть  злаго  духа.   За  то  ^*ендск1й  Аура  (Ормуздъ)  отнесенъ  въ 
ИНД1ЙСКОЙ  мнтиопи  подъ  им«'немь  Лзуры  к-ь  числу  злыхъ  духовь.  Изъ  со- 
храинвнтхся   по  об'Ьимъ  сторонамь   Инда  релипозныхь  обычае^вь  и  преда- 
Н1Й  мы  укаж<»мъ  на  сл^дуюние.  Пок.1онен1е  и  жертвопринотси1я  Сом'Ь  (сан- 
пфнтскос  Сома  с4>вершенно  соотв*тствуетъ  зендскому  Ома,    Наота)  оста- 
.П1сь  у  обояхъ  на|юдовъ.   Сома   «чть  божество  и  въ  то  же  время  растен1е 
и  выжимаемый  изъ  :л-ого  растеи1Я  сокъ,  который  пьется  съ  извЬстными  бо- 
гоелужебяымя  обрядами.  Эшггеты  Сомы  одни  и  гЬже  въ  Санскрнтскихъ  и 
^1еядскихъ  памятниках!..  У  обонхъ  на1>одов1.  супи^-твова.ть  обычай  препоя- 
сан1я  нальчнковъ,  вс.гкдств1е  которап)  они  вступали  «и  свяп1енный  состав^ь 
пюе1  КАСТЫ  или  племени.  У  тЬхъ  н  другихт.  находимъ  мы  см13ап1(>  о  1им1ь 
нля  ПшЬ.  Пог.гЬди1й  (въ  санскрятекой  форм1'>)  яв.1яетс41  судьею  мертныхъ: 
рОкЛЬ  законодателя  н  устроятеля  граждавскаго  обпцн'тва  перепиа   у   Инду- 
еокъ  на  брата  его  Маяу.  Но  родословныя  инд|йска14)  Имы  и  зендскаго  1имы 
предстяаляють  бол1.п10<*  сходство. 

Истории  т,  ообствеяиомъ  «'мыстк  мы  не»  иайдемъ  у  Иидусовъ.  У  нихл. 
1г|уп.  Х1»(иш|яхъ  л1гтопн('ей  или  другигь  д<к'гов^1.риыхь  нсторнческпхь  сочи- 
МЯ1)11,  МО  дрсвяЫ  суд1*бы  народа,  въ  особ<м1ногти  перем^Ьны,  сх)В(>р1инвппяс^ 
л  его  внутреши!  жязвн,  м«1Г5п.  быт1.  и.гюжены  по  другнмъ  памятникш1ъ 
глшщтгаиЛ  лггцмггуры.  Самый  языкъ,  на  котор«1мъ  писаны  .^тн  памятники, 
лаяшюегъ  по  своему  бдагопуч!»,  богатству  и  сюверпюнству  грамматвче- 
гкип,  форгь  первое  1г11гто  между  нндо-гернааскими  языками  и  был1,  по 
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праву  яазванъ  ихъ  средоточ1е)гь.  Онъ  удовлетворяет!.  вг1;!Г1.  трсбовашямп. 
рвэтятаго  мышден1я  и  также  отчетливо  пе{)едаетъ  тончайппе  отгЬнкн  ноз 
тмческаго  чувства,  какъ  самыя  отв.1Счснния  фило<чн))СК1я  11оият1я.  Слово 
(^а1сЬ)  и  Р*чь  (8ага$1ягаи)  были  для  Индусов!.  предм(ггами  релипознаго 
шжшнонЫ.  Мы  уже  вид1>.1и  подобное  яв.1ен1е  у  3*»ндскихъ  Лр1Йцев1.,  при- 
иямавших!»  слово  (8его5с11)  за  одного  из1.  2Н  Изатов!..  или  Пзедов-ь.  Сан- 
окритскШ  язык1>  давно  вышел1>  изъ  у(*тнаго  у||()треблен1я  и  сохранился 
только  В1.  книгахъ,  доступныхъ  одннмъ  ученымъ.  Еще  въ  глубокой  древ- 
ности отъ  него  отд'Ьли.тась  народный  нар|1Ч1я,  нзв1>стныя  под1,  именем!.  Прак- 
рита. ^:)ти  языки  относятся  къ  санскритскому  так1.,  какъ  р<>манск1(»  языки 
новой  Европы  относятся  к*!»  латинскому.  Языки  Д<>канск1е,  несмотря  на  при- 
1Гксь  С4»нскритскихъ  словъ,  принадлежать  К!.  другой  групп1;,  еще  недо- 
«таточно  опред'Ь.1СНной  лингвистическими  изс.г1'>дован1ями. 

Но  глав-Ь  произш'де1ПЙ  санскритской  литературы  стоять  четыре  В<»ды. 
1-я  1*игъ-Веда,  богатый  сборникъ  религ1озны\'ъ  и  другихь  ггЬсен!.,  во.>- 
никшихъ  в-ь  на{ЮД'Ь  еще  во  время  (Мо  пребыван1*я  нъ  11«»нджаб'Ь.  Не  всЬ 
эти  пксни  относятся  кь  бо1чк'лужетю.  Он-Ь  отличаются  свЬжестью  и  глу- 
биною создавшаго  ихт.  чувства.  2-я  Яджурь-В^ма  и  3-я  Сама -Веда  со- 
держать вь  себ-Ь  молитвы  и  релипозные  гимны,  значительная  часть  кото- 
рыхъ  заимствована  нз-ь  Ригь  •  }^ды,  но  уже  в-ь  прнм'1>нен1н  къ  нз1гЬстпызп. 
обрядамь  и  жер'гвопрн11()тен1Ямъ.  Позже  другихъ  нронзонкт  четвертая. 
.\тхарва-Веда.  Она  н1>которымь  «>бразом'ь  служип.  дополнен1ем1>  къ  первой 
Вед'Ь,  ибо  въ  ней  находятся,  между  прочимь,  слож<ч1ныя  очевидно  носл1; 
выхода  Пидусовъ  изъ  Пенджаба  молитвы  и  :и1клииан1я  р}1.-шаго  рода.  Кь 
Ведам1>  вь  собственномь  смысле,  т.  е.  гимнамъ,  поэтической  части,  кото- 
рая называется  Самхитою,  примкнули  вп(К'л^дств1и  обширный  прнложен1я 
ял  комментар1н:  Нраманы,  кь  которым!,  принадлежат!.  част1Ю  Упаниптды 
и  Сутры.  К!,  одной  Лтхарва  -  Ве11;  относятся  бол1и»  50  (52?)  Упанитадъ. 
Эти  комментар1и:  Браманы,  Упанипшды  и  Сутры  возникли  В1>  разный  вре- 
мена и  въ  разных!.  п1колахъ.  Они  заключи к)тъ  В!.  себ1;  въ  зародыпгЬ  ш*ю 
поздн'Ьйшую  санскритскую  литературу.  И!,  нпх!.  уже  можно  найти  начало 
раавившихся  го|>аздо  позже  рслнпозных ь  и  фи.1осо<|>скнхь  систем!..  Коммен- 
таторы об|>ап1али  больпюе  вннмап1е  на  грамматику,  которая  рано  достиг.т 
у  Индусов!,  высокаго  сом'рпи'нства .  1П>рован1я  и  быть  пе[нм11ел1пих!.  за 
Индь  и  поселинтнхсл  к\,  Пенджаб!;  .\р|йцев!.  были  весьма  п|ми*ты,  по  свн- 
д-Ьтельству  Рип. -Педы.  П1ммметами  релнпо;»наго  ноклонешя  были  силы 
1фироды  и  духа  нгь  нх!.  г.швиыхь  11[к>яв.|ен1нхь.  Пыс1П1я  б4)Ж(Ч'Т|{а.  упоми- 
наемый «и  Ведах"ь,  суть  Пндра— Эоиръ,  С1яюп1ее  небо.   Инд|)а  держнть  В1. 

рукахь   СВОИХ!»    ГрОМ-Ь    и    М0ЛН|Ю.    Кто   можно    Припять   ЗЛ^^ГЛану    1^>ДНЧ(М*КМХЪ 

богов!..  (^авнт1)И,  солнце  (з(М1дск1Й  Мнт})а  Я1ияется  зл1»сь  нь  качеств*  по- 
луден11ап>  солнца);  .\п1и.  огонь.  пр4М«*тавитоль  св11та  на  ;м«м.111.  наконепгь 
Варуна.  неб<чиая  1иага.  источникь  1юдь,  твердь  п<чч>б!,емлюи1ая  и  всезря- 
н^ая.  1Ъ|руна  поста1ие1гь  В!.  нспос|и»лственное  0Т1иипеи1е  К!.  человгЬку,  се- 
иыя  таинстшм1ныя  д'Ьла  котораго  ему  открыты.  Сл^ды  господствовавишгп 
ноклонешя  «-в-Ьту  (ии'ннши    почти  вс1»  пе)к»х(иные  оттЬнкм  между  сн1.то\и. 


—  «18  — 

и    Ц.мию    о.|||Ц1Ч1т|и-||Ы    НЬ    о1Дки.ИЫ\)>    ои,»и'1  1Ы1М,.    По    ЧШЛу     О<к)1Ч)ТИ0р€Ч1- 

ныхь  Я11.10И1Й  МОЖНО  судить  О  6о.1Ы1Н'Мь  Гюгатств-Ь  н  |м13иооб|)а.Ч111  природы 
въ  новой  |юд|11|1^  Лр1йиевъ.  Огь  нпашшиыхъ  досел1>  боговъ  отличается, 
клк^ь  11р«*д1'таыи1(мь  духовной  или  иранггнопноП  жнлпи,  Гэраманаспатн,  или 
||ри\ас11ати,  илнцетв*)р01Ш'  напри  жен  наго  б.ино'им-лемь  1у\а.  покровитель 
«юлггвы,  иосрсдникъ  между  богами  и  людьми. 

Жлвиие  в-ь  Пятирк'ии  ЛрШцы  раздкимнсь  на  племена  и  обтнны,  кото- 
рых ь  члены  назывались  виса,  т.  е.  оскд.1ые.  У  каждой  общины  быль  свой 
князь  внснати,  нли  рачжа.  Земледк11е  и  скотоводство  состав.1ЯЛи  главный 
3&Ш1Т1Я  народа.  Каждый  отсцъ  семейства  былъ  жрецомъ  въ  собствениомъ 
Д01ГЬ:  онъ  зажигал ь  оп1НЬ  и  соверпимь  свянимшые  обряды.  Но  для  об|це- 
ствениыхъ  жертвонриношен1Н  {М1чжн  прнглаша.1п  мужей,  нзвЬстныхъ  мудро- 
СТ1Ю  и  зиашемъ  обрядовъ  (ригоЫ(а).  Пурогнты  отд-к1ьныхъ  племенъ  В1)аждо- 
налн  между  собою  и  составляли  о<-обыя  сослов1я.  Вообще  дЬлен»е  на  касты 
еще  не  илвгЬстно  народу,  къ  оглнчнтельнымъ  чертамь  котораго  прннадле- 
жить,  между  нрочимъ,  воинственней!  отвага  и  преднр1нмчивость.  Женщины 
пользовались  большою  свободою.  Мужъ  и  жена  считались  владыками  дома 
((1атраи). 

Подъ  вл1ЯН1емъ  новыхъ  услов1Й  этотъ  норядокъ  долженъ  былъ  уступить 
м^сто  другому,  изображенному  въ  закоиахъ  Ману  и  въ  великихъ  эпопеяхъ 
Рамая1гЬ  и  Мага  бара  гЬ.  Трудно  опред1>лить  время,  когда  явилось  законо- 
дательство, н[)ит!сываемо(»  Ману.  Не  подлежигь  никакому  сомнкн1ю,  что  оно 
испытало  .эначнтельныя  изм'Ьнен{я  и  доп1ло  къ  намъ  не  въ  первоначальномь 
евоемъ  внд'Ь.  Несмотря  однако  на  поздн-Ьйшую  редакщю  этого  памятника, 
омъ  носить  на  себ^  несом1гЬнныс  признаки  глубокой  древности,  ибо  въ  немь 
вовсе  не  упоминается  о  нЬкоторыхь  обычаяхь,  вошед1иихь  впосл'Ьдстн1И  в-ь 
общее  упот|>еблен1е.  1)акопы  Ману  состоять  изъ  12-ти  кни!^),  объемлюпшхъ 
вполн!  общественную  и  частную  жизнь  Индусовъ.  Миончестй  законодатель 
вачииастъ  сказаи1емъ  о  сотвореи1и  М1ра.  персходшп.  потомъ  к-ь  воспиташю 
н  законамъ  о  брак-Ь,  къ  семейнымъ  обязанностям  ь,  къ  праздника мъ  и  обря- 
дамъ  очип^еиЫ,  къ  богослужетю,  къ  формамь  правленЫ  и  .законодательству, 
торго&гЬ,  см-Ьпшннымъ  кастамъ.  покаянию.  От»  заключасть  учешсмъ  о  не- 
рееелен{н  дунгь  и  о  загробвой  жизни.  «Ъ  законами  Ману  сл^дуютъ  назвав- 
ныл  нами  выше  .жичссия  поэмы  Рамаяна  и  Магабарата.  Содержа Н1е  Рамаяны 
гогга1ия1сггь  по,1вип1  Рамы,  или  седьмое  воплоп1ен|е  бога  Нипп1у.  сопнмпыго 
на  землю  въ  обра.тЬ  п^иж  Рамы,  для  того  чтобы  положить  конецъ  :иод1»я- 
и\шжъ  жввшаго  на  ост^юкЬ  ЛаюгЬ  (Цейлон*)  1и»ря  исполинов!.  Раваны.  Вь 
МапбшрлтЬ  (ведшой  войн^),  ваторая  объемомъ  свонмъ  вчетверо  превосхо- 
дить Рамаяну  и  за1б1ючаоть  въ  себ*  100,000  двусппп1Й  (садгь),  опнсывается 
рагпря  между  потомками  Куру  и  11анд14,  театромъ  которой  были  берега  Ган- 
геса,  уже  ааовоенные  .\р|йгкнми  племенами.  Къ  основному  свааанЬо  обвить 
т1ош*й  ар1Ю<М1Д|шм.1нсь  мноиииимениые  эпизоды,  (»чевидио  поздн1Ьйшаго  про- 
|1схождся1я  ■  не  нжЬютс  никакого  оргапнческаго  отношетя  къ  ц-Ьлому.  Такь 
наарим1»рь,  въ  Магвб^рату  вставлено  большое,  яаъ  18  частей  состоящее  стн- 
хитвор(*и1е  БагавАДппа,  въ  «оторомъ  находится  полное  изложон1е  ннд1Й(жаго 
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пантеизма.  Есть  вставки,  явно  обл11чающ1я  частяыя  цкли  релнпозныхъ  секть 
и  философскихъ  школъ,  возникшим,  въ  пер10дъ  развитая  браманизма.  Воть 
почему  мы  должны  признать,  что  инд1Йск1Я  :>11ои<>н  с.южились  иостепсино  и 
не  могли  быть  сочинены  двумя  поэтами  1к.1ьмик1(  и  1}|а.'юю,  которыхъ  исто- 
рнческоо  сущрствован1с  такъ-же  мало  можеть  быть  доказано,  какъ  сущс^ 
ствован1(>  Ману,  именем!,  котораго  названо  гражданское  уст|юпство,  образо- 
вавшееся из-ь  результатов!»  всей  п|)едшсствовави1ей  жизни  Инд1йскнхъ  ЛрШ- 
цевъ.  Рамаяна  и  еще  в-ь  ббльшей  степени  Магабарата  суть  произведетя 
ц'Ь.1аго  народа  и  и-^сколькихъ  в-Ьковъ.  Въ  связи  съ  этими  поэмами  находятся 
18  Пурань,  о^юмные  но  объему  памятники  (в-ь  ннхъ  считается  до  800,000 
слокъ),  представ.1яющ1е  неструю  см1>сь  мнонческнхъ  и  историческнхъ  предаиШ. 
За  \'Г1  в^ковъ  до  Р.  X.  или  даже  ран'1.е  Лр{йща  уже  покорили  нын^ш- 
тй  Индостанъ,  подвигаясь  изъ  11ендж<1ба  ш.  двухь  паправ.1ен1я\ь  на  И).-3. 
по  течен1ю  Инда  до  самаго  его  устья  и  на  К). -В.  вдоль  [""ангесской  долины. 
Последняя  сд'Ь.шлась  теат1и>мъ  г.твных'ь  событ1Й  Ин.тдйскон  др<'вно<ти  и 
средоточ1е>гь  всего  дальн'Ьйп1аго  развит1я  народной  жизни.  ЗдТ.сь  оконча- 
те.1ЬНо  оп|)ед'Ьл1иись  ре.1ипя  и  госуда[м:тво  Индусов  ь.  Отсюда  ихъ  в'|1(юва- 
юя»  образованность  и  языкъ  про1тк.1и  к*!»  народамъ  Деканскимъ  и  да.г1^е  на 
Югь  до  острова  Цейлона.  Иа  гангесской  долин1>  Лр1Йск1я  общины,  состояв- 
шЫ  дотол^Ь  подъ  власт1ю  нас.г1;дственныхъ  вождей,  с.пинсь  въ  бо.тьппя 
массы,  Н.1Н  государства.  .Мы  зпаем-ь  н-ксколько  таких-ь  государствъ  на  бе- 
регахъ  священных ь  р-Ькъ  Гангеса  н  Джумны  (Ямуны).  11ебо.1ьшая  выт(>- 
кающая  изт»  предгорий  Гималаи  рЬчка  Сарасвати  получила  в!.  этотъ  пер1од|> 
Ин;Ш1ской  истории  высокое  свяпц'ннт*  значеи1е.  Она  сдЬлалась  границею 
между  Браманскою  Инд]ею  и  Западными  странами.  Между  Сарасвати  и  Д|Н1- 
мадватн  находи.1а<-ь  Брамаварта,  область  Брамы.  гдЬ  хранились  чисгЬйппя 
учен1я.  Къ  Шктоку  оть  Брамамрты,  по  обким*!»  сторонамь  р-Ьк-ь  Джумны 
и  Ганг1ч*а,  лежала  Мадьядешь,  или  Срединная  страна.  Низовья  Гангеса, 
т.  е.  нын'Ьп1Н1Й  Бенга.ть,  составляли  восточный  край  Лр1Йскихъ  влад-Ьтй  въ 
Индостан'Ь,  которыхъ  совокупность  называлась  Лр1а1и1ртою.  Отлнчительно*^ 
чертою  новых  ь  политическихъ  учреждеиЛ!  было  |шзд'к1(?н1е  иа|юда  на  касты, 
т.  е.  безвыходиыя,  замкнутый  сослов1я  сь  насл'Ьдственност1ю  занятШ.  Иро- 
1^         чпе  кастъ,  теряющееся  во  мрак1>  глубокой  д|к»ви(к*та,   об'ьяснялось 

1' .  ..илиъ  образомъ.  Обыкновенно  ихъ  прнннмаюп.  за  {)езультагь  заво(>- 

ван1я,  обрапшюпщго  ц1иый  народь  поб-Ьднтелей  в-ь  господствующее,  а  ио- 
бгЬждеиныхъ  въ  низиля  сословия  новаго  государства.  11Ьска1ько  нос.тЬдова- 
тсмьных'ь  завоеватй  одной  страны  разными  на^юдами  образують  столько  же 
4»бпин'твенныхъ  слоев'ь,  лежапи1хъ  в'ь  томь  порядке,  въ  какомь  приходили 
инонлемен1гнки.  Древи1>йп1ее  туземное  населеше  находится  въ  такомъ  соу- 
ча'Ь  въ  самомъ  низу.  Согласно  гь  .'^тон»  т<ч1р1ею  П[)оисхожден1я  кастъ,  .\р||цы 
составили  высп11е  классы  В1>  под1иастпо|'|  им'1>  стран'к  (Ар|аваргЬ)  н  обреын 
покоренное  ими  населен1е  на  службу  а*бЬ.  Слово  каста  есть  чужое»  при* 
нееешюе  въ  инд1ю  извн1>;  ему  соотв^Ьтствуетъ  санскрнтсвое  варна  (уагпа), 
овяачающее  собсттмпю  цв1>тъ.  Въ  самомъ  д1>.гк  не  тодыю  у1г1и1;випе  ср(цм 
завоматаюй  остатки   настоян1ихъ  туземцевъ,    принадлежащнхъ   кь   нечя- 
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гтыш..  11|>.'Л1.ытым1.  ымггамъ.    ио   четвертая,    низшая  каста  слуп.  (судра) 
«1тдича1тгл  ©Т1.  тр<»х1.  нысшихъ,  т.  е.  Ар1ЙС1С11ХЪ,  бол-Ьо  смуглымъ  цвЪтомъ 
ляп»,  «»бл1чаю1цимъ  инуи»  породу.  Теперь  доказано,  что  именемъ  Судра  на- 
.шюлся  1г1;л14Й  нн|миь.  жнвппй  оовидшому  епю  до  прпп1оств1я  Лр1Йцсв'ь  на 
нмаовьяхъ  Инда.  Ио  принимая  завоевате  за  едиистш'ннуи)  причину  ^^(^]шзо- 
ва|1а  каггь.  мы  не  будемь  имЬть  возможности  обьяснить  разд'клен1е  самихъ 
ЛрШцюъ  на  замкнутыя  и  |)азд1;лениыя    неприступными    рубежами   г<>слов!я 
жроцовт..  ВОННОВ1.  II  звмдед-ки.цевъ.  Надобно  сл-Г.довательно  допустить  дру- 
пя,  однов|к»менно  съ  аавоеван^емъ  д1>йствовавш1я  причини  такого  раздЬленья. 
Нь  шмиахъ  Иедъ  еще  м.    \11пминается  о  кастахъ,  но  въ  нихъ  уже  видно 
шошЕое  значен1е  жреца  (ригоЬНа),  оть   .,обрап10Н1я  сь  которымъ  зависип. 
счаст1е  и  несчагпе  властителей".  Это  значен1е  и  нмЬсг!.  съ  гЬмь  трудности 
жречесжаго  сана  возрасти  въ  сильной  степени,    когда  число  жертвоприно- 
пюшй  увеличилось,  а  обряды  стали  слож1гЬе.  Пу|)оп1тп  быть  не  только  обя- 
аан1>  знать  норядокъ   и   <|юрмы   богослужен1я,   но  епи*  сч)6и1>ать  и  хранить 
вгь   памяти   отиосивш1еся   къ  этому  служхмпю  свяпи'нные  гамны.  Гнмиы  въ 
слою  очередь  требова.1и  объяснен1я,  основаннаго  на  изучеши  всей  релипоз- 
ной  сигп»мы  Индусов!..  Такимь  образомъ    возникла   ц1.лая    наука,   перехо- 
дившая обыкнов1Ч1Но  оть  отца  кь  сыну  и  потому  доступная  иемногимъ  с*'- 
иЫ1ствамъ,  гЬсно  между  собою  связанным!,  общими  занят1ямя  и  выгодами. 
НасхЬдствеиная  пер<»дача  зиан1Й  привела  :т  собой»  наследственность  правь 
н  влятя.  Сыт.  пурогиты  сд^клался    <мч>    паконнымъ    и    необходимымъ  пре- 
«•мникомъ.    П1колы   (^акЬа),    в^ь   кшицмм.   обьяспя.шсь   жреческая   наука, 
были  открыты  только  юношам  ь.  П1)инадлежавшимъ  по  рождешю  к'Ь  жрече- 
екшгь  еемействаиъ.  Такт,  отделилась  оть  остальиаго  народа  каста  брама- 
шигь.  Сюво  брамант.  озпачаетъ  приносяпино  молитву  богамт..  Законодатель- 
ство Маиу  ивображаеть   страппюе  могущество,  до  котораго  достигли  бра- 
маны въ  эпоху  пронсхожден1Я  этого  памятника.  Въ  кач«»гтв'Ь  птфедниковт. 
]|ежду  богами  и  людьми,  они  стояли  во  главЬ  обпцчтвеннаго  порядка.  Имъ 
одвнмъ   прйнад.1ежало   право   толковап.   1кмы.    Из-ь  ихъ  сослов1я  исключи- 
тельно выходили  главные  сов^пшки  царей,  ученые,  п{)авов1;ды,  врачи,  однимъ 
смвомъ  всЪ  аредспшнтели  умственноп  жизни  Индусовъ.  Имъ  п|>едоставленъ 
быль   шдзоръ   за  точнымъ   соблюд(МП(>м  ь  определенна  го  религ1ек>  порядка 
■ъ  жюяя  друшгь  касп..  Этому  надзору  былн   равно  подчинены  политиче- 
гкая    ,1"кят<»льность   п>судп1н»й    и    самые    мелк1е   нсктупкн    частныхъ    лицъ. 
Жазш>  л  собственность  брамана  с-ч1ггалигь  неприкосновенными  даже  в^ь  слу- 
ч|гк  оовершевяаго  им-ь  преггуплен1я.  Земли  еп)  были  свободны  оп>  подат^'й. 
Вояаое  оесорблен(е,  ему  наиесенио<>,  влекло  за  собою  жестокое  наказан1с. 
Судр%,  дерзнувшему  об|>атит1.ся    къ  браману   п.  кашшъ-нибудь   настмле- 
1Аешъ,  заливали  роп.  и  упп1  кипнпшмъ  магломъ.  Оь  своей  стороны  браманы 
быля  обязаны  яесш  ггроНЙ,   въ  ма.гЬйптхъ  подробностяхъ  предписанный 
релвгкюяыми  уставами  образъ  жнзии.  И|м)нсхожден1о  и  назначение  второй. 
гл11ЖТ101дей  за  браманами  касты  ка1ат|ие1п>.  т.  е.  воиновъ,  объясняется  са- 
мымъ  ей  яменвмъ.   Зендское  хшатра   значип.   царь;  въ  Ведагь  же  подъ 
еловпщ.  кгоатра  рааум-кетги  сила,  могущество.  Мы  вид-Ьли,  что  до  выхода 
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кхъ  изъ  Пенджаба  инд|йск1(>  Лр^йцы  дробились  на  общины,  которыми  пра- 
ввл  (Угд'каьные,  независимые  князья.  Псрсч'слоше  на  Гангесскую  долину 
полоапио  конецъ  этому  порядку  вещей. 

Въ  Мадъядеш'Ь  возникли  древн^йш1я  инд1Йск1Я  государства^  которыхъ 
цари  подчинили  се*бЬ  окрестных!,  общниныхъ  князей  и  стали  относительно 
ихъ  в-ь  ноложен1е  верховныхъ  южден,  или  самрачжей.  Тоже  самое  явлеюе 
повторилось  потомъ  во  всей  Ар1аваргЬ.  Лишивш1еся  прежней  власти  княже- 
С1С1е  роды  не  вошли  однако  в-ь  массу  низшаго  народа,  а  образовали  осо- 
бенное с<>слов1е.  каст)'  воиновъ,  отм-Ьченную  в-ь  инд1Йскнхъ  предан1яхъ  ей 
исключительно  принад.1ежавшим'ь  героизмомъ.  Рамаяна  н  Магабарата  сла- 
вять  пр<ч1мущественно  доблести  кшатр1евъ.  Не  безъ  спора  уступили  они 
первое  мЬсто  браманнмь.  (^б1.  птомъ  спорЬ  свнд-Ьтельствуеть  между  про- 
"чнмъ  нрс'восходный  ;>11нзодъ  Рамаяны,  въ  которомъ  разсказана  распря  царя 
Ввсвамитры  съ  браманомъ  1^гсиштою.  Поводомъ  къ  распрЬ  была  одаренная 
безсмерлемъ  и  волшебными  силами  ко{юва  Забава,  которую  царь  хогЬл1. 
отнять  у  отшельника.  Шйско  царя  гнбнетъ  въ  безполезныхъ  усил1яхъ  овла- 
д-Ьть  Забавою.  Пламенсмъ  ,бла1Х)чест1я  своего  13асишта  спалнлъ  вождей  цар- 
С1шхъ.  -Тогда  поб1мКденный  Висвамнтра  р-Ьшается  употребить  противъ  врага 
его  же  оружче.  Нимыханнымн  подвигами  покаян1Я  онъколеблеп.  установлен- 
ный порядокъ  м1роздан1я;  солнце  меркнегь  огь  блеска  его  совершенств-ь, 
и  приведенные  въ  ужасъ  боги  умоляютъ  Браму  положить  конецъ  покаяшю 
Висвамитры  исполнешемъ  его  требованШ.  Брама  даруетъ  ему  мудрость  бра- 
мана; но  возрожденный  духовно  царь  :и1бываеп>  свою  ненависть  къ  ВаспштЬ 
и  нрнмнряетсл  съ  нимь.  Смыслъ  птош  сказатя  ясенъ,  Инсвамитра  являетсл 
въ  немъ  представителем!,  древняг»  воинствсмшаго  быта,  уцЬл-Ьвшаго,  пови- 
,гимому.  в-ь  Пенджабе,  но  устунившаго  въ  позднЬйншй  родннЬ  Инд|'йских1. 
ЛрШцевъ  м-Ьсто  преобладан1ю  жреческой  касты,  высокое  превосходство  ко- 
торой выражено  въ  лиц'1^  Васишты.  Главное  оруж1е  кшатр1евъ  составляли 
лукъ  и  стр'Ьлы.  Въ  битвахъ  употреблялись  военный  колесницы  и  слоны.  О 
подьз!^.  приносимой  :)тимп  животными  челснгЬку,  упомннають  уж<'  В<'ды.  Но 
отдйлешн  Г>()амановь  и  кшатр1еп'ь  гь  присвоенными  нмъ  занят!ямн,  торговля, 
зв]иед'Ьл1е  и  скотоводство  достались  на  долю  тр*т.ей  касты,  Ваис1евь  (Уа!- 
^уа).  Эти  три  касты  состав.1яюп.  на{юдь  .\р1ев'ь.  Ихъ  члены  называются! 
дважды  рожденными  (йум^а),  мОо  торж1Ч*т!«м!!!!4Й  обрядъ,  сонрювождаюнШ! 
принятие  юноши  В1.  касту  его  |к>дителей,  з!1аме!1у<*тъ  еп»  вторнчшк*  рожде- 
1пе.  Четвертая  каста  слугъ,  или  Судръ,  составилась  из'ь  нокорен!1!>1хъ  ту- 
:к)мцсв1>,  какъ  уже  .шм-Ьчено  вы1!!е,  и  обречена  была  на  служе!!1е  чистгымъ 
ЛрШцамъ.  Чт<'Н1е  В<»дъ  .1апреще!1о  Судрамъ.  Въ  настоя!цее  вр<*мя  вторая  и 
третья  касты  почти  вымерли  въ  Индт'та1гЬ,  и  Судры  со^^тавляють  болыпнв- 
ство  нромышлеянаго  в  эсшед'Ьдьчести-о  клагса.  11ол!»:1я  н]»!!  .-«том!.  не  зя- 
м1>тить  сходство  между  Зевдашмн  сослов1ями  и  Ии.г1йскнмн  кастами,  !1а  раа- 
ввт!с  которыхъ  д-Ьйствовали,  быть  !1^ожегь,  между  прочимъ  н  выжч'еиныя 
изъ  Ирана  !1осг1омина111я.  Впрочемь,  т,  Пран-Ь  один  жр^м^ы  составлядн  ва- 
стоящую  №1сту;  «(стальные  классы  1и1|к>да  не  были  такъ  р1и}ко  раад'кмиы 
между  сс^бою.  какъ  иъ  11нд1н.  Гш>рхь  налванныхъ  досел*!;  суничггвомин  еще 
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шюНя  лрупя,  с1гЬшаиныя.  или  нечистыя  касты,  образована  которым»  объ- 
ясаяется  ца$Ш)  запроиюннымн  экономь  браками  между  членами  разных!. 
касгь,  ча4гпю  11ровсхожде}иомъ  оп.  порабощенным.  Лр1йш1ми,  полудикихъ 
шемсяъ.  Псчистыя  касты  ее  входятъ  собственно  вь  составь  ар1Йскаго  го- 
сударства н  заинмаются  ремесшми,  недостойными  настоящаго  Индуса.  Ниже 
мгкхъ  стоять  11ар1и,  которымь  занренюно  жить  вь  сос1^дств^  городовъ  н 
(«МиШ.  Ихь  прикосновен1с,  самгн>  дыхан1С  оскверняють  лк>деП  н  предметы. 
Даже  вода,  на  которую  пала  гЬш.  Пар!]!,  теряегь.  по  ми'1>н1к>  Пигугокъ. 
чшетоту  свою. 

ИидШспе  Лр1Йны  никогда  не  состав.1Я.1и  одного  государства.  Полуостров-!. 
быль  постоянно  раздклсн-ь  на  1гЬсколько  царств!..  Царск1я  династ1и  боль- 
шею ча<т1Ю.  хотя  не  всегда,  происходили  оп.  вшшной  касты.  Власть  царя 
была  ог|Ы1нн'1еиа  браманами,  пзь  которыхь  онъ  избиралъ  главныхь  сановни-' 
ковь  свонхь.  На  исключен1емъ  земель  браманскихь,  вся  почва  въ  государ- 
стве прннад.1ежала  царю.  к(лч)рый  отдаваль  отд1>льньп'  участки  во  времен- 
ное влад'Ьн1е,  или  пол1>зован1'е  свонмъ  подданнымь.  Главное  занят1е  и  обя- 
зашость  царя  заключалж-ь  вь  судЬ  и  расправ1>.  Онь  бы.ть  верховнымь  нред- 
ставвтелемь  н()авды  на  землЬ  своей.  Вь  каждой  области  быль  свой  изь 
десяти  (мштныхь  и  ученыхь  брамановь  состоявш1Й  судь.  Р±шен1я  област- 
ныхь  гудовь  подлежали  разбору  высшаго,  находившагося  при  царскомь 
двор1>.  Вь  чнсл1-.  судебныхь  доказательствь  находимь  ордал1*и,  или  такъ 
называемые  6<)Ж1Н  суды  (носредствомь  вГ.сов!.,  огня,  яда  и  т.  д.).  Области 
каждаго  государства  были  раздклсны  на  округа  и  друпс  бол1>е  дробные 
участки,  при  чемь  обыкновенно  соблюдалась  десятичная  система.  Деслть 
оелешй  составляли  малый  округь,  десять  малыхь  округовь  большой  и  т.  д. 
Освовною  единицею  было  отдельное  селен1е  С1.  находившеюся  вь  его  поль- 
эовашя  землею,  'ктля  .эта  обрабатывалась  всею  общиною,  и  собранныя  про- 
язведен1я  д'Ьлнлись  сначала  на  три  части:  одна  шла  царю,  другая  состояв- 
нжмь  на  жалован1н  общины  .тнцамь  (ихь  считалось  вь  нолномь  С01'тав1> 
,10  18,  въ  тшгь  чисгЬ:  брамань.  учитель,  врачь,  танцовщица,  поатъ,  му- 
аыканп.  и  разные  ремесленники);  ост(иьное  раснред'Ьлялось  между  поселя- 
иами.  Отд-кшвой  поземельной  собственно<'ти  не  было.  Каждая  община  соста- 
вдииа  и^что  Ц'Ьдое  и  самостоятельно*».  отр1ипенное  оп.  всякаго  участ1я  вь 
жоп  другяхъ  общинь  *). 

Поль  ДВОЯКИМ!.  в.11ян1емь  <1.]н-мг1-к11\1.  у.м()зр1>п1й  и  пародпом  фамта^пи 
реяипозныя  в'Ьроваи1Я.  выражен1!ыя  нт.  13<махь,  под!Иф!'лись  знач!1тел!>нымь 
■ангЬнен1ямь.  Между  ткмь  какь  браманы  посл^довате^1ьио  развнва.1и  а1стему 
оакгавма,  отрипавтую  М11огобож1е  Ведь  и  зам-1>няв1!1ую  его  покло!1ен1ем !. 
едям!  божествениоп  суииингги,  всюду  разлитой  и  ыгЬ  которой  !1Ьть  ни- 
чего, при   чемь   водич(Ч!К1е  боги  являлись  только  представителями  отд-Ьль- 

НЫХЪ   СТОрОЯЪ  этой   СуНШОСТИ.   НарОДЬ   ПрОДОЛЖаЛЪ   обоготворят!.   СИЛ!4    и    Я11- 
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.10н1я    велнколкпной    н    они»   новой   для    шмо  природы.  Главны*'  нзь    ♦шм. 
безчисленныхъ,  еозданиыуь  в(Х)6ражс1п«»м1.   Индусовь   бо1Ч)В1.  были  Вишну, 
иоклоыеше  ко1ч»р<)му  11[)оцв'Ьтал(),  1и1къ  кажется,  на  равнин1;  Гангсса,  и  Шива, 
древи'ЬИт1о    прив^^рженцы    котораго  жили  у  поднож1Я  Гималш'п.  П<)К.1инсв10 
1{иишу  совершалось  ы<^зависимо   огь  11оклонео1я  ]|1нв1>.   К'аждыП  и.т1>  этнх'ь 
богов'ь   составлллъ   средо'П)Ч1е   слмостоятольной   рсмипозной   снстемы.  Нзъ 
упоминаомыхъ  въ  Ведахъ  богов!.  только  Индра  сохранилъ  отчасти  прежнее 
хотя  подчниеннж*  13и1ину  и  Шив-!;  значен1е:  г1роч1е  сошли  на  степень  втор<»- 
степениыхъ  и  третьестепенных'ь  божествъ,  которыми  такь  богата  11нд1Йская 
миоолопл.  Ьснл1я  браманов-ь  предупре.гили  окончательное  распадение  Инду- 
совь на  враждебный    между   собою  релипозныя   секты.   Оггираясь  на  слова 
Ведь  о  тройственной  д1;ягельн()сти  божества  создаюп1аго,  храняшаго  и  раз- 
рушающаго,  браманы  внесли  В1.  народную  миоолопю  божество  ей  первона- 
чально чуждое,   обязанное   своимъ  происхожден1ем'ь  пантеистической  «|шло- 
софш,  развинп1ейся    вь    Ж1)еческих'ь    школахъ.  Примирителем!,  и  посредни- 
Бомъ  между  1Ливаизмомь  и  1]иишуизмом'ь  яви.1ся  Ьрама.  1>рама  (нь  ср(м,ием'ь 
род1>  и  въ   настоящемъ  смысл-Ь)  есть  душа  вселенной,  основная  сущность, 
изъ   кото|юн   истекаютъ    и  въ   которую  возвращаются  всЬ  явления.  Браыа 
(въ  мужескомъ  род!;,  приспособленный    кь  народному  пониманию)  есть  соз- 
датель м|ра,  Вишну  х{)анитель,  Шива  разрушитель.  Вь  н'кроваи1яхъ  народа 
Шнва  и  Вишну  остались,    вщючемь,    верховными  божествами,  несмотря  на 
старан1я    жреш>в'ь   доставить    первенство  своему  ПрамЬ.  Такимь  образомь. 
всл^дств1е  искусственнаго  соедине1Пя  народных ь  вЬроваи1й  съ  <|>илосо«|»скимп 
учешлми  сложилось  поздн'Ьйшее  представлен1е  о  Тримурти,  т.  е.  троичности, 
состоящей  изь  бога  тво[)ящаго,  бога   охраняющаго  твореп1е  и  бога  разру- 
шаюнщго.  1{начеи1(>  Шивы  или  Махадевы  (великаго  бога)  не  ог{1аиичивается 
впрочемь  однимь  1шзрушен1емь;  въ  началЬ  онъ  был ь  олицетво|>ен1емь  нро- 
изводительныхъ  сн.гь  природы,  богомъ  всего животнаго  царства.  Почти  у  каж- 
даго  изъ  главных'ь  ипд|йскихъ  б«)жеств'ь  мы  найдемъ  п1;сколько  имень  и  еии» 
бол'ке  сонершешю  противорЬчапи1хь  одно  другому  свойсткь,  свидЬтельствую- 
и^ихъ  о  постененныхъ,  иодъ  вл1ян1ем'ь  1гЬсгныхъ  услов1Й,  совершавнп1хся  измЬ- 
иен1яхь    религ10зной  системы.    Эта   внутренняя  работа   инд|йско1-о  духа  не 
прекратилась  до  сихъ  норь:  и.ть  разсказовъ  новЬйших ь  путепим-твенниковт. 
видно,    что   безкоиечное    число  инд11"1ских'ь    божествъ  не  перестаеп.  во.Ч|)а- 
стать.  Одарениы|1  избыгкомъ  воображешя  народъ  нриписываеть  божествси- 
ныл  свойства  каждому  норазиви1ему  его  внима1П(>  явлен1ю  внутр<ч1няго  или 
ви1^шияго  М1ра.  ()боп>творен1е  благочестивыхъ  и  мудрыхь  муж(М1  прииадле- 
жит1>  глубокой  д|м>виос'1и.  1к>сьма  важное  мЬсто  въ  миоолог1И  Индусовь  за- 
нвмаюп»  аватары,  или  ноплопим|1я  |{итну,  неоднократно  и  нь  |)азныхь  видахъ 
сходивн1аго    на    землю    иодъ    именами    1'амы,    Кри1пиы.    вь    вндЬ   карлика, 
рыбы.    чер1Ч1ахн  и  т.    д.    для  возстаноилен1я  на  ней  потрясенной  Н1)авды  н 
угоднаго  богамъ  ио|>ядка.  ВсФхъ  аватаронь  Вишну  насчитышютъ  до  10-ти. 
У  б<нч>в-ь  супик;тву(*п>  такая   же  Г1е|»арх1я,  какъ  и  т.  челов1>ч(м*комь  об- 
ществе: они  разделяются  на  н^колько  раз|и1донь.  (>гь  В|М1Мы  спускаетгл 
великая  л1иггиица  супюствъ,  оканчив41ющался  самыми  низкими  оргавизмамн. 
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Частоток»  жизни.  С(|бдкаен11>м ь  ирс'дипсаииых  ь  уставов ь  и  «брядовъ  и  са- 
«опогруж(Ч1Ц»мъ  въ  соэерцаию  в-Ьчнаго  (Ло^а),  дуит  чсмовЬчоскал  мож<'тъ. 
1№р(*холя  «л-ь  олвой  высшей  формы  к-ь  друп^П,  110Д11ЯТ1.СЯ  на  иортину  л-Ьст- 
шшы  до  Брамы;  гр*.хи  низводить  ее  до  пос.гЬдией  ступени.  ('|.  вЬрою  в-ь 
тресемаш  душъ  связано  кротюн*  о6ра1цен1е  Индусовъ  си  животными,  ибо 
вгь  каждшгь  жавотнош.  обита^п-ь  наказанная  н  стр(*мяи(аяся  къ  прежней 
форг!»  своей  чсдов+^ческая  душа. 

.Мы  можем  I.  т«ч1ер1.  составить  с^Ч)*  нонят1е  о  иерсм-Ьнахъ,  который  про- 
изошли В1>  нравахъ  и  быгк  арШскап)  племени  со  времени  по  мымма  и:.! 
Пенджаба  до  окончат<>льной  р4>дак1ии  памятникон1>,  изь  которым,  мы  за- 
янетвуемгь  наши  св'Ьд'Ьи1я  о  дреки  Ь||те1|  истор1и  [{ид1и.  й1'{)омио(>  разстоя- 
ш^  отд*ляегь  народ1>  1к»дь  огь  народа,  среди  котораго  уже  возпикъ1и  за- 
в1шы  Маау  н  велнк1я  эпопеи.  Вь  самыхъ  эпоп(>41хъ  вставленные  позже  эпи- 
зода р'Ьзво  отличаются  по  духу  оп>  древняго,  осиовна1о  сказан1я.  }3зятая 
въ  целости  своей  санскритская  литература  представляет!»  намъ  картину  мед- 
ленваго  и  иеудержимаго  разсла6лен1Я  арШскаго  народа.  М'Ьсто  вынесенной 
югь  нзъ  Ирана  н(ммп|)1пмчивой  от1шги  засту1П{ла  воспитанная  расточитель- 
ною н  величавою  природою  11нд1и  наклонность  к-ь  с110ко|1ной,  созерцатель- 
ной жвзнн.  Мысль,  01р1>шенная  огь  дЬнствительвостн,  погруженная  въ  са- 
мую себя,  утратила  связь  сь  м1ромъ  положнтельныхъ,  исторнческнхъ  явле- 
шй  и  отвыкла  огь  негч).  Распун^енная,  1п>  сдержанная  разсудкомъ  фантазия 
произвела  сложную,  глубокомысленную  вь  отдЬльныхъ  миоахъ,  но  1гь  п'Ь- 
1<>м1.  мудовищную  миоолопн).  11ид|.  вл1яшемъ  которой  запуталнс!.  II  искази- 
лись нравственныя  понят1я  народа.  Дока:й1тельствомъ  могуть  служить  .мноп>- 
чяслениыя  секты,  нз-ь  которыхь  н'ккоторыя  нспов'кдую1~ь  самый  развратный 
и  жестоюя  учешя.  Паука,  которой  ранни*  и  блестян^ее  разннт1е  свид'к- 
твльствуеть  о  высокой  даровитости  Пндусовъ,  остановилась  неподвижно,  до- 
стягяувъ  изв'Ьстной  степени.  Причины  .^того  уже  много  в1ж(тъ  продо.1жам»- 
щдгося  застоя  В'ь  умсттчпюй  жизни  заключаются  сь  одной  стороны  т,  под- 
чииенш  наую!  р«>лнпозным-ь  систсмамъ,  съ  другой  в-ь  исключительно  умо- 
зркгельномъ  ея  направ.1ен1н  при  к|>айн<>й  бЬдностн  пол(»жптельных'ь  данныгь 
н  овытовъ.  Пе  менЬе  вреднымь  оказалось  вл1ян1е  оеократнческихь  идей  на 
государственный  учреждсн1я  Пндусов1>.  «'>П1  учрежден1Я  исч^овм-Ьстны  съ 
|ИНМп<е11Ъ  гражданскихъ  доб.1естей.  Пастояпиш  любовь  К1.  отечеству  вст1. 
чувство  недоступное  Индусу,  живущему  ш,  гКсномь  кругк  отд'Ьльной  об- 
иишы  или  касты.  Н|г1;  4»бншны  и  К41сты  у  него  нЬгь  ниче1Ч)  ему  блн.жап» 
н  родяаго.  (Ичжда  происходить  то  глубокое  равнодуш1е,  сь  каким ь  племена 
индикж1я  пер«Ч1ослп.  и  пе|нч1осилн  владычество  иноз«»мпень. 

ОгдЬленная  огь  огпиьнаго  М1ра  природными  г{м1ннцамн  Пнд1я  долго 
дпстеамла  своему  населошю  возможность  самостояте.1ьнаго,  непрерываемаго 
стороиннми  ВЛ1ЯП1ЯМИ  гм1звнт1я.  Раэокаш  гречесю1хъ  1П1сателей  о  завоева- 
и1ягь  Егностскаго  царя  Сеаостряса  въ  Индж  не  заслужнваюгь  в^роят{я. 
ибо  м  иомящрящикпем  свндЬтельетвмн  Егитггскягь  памятников  ь.  Прннад- 
лежание  гь  глубокой  древноггя  походы  Асснр1Йцев1>  (Семирамиды)  не  оста- 
мин  ннкакнхъ  сл^догь  ив  Инд{йской  почк^.  1к1жны  были  торговый  сноше- 
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п\я  гъ  иностранцами.  Но  нуждаюсь  гама  1гь  1фоизводон1яхъ  чуждыхъ  стран1>. 
11нд1я  изд1)евле  снаГ)жа.1а  образованпыя  госуда|>ства  востока  своими  пряпо- 
1ГГЯМН,  драгоц1}ннимн  камнями,  жемчугом-ь,  тканями  и  т.  д.  Офирь,  куда  хо- 
див суда  Саюмоиовы,  лежадъ  на  дМалабарском-ь  берегу,  близь  устьев1>  Инда. 
ВЪровааи  и  образованность  брамановъ  |)аспространп.1ись  за  г1рс>д'Ь.1ы  соб- 
ствевнаго  Индостана,  между  племенами  Деканскими.  .\р1пск1я  госуда|к*тва  воз- 
шоин  на  прибрежной  низменной  полос1>,  лежащей  между  Гатскими  горами  и 
мореш».  Упомянутая  выше  наклонность  къ  созерцательной,  сопровождаемой 
иодвнгами  покаян1Я  жизни  служила  поводом!,  къ  переселению  благочестивыхъ 
браманов'ь  въ  .гЬса  и  пустыни  Деканской  возвытенности.  Мнсмочисленные 
ученики  обыкновенно  сопровождали  этихъ  отшельниковъ,  селились  вблизи 
оть  нихъ  и  распрюстраняли  своп  вЬрован1я  между  туземцами,  д1;йствуя  пре- 
имущественно прим-кром1>.  Такимъ  образомь  браманнзмъ  проникъ  до  острова 
Цейлона  н  дал^  на  велик1е  острова  ИндШскаго  архипелага. 

Къ  числу  важн-^йшпхъ  событШ  не  только  Индийской,  но  вообще  аз1атской 
истор1и  принадлежить  появлеше  Буддизма  (см.  Еид.  ВитоиГ,  1п1го<1исиоп  & 
1'Ы8(01ге  ёи  Ви(1с1Ь15те.  Раг15,  1841).  Основатель  этой  релипи  происходилъ 
оть  царствовавшей  въ  Капилавасту  династ1и  Шакья.  Отсюда  имя  его— 
ТИакья  мунн,  т.  е.  отшельник1>  нзъ  рода  ПГакья.  Онъ  назывался  также 
I  аутамою,  по  имени  одного  изъ  предковъ  своихъ,  и  Буддою.  Посл-Ьднее 
слово  означаетъ  мудреца  вообще  и  „пробуждениаго"  (отъ  сна  заблужденШ). 
1>удда  жилъ  въ  шестомь  стол^тш  до  Р.  X.  и  по  нан6ол1;е  достов^рнымъ 
нзвгЫгпямъ,  со\7)аинвшимся  у  южных-ь  Буддистов!.,  умеръ  въ  543  г.  Ему 
было  28  л-Ьтъ  отъ  {южден1я,  когда  онъ  оставилъ  дворецъ  отца  своего  и 
удалился  въ  пустыню.  Плодомъ  его  отшельнической  жизни  было  релипозное 
учея1е,  которое  онъ  не  протнвогк^ставля.т!.  браманизму,  а  считалъ  только 
завершешемъ  посл-Ьдняго.  Д-Ь11ствительно,  несмотря  на  очевидное  раз.1ич1е, 
родство  об^нхъ  выросшихъ  изъ  одного  общаго  корня,  т.  е.  пантеизма,  ре- 
лнпозныхъ  системъ  не  подлепить  сомн1;н1ю  *).  Вопросъ  о  нача^л-Ь  М1ра  рано 
сх^Ьлался  предмеюмъ  умозр'Ьн1Й  Инд!йскихъ  мудрецовъ  и  подалъ  поводъ 
къ  образоваш'ю  д[)евн  кйншх  ь  философских-ъ  школъ,  изъ  которыхъ  и'Ько- 
торыя  пришли  впосл1^дстви1  к-ь  совершенному  матер|*ализму.  Особенно  заме- 
чательна по  вл1ян|'ю  своему  и  по  гЬсноп  связи  съ  Будхизмомъ,  котораго 
ома  была  предшественницею  въ  сф<.'р'Ь  наукъ,  система  (.'аншя.  Основательэтой 
П1К0ЛЫ,  Капила,  выводилъ  М1ръ  нзъ  слм(»бытнаго  рад1шт1Я  вещества,  не  призиа- 
валъ  важности  зак.1ючающихся  в-ь  Бедахъ  правилъ  и  наставл(мп'й  для  жизни» 
и.по.тагалъ  высшее»  благо  и  высшую  мудрость  въ  освобожден1и  оп.  мукъ, 
сопряженныхъ  со  нсякимъ  существован1емъ,  ч|)езъ  отр1и11ен1е  оп.  него  п 
сознаше,  что  все  существующее  есть  ложь,  а  истина  заключается  въ  не- 
бытш.  Это  учен1е  нашло  много  ирио<>рженцевъ  между  браманами,  которые 
одви  повииали  его,  н  сд'Ьлалось  общим  ь  достоя11еиъ  то.1ько  тогда,  когда 
Будда  обрати.1ъ   свою   проповедь   не  къ  одв'Ьмъ  вымиимъ  кастамъ,  а  ко 

*)  ДахЬк  печктаетгя  маеряые  по  11«йдея110яу  гь  1899  году  мтогр««у.  Въ  Ш-гь 
мдая1а  »Т(»гь  отрывокъ  отеутетауегъ 
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ве^гь  ЫАССМЪ  пн1|Ясв«го  тсвлЫв,  бсзъ  различЫ,  приглашал  даже  но 
чмтня,  атшщршеииия  цпйааыш  касты  къ  учаспю  В1>  принсажиой  имъ  испигЬ. 
Эту  нетмяу  от»  полапиъ  т*  въ  велахъ  и  не  въ  жреческой  наук%,  а  в-ь  себ^ 
саакягь.  Такимъ  образомъ,  но  отвергая  проднюствоплвтаго  ему  порядка 
везде!,  о1п>  нанссъ  ему  сильный  ударъ,  ибо  почти  уничт(»жнлъ  |м>липозвое 
звачси1с  велъ  и  кастъ.  Огм-Ьною  кровавыхъ  же|)твопринои1ен1Й  и  сложныхъ 
об|ШДОВгь  богоедужен1я  онь  поколеба.гь  т,  (>снокан1и  могуиц'ство  брамановъ, 
не  вавлевая  о;ивако  на  собл  ихъ  ненависти.  Мнопе  признавали  его  даже  зн 
девятое  во1иощен!е  Вишну.  Будда  требовалъ  отъ  своихъ  привержен ц(>въ  любви 
къ  блвжвямъ,  инлоа>рд1я  ш»  животнымъ,  умерп^нленЫ  плотскихъ  наклонно- 
стей, иаконоцъ  жизни,  исключительно  посвященной  иска1пк>  истины.  Собствен- 
вою  жизн1ю  онъ  нодавал1>  имъ  нысок1Й  примкръ.  Правствеинал  сторона  Буд- 
дязмд  сод^жвть  въ  себ1>  вообще  много  прекраснаго  н  безконечио  выше  его 
реднпозиоП  ча<ти,  которая  пр<»дставля'ггь  намъ  безотриди!4Н  и  логически 
верный  выводъ  изъ  началъ  философш  Санк1я.  Собственно  1гь  Буддизм!; 
гЬтъ  м^>ста  божеству.  М|ръ,  по  мн1>Н1Ю  Гаутамы,  есть  произведете  ато- 
мовгь,  которые  совокупляютсл  и  отд-кляютсл  друп.  отъ  друга  въ  силу  схЬ- 
пыхъ,  в1^чныхъ,  неизв-Ьстпо  какнмъ  образомъ  возникшихъ  закоповъ.  Всяко<* 
быт1е  »чггь  тревога,  безп|к«рывный  переходъ  огь  смерти  къ  |к>ждеи1ю  и  огь 
|южден1я  кг.  смерти,  сл-Ьдовате.и.но  ш.  цемъ  н-Ьтъ  ничего  прочнаго:  въ  сущ- 
шхггв  оно  ничто  ии<н»  кякь  призракь.  Ц'Ьлью  быт1я  должно  быть  успокое- 
н1е  въ  бдаженномъ  иебыпи,  нъ  11пр{ии1'1>. 

Есть  три  сферы  быт1я:  пернлл  ии.ип;!)!,  кь  кото1юй  принадлежат!,  .тми 
и  ашвотвыя;  вторая,  гд'Ь  н'Ьтъ  уже  плоти,  по  существуюгь  цв11та  и  о6{)азы; 
третья  область  безпв*Ьтныхь,  прозрчныхь,  пезаключепных!.  пи  в-ь  как1я 
формы  духовъ  вед1*п.  прямо  кь  Нирваи'Ь.  Бъ  ИирвапЬ  угасають  посл*дн1е 
|фвзваки  и  явлены  бытЫ.  Покой,  вкушаемый  тамь  очнпюнпыми  переходомъ 
чреаъ  тря  сферы  дупшми,  ит!»  ничто  иное,  какъ  уничтожчмпе  созпан1я. 
сжертьбезъ  пробужден1я,  полное  ннчтож(ч;тво.  Совери1енны.мъ  умерп1влешемь 
плот  и  пог|)ужен1емъ  мысли  въ  невозмутимое  никакими  виЬп1ними  впечат- 
4^Н1ями  созерцаи1е  истины  чслов1>къ  можетъ  еще  на  зсм.гЬ  приблизит1>сл  к-ь 
святоств  Будды  и  къ  блаженному  состоян1ю  Нирваны.  По  смерти  гр1шшика 
душа  его  о^чева  ае}н>ходить  изъ  гЬла  одно1о  животнаго  1гь  другое?,  до 
тйхъ  по|1ъ,  шмса  ве  вскупнгь  гр-Ьховъ  свдвхъ  и  не  совер1пигь  ряда  нсюбхо- 
дямыхъ  перерождеп{й.  По  словамъ  Гаутамы,  каждый  пять  тыслчь  л*тъ 
Д0ЛЖ4Ш1.  яв.1ятьгя  НОВЫЙ  Буддв  для  обнов.1ен1я  и  очип1еи1я  М1ра.  Различ1е 
между  этимя  перюдич(*скими  появлеи1ями  Буддъ  я  аватарами  Бппшу  .заклю- 
чвбтеа  въ  томъ,  что  Браманизмъ  низводитъ  божество  на  землю,  а  Буд- 
дкамъ  обоготворясть  человгЬка.  Въ  промсжуткахъ  между  Г»уддамн  м*ст<» 
яхъ  звстушнотъ  Боднсатвы,  т.  е.  постоянныя  возрокден1я  одинхъ  и  гЬхъ- 
же  одареииыхъ  божествеввыми  свойствами  лицъ.  Гаутама  самъ  не  оставилъ 
ивкаввхъ  писав{й,  во  ученики  его  собрались  вскоре  пос^гЬ  его  смерти  и 
язложмля  его  учеи1е.  >1зыкъ  Падв  (Магодв?),  на  которомъ  написаны  эти 
1р«т1гиш{е  памятники  Г>уддвстско1  литературы,  происходвть  отъ  саискрит- 
.каш  и  подобно  ему  принадлежать  въ  числу  мертвыхъ  языковъ.  Ьлце  при 
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жвзни  Гаутамы  между  последователями  его,  говорить  предание,  обнаружи- 
лось 8начительи(я>  раз.1ич1е  мн-Ьи1й,  послу  жившее  впосгЬдствш  поводомъ  п. 
о<^мэоваи1ю  мпошчислеиныхъ  секть,  нсказнвшихъ  первоначальное  учеше. 
Буддисты  обоготворили  основателя  своей  релипи  и  въ  то-же  время  приняли 
нтооюпю  брамановъ,  подчиняя  ея  боговъ  Будд'Ь.  как-ь  верховному  гдав1;. 
Его  иаображеи1я  и  хранимые  въ  куполообразныхъ  камонныхъ  здап1яхъ,  ва- 
аываеиыхъ  ступами,  останки  сделались  ире^хметами  суев'^рнаго  п(»клоиен1я. 
Им^Ьсто  запрещеныыхъ  нмъ  животныхъ  жертвъ  ему  приносились  въ  даръ 
цвЪть!,  плоды  и  благоухаи1я.  [к)об|це  уважеи1е  къ  жизни  животныхъ  всякаго 
рода  дотло  у  Буддистов-ь  (именно  у  южныхъ)  до  смЬпшыхь  крайностей. 
Жрецы  и  жрицы  новой  релипи  иазыьшлись  Бикшу,  или  нипшми,  потому  что 
они  отрекались  отъ  богатства  и  всЬхъ  благь  земныхъ.  Они  произносили 
также  об1>п.  безбрач1я.  Всл-Ьдств1е  птого  об^та  Бикшу,  не  могли  образовать 
насхкдстш'ннаго  сослов1я  и  принимали  в-ь  ряды  свои  людей  всякаго  про- 
исхожден1я.  Они  разд'к1ялись  на  несколько  степеней,  смотря  по  л^тамъ, 
бМ1Х)чест1ю  и  знан1ю  тг1К1>  назы№1емыхъ  высшихъ  истин'ь.  Бикшу  сначала 
таит  порознь,  большею  част1ю  отшсмьннками  въ  пустыняхъ,  но  вскор-Ь, 
котда  чис.ю  ихъ  возросло,  они  устроили  обпця  жи.шща  (вигары).  Учен1е 
ихъ  быстро  расяростра пилось  по  11нд1и  и  было  въ  особенности  поддерживаемо 
Шфями,  которые  старались  положить  пред'Ь.гь  честолюбивымъ  притязанЕЯМ-ь 
браманов-ь. 

Основанием»  Кирогь  персидское  государство  простиралось  до  береговъ 
Инда,  по  имени  котораго  Персы  назвали  лежа1щй  к-ь  югу  отъ  него  полу- 
островъ.  Дар1Й  Мсгаспъ  велъ  счастливый  войны  съ  племенами,  живпшми  у 
Инда,  и  вероятно  покорилъ  ихч.  свш'й  власти.  По  его  приказан{ю  Скилаксь 
совершилъ  путешеств1е,  результатом  ь  котораго  было  распространен1е  бол^е 
подробныхъ,  но  едва-ли  точныхъ  св'Ьд'ЬнШ  объ  Инд|и.  Можно  сказать,  что 
только  съ  Александра  .Македонская  начинается  настоящее  знакомство  за- 
ладныхъ  народовъ  ^ъ  великимь  полуост{ювомъ,  о  красогЬ  и  богатств1Ь  ко- 
тораго до  гЬхъ  порь  въ  Квропу  доходили  самые  ст|)аиные,  см1ипанные  сь 
баснею  всякаго  рода,  слухи.  Походъ  Александ|)а  В.  в^ь  Инд1ю  им-и.гь  для 
этого  края  то-же  зпач(>ни>,  какое  французская  экспедищя  подъ  началь- 
ствомъ  генерала  1м)наги1|)та  им1-к1а  для  Кгнпта.  Хотя  Ллександръ  не  ходил  ь 
дагЫ;  11енджаб|{,  но  соп|ювождаипп(>  (>го  ученые  собра.1и  много  бол1;е  или 
1ЮгЬе  в^рныхъ  изв'Ьст1й  о  собстиехной  Инд1и.  Ни  битнахъ  съ  Македонцами 
жители  Пенджаба  обнаружили  упорное  мужество.  У  нихъ,  повидимому,  н<> 
было  кастъ;  у  иЬк(п<ц>{лхъ  племень  не  б|4ло  даже  царс'й:  В(юбп1е  «ни  были 
ближе  къ  11ервош1Ч1иьному  арМскгшу  ха1>актеру  и  быту,  чЬмъ  их ь  к>жиые. 
б1ютр^вш{е  на  нихъ  кагь  на  нолуварваров1>  соплеменники,  (^озмупимпе  нопска 
заставило  Александра  остановиться  на  берегахъ  Гифазиса  и  отказаться  оп> 
дальн1->йп1ихъ  завоеван1Й.  Онъ  ^юстром^^ь  н^кодько  ■ородов-ь  въ  покореи- 
шхЛ  ст1ши1>.  (мтавилъ  своихъ  наагЬстнвковъ  и  возвр{1тился  назадъ.  1ккорЬ 
после  его  смерти  инд1ЙскШ  вождь  Чандрагунта  (Греки  называли  его  Сандра- 
котонь)  уничтожил ь  последи1е  остатки  Македонскаго  яяадычсства.  покоривь 
себе  всю  Ар1аварту,  т.  е.  земли  оть  П(>и1жаба  включнтелмю  1о  устьеиь  Ган- 
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геса.  и  основа.ть  могущоственпоо  государство,  столицею  котораго  была  По- 
дяботра  (гМЕОГда  столица  др1»вияго  царства  Магадскаго).  Снопимпя  съ  1^- 
клми  ВС  прекратились  при  Чандрагуптк.  Отразнвъ  на11адси1о  снр111(!каго  царя 
Селевка  Ппкато|)а,  онъ  вступил1>  сь  ним*!»  т.  дружсствсипыя  отношения. 
Ио&ишшкомъ  Сслсвка  въ  11о.и1ботр'1;  былъ  ученый  Мсмасоеиъ,  с<)стаиивш1Н 
по;фобвое,  гь  <хмиигЪн1ю  не  дошедшее  до  насъ  описан1е  края.  Кром-Ь  Си- 
рШсяаогь  царе!  Лагнды  Кгнпетск{е  присылали  впосл1>дств1и  также  пословъ  В1> 
Полнботру.  Чапдрагупта  был1>  родонача.1ьник1.  династ{и  Маур1евъ  (Маиг)а). 
Самый  зам1;чательиый  иуь  1ч>су,гарей  этой  династ1Н  бы.ть  Асока  (263—226), 
знаменитый  лрнвержеиецъ  и  ревнитель  Буддизма.  Миогочислсииыя  надписи, 
выгкчениыя  на  ска-лахъ  и  колоннахъ,  свид'Ьтельствуюп.  о  направленной  ко 
6.1агу  по.ианпыхъ  деятельности  атого  шфя,  о  его  челов-Ьколкхпи  и  веротер- 
пимости. При  немъ  Буддизмъ  получи.1ъ  свое  всемирно-историческое  значен1е'*). 
Въ  торжественномъ  собран1и  Нухчнстскнхъ  Бики1у  они  определили  рас- 
п|юстранять  свою  р<'лнпю  посредствомь  нропов'|1Ди  можду  иноплеменниками. 
Тогда  (въ  половшгк  З-п)  сто.тЬт1я)  прнне<*ено  было  по  всей  в-кроятности  учен1е 
Будды  на  о.  Цейлонъ,  сд1>.1авипйся  потомъ  це1ггром1>  его  дальнейшаго  рас- 
проетрааев1я  по  Инд!йскому  океану.  11р(»восходство  Г)уддизма  надъ  Брамаииз- 
моиъ  кагь  В1>  н)>анств«>нном-ь,  так*!»  и  1п>  гр{1  жда иском  ь  отнопкмин  обнару- 
жилось вполне  вгь  лице  царя  Лсоки,  которому  11нд1йск1я  предан1я  припнсы- 
наюп>  между  прочнмъ  пост1юен1с  84,0(Ю  (??)  здашй,  носвяш.енныхь  общей 
пользе.  По  смерти  .\соки  его  владен1Я  распались  на  три  самостоятельный 
царства,  изъ  которыхъ  северо-западное,  къ  которому  нринадлежалъ  1Саии»- 
миръ,  было  самое  сильное.  Это  государство  вело  продо.1жительвыя  войны 
и  находилось  въ  постоянныхъ  гиошен1яхъ  ("ь  Греческою  дииаст1ею,  которая 
царствовала  въ  Г>актр1и,  отложившейся  от1>  монарх1и  Селевкидовь.  БактрШ- 
С1ие  грокм  завоевали  большую  часть  Пенджаба;  владычество  отдельныхъ 
1'речвскпп»  вождей  (Менандра)  1гростирал(К'ь  даже  до  берегов!.  Джумны. 
Такямъ  образомъ  сложившееся  нзь  обломков!.  Александровой  моиарх|'и  Греко- 
Багф1Йскос  государство  служило  не  только  политическимъ  звеномъ  между 
Нвдйяо  н  Европою,  но  пос|)едникомъ  между  двумя  совершенно  противопо- 
ложными системами  образованности.  Вь  конце  втораго  нЬка  до  Р.  X.  на 
гравмцдхъ  Инд|и  ява.1ось  прини'дпич;  «п.  сев<'1и>-востока  Туранско*»  племя 
Сгаеовгь,  или  Саковъ,  которое  основало  въ  Пенджабе  Индо-Скиоское  цар- 
ство (около  85  леть  до  Р.  X.).  Въ  57  году  до  нашей  .эры  Саки  были  по- 
б^жлены  ИндШскимъ  царемъ  Викрамадит1ей.  С'обыле  это  прииад.1ежигь  къ 
«телу  вемяшжхъ^  хроно.1огич1к>ки  (шределенных  ь  въ  нстор1и  Пндусовъ,  ко- 
торые ведутъ  съ  этого  года  свое  леточислен{с.  Несмотря  однако  на  гром- 
кую елаву  Вшфа1мдвт1н.  у  насъ  очень  мало  положительиыхъ  сведенШ  объ 
его  1|»ре110ви1и.  Ьлч)  вере.1ко  смешнвають  п.  другими  одноименными  госу- 
дарями, живпшив  гораздо  позже.   Ил&хЬтя  его,  сколько  изв1.стио,  завлю- 

')  Д»***  ■  до  «она»  маем  оЛъ  1111Д1Й.кнм.  «1.11111(141.  т-ттигтся  нперные  по  в»!- 
|е««оа7  ■*  *вв0  гвяу  автографу,  пргдгттиятщ*  му  ио.^тг.йшуи»  редакцию.  Въ  111->-ъ 
мх»«{а  тотъжс  оггрышовъ  яддакъ  я»  огаояая!*  редма{я  Лпл-ы  ранне!. 
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<н|Л1  въ  себЬ  еЪверо  -  западную  часть  Индостана,  Понджаб-ь  и  Кашемиръ. 
Его  время  считается,  хотя  без-ь  достаточнаго  основан1я,  золотым!.  в1'>комь 
Санскритской  литературы.  Ьопросъ  о  том1>,  бы.п>-ли  В(мнк1й  драматячесюй 
и  лнрич(ч*к1Й  по.'^тъ  Калидаса  совр4>меиникомъ  этого  1}икрамаднт1и,  еще  не 
ргЪимшъ.  Лучшая  нз-ь  д{)амъ  Калидасы  Саконтала  исполнена  высокой  кра- 
соты и  пер«'ведеиа  на  ббльшую  част1.  Европейскихь  языковъ.  Въ  драмати- 
ческой П0Э31Н  Пндусов-ь  мы  в<тр'Ьчаемъ  осо6*»нный  родъ  П1юизведетй,  въ 
кочх>рыхъ  м-Ьсто  д+.йствуютихъ  лнцъ  заступаютъ  атацстворенныя  фнлосо<|»- 
СК1Я  П0НЯТ1Я.  Образцомь  такой  метафизической  драмы  можетъ  служить  п<»- 
реведсниое  на  русск1Й  языкь  г.  Коссовичемъ  Торжество  св1>тлой  мысли.  Во 
второй  половин-Ь  2-го  стол*т1я  по  Р.  X.  въ  восточной  части  Индостана  воз- 
ннк.1а  новая  и  сильная  Д1шаст1я  Гупта,  которая  подчинила  с(^1>  почти  всю 
Лр1аварту  и  оказала  ('>ольш1я  услуги  краю  победами,  одержанными  ею  над1> 
Туранскйми  племенами,  который  епн'  п{ю должали  свои  на11адеи1я  на  Инд1ю. 
Содержан1е  сл±ауюпи1хъ  в1»ков1.  ипд!йской  нстор1н  составляетъ  кровавая 
борьба  Вр<1манизма  п  Пу.инзма,  прншедших-ь  наконецъ  кь  сознан1ю  <'В04>й 
враждебности.  ДотолЬ  они  су ществов<1ли  другъ  подл-к  друга,  какъ  дв*  секты 
0.1Н0Й  н  той-же  р<мипи.  Из(»бражеи1я  Булдм  находятся  въ  храмахъ  рядом1> 
съ  кзображен1лмн  богов-ь  Тримурти.  Подробности  борьбы  намъ  неизв*сппл 
одержавппе  пси^Ьду  браманы  истребили  почти  всЬ  памятники  (кром1->  колос- 
С4и1ьныхь,  можно  сказать,  иеразру1ппмыхъ  11ронзведен1Й  зодчества),  отш»- 
сяиоеся  къ  исторж  Буддизма.  Нъ  Деюнгк,  впрочем!.,  существуетъ  до  сихъ 
пор!,  секта  Джайна,  которой  в'Ьрова1[1я  представляюгь  см-1>(ъ  буддистскихъ 
и  брамапскнх'ь  учен1Й.  ВытЬсиенпая  изь  Ипд1п  релппозная  система  пр1- 
*1брЬлл  рЬшнт(»льное  господство  у  народов!,  ср^мнсй,  восточной  и  юго-во- 
сточной .\з1и,  сообп1Ила  этйм-ь  народам'ь  н(»бывалос  дото.т!;  духовное  е,щн- 
<тво  и  «обнаружила  сильно*»  в.11ян1е  на  ихъ  образованность  как!.  заключав- 
нжмися  В!.  н«'й  нравственными  н.и'ямн,  такь  и  распространен1ем!.  письмен- 
ности, посредством!,  переводовъ  буддистскихъ  сочннен1Й  съ  языка  Пали, 
на  котором!,  они,  какь  мы  внд'Ьлн,  были  П(>рвопачалы1о  написаны.  Мнопе 
нзъ  языковъ  аз1атскнхь  обязаны  буддизму  С1«)ен1  азбукою  п  вгЬмъ  литера- 
турным ь  развипсм!..  Вуххисты  но  унот1нм1лялн  насильствеппыхъ  средствъ 
обран(ен1я  и  д1;йствовали  то.1ько  словомь,  но  учен1е  ихъ  почти  везд:Ь  П[М1- 
м'Ьиялось  къ  сун1е<'тновавптмъ  уже  1гЬ|юван1ямь  и  характеру  каждаго  на- 
рода. Китайсшй  Вухипмъ,  или  <1>оизмъ  (Китайцы  называют!»  Будду — Фо). 
утратялъ  среди  ноложительнаго  и  холоднаго  1ыем(>ни  созфцательное  налра- 
в^е■^е,  воторымь  онь  отлича.1ся  нь  Инд1н.  и  об{)ати.1ся  в!.  груб<м>  идоло- 
нмслояство,  под;1ержн1ии>мое  вл1ЯН1емь  многочисленных!,  жр^^цовь,  живущихъ 
вь  соверни'нной  п|)аздиостн  и  извлекающихъ  .-шачптельныя  выгоды  и:л>  суе- 
в^Ьр1я  черни.  Въ  гЬкоторыхъ  странах!,  (напр.  вь  1Ьм!1<)|||.  и  па  островахъ 
Иял1йскаго  океана)  будднзмъ,  уничтожнвь  |ммипозно<>  .1нач1>н|е  касть,  оста- 
вшъ  за  ними  часть  ихъ  по.1Итнч(к*кихъ  н|>авь,  нъ  друшхъ  (напр.  въ  за- 
Нигоескомъ  полуостров1;),  гд-Ъ  ^манизм!,  не  усп1кГ1>  пустить  глубокихъ 
норм!,  ояъ  сгладилъ  :>т<1  (М1злнч1е.  Число  боддксАТВЪ,  т.  о.  постоянно  воз- 
ршкпюшяхся  Д.1Я  примЬ{>а  и  назнд^ипя   чемяЛтспу  сшггагь  мужей,  до- 
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ЙОЛЫМ>    ЗИЛ'  '     И1.     )-|)<'ДИОЙ     ЛЗИ!.     11о     НС1>    они     впрочем).     ||и.||..<\И>ТСЯ 

оджпакнмъ  '  .   Пыик*  друшхъ  стоить  духовный   глав»  ТиГкт»,   про- 

бываюний  ш   .1  ;  цай-.1ама.  №>  этомъ  обоготворснш  простып»  смерт- 

им\ъ  учаетвують  вь  равной  (•Т(ми'нн  обмаиъ.  (|м1нлтизм1.  и  н«»1г|1ж«ч*тво.  Ви 
иастияицч*  ы|к>11я  число  живупи'хь  в^ь  Л.ч1и  будцк-тов!.  дя к'ко  превосходить 
200  милл1опов^ь  дуигь. 

По4!гЬднвъ  сво(>го  противника,  браманнамъ  окончательно  ;(акр1'>нплъ  формы 
нил1бско11  жизни.  Пост!;  наден1я  бухгизма  внутрсчтяя  истор1Я  Инд1и  терястъ 
.нишмательнтть,  ибо  не  пр<'детавлясп.  болЬе  наетояп1ат  развитая,  хотя, 
какъ  уже  было  сказано  выше,  |)елнг1озное  двпжен1е  не  11|м*кратилось  до  сяхъ 
пор!,  и  В||||>ажа(П'гя  в-ь  образован1н  новыхъ  гектъ  и  новыхъ  бож(Ч'твъ.  Ж. 
эпоху  самой  же<'токой  борьбы  съ  буддизмомъ  развилось  особенное  поклоне- 
пи»  Кришн'Ь  (вопло1цен|'е  Пипшу),  которлго  браманы  противопоставляли  Будд1>. 
Возшпсиое  всл^дств1е  этого  пок.1онен!я  мноы  и  обряды  нмЬли  в(>сьма  вред- 
иоо  Я11ян1е  на  1фавственность  парода.  Политически  событ1я,  можно  ска.зать, 
прнхоляп»  извнЬ  въ  видЬ  з<1Воевап1й  полуостровок  иноплеменниками  п  т.  д. 
^)а1гкчеииое  уже  нами  {швнодуппе  Индуса  къ  истор1и  выражается,  между 
||рочим1>,  В1.  отсутств1н  точ!гаго  .тЬто<'числеп1я  и  т,  мпоической  географии. 
Иидуп.  р1;дко  бываепэ  ю,  состоян1и  определить  время  и  м-Ьсто  совершив- 
шагося  п|юисшеств1я.  Вопросы:  когда  и  гд1>?  его  не  за1П1маюп..  Его  фан- 
таз1'я  играетъ  тысячелЬт1ямп  и  созд-мп.  ипбывалыя  пространства.  Т1;мь  не 
мог1и'  народ!,  этоть  нм1.,гь  :»начпт«'.п.Н(м',  хотя  еще  не  нзс^тЬдованное  В1. 
подробностяхъ  вл1ЯН1е  на  умственную  жизнь  остальпаго  м|ра.  11нд1я  вп(>сла 
много  идей  т.  обн1ук)  образованность  человечества,  но  идеи  эти.  см1ипав- 
пшсь  гь  другими,  утратили  признаки  своего  пропсхожден1я.  Пзъ  положн- 
тельныхъ  отраслей  знан1я  Индусы  обрабатывали  гь  ус1гЬхомь  только  мате- 
мдтячеспя  науки:  мы  заня.те  у  нихъ  чрезъ  посредство  арабовъ  употреб- 
ляемый нами  дыфры  и  основап|'я  алгебры.  >'сп'Ьхами  своими  въ  астроном1н 
Индусы  <|бязаны  Г|>екам'ь. 

&ь  искусстве  Иидусовъ  сказалось  то-же  преобдадан1е  ())антнз1и  надъ  раз- 
судкомъ,  кото|)04>  характеризу<*тъ  бблыпую  часть  Н{юизв(иен1й  ихъ  умствен- 
жЛ  д1и1тедьиостн.  Памятники  инд1Йскаго  зодче<"гва  можно  раздЬл1ггь  на  два 
рА:фяда.  Къ  1-му  нрнпад.1ежагь  ог-ромпы!»  храмы,  ныс1;чепные  или  выдслб- 
.юпиые  часНю  подъ  землею  въ  каменной  почве,  част1ю  надъ  поверхност1Ю 
ашим  иъ  граннтнмхъ  горахь.  Г.швпые  памятники  такого  |м)да  находятся 
въ  Дока1гЪ  (пренмуни'стшмпю  в-ь  гЬверо-западпой  части),  именно  на  остро- 
мгь  Са.1ьсете  и  Элс<|>анг1;  близь  1|омб4>я,  въ  Эллоре  и  т.  д.  Па  Короиан- 
дел>ссомъ  б<»регу  лежип.  целый  городъ  (Мап1-М»иай-пурь),  высеченный 
п»  выдЕюнцася  въ  море  скалагь.  Иъ  на(*тг)ини>е  В1м*мя  онъ  :1ароеъ  лесом1> 
N  сдужмтъ  уб'Ъжшцвмъ  днкямъ  зягЬрям-ь.  Ко  2  му  разряду  птпослтся  зда- 
нЫ  въ  обыкновениоиъ  смысле,  т.  е.  едоженныя  из1.  камня  и  кирпича  по* 
стро1кн.  Х|)амы  такого  |к»да  называются  пагодами.  Форма  ихь  пирамидаль- 
пля  гь  .1акруглсинымъ  т,  нидЬ  купола  верхом1>.  Некоторые  возвышаются 
до  15  »таж1*й  т»  вышину.  Иъ  храмАгь  всегда  находится  мвожвство  юваа- 
шШ  ш  рЬятихъ  укрвИ1е1|1й  вообще.  Но  впечат.1ен{е.  производимо**  на  Евро- 
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ПвйЦД  этими   КОЛОССа.1Ы1Ы)1И   (М*ТЛТКаМН   1ШД1ЙСК0И   Д[М'В110СТН,  ТЯП)СТПО.  Зд'Ъоь 

1гЬгь  настоятап)  искусства,  ясно  гозиаютаго  твои  цЬли  и  <-рс» детва.  Огром- 
ны(>  разм'Ьры  пугаютъ  воображеп1е,  но  п.гкняя  его  гармони чоскимъ  отношо- 
и1е1гь  отд'Ьл.ныхъ  частей,  нзяпщымъ  соблюдоиюмъ  мЬры.  Храмы  эти  со- 
зд&вы  не  МВСЛ1Ю  худож1П1ка,  а  волею  жрецовъ.  Надь  ними  работали  ц-клыя 
поко.гЬшя.  не  отдававнп'я  себЬ  отж'та  вп.  результагЬ  сг)6стт^ннап>  трутп 
13езд'Ь  видна  иг|к1  причудливаго,  раздражениаго  вооб{)ажен1я,  П(»чти  пи 
пе  отразилось  спокойное  и  ясное»  чувство  красоты.  Чудовининия  нзобрахе- 
тя  боп^в».  нпуи1пи>тъ  отвратепн'  и  ухасъ  множ(ч*твомъ  пмов!.,  рукъ  и 
уродливыми  (•0Ч1'тан1ями  членов!,  челов^чсскаго  гЬла  сь  членами  жнвотиыхъ. 
Не  крас-ота,  а  6езобраз1е  вдохновляло  ваятеля.  Отд'Ь.тка  частностей  облн- 
чаетъ  большое  терп1;н1е,  трудолюб1е  и  даже  вкуп>.  Главные  памятники  зод- 
чества, какт.  въ  самой  Индш,  такъ  и  в-ь  гтранахъ,  заимствовавшим»  огь 
нея  свою  реляп'ю  и  образованность,  т.  е.  на  остров'Ь  иейлон1;  и  на  остро- 
вахъ  Инд1Йскаго  океана,  принадлежать  къ  перюду  Нухгизма. 


СЕМИТИЧЕСКШ  ПЛЕМЕНА. 

На  Занадъ  отъ  азЁатскигь  11ндо-Германцев1.  лежнтъ  область  семит«»че- 
г1шхъ  народовъ,  т.  е.  .\рамъ,  въ  обширномъ  смысл'Ь  (между  Тигромъ  и 
Среднземшлмъ  море^мъ),  и  Л^швШсюй  полуостров'ь.  Судьбы  пос.тЬдияго  не 
входятъ  въ  составь  др<^вней  истор1'и.  Историческое  значен1е  Лрав|'и  начи- 
нается сь  появлешя  Ислама,  вь  \*П  стол,  по  1*.  \. 

1.   Ассир1я  и  Вавилон1я. 

А.  И.  1-ауаг(1,  .\1п1уо1|  ап(1  115  гета1П8.  1х)П(1оп,  1849.  2  т.  Кпьже, 
Мопитеп18  оГ  МшЧеЬ;  5»есоп(1  зеНез,  1853. 

Равнина,  о()4)пи1емая  сь  двухь  ст(>ро1гь  текущими  оть  горь  Арменш  кь 
Перс'идскому  заливу  р+>ками,  Тиг1юмь  и  Кв<|»1)атом-ь .  носит».  назван1е  Ме- 
СОПОТОМ1И,  или  .Между р*ч1я.  С-Ьш'рная  часть  .Между рЬч1Я  представляеть 
«ггепь,  удобную  для  быта  кочевыхь  паступич*кихь  на|)одовь;  южная,  кото- 
рая начинается  там1>,  гд1>  р-Ьки  нодходять  одна  кь  другой  на  самое  блаэ- 
•  кое  разстони!)'  (злЬп.  бы.ш  впосл-Ьдгтвш  11{юведена  МядШская  етЬна)»  вазы- 
палАСь  вь  древншти  Сепааромь,  Халдеей  и  Вавилон1е1.  Безгоряая  н  беэ- 
л^ная  почва  этой  страны  образуетъ  покатую  плоскость,  спускающуюся 
оть  Квфрата  кь  бурному  и  быстрому  Тиг'|»у.  Недостатокгь  дождей  ст.  нз- 
быткомь  возваграждается  перЬ>днч(н*кимн  |тз.1ит1Я11и  Кв<|)рата,  котораго  воды, 
выступая  ваь  береговь,  бгЬгуть  кь  текупюму  ниже  Тиг|»у  и  ссн>бп1ають  по- 
средством!, наноснаго  ила  язуюггельное  плодород1е  ц1->.1ому  краю,  который 
■каче  обратялсл  бы  вь  песчакую  пустыни».  Но  да'  1<)льэоват1>ся  есте- 

ттиыжа  богатствами  Сеиаарской  равнины ,  че.юы  лень  быль  пр4>д- 
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■»р«Т1>л1>яо  обуздать  р-Ьки  н  подчинить  собственному  произволу  ихъ  страшиыо 
рладмвы.  Тааод  борьба  съ  природою  сод'Ьйствовала  раннему  развитию  Ва- 
внлонскоП  образоплнностн  н  опрсд1и1Пла  (*я  нрактическ!!},  11иложит(мьный 
харшггер'Ь.  ДипынЬ  сохранились  остатки  сложччсной  и  проносходно  устро- 
еямо!  светемы  водяных  ь  сооб1цеи1Й  между  об1>ими  р1>ками.  Видны  ещ(>  схЬд14 
комижальныхъ  плотннъ,  которыми  сд(фжива.1ись  раз.1пт1я  Квфрята.  Мзбы- 
токъ  водъ  храии.1ся  вь  искусств1»нныхъ  озерахъ  или  нодоемахъ,  откуда  он1; 
спускались  въ  каналы  въ  гЬ  п)да,  когда  Евфрап»  не  достигал  ь  надлежа- 
иущ}  уровня.  Блшюдаря  искусственному  орои1СН1Ю  нолей,  жатва  въ  200  и 
даже  ГЬ  ;^00  раз1.  прсчюсходила  пос1шъ.  Л-Ьсомъ  Месопотам1я  была  искони 
бЬдна.  Вь  Вавилон1и  встркчаются  нпрочемь  пальмовый  р4)пи1.  По  эта  ца- 
рица растен1Й  удовлетворяегь  зд'Ьсь,  какъ  и  везд1>,  самымь  [шзнообразным-ь 
нитр4>бностям ь  физической  жизнп.  Камня  н'Ьп»  новее  нъ  Вавилоп!и;  м1>сто 
ет  заступалъ  кнрпнчь,  который  обжигался  нзь  прежх'холпой  и  въ  боль- 
шомъ  нзобил1и  находя П1ейся  тамъ  б1->лой  глины. 

11стор|'и  неизвЬстны  др<>вн'Ьйппе  обитатели  Сенаарско!!  равнины.  Осно- 
вателями {{авилонскат  1Ч)сударства  были  прии1едппе  съ  С1;в(»ра  оп.  горъ 
Лрмен1н  около  20  в'Ьков!.  до  Р.  X.  Халдеи,  именемъ  которыхъ  долго  по- 
юмь  называлась  область,  .лежащая  па  нижнем  ь  Ев(|>рат1>  близь  его  устьевъ. 
11ервым1>  царем ь  1квилонскимъ  былъ,  11(1  свидЬтельстну  Книги  Пыпя,  Ним- 
нродь.  „.ювець  пр(»дь  Господомъ'.  Наротныя  сказан1я  Вавплонянъ,  со- 
бранный живпщмъ  въ  III  сто.тЬт111  пи  I'.  \.  ж1)ецомъ  Берозомъ,  состоять 
из-ь  ми<юв1>  и  басепь,  которыхь  нш-тояпин  смыслъ  разгадать  почти  невоз- 
можно. Достов-Ьрно  только,  что  по  географическому  положению  и  богатству 
почвы  и  промышленной  дкятельностп  жителей,  Ванплоп!я  |>апо  сдклалась 
гредоточ1ем1.  торговыхъ  сношет'й  между  главными  народами  Азш.  За  три- 
надцать в1^ковъ  до  I*.  X.  ткани  Вавилонск1*я  были  уж('  въ  болыпомъ  упо- 
треб.1ен1и  В1>  .западной  Лз1н.  13авило1гь  слс1вился  свонмъ  объемомь  и  велико- 
.гЬп1ем1>  здан1Й.  Огромный  городъ  (М)ставлялъ  четве1юугольникъ,  каждая 
стсфова  котораго  н|к>стиралась  до  3-хъ  пм)графическнхь  миль,  и  быль  об- 
нес<*1гь  рвомъ  и  стЬною  въ  200  локтей  высоты  и  50  локтей  толпшны.  Глав- 
Я11Я  здан1я  бы.1и  храмъ  Ваала  п  два  царск1е  дворца.  Въ  Швплопк  нахо- 
дмлкь  также  знаменитые  внсяпие,  т.  е.  на  террасахъ  уст|ккмпше,  сады. 
Развадниы  Вавилона  доставляли  ш.  иродолжещ'и  многихъ  в^ковъ  матер1алм 
для  пост)к>йки  НОВЫХ'!.,  возниканпщхъ  па  Ьли(|рагЬ,  городовъ.  Отъ  восьмя- 
атажмаго  Ваалова  храма  уц1>.гк1я,  хотя  не  впол1гЬ.  цт  нижте  этаха,  ьми- 
ркхъ  высота  равняется  235  фз^амъ.  Вавилоняне  поклонялись  Ваалу,  нлм 
Беяу.  дгЬятсльной  с»иЬ  при|к)ды,  божеству  нс^ба  и  св+.та,  и  Мелитг!..  стра- 
дателлой  сягк  природы,  которой  прияаддожап»  зем.гя,  мрак-ь  и  воды.  Свергь 
лшхъ  глшншхъ  боговъ — плаи1>ты  я  звгЬздное  небо  вообще  были  предметом!. 
поклояоёЫ.  Обряды,  сопровождавнпе  богослужеи1е,  обличають  развратный 
я  яредаяяый  чуктмшюстя  народь.  Жрецы  назывались  халдеями  по  пр<>- 
имущеетву.  оостав.1ялн  наследственное  сослов1е  и  славялись  глубокими  св1г- 
дЬи{ями  въ  астроясм1н  н  аст|юл(»пи.  Храмт.  1к1а.1а  служили»  обсерватор1ей. 
«1р«'Н1г1^Й1И1я  астрономяческ1я    иаблй.генЫ    Вавнлонских-ь  жрецовъ  восходягь 
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до  2000  тЬтъ  до  I*.  \.  Ха-иои  1(3()бр1ин  зод^ак-ь  и  опредЬлилн  семиднев- 
ную нсд'Ьлю  по  четвертяыъ  м'Ься1ш.  ^Хля  нз.\|11реиЫ  в{и>мени  они  унотрсб- 
лшш  наполненные  водою  сосуды.  Вавилонсюе  в1>сы  и  мЬры  перешли  че1>езъ 
Фнняюю  1сь  1'рекам1.  и  Римлянамь.  Халдеям!.  же  принадлежитъ,  по  всей 
в1фОятност11,  на(>6рЬтеи1е  к.1иицоб{)азпыхъ  письмеиъ,  который  отт>  нихъ  пе- 
решли кь  Лссир1йцам1>,  а  въ  посл1»дств1И — к-ь  народамъ  Лр1Йскаго  племени. 
Къ  сожа.1'1>н!ю  клинообразный  надписи,  находимыя  т,  большомъ  количеств1> 
въ  разва.1инах'ь  Вавилонскихъ,  еп^е  не  [шзобрапы.  Въ  незапамятныя  вре- 
мена Вавилон1я  была  покорена  Лс^'ирШцами.  Основателемъ  Лссир1Йскаго 
царства,  дежавшаго  на  Восток-ь  отъ  Тигра,  между  горами  Лрмен1и  и  Иран- 
скою возвып1ениостьк),  обыкновенно  называют!.  Пина.  Нельзя  сь  достов-Ь))- 
иостью  определить  время  возникновения  этого  государства.  11н1гь  и  знаме- 
нвтая  въ  предан1яхъ  Востока  супруга  его  Семирамида  прос.тавились  своими 
завоеван1Ямн  и  покорили  значительную  часть  передней  Аз1и.  Пе  подлежитъ 
сомн^н1Ю,  что  .\сси[ийцы  ходили  въ  11нд1ю.  Доказательствомт.  могутъ,  между 

ПрОЧИМ-Ь,    служить     И30бражеН1Я     СЛОНОВЬ    и    ДруГПХЬ    ПНД1ЙСКИХЬ    ЖНВ0Т}1ЫХЬ, 

иайдеиныя  на  древнихъ  ассир1Йски\ь  памятникахъ.  С)  в|)еменн  и  подробно- 
стяхъ  этихъ  походо1гь  мы  не  знаем  I.  вп|ючемь  ничего  положнтельнаш.  Мно- 
пе  принимаютъ  Семирамиду  за  мпоическое  о.1нцетворен1о  цЬлаго  периода  ас- 
сирШской  исторш.  11ииев1я,  столица  Лссир1и,  равнялась  об1>емомь  свонмъ 
Ваввлоиу.  Колоссальные  разм1;ры  этихъ  городовъ  объясняются  положен!емт. 
оС/Ьшхъ  сптиъ,  лишенныхь  при1юдныхъ  рубежей.  Лссир1я  и  Вавилон1я 
равно  открыты  наб-Ьгамь  хищныхъ  сосЬднихъ  народов!..  Жители  собира- 
.1ись  большими  массами,  не  р-Ьдко  съ  стадами  п  всЬмъ  иму1ш»ствомъ  своимъ 
подь  запи1ту  городскихъ  стЬнь.  Таким ъ  об1)азомъ  городь  вмЬпщл ь  въ  себФ. 
огромное  населен1е  и  представля.ть  подоб1е  укрЬпленнаго  лагеря.  Въ  1843  г. 
Ботта,  французский  консулъ  в-ь  Моссу.тЬ,  открылъ  къ  ОЬверо-Востоку  оп. 
Моссула  на  л1эВомъ  бер<!гу  Тигра  въ  Хорсабад1;  развалины  великол-Ьпиыхт. 
здашй,  по  всей  в1>роятности  принадлежавшихъ  11инев1н.  Въ  1845  г.  .\нг.1и- 
чанинъ  Лейярдъ  совершилъ  к-ь  Югу  отъ  Моссула  (въ  НимрудЬ,  близь  усть- 
евъ  1Хаба  въ  Тигр1>)  еще  боиг^  зам-кчательиыя  открыт1я.  Въ  разрытыхь 
имъ  дворцах»,  найдены  д{и>ви'ЬЙ1п1е  памятники  ассир^йскаго  искусства.  ('1. 
тЬхъ  поръ  поиски  ш»  ирекрашались.  Иаъ  нЬдрь  земли  передь  нами  возни- 
к&етъ  древн1Й,  давно  забытый  М1{п..  Многочисленныя  иаображетя,  иаходи- 
мыя  на  ассир1йскихъ  памятниш1хь,  свид'Ьте.1ьствуюп>  о  знач1ггельномъ  {шз- 
В1ГПИ  искусств!.,  в1;роятно,  з{шмст1юнанныхь  у  1{авилопянъ,  и  сообщають 
■  иаг.1Ядно(*  понятие  об-ь  общественной  жизни  .\ссир1Йскаго  народа.  Лссир|йцы 
были  см1>п1аиное  иаъ  Семитовт.  и  Лр|йцек^ь  племя.  Их-ь  р<мнг1озиыя  н-Ь|>о- 
ваи|'я  представ.1яют!.  бо.1ЬП10с»  сходство  с!.  вав1и(»искими.  Съ  I  .Ч-го  стол1тя 
до  I*.  X.  ассир1йск1е  государи  в.1аствова.1н  въ  тчмчпсй  Л;ии,  но  въ  IX  сто- 
лЛти  нхъ  могущсн'тно  было,  повиднмому.  ПОТ)'  I (пем ь  и  отторже- 

н^тгь  н^которыгь  областей,  наприм..  Мндж.  Около  мн)  .гЬп.  до  I*.  X. 
дмяает1я,  которая  веда  свой  родъ  оп.  Пина  и  Семирамиды,  была  сш^ргнута 
съ  престола.  Государей  этой  ;февней  династ1н  называюгь  Дерк^'тадами,  по- 
тому что  Семирамида  считалась  дочерью  богини  Деркето.  При  новой,  см1*- 
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иишиой  Дорютадовъ  динасНм,  оруж1о  Л1Ч'нр1Йио1гь  было  оСцппщчш  11|ютивъ 
нгь  за11а.1ныяъ  соседей.  1>11бл1я  ишгЬствусп»  намъ  о  цан1№ва}пяхъ  асгирШ- 
оавъ  госуд||р<'Л  пь  ('нр|и  н  ПалсстшгЬ.  Походы  <1>у-за,  Тиглп гь-[1ил(>сара, 
Оиашмлссцл  п  Санхорнба  (шгЬ  они  царствовали  гь  н-мъ  сто.1|>пи  до  1*.  X.) 
югкш  Ц'Ьлыо   ирндвннуть  Лсснр1йское   п)сударство  К1>  С[)одизомному  морю. 

'*ТЫ     ШИГЬрепЫ     встретили     сильное     П1ЮТИ1И)Д|;ЙСТВ1<'   «-о    стороны    К1'И1ГТЯН1.. 

13айна  Санхсриба  съ  Кгинтянами  кончилась  истр'блсмпомъ  о\о  войскл  нис- 
тмианиымъ  огь  1>ога  моромъ.  По  смерти  убнтаго  сыновьями  (въ  6Н1  г.) 
Саахерйба  п»сударство  его  {сюнится  къ  упадку.  Въ  60С  г.  возставпп!!  ил- 
)гЬстяи1ГЬ  иав11.1он1и  Плбополасслръ  и  ЬМаксаръ,  царь  .Мпд|йск!й,  осадили 
царя  Сард|1наиа.1а  В1>  Пны(>в1и,  вз1ыи  и  разрушили  этогь  т{к>дъ,  имя  ко- 
тораго  |гЬдЕО  погонь  встр'Ьчается  въ  памятинкахъ.  Значсню  Лссир!и  для 
передней  Лз1и  иасл1>довало,  хотя  не  надолп),  Иово-Папилонское  царство.  При 
сыгЬ  Пабополассара  Павуходоноссор-к  оно  уже  достигло  высшей  степени 
своего  могущества.  Иавуходоноссоръ  шел-ь  по  сл*Ьдам'ь  асх;ир|йскпхъ  заво<»- 
вател^.  Онъ  разбнлъ  въ  (>04  г.  египетскаго  царя  Неко  при  Каркез1ум'Ь, 
или  КархемипгЬ.  и  присоеднинлъ  К1.  Сенаару  остальную  .Месопотам1ю  и  всю 
('нр1Ю.  Пдрство  1удейскш»  было  имъ  разрун1ено.  <1»пннк1нск1е  города  при- 
знал его  свонмъ  властителсмъ.  Онъ  украсилъ  13авилонъ  велико.гЬпными 
■Ч1аи1Я11и  и  дов(>ртп.1ъ  значительными  работами  уст1и»йство  системы  водя- 
имхъ  сообщеи1Й,  о  которой  мы  упомянули  выше.  Навуходоноссорь  умеръ 
'  *>Г»1  году.  Двадцать  три  года  потхц,  ч!1.  .>38  г.)  при  царЬ  Пабонег!;, 
>ин  ({альтассарЪ,  П(>рсы  положили  конець  самобытному  существован1|<>  Им- 
н1иой1м,  жоторая  вош.1а  в'ь  составъ  осшпшнной  Киромъ  моиарх{и. 

2.    ФВНИК1Я. 

Между  ручною  областью  Тигра  и  Квфрата  и  Средиз(*миымь  М1>}м»М1.  л«' 
жить  С|1р1йсжая  возвыи1снно4>ть,  которая  пш^тепеппыми  уступами  поднимается 
|ггь  праваго  берега  Кв({)рата  и  круто  спуска<>тся  къ  морю.  .'>га  иозвы- 
шсйшость,  .\ра)п>  въ  настоящсмъ  смыстЬ  слова,  была  театромъ  |-.1авпыхъ  со- 
битШ.  которыми  ознаменована  истор1я  ('ем1гги Чикаго  плеМ(М1и.  П:гь  миого- 
пшелттлхъ  отраелей  этого  плем(*ни,  зд1и*ь  жившнхъ,  Финишяпе  н  1удеи  по 
преимуществу  им'кюп.  право  на  наш(>  пинман|'е.  П|и>Ч1е  ('ир1Йск1е.  или  Л[м<- 
»еЛаАе  народы  никогда  не  возвышались  д«>  всем1рпо-нсторич«ч'каго  значения. 
МащЛя  упо]|има4»гь  объ  нить  только  въ  связи  с  ь  судьбами  «1»ипик1и  и  1удеи. 

Подъ  имеиеУ1>  Фпннкп!  ралум-Ьется  узкая  пол(ма  земли.  Л(>жап1ая  мелкду 
СредйЛ4*миы«^ь  мо|н>мъ  и  го|М1ми  Лявапскпми  и  .\ити.1инлпскими.  С1>вер|н>ю 
грашшею  можно  принять  |гЬку  «Ки^втероп»,  на  |0гЬ  мысь  Кар<>ме.1ь.  1ке8Т0 
проетранггво  не  превышм^п.  200  □  м.  За  13-ть  в11Ковъ  до  Р.  X.  ФннюеМ- 
есШ  б|«р(*гь  уже  быль  угЬянп.  кр-Ьикими  и  богатыми  1'ородами.  Самые  значи- 
тельяме  язь  этигь  городовъ  были  Сидонъ,  Тнрь.  1»<»р1ггь,  Ьиблусъ  п  Л|)адь. 
Кро1И|  еобствс>нйаго  многочяслевваго  яасглсмпя  ФиннкЫ  служила  уб1мкищеап. 
виходяамъ  язь  оотално!  ^^{я,  которые  покидали  [ю^щиу  вгл1>дств!и  завое- 
ваяШ  епюетешпсъ  фарммовъ  м  асснр$1{скн\ъ  и  вавилопскнхь  государей.  Не- 
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достатокъ  11«>чвы.  которая,  шч-мотря  на  трудолюб!»*  ф||1111К1Й1и*въ,  оГ)ративи1Ихъ 
край  свой  въ  11р<>к(ы1сный  гад!..  1Н'  могла  удов.1етв(>рят1.  потрм'жостянгь  на- 
вопивта1Ч)СЯ  въ  городах-ь  мас^'лошя,  рано  заставил!»  жителей  Финик!н  обра- 
титься юь  торгон,1'Ь  и  иромытленпостн.  Плпзость  моря  и  Г». .  '.  п,. 

ныхъ  л^овь,  ко  пфы  ми  покрыты  СК.10ИЫ  горъ.  011ред1инл»1    чи- 

инюянъ,  лр<>вн^йшап>  народа-мореплавателя.  Города  фи1л<к1Йск1е  составляли 
с<аюзъ,  отд1;л1.ные  члены  кото1Шго  пользовались  полною  самостоят<»льно<тыо 
внутренняго  уп|)анл»»н1я.  Во  главН  союза  стояль  сначала  Сидо1гь,  В1.  посл^д- 
•ТВ1И  М1.СТО  Сндона  заня.ть  Тир!..  Для  прекращен1я  спо{Ювгь  о  нсрвенств1; 
Ж1те.1и  Сидона.  Тира  и  .\рида  тчювалн  въ  неизвестное  намъ  время  общими 
силами  Трииолись,  гдЬ  р'Ьн1а.1ись  д+ц-м  сою.^а  с«»ймо.Ч1.,  ссктавленнымъ  изъ 
(тар'Ьйпшнъ  отдЬльныхъ  городовъ.  В«>  глав'1>  Фнник1Йскихь  городов!,  стояли 
наследственные  цари,  которыхъ  власть  бы.1а  ог|)аничсна  1и1ЯН1ем1>  арнсто- 
кратическихъ  родов1>.  ('тари1ииы  .этихъ  родовп.  состнв.1яли  городские  советы, 
иди  сенаты,  в-ь  которыхъ  была  сосредоточена  большая  часть  упрвлетя. 
11изт1й  класст»  населения  состоялъ  изъ  б-кдныхъ  туземневъ  и  нностранцев'ь, 
которые  стекались  въ  Финик1Йск1(>  города  частью  по  нрнчинамъ  нами  выше 
и  ммъ.  частьн»  ради    выгодныхъ    промыслов-ь,  которые    п|)едстав>1яли 

■ц>^  1ч>рода,  1*елипозныя  н1.роваи1я  арамейскихъ  Семитовъ  основаны  на 

одиих-ь  началахъ  съ  вавилонскими.  Но  светила  небесный,  играюшдя  важную 
роль  В1>  вави.юнской  мноо.юпи.  им1ии  горг13до  ме1г{>е  значешя  у  Финик1Я1гь... 


ЕГИПЕТЪ. 

Изъ  вс1;хъ  частей  св1;та  Африка  иаимен'Ье  предстамяегь  удоб<-тнъ  для 
1иггорическаго  развитая  г()ажданскихъ  обнцч'твъ.  Средина  этого  огромнап» 
материка  едва  обитаема.  Къ  Югу  она  С(к*то1гп.  изъ  трныхъ  высотъ,  палн- 
мыхъ  лучами  тропиче^'каго  солнца  и  бЬдныхь  водою.  Спускаясь  къ  С11в<»ру, 
эти  высоты  образуютъ  песчаную  степь  Сахару,  отмеченную  почти  сов^'ршен- 
яымъ  отсутств1емъ  всякой  животной  и  растительной  жизни.  Только  р'кдк1е. 
раа1^юсанные  на  (^>ишрпом-ь  п|)ост|»анст1г1'>  С'ахары  оазисы  пр<'дста1ияюгь 
вовмоясвость  сун1(ч.'тиош1Н1я  чело1г1.ку  и  зн-{>рю.  За  то  прибрежная,  д(Ш(»льно 
узкая  по^оса,  лежаици!  между  мор<:>мъ  и  высотами  средней  .Хфрики,  изобп- 
луетъ  на  больним"!  части  свшто  протяжеп1я  да^шми  южно11  при|юды.  Е^-Ьки. 
ебЪгаюиия  водопадами  и  ст}м>мительными  потоками  п.  сос-Ьдни.х-ь  шфишнь. 
медленно  текуть  по  плоской  раиннн1'>,  отд'Ьляюии'й  ихъ  оп.  ихъ  устьеш.. 
Разливами  своими  01гЬ  сообишюп.  почкгЬ  изумительное  1иодород1е.  Но  чр(*з- 
м1.рная  |>асточнтельн(м'ть  при(юды  обращветса  адгЬсь  во  вредъ  челов-Ьку.  Одни 
привыкппе  кь  нему  ту.м'мцы  нъ  еост(мш{н  вывоевть  губительный  к.1иматъ  ав1>- 
туншхъ  низменностей  западнаго  и  восточяаго  берега.  Ишк*траиеиъ  обшшо- 
вемио  дЬлается  жертвою  бол^1ей.  11|юисходяи1ихъ  оп>  с<м>динен1я  нее1е|Я1ь 
маго  дневя&го  зноя  съ  ночною  сыр4м-т1ю  и  отъ  з.1окаче<*ттч1ныхъ  ис1Н1ре|НЙ 
рАЗлагоющяхся  въ  огромномъ  колич1чтв1>  ор|-анич(ч*ких  ь  шмщчгтвъ.  Чнслм 
вродныхъ  ГОДОВ!,  и  пресиивмощнхся  весьш!  велико.  Море  со  вгЬгь  сторо1гь. 
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кро1гЬ  Суацсашго  111<р(чиейкА,  омывающ*^  борега  Лфрикаискат  миторнка,  не 
жжетъ  шжЬтьтй  судьбы  ого  обитателЫ1  того  живитсиьнаго  вл'ття,  которое 
000  обааружяпогь  вообще  на  хкятельность  народов-ь  н  п)судар<твъ.  1)ерега 
птого  велмкаго  иолуострова  тянутся  1».  однообразно  прямомь  1тпранлш1н, 
не  нредставмя  тЬхъ  изгябовъ  м  выемовъ,  посредствомъ  которыхъ  м()|>е  какъ- 
6у  кю^рлетел  т.  сушу  и  вызываетъ  ее  на  дружное,  совокупное  дЬй(ггв1е. 
11ъ  АфршяЛ  кЬть  болыиихъ,  глубоко  вдаюпи1хся  въ  н(>е  лалниов^ь,  мало  бухгь 
и  хорошшгь  гаваней.  Тож?  самое  можно  сказать  о  водныхп»  путяхь  внутрен- 
няго  сообп1ен1Я.  Судоходныхь  р-кк^ь  шньма  немнот.  Только  Ннлъ  и  Ингерь 
въ  г1^верной  п<иовн1гЬ  афрнканскаго  материка  могутъ  выдержать  срав11ен1е 
(*ъ  великими  р-ккамн,  которыми  такъ  богаты  Европа  и  Лз1я,  обязанный  .этимъ 
(ттествениымъ  проводникамъ  международныхъ  вл1лн!й  часпю  своего  нстори- 
ческаго  значени!.  Есть  причины  думать,  что  первые  пш'еленцы  б+.лой  породы 
пришли  в-ь  Африку  нзь  соседней  съ  нею  Лз1н.  Кореннск»,  туземное  населе- 
пАе  еоепиггь  нзь  черныхъ  1иеменъ.  Эти  племена  до  сихъ  поръ  не  выходить 
шп.  полудикаго  состояния.  У  ннхъ  еще  не  было  исторш.  Сделанный  подч. 
вл{яшемъ  Е|>р«>нейскихъ  идей  попытки  основать  благоустрс^енныя  государства 
юь  негровъ  бы.1н  1ын  пеу^шчны,  или  но  кратковременности  нер'Ьшнтельны 
(С.  Дсшгаго,  Лнбер1я).  1к>обще  хар(1ктеръ  негра  отличается  странною  смЬсьм) 
д^геюго  добродунпя,  безпечности  и  веселости  п.  спосо6ност1.ю  па  самые 
зшЬраЛв  поступки  и  величайшее  притворство. 

Только  северная,  лежащая  между  Сахарою  и  Средиземным  ь  моремъ  по- 
лоса Африки  была  В1.  др<»вности  театромъ  исторических!.  событ1Й,  въ  кото- 
рыгъ  червыя  племена  не  прнннма.1н  никакого  дкятельиаю  участ1я.  Бла1хь 
даря  здоровому  освгЬжаемому  гЬверными  в1^трамн  к.1нмат)'  и  легкости  сооб- 
щений съ  Аз{ею  и  Европою  сюда  рано  пришли  б-кше  люди  и  :шнялн  весь 
берегъ  отъ  Суецскаго  перешейка  до  Атлантнческаго  океана.  Мпопе  думаютъ, 
что  овя  составляли  одно  племя,  оть  котораго  происходить,  хотя  съ  раз- 
ными поздгЬйшими  прим-Ьсями.  мип'Ьшн1е  Берберы.  Д[)евн1|йшее  основаннт* 
.ггими  нрнпнмьнамн  госула1»стно  было  Егип<»тско*'. 

Иыходяний  нзь  нокрытыхъ  С1г1>гами,  недалеко  отъ  :)кватора  лежащихъ 
юръ  вмутромяей  Африки  БгЬ.«ый  Иилъ  (1)ахръ-эль-Аб|адъ)  течетъ  въ  напра- 
шатйш  къ  С. -В.  к  соедввяется  там-ь  съ  Голубымъ  Пп.юмъ  (1>ахръ-.-)ль-А.1- 
|МП>)  и  Такацемъ.  Игь  соедхненныя  воды  пробиваются  въ  11уб1н  ч]н\гь  мно- 
гочнслеииые  но|юп1  в  входяп.  въ  Ь>ипет1>  широкою  и  судоходною  р1;кою. 
Ппсд^днк*  пороги  у  Сасины,  на  самой  граииц-Ь  1кфхняго  Ь>и1гга;  ширина 
р1км  п|к>гтираегся  зд'Ъсъ  до  ЛООО  футовъ.  Горы,  который  досе.11;  м1эшали 
течея!»»  Пила,  ааграждая  ему  дорогу,  изм1>нивъ  нап{)ав.1ен1е,  тянутся  оть 
Н).  ва  С.  двумя  невысокими  хребтами,  по  0б11ямъ  сто|юнамъ  ркки  и  обра- 
яуклъ  ужую  долнву,  которая  В1.  книгахъ  Монс4>я  называется  Ммараюгь,  а 
шшяашЛ  собепеняыхъ  жителей — Хеми.  черной,  въ  п|)ол1вопо.1ожяость  осл1>- 
пягелиой  6кднз1гЬ  еос^днихъ  песков!..  Дани(н>  ей  Г|м>ками  имя  Егнпеп.  п|н»- 
иеходмп*.  кажетг)!.  <п|.  имени  народа  1'нпты,  Кипт14,  или  1Со(гп>1. 

ак$тт$ь  Фетё  0щп  Мила.  Гич-гь  поршдичоскахъ  разлюовъ  атоя  р^кн, 
почм  верхшт»  Епшт  бша  бы  гон4>рп11Ч111о  б^плодпа.  потому  что  дождн 
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пршм^мжатъ  зд'ксь  къ  числу  самыхъ  р'Ьлкнхъ  яв.1е1пн  11рн1юды.  ВерхиШ 
Е^ппетъ  (столица  Оивы)  пр^итщшотся  отъ  ('1еыны  до  города  Хеммиса;  сред- 
ни (ст.  Мемфасъ)  отъ  Хеммиса  до  Керкасора.  У  Ксркасора  Инхь  разд'Ь- 
лаегтся  на  два  болышо  рукава  (Г1елуз1Йск1Й  и  Канопстй)  и  образуеть  Дельту. 
шш  НяжвШ  Кгипетъ.  Осв-Ьжаемая  въ  11родолж1»н1и  8  м-Ьсядевъ  дующими  С1» 
моря  гЬвериымн  в1)Трами  и  довольно  частыми  дождями  Дельта  (чгть  самая 
благослов1шная  часть  Египта.  Между  многочисленными  городами  ея  первоо 
м*сто  ирииадложнгь  Гансу. 

Въ  П1ЮД0ЛЖ0Н1И  тысячел'Ьт»п  Нилъ  представляетъ  однообразно  озугЬ  и 
гЬ  жо  ЯВ.1СН1Я.  Весною,  когда  начинаются  тропическ!е  дожди  н  таютъ  сн1>га 
въ  го|)<»хъ,  откуда  текутъ  Б-Ьлый  Нилъ  и  его  притоки,  вода  постепенно  при- 
бываеть  въ  инжиемъ  НнлЬ  и  къ  концу  1юля  ужо  выступаетъ  изъ  бс1>егов1>- 
Вь  август-Ь  и  сентябрь  вся  долина  Кгипта  до  самыхъ  горъ,  служащихъ  ему 
границами,  покрыта  водою  и  походить  на  большое  озеро.  Съ  октября  вода, 
которая  подымается  до  20  ф.  надъ  обыкновсннымъ  уровнемъ  своимъ,  мед- 
ленно убывасп>  и  В1.  декабре  вступаетъ  обратно  въ  берега.  Таюе  разливы 
Нила  не  только  заступаютъ  для  верхняго  и  средняго  Кгипта  место  дождей, 
но  еще  удобряютъ  почву  плодороднымъ  иломъ,  который  р^кн  прино<*ятъ  съ 
собою  изъ  Лбиссин1И  и  Нуб{и.  Этимъ  наноснымъ  иломъ  объясняется  очень 
заметное  повышение  ешпетской  почвы.  Каждый  100  лЬтъ  уровень  ея  под- 
нимается на  4  вершка.  Можно  сказать,  что  царство  жизни  прекра1цается 
на  той  черт*,  до  кото[ЮЙ  доходяп.  разливы  р-Ькн:  за  этимъ  предЬломъ  на- 
чннается  безп.1одная  степь.  Лив1йсю1я  ц1шь,  идущая  по  л-Ьвому  бер<^гу  Нила, 
отд'кяяетъ  Египетъ  отъ  Сахары  и  защипшеп.  его  отъ  песчапыхъ  вихрей, 
несущихся  съ  Запада. 

Насе1еше  древняго  Ешпта  было  см-Ьп1аниое  изъ  прп1илыхь  аз^атскихъ 
и  туземныхъ,  т.  е.  африкаискихъ  составныхъ  частей.  Высш1я  сословия  оче- 
видно принадлежали  къ  кавказскому  племени.  Но  м1гЬн1е,  выводящее  нхъ 
изъ  Инд1и,  въ  настоящее  время  должно  быть  оставлено.  Го[>аздо  правдо- 
подобн^Ье  нхъ  сродство  съ  сос-Ьдними  Семитами,  хотя  характеръ  египотской 
образованности  представляетъ  нЬчто  самостоятельное,  отнюдь  не  семитиче- 
ское. Иын'Ьп1Н1е  Копты  сут1>  потомки  древнихъ  Египтянъ.  Языкъ  К01ггск1Й 
уже  давно  выпшл'ь  изъ  жипаго  употреблен1я  и  сохранился  только  т.  п«»- 
р(Я0д1>  Св.  Пиган1я  и  въ  иемпогихъ  богослуж(>бныхъ  киигахъ.  1кжиость 
его  для  истор1и  обнаружилась  только  съ  того  времени,  когда  наймет»  быль 
КЛЮЧ1)  къ  чтен1ю  1(>^юглифовъ.  Пов1;й1П1я  изг.тЬдован1)1  о  лревщ»-егип«»тскомъ 
язык1>  пока.мли,  что  при  относительной  б+.дности  он-ь  отличался  точностей» 
и  опр«*д'Ь.1енност1Ю.  Оди1гь  и  тотъ-же  корень,  при  помойки  прндаточныхъ  сл<1- 
говъ,  выража.ть  несколько  частей  р'Ьчн.  Напр.,  слово:  аисН  о.1начаеть  жизнь, 
жить  и  живой,  с.^^а.— еуществитс*.п.но<>,  глаголь  и  прилагательное.  Двои* 
егаенное  число  означается  П{юстым1.  пряба8лен1е.м1>  кь  корню  слога  /|;  для 
шкшествевнаго  употр<<)ля.1ось  и.  Вообпке  этотъ  чисто  механически  сооообъ 
ааагквялъ  у  Египтянъ  существуюпие  вь  друшхъ  богаче  развитыхъ  язмкахъ 
переходы  из1>  одной  буквы  въ  другл  к»  и  друг1я  оргаиичесюя  нзм1>неи1я  словгь. 
Зд^ь  отразился  систематйческ{й  ск.1адъ   народного  ума,  съ  особеан<но  за- 
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боимммтьи  выработавшшч)  вгк  вы|»жо1нн.    олначамшия  нрсм».  чм* к.  или 
1Гкети. 

Оке  -Ни.    1и    I'.    X.  Мои«ч''|.  г(м>дн11нлъ  подъ  пмтмъ  нлалычс- 

гткомъ  йсю  Нильскую  додниу  н  (нчюшип.  н-ь  грс'днемъ  ЬлиптЬ  1х>родъ  Мом- 
фигь,  сд'Ьдипиййгя  (толнцою  ниыих)  1и1|м-т1т.  Городъ  6ыл1.  кмггр<мм1Ъ  на 
огромн«|1  насыпи,  1ин'ррдство1ГЬ  К4П'о|и>й  Мснсчп.  отодвмпуль  К1>  М.  ложе 
Ншм.  допггкгЬ»  1Ю  Кгиттгкимъ  и|м*дан1ям'ь,  проток.иии.п*»  почти  у  самой 
1ЮД01ивы  Лптйгких'ь  гор!..  И<и»6|1и»  1иит|юйкн,  уц-|.л1.в11пя  <»п.  атого  11ер1одп. 
аии%т«иьствуюг1>  ужо  о  могунМ'ств-Ь  государ1»й  (фараоновь)  н  из(»6р1;тат('Л.- 
иостн  народа,  кот<>рый  6(>зъ  пособ1я  маншыъ  1и>злвигалъ  па.ммтиики,  приво- 
.1Я1Ш1*  въ  изу1иен1е  овропейсклхъ.  путеикчггвииипкоиъ  математическою  пра- 
ннльнослю  разм^1ро1п>  н  В4>лнчиною  свт^ю.  На  3.  огь  Мемфиса  надъ  выгЬ- 
ченнымн  вь  камеинстом-ь  1рунг1;  иошламн  подданныхъ  расположены  отд'Ьдь- 
нымв  фуннамн  1трамн,1ы,  т>  которыхъ  погребены  тамошн1е  цари.  Игь  счи- 
твють  до  40.  Пирамиды  суть  п|>авильиыя  четырехугольный  идаи1я,  различ- 
ной величины,  постепенно  суживан>пияс.я  кв(>рху  и  оканчивлюиияся  тупымь 
шшищгь  или  площадкою.  Он1>  выс-п)оены  из1>  кирпича  и  камня,  но  снаружи 
был  выжшсыы  гранитными  или  известковыми  плитами.  Нъ  каждой  пирампд1> 
есть  уашо  П|юходы.  ведупие  кь  камерам-ь,  гд1>  стояп>  цар<-К|'я  гробницы. 
Проходы  эти  закладывались  потомь  больптми  камнями.  Самая  замечатель- 
ная П)утш  находится  у  Гнз1\  Она  состоитъ  изъ  10  пнрамидъ,  между  ко- 
торыми 3  особенно  отличаются  своей»  колоссальност1н»  и  красотою.  Реро- 
дотъ  говорить,  что  он1.  были  построены  царями  Хефреномь  (Хафра),  Хео- 
псомъ  (Хуфу)  и  .Микериномь  (Меншфа).  В(гЬ  они  принадлежать  к-ь  четвер- 
той дни&спи.  Надпись  на  саркофаг!.  послЬдняго  уц'Ьл'1».1а;  мум1*я  его  хра- 
ШПФЯ  теперь  въ  Ьрнтанскомъ  му;кгк.  Пынпша  Хеопсовой  пирамиды  прости- 
ралась въ  ,1ревносл1  до  4Н()  ф.  Вь  настоящее  в[и'мя  по  сняпи  съ  нея  верх- 
ияго  яруса  н  плитъ,  которыми  она  была  обложена,  она  все  еще  доходить 
до  450  ф.  1ирн  -  строители  пи^м^мидь  не  т-Ь  впрочемь  принадлежап,  кь 
одвой  двнаспи.  1'осударств<^,  «кпонанпси»  .Меи<нч»мъ.  нЬсколько  разъ  распа- 
далос4>  на  части,  и  потомки  .Менеса  не  удержались  па  .Мемфнсскомъ  пре- 
<тг»л1».  Посл^Ь  П[юдолжительн111'о  пер1ода  впут[кч1НЯ1Ч)  упадка,  государямъ 
онвскнмь,  или  ш>рхне-<чнн(п-скимъ  (12  династ1я)  удалось  около  2300  д*ть 
до  Р.  X.  опять  соединит!»  В1.  одно  ц-Ьлое  весь  Кгипеть.  Надписи  называютъ 
нп  аладыпши  обоихъ  (диптовъ,  т.  е.  Верхняго  и  Нижняго.  Цари  этой 
.1Ю1агт{я  рагпрогтранилн  завоешпп'ями  сыт  1иад1.1п'я  и  украсили  ихт.  новыми 
обии'нолелными  или  тмнк'мГ.пиыми  .1дан1ями.  (с.юрте.чеи'ь  I,  или  Узе|пезенъ, 
покоралъ  чапгь  Пуб1и  н  шитави.гь  къ  1>л1онолигЬ  д|нч»пЬйппп  изв-Ьстный 
малъ  цбслягк!».  Клце  б«>льп1аго  могупичггва  дсктип.  О'лортезень  П.  На 
пдашгъ  азъ  помятниковь  {нмшгасанскихъ  ^т.  Среднемъ  КгиптГ.  находятся 
■аобрвжеоЫ  87  даиннкош,,  П|н»дстввляю1цихъ  столько -же  африканских  ь  и 
шМпшшхь  аародовь.  преклоаяюишхсл  прс'дь  атииъ  царс»мъ,  которому  при- 
шкувавтса  раад-Ьлсчно  егяпетской  почвы  на  |м1иные,  обложенные  податью 
учмтш.  А||е1Юю  П1,  котораго  Г|м»ки  ошибочно  называли  Мернсомь,  про- 
вел кааап.  нап,  Нала  къ  нын-1ш1нему  ФаПуму,  большой,  д<»  того  времени 
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бвзододной  котлившгк,  леж^ицей  среди  Лии1Йскихь  ги{я>.  ^{д'^сь  было  вы- 
рыто ми,  что  в^рояти-Ье,  зннчитолыю  распространоно  озеро,  служившее 
нодохриинлищемъ  дл)1  у[м1внеиж  Иильокихъ  раздивовъ.  Когда  половодье 
р^ки  не  доходило  до  надлежашаго  у^ювня,  тогда  вода  спускалась  ияъ  озера, 
въ  противопилажном'1»  случа1;  оЗ(>ро  принимало  въ  себя  нзбытокъ  инльскихъ 
водъ.  Иилом-Ъръ.  1Сапа.гь  давно  засорилсл;  во  остатки  плотинъ  сии*  сун^е- 
ствують.  |)авио  какь  и  часть  прежняго  оЗ('|»а,  сообпииштго  Файуму  удиви- 
тельи(и'  плодо|юд1е.  Иь  этоЛ  оплодотворенной  имъ  странЬ.  близь  о.'и»ра, 
построилъ  тотъ-же  Лы<м{ема  III  городь  Крокодиловъ  (впосл+.дств^и  Лргиное) 
и  велико.гЬпныб  двор1'Цъ,  изв-кстный  под1>  именем ь  Лабиринта.  Разымины 
Лабиринта  найдены  были  во  вр<^мя  французской  .')кспедиц1и  въ  Кпшеть,  но 
назначение  его  объяснено  трудами  нов-Ьйтихь  учеиыхъ.  Это  колоссальное 
здаше,  въ  которомъ,  по  сювамъ  Геродота,  было  3000  комнатъ,  въ  томъ 
числ1;  \'уС>()  под.'к'мныхь .  служило  символическим ь  выражен1емь  единства 
Кгипетско!!  земли  и  мкстомь  сбора  для  великихь  торжествь  полнтич<.чкихъ 
и  релнпозныхъ,  въ  которыхъ  принималь  участ1е  весь  Египетъ.  Каждому 
египетскому  округу  соотв'Ьтствовало  особое  отд1>лен1е  Лабиринта,  в'ь  кото- 
ромъ пом-Ьпииись  прибывш1е  жрецы  и  сановники  того  округа  и  гд-К  они 
находили  и:юбр}1жен1Я  своих^ь  м1>стныхъ  боговъ  и  мкстной  пстор1и.  Такимъ 
о6ра;юм ь,  лабнринтъ  былъ  (М'лнпозно  -  гражданскнмъ  святнлип^емь  египет- 
с<каго  на[н)да  и  полнымъ  муз(ч«мь  <»го  истор1и. 

Через-ь  10  в11Ков-ь  посхк  Менеса,  при  13-й  династ1н.  Кгапетт»  быльза- 
воеваиъ  гфишедшнми  съ  С.-В.,  изъ  Аз1И,  Гикст'ами,  I.  •-.  арабскими,  фи- 
лнстимлянскимп  и  другими  семитическими  племенами.  Только  въ  Верхнем1> 
Ь>ипгк,  В1.  Оивахь,  удержались  туземные  властите.ш.  Владычество  Гнксо- 
совъ,  которыхъ  цари  жи.1и  вь  Мемфисе  и  ж(^токо  прип'Ьсняли  покоренный 
ими  иа[юдъ,  продол жа.1ось  бол'Ье  600  .гкгь.  11ак(»нецъ,  посл^^  упорной  и 
долгой  борьбы  Оивск1е  (|>араопы  победили  им.  и  принудили  удалнт1>ся  об- 
ратно за  СуецскШ  переш^ч^кь.  Съ  этого  времени  Оивы  сд1к1а.1ись  главнымъ 
городомъ  возстанов.1ениаго  государства  и  далеко  превзошли  Мемфисъ  велн 
ко^^Ьп^емъ  своихь  храмовгь  и  чертоговъ.  ВсЬ  новые  путешественники  едино- 
^^ааIО  говорить,  что  невозможно  передать  в1гечатл'Ьн1е,  П1юизводимо(»  видом1> 
Вявскихъ  |>азвалинъ,  ср*»ди  окружаюиич!  ихь  нынЬ  пустыни.  Судя  по  колос- 
<>альнымъ  памятникамъ,  можно  подумать,  что  зд'Ьсь  н-Ькогда  жили  не  обык- 
новенные люди,  а  вымерпич»  племя  велню1Пов1>.  Развалины  Оивь  располсь 
жены  по  обоим  ь  бе|нчамь  Пила.  На  правой  сторон  Ь  рЬки,  на  искусствен- 
ныхъ  терассахь  ио.шышаттсл  остатки  Карнакскаго  и  Луксорскат  храмовъ- 
чертогов-ь.  «>П1  здан{я  с^^гжили,  повндимому,  х^шмами  богамъ  ■  дворцами  дш 
1Шр«'й.  11ын'Ьшн1я  назван1я  свои  они  получили  отъ  Карнака  п  Луксора,  де- 
ревупи*къ,  шнимающихъ  весьма  малую  часть  разруп1ениых-ь  здаи1Й.  Въ 
больиюй  зал^  К^иртлшаюЛ  был*»  320  ф.  длины  и  160  въ  ширину.  Камсн- 
ИШ1  плиты  состшмяли  его  потолок  ь.  опи;)авппйся  на  134  И('полииск1я  ко- 
лонны. Вы1ие  и  толще  друшхъ  12  колонн  ь,  стояния  (ю  срс*дин'к;  въ  важ* 
до1  и.ть  ним.  То  футовъ  вышины  при  11  футахъ  в-ь  попере^шшгк.  Отъ 
Карнака  кь  Луксору  ведегь  ддюшая  аллея,  образуемая  двумя  рядами  огрои- 
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иых'ь  сфннкоовъ.  У  входа  въ  х)м1мы  стояли  обелиски,  чотыр<>хугольныо. 
{'раиытиыо,  заостренные  К1>  ворху  столбы,  до  80  ф.  вышиной;  они  посвя- 
щались солнцу.  Оболяски  и  сгЬны  здАшЯ  покрыты  пороглифамн,  рслье<|>- 
иыми  нэо<^мжеи1Яыи  (ыюиыхъ  событ1Й  огипотской  истор111  н  рисунками,  краски 
которыгь  сохраияюп.  до  сихъ  порь  св<»к)  св-Ьжость.  На  противоположиом'ь, 
Л'Ьвомъ  берегу  Пила  находятся  остатки  дворцов-ь  Лмспо(|)Иса  III,  Сстоса  и 
Вамаега  1)оликаго  сь  кол(к*сальными,  но  уже  разбитыми  статуями  фараоиов!. 
и  жхъ  супругь.  Статуя  Мемноиа  (Ье1гоппе,  1а  5(а1ие  \'оса1е  <1в  Метпоп). 
1!эо6ражеи1я  и  надписи,  которыя  ад1им>  иаходятсл  в^ь  большом-!.  количеств-Ь. 
{фодшаюп»  ярк1Й  св1Ьгь  на  истор!к)  фараопов-ь.  Слава  Вивъ  разнеслась  да- 
леко уже  въ  глубокой  древности.  Гомеръ  говорить  объ  этомь  город-Ь: 

внвы  Егиитянъ. 
Град*!».  гл1>  Логат(*тва  беэт>  смТ*тм  въ  оОнтеляхъ  гражданъ  хранятся; 
Гралъ.  въ  которомъ^сто  врать,  а  иаъ  овыхъ  паъ  каждых1>  по  лвЬстм 
Ратвыхъ  мужей  въ  колесннцахъ.  на  быстрыхъ  коняхъ  выЪзжаютъ. 

И!    !Х.  :^к! 

У  Рлтптяш.  гущ(Ч!Твоваль  обычай  хоронить  мертвмх1>  на  3.  огь  жилыхч. 
мЬ«гь,  на  т«зй  сторон-1;,  гд1;  заходип.  солнце,  на  г|>аниц1;  между  царством!. 
жизни,  т.  е.  Нильскою  долиною,  и  ца|)ствомъ  смерти,  Лив1Йскою  степью. 
11еда.1еко  огь  Оивъ,  въ  .1ив1|'|ски\  ь  горахъ  высЬчепы  рукою  челов-Ька  зна- 
меиитыя  катакомбы,  служивппя  мЬстомь  пофебен^я  для  Оивскнхъ  жнпчсЛ. 
О^Ь  расположены  вь  несколько  :)таже11  и  соединены  между  собою  боачи- 
слеввыми  л'кстницами  и  коррид* )))ами.  Погребальный  камеры  богатыхъ  и  знат- 
ныхъ  людей  находятся  внизу.  Это  подземное  кладбище,  наполненное  тыся- 
чами мум|й,  т.  е.  бальзамироваипымн  трупами  др(>внихъ  Египтянъ,  въ  на- 
стоащ<ч>  вр<»мя  сд-Ьлал«>сь  неисчерпаемым  ь  источиикомъ  св1>д11Н1Й  о  домап!- 
нем1.  быт!;  египетскаго  народа.  СгЬны  и  потолки  катакомб1>  покрыты  из- 
плятмшш  в  фресками;  при  мум1яхь  находятся  въ  больпюмъ  колич' 
рааваго  род»  домашняя  утш1рь,  исписанные  свертки  папируса  и  талисм.: .. 
11-Ьско.1ыю  дщгЬс  къ  3.,  въ  тянуп^ейся  пара.1лельно  съ  п(>рвою  ц-Ьпью  от- 
раслв  ЛввШскяхъ  горъ,  въ  велнкол-кпныхъ  подземныхъ  храминахъ  погребены 
вакк^е  фараоны. 

Вообще  в|)4*мя  1Н  и  Р.»  .ишаст1Й,  отъ  изгнаи1я  Гнксосовъ  (1580)  до  пе- 
ревееевЫ  столицы  взъ  13ерхняги  въ  11ижи1Й  Егнпегь,  около  1200  л-Ьть  до 
Г.  X.,  гп  -  --  -Р-п.  лучний  пер1одъ  египетской  истор1и.  Орнпта,1ьпая  об- 
раэовавИ"<  ю  на|И1Д<|  достигла  тогда  полнат  развит1Я  своего  и  поли- 

твчеоюе  могущсчггво  <|м1раоновъ  стояло  на  небыва.1ой  ни  пре^кде.  ни  посг1> 
етеоеав.  Оообевво  важвы  царствовашя  Сетосд  ( 1 445  —  1 394)  и  сына  его 
Рвмэеса  Велвкаго.  М{амува.  т.  е.  любимца  .\ммопова  (1394  —  1328).  По 
слава  Сетоеа  бьиа  поглощена  славою  сына,  и  Грс^че^'юе  писат(ми,  которым!. 
Рамаесъ  взв1и;тевъ  подъ  именсмъ  Сезостриса  (Геродоть)  в  Сеэосиса  (Дюдорь 
СвцвлШаси),  првпвсыяаютъ  ему  ве  только  подввга  отца,  но,  невидимому . 
д1иа  другаго,  гораздо  древв1)йа1аго  государя,  Сезортеаена  II.  Изь  сохра- 
ввввшхсв  иамятинковъ  и  предаи1Й  о  во1вахъ  Рамэсса  Велвкаго  мовшо  вы- 
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достоверное  зак.1К)чон1(>,  что  инь  змоевалъ  въ  ЛфрикЬ  ИуГ>|ю  до 
торы  Баркала  въ  Дон^ол1^,  а  въ  Лз1и  Снр1Ю,  Меоолотам!»  и,  в1^роят11о.  Ара- 
1^.  Гораздо  сомннтсдыгке  походы  его  иди  другаго  египетскаго  царя  въ  Ма- 
лую Аз1ю,  Европу  н  11нл1ю  Блзь  дреяаяго  4^шпнйскаго  города  Беритп 
нЫЦевы  вмс1>чоииыя  къ  ска.гЬ  изо<^ражотя  стпетскпт1>  божсчтвъ  и  ямя 
Рамзеса.  Миогочиглеиные  онвск!*»  п  нуб|йск1<»  памятники  Рамз(чч>на  па^)Ство- 
вашя,  дворцы  п  храмы  покрыты  п|ичим'холным1  -твуюптмн  о  вы- 

сокош»  состоянии  о1И11»'Т("ка1ч>  искусства,  изо6раж»'И1ляи  1$«микаго  фараона 
и  ого  подинговь.  Со  смерти  Рамзеса  начинается  ноный  упадокъ  египетскаго 
могупи'<тва.  Л;пагск1Я  в.1ад'Ьн1Я  перешли  въ  дрхи!  руки.  Только  царь  Си- 
шакъ,  или  Сезовхизъ,  въ  97(>  году  усп-Ьшпо  воева.1ъ  съ  1удеями  и  даже 
овлад'кгь  на  н*которо<»  время  1ерусалпмомъ.  Нт.  половин-Н  8-го  ст.  до  Р.  X. 
Египетъ  подвергся  вторично  иноплеменному  владычеству.  К>жныя  11у61йск1я 
и  Л6иссинск1я  племена,  въ  п|юдолжети  н1и;колькихъ  в'кковъ  повиновавш1яся 
фараонамъ,  с6р<кили  «п.  себя  иго  и  подъ  предводительсгвомь  Сабажона  въ 
свою  очередь  овлад-кли  Нильскою  долиною.  Еи1опск1«>  цари  (составляюпие 
25  дниаст1ю  Маиеоона),  давно  усвоивш1е  €661;  Ь>нпетскую  образовавиость. 
д'Ьйствгаадн  въ  дух1;  выт1и:ненных1>  ими  предтествепников1>.  Доказатель- 
«•твомъ  могуп.  служить  ихъ  пристройки  къ  (>ивским1>  здан1ямт.  и  воздвиг- 
нутые ими  въ  Кгин1»тскомъ  вкус1;  памят1шки,  развалины  которых  ь  открыты 
у  г.  Наркала.  11р(н>миики  Сабакона— Севихонъ  и  Т|||1|><11с<1  принимали  учагпе 
вь  войнах  ь  ца1  11.<раильскап»  и  1удейскаго  гь  Л(чм1р1Й1и1МИ. 

Общее  во.{1  иптянь  положило  консцъ    полув1;к4)ному  в.1адычеству 

пришел ьцевь.  Съ  (И.).')  г  {.к-Ьнадцать  тузеиныхъ  князеЙ  правили  раздробав- 
шимся  на  части  госуда[>ством-|>  (Додекарх1я).  Эти  князья  В1>  зиакъ  взанм- 
наго  согласия  и  союза  возстановили  лабиринтъ  Лмеиемы  П1.  По  о.1ниъ  кзъ 
додекарховъ,  Псаметихъ,  которому  достался  уд'к1Ъ  т.  Иижн(>м'ь  КгапгЬ  съ 
г.  Саисомъ,  призвалъ  К1>  себ1*  на  помощь  (ошйцевъ  и  Фииик1яиъ,  одол^лъ 
прочнхъ  князей  и  въ  6.')0  г.  возстанови.ть  е,1Инодержав1е.  Столицею  новой 
1ипал1и  о1'тался  Саисъ.  Обяз^шнын  престо.1омь  нностраицамь,  Псаметихъ 
1.КО  откры.1ь  гр<>ческим1>  и  финнк1Йскимъ  суда мъ  все  гавани  Пижияго 
1ли(1та,  но  даже  позволи.гь  имъ  селит1.ся  въ  свос»мъ  1'осуда1>ств-Ь.  Па  В41сточ- 
момъ  рукаве  Пн.ш,  между  Пелуз1умомъ  и  Ьубасти'-""'  •ммчмнлись  1'рече- 
<'К1е  выходцы  и  охраняли    новую  |юдину  со  сторон  Жители  Милета 

0СН0В8.1И  КОЛОИ1Ю  Павк|)а111п..   Мь  Мс'мфнс-!.  бь;  кмш  ц^лая  часть  го- 

рода фимишйскимъ  наемникамъ.  П|шва  и  .нлчпы.  ьоюрымн  пользовались  эти 
иност(тнцы,  возбудили  ясгодовап1е  туз(>мион  К41сты  нонновь.  По  спдетель- 
гтву  'гречес'кигь  шн'атслей,  200  тыс,  ешпетскнх-ь  ноиновъ^  ушли  тогда  на 
И1гь  въ  Еошп1ю.    При    Псам(>тнх'Ь    ннЬпшяи    торпиии    егнпстск  оран 

дотоле  производилась  на  шЧмиьпюмь   сн*т|м)|1е   «{«ар^м-^Ь,  прпин  •<  о6- 

ншрные  размеры.  Иноз<'миыя  вл1яв{я  проник-ш  въ  царство  <!•■  и  пово- 

.1е6али  его  древи1я  веровашя  и  обычаи.  Сын-ь  Псам(пиха.  Пехао  и*!) 

пкмъ  по  следамъ  отца.  Подобно  ему.  от.  хотелъ  восшиьлм*    •  •    ••  ... 

н1емъ  ассир(йскаго  могупинтва  и  покорить  С1»бе  Сир1ю.  Сч.  ;<1ят- 

ствовало  ему  до  самой  войпм  его  гь  Павуходопооеорош»  И.  имъ.  №>- 

С*ч.  т.  я.  Гг«мм««м«.  41 
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тсфый  одоржалъ  надъ  инмъ  р1>ш11те.1ьмую  поб-Ьду  при  Кархомшп-!.  на  КвфратЬ 
1гь  в05  г.  и  заставялъ  от  отказаться!  оп>  обладшпя  прибр(>жиою  (>ир1(зй. 
У  Похао  бы.1ъ  значнтел>иый  флотъ.  По  ого  поруч(>1ин)  фнпиюйсшя  суда 
соворишля  плавай!»  вокругъ  Африки  и  за  20  слишком-ь  в^ковъ  до  Порту- 
га.1ьца  Ганы  обогнули  мысъ  Доброй  Надежды.  Они  вышли  из-ь  Чормнаго 
моря  и  на  тропй  годъ  пришли  чрезъ  Сродиземпос  къ  устьямь  Нила.  Еще 
Рамзесъ  В(мик1й  думалъ  о  соединенш  Средиземнаго  моря  о»  Краснымъ  по- 
гродгтво1гь  кана.1а  н  началъ  работы,  который  потомъ  были  броиижы;  Нохао 
иродо.1жалъ  ихъ,  но  также  безус1г1>шно.  ВЬроятно,  Снр1Й('кал  воина  отмлокла 
ого  1>тъ  воликаго  предприятия.  Род'ь  Пашетнха  пресЬксл  в-ь  лиц1;  Iо«||1.I^. 
шш  Лпрш  (588 — 570),  государя,  павлекшаго  на  себя  ненависть  подданных!/ 
несчастными  войнами  противъ  Навуходопоссора  и  противъ  греческой  рес- 
публики Ки|м>иы,  (^снованной  на  сЬверномъ  берегу  Л(||рики.  Ои1>  погибг. 
жертвою  народнаго  возс«атя.  М1>сто  его  заступилъ  Лмазнсъ,  челов1>къ  низ- 
каго  п1юисхожден|'я,  нре.шравип!!  обычаи  родной  старины  и  не  ск|)ывавнпй 
гв(м»го  пристраст1Я  к^ь  1'рекам1..  О1.  его  соглас1Я  и  при  его  сод'1>йств1и  на 
1Сп1П(»тской  почв-Ь  В03НИК.1И  храмы,  посвященные  греческимъ  богамъ.  От, 
умеръ  въ  526  г.;  »ь  сл*дуюни'мъ-же  году,  при  сын-к  его  ПсаменигЬ,  Еги- 
иетъ  быль  покореш.  Персами. 

Релипя.  Гог1/дарствен ныя  унреж'ден/я.  Лросвтщенге.  Обычаи.  Кгип1»т- 
гкал  релипя  с^южилась  постепенно  изъ  мЫпныхъ  в'Ьрован1Й,  господствовав- 
пшхъ  въ  Нильской  долине,  до  соедпнен1Я  ея  в-ь  одно  государство.  Кгиптяно 
поклонялись  олицетворон|'ям'ь  воликихъ  сил'ь  и  яв.1(>Н1Й  прн|юды.  Сл'Ьды  М'ЬСТ- 
наго  незавнсимаго  образован1я '  культовъ  сохранились,  н(н;мотря  на  усил1я 
жрецов!.  сгладить  ихъ  т,  единств*  ц-Ьльной  системы.  Такъ,  напрнм-кръ,  вп> 
Нижнем!»  КгаптН  считалось  7  боговъ  порваго  {)азряда  и  въ  Ворхнемь — 9. 
^{начен1е  отд'Ьльных-ь  божествъ  н<?достаточно  опред11лено.  (Нфа.чы  ихъ  сли- 
ваются между  собою.  При  древнихь  Мемфисскихъ  царяхъ  особеннымь  по- 
клоиен1емъ  пользовались  бот  Средняго  и  Нижняго  Египта,  во  глав*  кото- 
рыхъ  стояли  Ра  и  Пта.  Ра,  или  Фра  („ф"  приставляется  какь  члеш»),  лу- 
чезарное, животворное  солнце,  отецъ  боговъ  и  владыка  обоихъ  м1ровъ.  Еги- 
игтск1е  цари  велича.1и  себя  сынами  Ра;  оп.  слова  <1>()а  происходит!»  назва- 
ние фараоиовъ.  Пъ  г.  Гел10полис'Ь,  иъ  Нижнемъ  ЕгиптЬ,  находился  главный 
храмъ  эт(пх)  бога,  куда,  по  ув-|.рен1И)  жрецовъ,  каждый  500  л-Ьтъ  прилсталп. 
съ  В.  для  самосожжеи1я  и  возрождения  Фсинксъ.  .Мемфисск1Й  Пта  п|м>дста- 
аиетъ  большое  сходство  сь  Гел1ополнсским'ь  Ра;  подобно  ему,  онъ  владыка 
обояхъ  М1ров'Ь,  богь  проп)няюищ1х>  тьму  св'Ьта.  (,'верхъ  этих!»  мужскягь 
боговъ  жители  ^"рсдият  и  Нижняго  Египта  глубоко  чтили  богинь:  Нейту  (въ 
СашвЪ),  вонло1цен1е  жеиствениаго  начала,  матерь  боговъ,  ко1юву.  родившую 
еодвое,  и  Пахту  (гь  ПубагНО,  подругу  Пта.  {мадычицу  Мемфиса.  1Согда,  по 
ИЭТШ1Н1И  Гиксосош»,  Онвская  дина<'Т1я  утвердила  свое  владычество  иадь 
Кгиптомъ.  (^ивсюс  боги  ВЗЯЛ1  верх1.  м.мь  момфисскими  и  нижв4м>гипет- 
•  кими.  Малоизвестный  дотоле  Аимонъ  (ионЬдомый,  скрытый)  сдЬла.1ся  ца- 
(и^мь  боговъ.  Онъ  даже  соидся  въ  одно  сь  сЬш^рнымь  Ра,  присноилъ  себк 
его  з»в<юя{в  N  являстсл  НА  памятшиоьхъ  подъ  именемъ  .\ммона-Ра.  Пертм* 
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м'Ьсти  ткм-Ь  Лм.чиии  аанималъ  въ  Оиваидк  Кпефъ,  податель  влаги,  вла- 
Л14ка  наводиенШ.  Онъ  также  сосдишися  В1.  пос.гЬдств1*и  съ  Аммоиохъ.  Этому 
двойствешюму  божггтву  ЛммонуКн^'фу  писвященъ  был-ь  храш.,  котораго 
|>азва.ш1(ы  сч)храннл11сь  въ  оазисе  (^ваигЬ,  некогда  славикшШсл  своимь 
11рорнцалшц(шь.  Сансской  ПсйгЬ  «чип^тствовала  въ  Верхнем ь  Кгнпгк  Муть, 
матерь.  Къ  числу  ьто|н)сте11енных  ь  ботв-ь  привадлежить  Хоть,  небесный 
иисець,  котораго  Греки  приняли  за  своеп)  Гермеса.  Онь  владыка  слова  и 
истины.  Он'ь  на11иса.1Ъ  свяии'нныя  книги,  и  потому  жрецы  воздаютъ  ему 
бильш1я  почесш.  Позже  другихъ  возникло  поклонен1е  Озирису  и  Изид-Ь. 
^Нч)  едиистнеииый  богато  развитый  и  ясный  по  содержан1ю  ми»»'ь  ешпсп-кой 
мн(ю.юг1и.  Иъ  Озирис'Ь,  ИзидЬ  и  сынЬ  ихъ  Го[ККгЬ  воплощены  органическая 
жизнь  земли  и  деятельность  природы,  т,  противоположно<-ть  хюму  Ти(|юну, 
представителю  жгучаго  солнца,  засухи,  солеиаго,  безплоднаго  моря,  в.шдык'Ь 
вс'Ьхъ  вредныхъ  зв11|)ей  и  растений.  1и1ждому  божеству  посвящено  было  ка- 
кое-нибудь животное.  1>огу  Ра— копчикъ  и  б!>лый  или  же.тгый  быкъ  Мне- 
иисъ;  Пта— жукъ  и  отмЬченный  особыми  примктами  быкъ  Лпнсъ;  Кн(н{>у — 
баран  ь.  На  памятниках  ь  боси  изображены  большею  част1ю  сь  челов^че- 
скимъ  туловищ(>м'ь  и  головою  посиящепныхь  имъ  животнаго  или  шицы.  Эти 
священный  жнвотныя  по.1ьзо>{алпсь  вь  свою  очередь  релип'озным'ь  у1шже- 
Н1емь,  такь  что  иностранцы  принимали  ихъ  .ш  настоящих!,  богов-ь  Кпшта. 
Египтяне  в-Ьрили  въ  безсмерт1(>  дупп!  и  в-ь  загробныя  иаказан1я  и  награды. 
Озирисъ — 1-удья  въ  царств-Ь  мертвыхъ,  Тотъ  записываетъ  его  приговоры. 
Душамь  гр1;п1Пиковь  предпч>игь  Лдь  или  до.иое  ст|)апствовап1е  изъ  одного 
животнаго  нъ  другое  до  (»чип^ен1я  и  возврата  въ  щк'жиее  челов  1.Ч(ч:кое  тЬло. 
Н'крою  вь  пер(ч;елен1е  душъ  объж-няется  заботливость  Кгиптянт.  о  сохра- 
иен1и  гкль  умертихь.  Г)нн  тп1ап\1Ьно  бальзамировали  трупы  пюихъ  по- 
койнико1гь  и  не  жалЬлн  трудовь  па  сооружен|С  имь  прочпыхь  могиль.  Пн- 
|)амиды.  Катакомбы.   Мум1и. 

Обоготворивъ  силы  окружающей  ею  мо1'учей,  но  однооб(шзпой  в^ь  своихъ 
нвлен1яхъ  прнро,1Ы,  Кгииегск1Й  народь  ста{)а.1ся  сообш^1ть  всей  жизни  своеЯ 
почать  такого  же  однооб|>аз1я  и  нензм'Ьниаго  поряд1;а  Нее  изм1и1чижю,  не- 
постоянное, неправильное  пришк'ывалн  они  Ти(}м)ну.  Ншитяне  ра;|Д'1'»лялись 
на  касты,  т.  е.  безвыходный.  ;{амкнутыя  сослов1я  съ  насл'1;дственп«и'Т1н»  за- 
няли. 11роисхожд(чпе  касть,  тгряющееся  вь  глубокой  дреыихтн,  объясня- 
лось различиымъ  образомъ.  Обыкновенно  ихъ  прннимають  за  р(*зультатъ 
завоеван1я,  обрапшющаго  и'1>.1ы1|  народь  ноб-Ьдите.и>й  В1>  господству к>пия  и 
по(Иикдеииыхь  в-ь  иизппя  с<><мон1я  поваго  1Ч)суда|К'тва.  Несколько  посл^до- 
вательныхъ  .1авоевап1Й  одной  страны  разными  иа|ю.1ами  образук»тъ  столым» 
же  общественныхъ  слоевъ.  лежапи1хь  в-ь  томъ  норядк1),  въ  какомь  при- 
ходили ииопл(*менпи1си.  Д|м>впЬЙП1е<>  ту.земно)  111с  нахо^гитг-я  вп>  такош» 
случаЬ в-ь  самомъ  низу.  Но  Кгипетск1Я  касты  <  ^  ллись не  чр<'аъзавоеш1111я, 
а  из1>  зам-Ьченпаго  выше  ст}н*млен1я  иа|юда  къ  односК^з!»  и  порядку.  На- 
со^дствениость  .заняпй  была  гч)сподствун)щимт.  прлвиломъ.  нормон»  жи:шн. 
Ипрочсмъ,  это  правило  допускало,  сколько  нам^.  известно,  исключеиц!  и  не 
с4)блюдалось  въ  такой   (*трогости,  какъ  въ  Инд1и,  гдЬ  касты  воаявкди  нзъ 
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другихъ  начал'  ''  ■!г;|.:;п1.  <'1.  |ис1<и'.  ■■,,,  ,-1С().и.!С(1  касяъ  бы.10 
въ  Кп!"'*''     !'••!".**....    .         '"'     '"■'  '^'    '  'итаШсшй — •'>. 

Причин.  Л|К)ТЯВО|<1.  ^п\||,  1|.11|<1Т(1    110- 

Г1ПМН1И11П»  ДрОбЛОН111  пи. (11111  \Ь     К,:  111.    К';1Ж1<И- 

ремесло    Н.111    занять»     служило     ОСНОПаИРМ  !       П.Имц     !,.|(   ;  ;  11(аМ«'ТИХ1. 

позвоуШ.Г1>  1'| ««каш.  СРЛ1ГП.СЯ  ет.  Глнпг!..  иш,    т.п.  имь  .  \  м'нн' огишт- 

скнхъ  миьчиковъ.  ормм.    тмгып иб{)азовалась  особая  каста 

11ер<'11«>дчик«»!г1..    Г.сть    дажо    111111  Ьи'.п.с:  ^ичтиовгипи    ка'-гы    но^ювъ. 

Ж^мщы  II  коини    составлял!    шЬ  глашп.:, ,,.;.    /К'ргцм   <'>м.1И  иастоящимп 

11|н'дстан|1Т«мя>1И  и  двигателями  ••ппктск:!!!!  11|ми|г1.||Ц'1мя.  <  »||||  1М'  только  с«ь 
вертШЛИ  б(и  ицтикчип   'кмииГ.ка   кь 

боЖеСТВаМЪ  и  .и11]м>и|1И||  и.11.:111{.  Н'>  ..к  ьы.т  г.  |.  |;>-||\()|<т>1\1.  гу.там.  II  ИЬ 
Ц|Ц)СК01ГЬ  С01г1л"1..  ланнмалнп.    иаукммп   и   ([ром.т   кп.юссалмп.и'   пам^пиикп. 

К<ПИ|.Ы|'    служа!  I.    столь    ОЧГРИМ  1111.1М  !  'МЬСШОМ  Ь     1!  :1П<'.11.11Ы\  I. 

;н.||1П1.   ('(»1''|»жа1м»'  эт«»й  кя<'!1.1  ом.ю  > и  г.щг'и'Н»»   добровольными  дарами  Сн<- 

1иМ"  н.п.'!;  1.  и  иыпиьминымп  1С1.  \  1 1.1  \1, 1  м  I.  .;('МЛ)1\111.  /Ь'р<Ч11.г  1.-1  .  I  Г.ЛЯЛИГК  По 
заи:.  1.гК(|.11Л.'"  м;!..    1111    |;'1.   ими  Гц.мп  И»'С11; 

весьма  строгш  ЫУрааъ  жизни.   Им.  пни;  .и-ш  .■,(,.•  им-ипмм.  ом».- 

вен1Й  н  т.  д.  <^ылп  опр»»д'1;л('П1.1  л.исттхп,.  и,н  :  !  тонким,  ш'  (кмь.чоналас!. 
ш.  1л'1П!1|.  1»соо«чтычн  пра1!.1М11.  К'а,1. шму  шишу  оркилился  «»||рсд1>лоииып 
^ободиой  ОТ'Ь  ил.ии  11|;  I.  .;«'М.1И.  I  лаипаа  сп.ы  <'<1С[<>яла  т.  1|1.\м11,. 
котора;!  пиналась  кь  порялк!..  при  .тук!,  {рун..  К'опппцы  не  оыло  вовсе. 
М'Ьсто  «'Я   .[апнма.ш    носппыя    ьилсгпппм.    иь  им.иапомь    колпчссгп!,   п.шора- 

ЖаОМЫЯ     па     ПаМЯПтКМХ  1..    .  |П1Г.1|\1|.|\1  1.  иру,|Л1'\11.     I  .111111  ЯПЬ  пыл  Ь  .1\  |н'^ 

мена     П«'|М-1'  :Ч<'С111а      1'Л1111ГМ,     «ЧЩ'     М'И!.     ИЫСтаПП:  '.1С. 

ВШШОВгь.     II"    м]....|.  ч-.,..  кчми.,     пари    сгтк'ил.И'.    кал.сгся.    прим,,  ,.;-,: 
военной    касг!..   пи.    цепная    па    пргсщ.и..    они    нсргхсиилп   т.   ;кр<" 

Ил  .'     П"'р|'\(И11.1а   "М.  и111,1     1.4.    С|,|11\     ||    п1ра  1111  ЧИГ.а  .1.1 1'1.  I  >  ЩЦМЦ 

рс.ит<>.л1ЫМ11  уставами.  Нпрочсмь.  фа|>аоп1.1  не  только  сами  прниосили  жертвы 
богам ь  н  сонсрталп  друпс  ооряп.!  бсц.  посьстства  жроиовь.  во  1'лав^  ко- 
торыхъ  они  слоили.   ПО  дажс  11(1.11..1оиалпс1.  '  !11.1    ич  1  ыппых  I.  такнмь 

же  покл<»нс|пс\г|..    какь  о<ии.   <>цц   ни  ;11!11га.1а   ..'.|,   храмы   ; 

СЪ1НаМН    ЛЧМпПа.   (  И')ЫКП<)|1СН111>П1    ИПХЛЬ    11\|.     ..М<>|\,<П11     |'(»р<м 

ВЯТель    Глипта.    Парипа   принимала   на таи!*'    Папы.   Ищим) 

бИЛТ»    ЖННЫМЬ    !1и||ЛиП((ЧНсМ  1  ПаМ.Ы.     1!му     !1р1111.1  1Л»'Жа.1а     ися 

почва  Нильской  Д1ММН14.  >1,|11К11,  п!1,1' п'нныс  11.1  содсржа1Пс  жроцовъ  и 
вошгагь,  не  С1>ггапляли  им.  сииспк'нппсш.  Про'нс  классы  платили  царю  гил 
иОЛЫК>Ва|1('  н!а111ПЯ)1   и   оГипссшснцал    ЖНЗШ.    ф.1рам||сг 

ПОДЧННОИа    '  .  .   и   11рПЛ110|»ИЫП    Ш-рСМиЦ!  ■  II  1.   (   1.  ООЛЬ- 

нюю   точнсч *  <■    1. 1  : 1 1. 1'мпс1.    па    о|;р\....  ,  ...мп    11[>аиилн 

ЦарекЙ!  ШитЬсТНЯКН.    II  ча-исовь  таким,   пкрхтш.   счита.н'сь 

36.  Нееакггря  на  общую  н'  чымн   п.чрошмъ  жеп 

;Ш1ИШ11    еГИПСТСК1е    ГВНД+.ТОЛ..  11;\ич  ь    <>    таЧИОМЫЮМЪ     рОЗВИПН    •имцгспч-м- 

йихъ  отношеи1Й  м  мягко<ти  прнионь.  Кппплпн-  не  лиалн  рабства  ил  юлп.. 
а)тпа длежашаго  п»  числу  самыхъ  обыкн.ничтым.  11илсп1й  лрстнч!  ; 
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У^бтво  раба  наказывалось  у  нихь  наравне  съ  убайствомъ  своболнаго  чо- 
.юв-Ька.  Женщины  польэсяалкь  несравненно  б<)льи1ею  свободою,  ч^мъ  въ 
другихт.  восточныхъ  государствахъ.  Въ  случа1>  малагктства  царя  за  него 
нер1>дко  правила  мать.  Особенно  (трогнмъ  наказан1ямъ  подверга.1нсь  ар4>- 
ступвякн,  тгаовные  В'ь  по,\логк  нисьменныхъ  докунентовъ,  гЬръ  или  вгЬсовъ. 
Судопроизводство  было  вс(»  письменное.  Египетск1я  письмена,  или  иероглифы, 
и.юбр-Ьтены  и  усовери1еистковдны  ж(>ецдмн.  Перог-шфы  начались  сь  простаго 
изображения,  или  рисунка  внднмыхъ  предметовъ.  Загкмъ  яви.1нсь  енмволн- 
ческ!е  знаки,  состоявппе  из-ь  таким,  же  изобр{1жен1Й,  по  о.')начавш1С  не  ви- 
димые предметы,  а  отвлеченный  п|м»дставлешя  и  11онят1я.  Та1й.  паприм.,  три 
горизонтально  одна  надь  другой  расположенныя,  па|м1ллельн()  проведенный 
кривыя  .1ИН1Я  представляютъ  воду.  Теленокь  т.  иимъ  &Ьгу1щй  означаегь 
уже  понятие  жажды.  Огь  этнхь  6б|)алныхъ  и  снмволич«ч'кихъ  пероглнфовъ 
Кшптяне  п(»решлн  к-ь  <|>онетнческим'ь.  или  звуковымъ.  Они  стали  08ва- 
чать  буквы  или  звуки  изображен1'емъ  предметовъ,  которыхъ  назван1я  начи- 
наются 1*ъ  этнхъ  буквъ.  Прим1;ннвъ  эту  систему  к-ь  русскому  языку, 
мы  могли  бы  означпт1>  букву  л  изображен1емъ  лошади,  льна,  .тебедя  и  т.  д. 
Из^ь  перогли«|)Ичсска1о  письма  обра.ювалось  впос.гЬдствш  ператнческое,  т.  е. 
скоропись,  состояп^ая  изъ  сокращенныхъ  пероглифнческнх1>  знаковъ;  еще 
нов1>(>  трет1Й  обп1еу потребительный  родъ  пи(М.менъ — демотич1Н'К!Й.  вь  кото- 
ромъ  видно  явное  ст])емлвте  замЬннть  буквами  образы  и  символы.  Ключемп. 
къ  египетской  азбуке  мы  обязаны  гениальному  <|>р<1><иузскому  ученому  Шам- 
пол10ну  младшему.  Главный  трудности,  м*трЬчак»пияся  при  разбор1>  памят- 
ииков'ь  египетской  г|>амот110сти,  заключаются  во  множеств1;  знаковъ,  выра- 
жающих ь  одинъ  и  тотъ  же  звукъ,  и  вь  самомъ  язык*1>,  къ  кото|юму  Контсшй 
отиосится  какь  поздн1;йп1ее  И  прнтомъ  искаженвое  нар'Ьч1е.  У  Египтяи-ь 
ааямствовали  а.збуку  усож>|>1п<м1отвовавп1)я  ее  Гемнтичссюя  племена,  которыя, 
въ  свою  очередь,  пер1*дали  <*е  1'1к'камь  п  «к-тальноЛ  Квр*зп1>. 

Сверхъ  важны.хъ  въ  историч1Чгкомъ  и  мн(юлогическом1>  отношенж  над- 
писей на  здав1ЯХЪу  мы  обладаем!,  многочислепнымн  юрнднч^ч'кнмн  актани, 
найдснвыми  въ  катакомбахь,  купчими,  конт[>актнми  и  т.  д.,  свид-Ьтельствую- 
ищыв  о  весьма  расп{хк*т(>аненном-ь  унотрс»блеп1И  письма  въ  древнемъ  Егшггк. 
Папнру<  I..  иа  кот()|юмь  писаны  эти  документы,  соедннялъ  въ  себ*  миоНя 
Н31.  ул<ик-т1п.  11а1п<м1  писчей  бумаги  и  даже  превосходи.гь  ее  прочностью. 
Оиъ  выд'Ьлывался  нз1.  пыгокаго  т|ю<тпика,  раступи1го  на  низоньяхъ  Нила. 
Чисто  литературных!,  памялшковъ  еще  ве  найдено,  хотя  нам-ь  известно 
гушсствовав1(*  42  свяпимоиахь  кннгъ.  въ  которыхъ  заключалась  вся  жре- 
ч(>ская  наука.  Кпшетскимь  ж|мми1мъ  нринадлежнтъ.  по  всей  в1»роятяостк, 
честь  дремгЫшихъ  аст|юномич(>(кнхъ  паблюдеяШ.  Они  не  только  опред'Ь- 
ляли  по  положению  свЪти.п.  в|)емя  11ил1.скихъ  раалявовъ,  но  ввели  такъ 
называемый  пер1од-1.  созв1».1Д1я  собаки,  ,1.1Я  сог.1ап|е1Пя  1'>ипетскаго  граждая- 
скаго  н.ть  .'Мь'>  диен  состояншаго  года  съ  аст|)ои<>мнческим1..  Юмендарь  Еш- 
петск1й.  |{ажды11  день  бы.гь  носвяп^енъ  особенному  божеству  к  ечктался  его 
праадникомь.  Къ  ноложктельнымъ  агт|м)номиче4>ким1.  знаи1ям-ь  прим1и1шва- 
ЛИС1-    '>!><' <ми    а^тргюпи,    цп.ишкпи'Й    пь   1'.1ипг1.  к  отгмиа    тмммтчшей    къ 
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другяиъ  ||а|юламъ.  Кгиту  обязаны  мы  такжч*  основными  началами  1чюм<»- 
трп1.  лодчеошш  и  ваятя.  1Я.1Ы  и  мЬры  о11|м'г1,.ич1ы  п.  такою  точнснгпк», 
«гго  Пькугош.  МОП.  наъ  |)аамЬроиь  \1ч|)|.«м1овой  пирамиды  иы1юсти  настоящую 
величину  Кшпспггкаго  локтя.  Ж|н>аы  :шнимались  н  меднцниою,  но  ка»мый 
в|М1«гъ  .тЬчи.гь  только  оть  одной  багЬзни.  На  искусст1г1;  Кпшотском  ь  л«'жип. 
агоеч111огь  народиаго  духа,  гтаравпми-ося  сообпщть  свонм^ь  (•о.«лан1ямъ  гфоч- 
ноеть  н  математическую  правил ьносп.,  однообраз1(»  ((м^рмы  и  пр<»о6ладанй' 
прямыхъ  ЛЙН1Й.  Ш.  лицах ь  статуй  и  рисунков!..  изо6[)ажаюп1Ихь  высипя 
ООСЛОвЫ  Кгин»лткат  на|»ода,  постоянно  повторяотся  одннъ  и  тотъ  же  за- 
думчивый и  спокойный  тит..  Памятники  блостящаго  нсри»да  Иивскихъ  (|м«- 
раойовъ  1*тличаютсл  впроч»'мъ  большою  своб<»дою  и  богатствомъ  формы. 
11йзн11я  касты  занимадись  ромеслами,  зсмледЬл1омъ  и  скотоводством!..  Пред- 
меты домашияго  употроблен1я,  находимые  въ  гробницах!.,  служатъ  доказа- 
тау|ьств<змь  искусства  Кптетскихь  {юмесленников-ь.  Пхь  металл нчосюя  и 
спяияныя  нзд'Ьл1я  изв1игп1ы  были  въ  самой  глубокой  д|)евности.  Слишкомъ 
за  двгк  тысячи  лЬп.  до  Р.  X.  Кгнитянр  уже  унЬли  добывать  м^^диую  руду 
на  Сшайокомъ  полуостров"Ь.  1!з1.  рнсунковь  видно,  что  одежды  и  жилища 
богатыгь  людей  отлича.1Ись  1м>скопп>ю  и  разнообраз1емъ  украпюшй.  13ообще 
Египтяне  лм»билн  удобства  и  надлаждешя  жииии.  Праздники  ихъ  сопрово- 
ждались музыкою  и  пляскою.  Лемлед1'.л1е  процв1;т<ио.  Сверхъ  различных!. 
хл'кбяыхъ  злаковъ,  жители  Нильской  дг)лииы  ра.чводилк  сады  и  пинснртннки 
я  выдЬлывалн  масло  и  вини.  <  кш  иск  гво  сущ(ч*твовало  въ  больиш 
м-Ьрах!.  и  пастухи  состав.1ял11  отд  Г,.11.иун>.  ниже  других!.  стояви1ун>  к;|(1  \ 
Несмотря  на  ирезрЬн1е,  котораю  они  были  предмотомь.  вероятно  вел Ьдств1е 
яхъ  полукочевой,  ненавистной  осга.п.иым!.  Кгнитяиамъ  жизни,  гш!  пастухи 
обдадмн  больпюю  опытнослю  в^ь  св«н»мъ  д1и!1.:  они  между  Н1ючнмъ  знали 
полети  свойства  травъ,  раступшхъ  на  Нильской  долнн'Ь. 

Сознавая  свое  д'кй<'твительн<ммфевосходство  надъ  д|)угнмн  иа1К)дами,  Егии- 
тяве  долго  из61>п1ли  снонимпй  гь  ними  и  считали  ихп.  нечистыми.  Только 
во1>а  и  торговля  «ггкры1шли  ипоиломениикам!.  таинственное  ца1»с1Ъо  фара- 
ововъ.  Но  подобно  Я||(1111и.  которая  до  иаии>п>  <1р(>мени  держалась  :>той  сн- 
етшы,  торговля  Егнптя1гь  п>  чужеземными  купцами  п|юи.1водилась  на  н<<- 
мпогяхъ  указанныхъ  правит«м!.ст1ЮМ!.  рыикахъ.  Клиптяне  получали  из-ь  со- 
сЬямяхъ  странъ  Африки  н  Лз1и  лЬп,.  м<*таллы,  сюиовую  кость,  рабов!», 
благовонЫ,  масло  я  вино.  Сами  пмм  (.гпусюыи  за-г|м1ницу  разную  утварь, 
ствыо,  оруж1е,  военный  колесипны.  лошадей  и  хлЬб!..  0|.  7-го  стол*т1Я 
Егнпетп  —  -ц.ть  въ  бо.г1м'  тЫ-нуи»  ••ия;и.  гъ  иа{>4»дами,  жившими  по  бере- 
1имъ  <  I  нап)  моря. 

Къ  К>гу  (гп,  Еппгге,  между  Нн.1омъ  и  Такацом!.  .и'жало  ж р<»ческчх5  го- 
сударство Мерое,  откуда,  по  мн'Ьн1Ю  мнотх-ь.  вышло  не  только  населет«' 
11ши*ско1  Д0!пяы,  но  н  вся  еппи^тская  обрлзованногп..  Д1>йствит(иьио.  жл- 
тела  Мерое  вокловяляеь  Аммону  н  друшм!.  богамъ  шфхвят  Кгяпта;  они 
такжй  раадЪлялаеь  ва  касты,  мсж.1у  которыми  норвси>  мксто  заним^ит жр(>- 
ческая;  пш1яттпа1  аскусствл  представляють,  хотя  в-ь  и^раздо  меньшихъ 
равагЪрахъ.  сходство  еъ  Епп1*»тгкнми.  но  на  осиованж  вгЬхъ  досе.гЬ  пр|об- 
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р-Ьтенымхъ  иеторическихъ  дэнныхъ,  мы  въ  прав^  заключить,  что  просвЪшо- 
■16  двнпкюсь  не  вшзъ,  а  вверхъ  по  Инлу.  Сходство,  замечаемо*»  между 
Мерсе  и  Бгнптомъ,  объясняется  очень  просто  ранними  завос>ш1И1ячи  и  про- 
должительнымъ  вдалычествоиъ  фараононь  въ  Нубш.  Истор1я  Мерое  н&мъ 
мало  нзвФетиа.  Жрецы  110.11.зова.1ись  большою  власт1ю;  назнача.1и  госуда- 
рей и  сводили  ихь  сь  простила.  Иь  ;$-мъ  стол^кли  до  Р.  X.  царь  Ерга- 
иенъ,  нри  сод-Ьйстши  касты  воиновъ,  ист|)о6иль  жр<»цоЕгь  и  утш^рлилъ  са- 
модержа Н11>. 

(>гь  не  опред^иевнаго  наукою,  смЬишинаю  иа'ь  аз1атскихь  и  а*{)1)икан- 
скихъ  элашповъ  населеи1я  Нильской  дашны  мы  пореходимъ  къ  изложен{ю 
судебъ  двухъ  ве1нквхъ  нЬтвсй,  на  который  разд-клилась  Кавжааекая  по- 
рода (п>  саиаго  начала  истор1н.  Языками,  нравами,  свойствами  ума  на[юды 
Семитической  в*тви  р-кзко  отличаются  отъ  народовъ  Я<1и*тическихъ,  или 
Индогермаискихъ.  Пзъ  борьбы  и  совокупной  д-Ьятельности  этнхъ  двухъ 
групнь  слага.1ась  вт.  продолжон1и  тысячол^т1Й  жизнь  историческаго  чело- 
в1;чвства . 


ПЛЕМЕНА  СЕМИТИЧЕСК1Я. 

С'емитическ1е  народы,  составляюи;1е  потомство  пяти  сыновъ  Симовыхъ, 
занимали  въ  древности  земли,  лсжащ1'я  между  Среднземнымъ  моремъ  и  р'Ьч- 
ною  област1.ю  Тигра,  между  Армянскими  горами  и  южною  оконечностью  Лра- 
В1Йска1'о  полуострова.  Несмотря  на  раз.1ич1о  историч1ч;кихъ  судебъ  и  м-Ьст- 
ныхъ  услов1Й.  мы  находим  ь  въ  вЬ|юватяхъ  и  нравахъ  Гомитовт.  много  об- 
н^вхъ  чортъ,  обличающнхъ  ихъ  кровное  и  духовное  родство  между  собою. 
|{ообще  Семнтъ  несравненно  упорнке  Индогерманца  и  не  такъ  легко  под- 
дается чуждымъ  в.11ян1ямъ.  Въ  его  могучей,  но  себялюбивой  нрирод-Ь  есть 
и-Ьчто  жестокое  и  исключительное.  Онъ  спосх)бенъ  къ  самымъ  чистымъ  и 
и<^зиыиIенны.м'ь  в1>роваи1ямь  и  къ  самымъ  м^тчнымь  заблуждетямъ  релнп- 
О8Н&Г0  и  нравственна.го  чувства.  Восторженный  героизмъ  въ  нем1>  часто  со- 
единя(пч;я  <*ъ  холоднымъ  разсчетомь  корыстолюб1Я.  Но  во  вс^хъ  нанравле- 
шяхъ  своей  д1»ятсльности  онъ  равно  нсполнеиъ  нетерпимости  и  всегда  не- 
нааидитъ  иноверца,  политическаго  противника  и  соперпнка  по  торговле. 
Можно  сказать,  что  Семитамъ  не  достаетъ  ваутренняго  €1Юко1ств1я  н  гар- 
ионнчесших)  сог.1ас1я  нхъ  духовныхъ  сялъ,  изъ  которых!,  одна  постоянно 
беретъ  пер(>гксъ  надь  друшми.  Отсюда  п1к>нсходигь  страстный  и  неровный 
харавтеръ  ихъ  нстор1и.  Эти  особенности  племеянаго  духа  отразились  въ 
иоаз1и  и  искуостгЬ  с^1итическнхъ  народов!..  Опн  богато  (т.шили  н  довели 
до  высокой  красоты  свою  лирику,  потому  что  иъ  :»той  форм!»  можеть  сво- 
бодко  выеказьшаться  личное  чувство  поата;  но  у  ннхъ  н1>тъ  ни  :июса.  ни 
драмы,  огннт»  одовомъ,  нЬтъ  гЬ\ъ  (м)довъ  поэз1н.  В1.  которыгь  .жцо  полтя 
иечезаеть  за  его  проависцдшемъ.  По  той-оке  причине  музыка  бы.»  ихълм»- 
бнмымъ  н  у  всЬхъ  ояттшто  НАшовадьиымъ  мскусствснгь,  ибо  музыка,  вы- 
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ражаюямя  овукаим  разоообразныя  хважонЫ  душя.  зашшаегь  въ  <м|>ер11 
■бкусгтва  1Г%гго,  соотвгЬтствующее  тому,  которое  прннадмжвтъ  хврмкЬ  между 
родами  п(пз{а.  РслиНозиыя  1гЬровашя  язычоскихъ  (^.емитовъ  основаны  на 
обоготворен1и  св'Ьтнлъ  небссныхъ  ■  животворящаго  начала  въ  прнрод1;,  ко- 
торое обмкаовемо  виражаетсл  двумя  божествами—мужескимъ  и  женскимъ. 
Гаавныш!  божествамн  семятаческнхъ  народовъ  бьич  Ваалъ,  богь  (юлнца  и 
неба;  еуоруга  Ваала  есть  влажная,  оплодотворяемая  солнцемъ  земля,  про- 
азаоднтельаая  способншпъ  органической  природы  вообще.  Эта  богиня  но- 
сам 11аг!1тн11*  Мелнты  и  Ваалтнгы  въ  Вавн.10и1и,  Лшеры  въ  Снр1н.  Ма 
вгь  Мало!  кЛл  ш  т.  д.  Ваалу  и  ого  супругЬ  п|я)тнвиположны  грозны(>,  вра- 
ждебаые  жизни  и  разруишюпие  (н>  Молохъ  я  Астарта.  Воображен1е  Семи- 
товъ  нер*Ьдко  совокупляло  жонск1я  и  мужсия  6оже<'тва  въ  одно  двуглавш». 
Лссир1ЙгкШ  Сандонъ.  Иигд'Ь  не  обнаруживаются  въ  такой  степени  темныя 
стороны  характера  семнтгкмгкнхъ  народовъ,  какъ  въ  нхъ  кровавыхъ  и 
тчнстыхъ  культахъ.  Прнпопюп^е  пъ  жертву  людей  было  у  нихъ  въ  боль- 
шомъ  употр4»блен1н.  По  и;гь  этой-же  Симоной  семьи  избра.1ъ  Господь  народъ, 
нрннявпий  первый  отк|ювен1я  1>ожественной  истины  и,  несмотря  на  частый 
от11адсв1я,  ноказываюния,  что  онъ  не  былъ  чуждъ  пороковъ,  общнхъ  всему 
племени,  сохранивши  эту  истину  до  Иоваго  Зав-Ьта. 

1.    Евреи. 

источники:  Св.  кинш  Ветхаго  ск1вЬта.  11особ1я:  Фнлар'п.,  Истор!»  и«'т- 
хаго  «кш^та. 

Проиехожбеюе  Евреевъ.  Ханаанг. 

Въ  Ур^  Халдейскомъ  (Уръ-Хазднмь),  на  южном ь  склон-Ь  Лрмянскихъ 
горъ  жили  родоначальники  Еврейскаго  народа.  Отсюда  вытслъ  съ  д1>тьии 
своими  Оара,  потомокъ  сына  Снмова  Лрфаксада,  и  поселился  В1>  Харран^ 
близь  1Свфрата.  По  смерти  Оары,  сынъ  его  .\враамъ  гь  семействомъ  своииъ 
и  племянитимгь  Лотомъ  откочевалъ  за  Кн<})ратъ  и  нринюлъ  въ  землю  Ха- 
наанскую. Хаиааномъ  называлась  западная,  блнжайпюя  къ  морю  часть  Си- 
рии. Между  Ханаавомъ  (ни.чм<м1но<-ть)  и  Лрлмомъ  (высота),  или  восточной» 
Онр{ею,  которал  отъ  подымак>и1нхся  л<>  1 1 ,00()  ф.  в(>рпшн1>  .Лнтилнван- 
гиаго  хребта  спускаетсл  неровными  уступами  кь  Мвфрату  и  песчапою  степью 
подходить  къ  сааю!  ргЬгЬ,  тянется  вь  вид1>  широкодоннаго  ов|>ага  п^юдол- 
говатаи  долина,  съ  об1шхъ  сторон-ь  сжатая  горными  х|)ебтамн.  По  зтой  зной- 
ной и  гЬгтамн  иеобыкн(1В(М1НО  плодородной  впадинЬ  текуп»  рЬю!  Ороить 
гь  СЗ.  и  Ьрданъ  къ  Югу.  Посл1;дн{й  проход1гп.  чрезъ  образуемый  гор- 
иыия  ручьями  озера  Мерсшское  и  Генезарстское  и  погонь  впадаеть  въ 
Мертвое  норе,  лежащее  на  1,300  ф.  ниже  уровня  Сродиаемнаго  норя.  Ко1'ди 
Л|фаамъ  прптелъ  въ  южный  Ханаанъ  и  разбилъ  у  Хеврона  шатры  свои. 
Мертваго  м<^  еще  не  было.  Па  том1.  м+.сг!;,  гд-к  нынЬ  «ню  находится. 
стояли  гь  овгАггуще!  долине  Сиддимской  гарода  Содома  н  Гоморра,  блнэь 
щощшл  ткишикш  Логь.    По   Господь,   разгневанный  гр1>хамн  жит1>лей. 
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■стребидъ  огнемъ  своммъ  преступные  города  н  обратил,  всю  окрестнум» 
гтраву  въ  пустыню,  которая  свЫ1ствомъ  своей  почвы  и  горьк4>-соленыыи 
водами  находя1ца1чк-я  въ  ней  Мертваго  моря  досехЬ  свидЬтельствуетъ  о 
страшномь  переворот);,  .-.д  1.п,  иЬкогда  совершившсмел.  Среди  обп^ей  пК^едн 
пощажеаы  были  р41ди  Авраама  только  Лотъ  н  его  дочери,  отъ  которыхъ 
ведуть  \ч)хь  свой  Моавнтяне  и  Лммонитяие,  жпвнпе  впосл-Ьдств1И  па  Ностокъ 
оть  1ордаиа.  Иь  землЬ  Ханшшской  Лвраамъ  свято  \|)анилъ  принесенную 
шмъ  съ  Востока  в*ру  отцовъ  и  пок.1оиялся  единому  Богу,  творцу  неба  и 
земли  (покорность  его  вагЬ  1)ОЖ1сй — жертноп1>иношен1е  Исаака).  Наградой» 
Аврааму  было  бла1ЮСлов(М1Ь>  Го-иощс  и  обИтат»»  влалычести;»  п.ш.  \ана- 
аиомъ  его  потомству. 

Потомство  Авраама. 

11зъ  сыновей  Авраама  стар1и1й  Измаилъ,  {южденный  отъ  Агари,  сталь 
родоначальникомъ  Пзмаилитян'ь.  т.  е.  п.1еменъ  западной  и  гЬверной  Арав1и; 
Нсааь-ь,  ^южденный  оть  Сарры,  насл1;довалъ  благочест«е  отца  и  данное  ему 
Ьогомъ  обЬтован1е;  .Мид1ан1>  былъ  |и)доиачальникомь  .Мид1анитяиъ.  У  Иса- 
ака, продолжавшаго  вести  пастушескую  жизнь,  по  примеру  предковъ,  было 
два  сына:  Исавъ,  или  Эдомъ,  и  1аковъ,  пли  Из|)аиль.  Пос.гЬдн1й  купилъ  у 
брата  право  первородства  и  получил-ь  оть  отца  благо<-ловен1е.  нъ  силу  ко- 
тсэраго  онь  сд-Ьлался  старпшмъ  вп,  родЬ  Авраама.  Отъ  Исава  П|Юизон1ли 
Эдомитяне.  племя,  поселившееся  къ  Югу  отъ  1уден.  Такпмъ  обраэомъ, 
мнопя  нзъ  жнвшихъ  по  сос-Ьдству  съ  Евреями  п.1емен1.  н1и>исходили  отъ 
одного  гь  ними  корня,  но  племена  эти  утратили  чистоту  к{>ови  чрезъ  см^Ь- 
шен1е  сь  другами  част1Ю  Семитическими.  част1ю  Хамитскими  (отъ  Хама) 
народами. 

Переге.генке  «ь  Египетъ. 

При  1аков1)  сов1'ршил(к'ь  переселен1е  Кврсч'иь  т.  Пгниеп.  (180(И  |1Ь п- 
р1л  1осифа).  Около  чет14|и»хь  в'Ькош.  продолжалось  11р«»быван1е  сынонъ  И.ч- 
рамля  ю,  КгиптЬ.  Они  пасли  стада  свои  въ  зем.гЬ  Кд-семъ.  в-ь  восточио11 
части  Нильской  Дельты,  Ихъ  быст1к>  воз|>аставии»е  число  н  пастушеск|й. 
какъ  ('^казаио  вып1е,  ненавистный  Кшнтяпамъ  образт»  жизни  навлекли  на 
нихъ  гонетя  фараоновъ  (Работы  Кгип<»тск1я.  Изб|ен1е  м.шденцевь).  Но  т. 
самое  тяжк(М'  д.1я  Из[>аи.1ьтян-ь  вр4>мя  Гшмюдь  П(М'лалъ  нмъ  избавителя  ки 
.{ии-Ъ  Момсея.  сына  Авраамова,  и:гь  ко.г);на  .1ев1ина. 

Моисеи. 

Спасенный  отъ  смерти  дочерью  Фараона,  Моисей  выросъ  при  царсмигь 
двор1>  н  повшкошися  еъ  юукою  Ншпетгкихъ  жрецовъ.  Совершенное  имт. 
шгь  горячаго  участ{я  къ  оскорбленному  Кпштяпнпомъ  соотечественнику  убШ 
ство  застапио  его  удалиться  кь  .Мнд1аннтянамь.  жнвшимъ  на  нсигточиой 
гра8Я1гЬ  Кгипта.  Зд-Ьсь  провелъ  01ъ  40  л11гь  (П.1аменная  куююа).  Послан* 
ный  Богомъ.  Моисей  воавратался  въ  Елгоеть  и  въ  соед|ПЮв1м  гъ  ' 
сноимъ  .Vарономь  припуднлъ  Фараона  1ьт1.яш1ть  гогла^Че  на  нсхоп.  I 
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мзъ  пр«я1иогь  Ь^гипеп'кихъ  (Язвы.  1^11бе«>  Егит*тскап)  ыЛскл  въ  водахъ 
Черинаго  моря).  Мсшсой  привелъ  иэбавмнный  нмъ  огь  рабства  народь  къ 
гор^  Синаю  и  шдлучилъ  ад'Ьсь  огь  Господа  10  заио1гЬдей,  содоржавип'я  В1> 
ссЧИ^  правела  в1»ры  н  араветвевиосш,  которымъ  должны  были  сл-Ьдовать 
Еврем.  Иъ  освоваиш  этого  доселе»  чтнмлт-о  пародомъ  закона  лежнтъ  чистая, 
чухдал  тогдашному,  ироклонявпюмугл  11(к*дъ  обоготв(>|)С1шм11и  силами  ирн- 
|юди  человечеству,  идея  (>дииаги  1><)га«  царящаго  надь  создаииок)  имъ  и 
с.пжатон»  «'чу  11однож1е11ъ  природою.  1>()Ж(>ств(М1нып  законодатель  сталъ 
саагь  вождемъ  нзбраинаго  имъ  иа|и1да  и  из-1.  таннствониой  скии1и  гвид1>п1!1. 
гхЬ  хражмсл  ковчегь  со  скрижалями,  иа  которы.\ъ  начертаны  были  аапи- 
в^Ь^иI.  постоянно  ваномнна.гь  Израилю  о  незримомъ  присутств1и  своемъ.  Раз» 
д'кюое  народа  на  13  кол1>нъ  по  числу  12  сыновъ  1акона  и  двухъ  сыновъ 
1осяфа  (Маяасг1н  и  К<|)|)ема),  который  не  оставнлъ  колена,  названнаго  ет 
ии^женъ.  Левиты  иск.1ючительно  занимались  богослужен1емъ  и  получали  за 
то  десятину  и  часть  огь  жертвъ  и  другихъ  принии1ен1Й.  Они  составляли 
самое  оросвЪщенлое  сослов1е  т.  народ-Ь.  Наследственное  въ  родЬ  Аарона 
■^•освяшеннпка . 


1^ь  пр<>должен1н  сорока  .гЬп.  кочешин  Квреи  по  пустынямъ,  окру/ь.и..- 
1Ш«мъ  ;м»мл1с»  Ханаанскую,  и  уже  по  смерти  Моисея  заняли  нодъ  началь- 
'  '.1суса  Панина  глубокую  до.1ниу.  о|м.т.и'мую  ]орданом'ь.   истребит. 

или  11.>р,ии)тн№Ь  б6л1.И1ую  часть  прежниго,  11|и>им\ шественио  Лморитмисюио 
Ш1се,1ен1м.  Только  нь  немногнхъ  крЬпкнхь  городахь  и  иедоступныхь  гор- 
яшъ  ущедьяхъ  удержались  С|м»ди  Евуюев'ь  независимые  остатки  языч(Ч!кнхь 
племенъ.  Л(жа1цая  къ  западу  нагорная  н  приморская  часть  Ханаана  оста- 
лась также  въ  рукахъ   язычниконъ.    Южными    с<к:Ьдями    Евреенъ    съ  этой 

стороны   были    Филистимляне,    К^Ь    Пшеру   ОП.  ФИЛНСТНМЛЯИЪ  жили  <1>НННК1ЯН1'. 

За  15  или  даже  бо.гЬо  в'Ьков'ь  до  I'.  X.  Фнли<'тнмлян«>  чи.**  славились 
саопгь  могуществом!,  и  воннсттчшымъ  духомъ.  По  вс<»й  1гк1К)ятности,  имъ 
ярюшдлвжало  пс'рво*'  м1й-то  между  племенами,  который  подь  нмснеш.  Гик- 
соС1»от.  покорили  Ьллпсть.  У  Фили<  тчм  Ч1(гь  было  пять  главных ь  городов ь; 
'  калонъ,  Лсдодъ,  Гатъ  и  .  Йъ   ЛсколонЬ  наход1ысл  знаме- 

ни гый  \|1ат.  богини  Деркето  («Ршистимляиской  Лшеры),  которую  Греки  на- 
аыналн  Афродитой- У [мипей.  Княлья  иалванныхъ  памп  пяти  пцюдов^.  нача.1ь- 
гтвовалн  надъ  войсками  «Рнлистнмлянъ  и  упраюя.ш  нхь  краомь  вь  мирное* 
время.  Огь  Фн.тнстю1ляиъ  1Г|юнзошло  имя  Пал«млпп4.  ишиж»  впоследств1и 
ноту  южлпму  Ханаану.  При  раэемени!  кохЬиь  Илраильскихъ  въ  завоеван- 
■ой  ими  1*тране.  девять  кол^нъ  съ  подовниом!  с1ии  на  правой  стороне 
{ордаяа.  оетвльиыя  два  п.  половиною  (Рувнмъ.  Гадъ  и  половина  Манаосш) 
на  левой.  Леватм  не  ао1лу^п1ли  особ^тнагч»  округа,  но  имъ  было  дано  по 
4  города  въ  участке  каядаго  колена  съ  достаточными  лугами  и  пажитями, 
ве  считая  доходов!.,  о  кпторыхъ  сказано  выше. 
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Пер'тд;. 


1>ы11.  1.ь{м'Й1К.11ч»  народа  вь  лить  т'рюдъ  ого  тторш  быль  патр1а|»- 
хальный,  110лупастуш*»ск1Й,  полузсмлпдЬльчоскШ.  йо  глав^  отд-кльныхъ  ко- 
лЛяь  ггоялп  старшины,  которые  р1>ша.111  тяжбы  при  участи!  родоначальни- 
ковъ,  т.  <».  старших».  гЬм.  {ииош.,  изъ  которыхь  состояло  ко.тЬно,  и  в^тЬсгЬ 
составляли  совЬтъ  на|>одиый.  По  смерти  1нсуса  Навима  рглнпозная  и  гра- 
жданская П1}(.!ь.  (-•кминявшая  в'ь  одно  ц'Ьдое  вс4*  потомство  1акова,  ослабла. 
КохЬна  не  только  не  помогали  одно  другому  противъ  обищх!.  неприятелей, 
но  враждовали  между  собою  и  даже  не  сохраняли  вкрностн  тЧк'сному  царю 
своему.  Они  стали  поклоняться  кумн|»<1мъ  СирШскихъ  божествъ:  Ваалу, 
ЛстаргЬ  и  т.  д.  11аказан1е  не  замедлило.  Несмотря  на  горойсис  подвиги 
вождей,  носивп1ихъ  зван1е  суи'П,  Израиль  ед»«1  отстаива.гь  свою  немвисн- 
хость  противъ  инопломеиннкот..  Онъ  должен!.  был1.  пост«»янно  отражать 
нападешя  воннственныхъ,  большею  част1ю  однокровиыхъ  съ  нимъ  племенъ, 
жввшигь  вдоль  его  южной  и  восточной  границы  (.\малекитяне.  .Мид1анитяне, 
Эдомнтяне,  Моавнтяне,  Лммонитяне)  и  в(чп-н  войну  съ  уц11.г1.в1иими  въ  гЬ- 
верной  части  об1>тованной  земли  язычниками  (Варак1>  и  Дево|)а,  Гсдеоит». 
1ефоай).  Но  опасна  вгЬхъ  друшхъ  враговъ  были  Филистимляне  (Самсонъ). 
При  Пл1и  (ИЗО),  въ  лнц1;  котораго  впервые  соедннилнсь  санъ  первосвя- 
щенника и  зван1е  судьи,  Пз(){пиьтяне  иотер1гЬли  ст|«1шн(К'  по1)ажен1е  оть 
Фвлистнм.1янь,  которые»  даже  овлад'клн  Кивотомъ  Зав1>та.  Пл1я  не  пережвлъ 
изв1>ст1Я  об'ь  этомъ  1итчаст1н.  Поб1>днтелн  покорили  себ+.  вс!'.  кол+.на,  жив- 
нпя  па  прав1)мъ  б<*|)егу  1ордана,  и  приняли  надежный  м-Ьры  къ  уп{ючегак» 
своего  владич«чт«1  надъ  ними.  Въ  то-жс  время  Лммонитяне  тЬсни.ти  ко- 
лена, сидЬвш1Я  за  1орданомъ.  Самуил  ь  поднялъ  падш1Й  духъ  народа  по- 
61Ьдою  надъ  Филнсгимляпамн,  которые  возвратили  ему  кивогь,  и  вазстано- 
ввлъ  чистоту  религ1озиы\ъ  в'Ьроваи1Й.  Уничт()жен1е  куми|ювь  и  заимствовап- 
ныгь  огь  соседей  суев^рныхъ  обрядовь.  йснован1е  училищъ  для  левитовт.. 
Самунлъ  бы.гь  нос.тЬдннмъ  изъ  судей. 

Нашалп  царей.  Саулъ. 

Пароль    Кн|К;ЙСК1Й,    видя    необходим» ни,    тмыч.т»    »;м\  1ргм11?11ч    гдинства 

для  успешной  борьбы  съ  в|>агами,  псхтавнлъ  ца|Н'мъ  надъ  собою  (109">) 
Саула  (изъ  колЬна  134>Н1амннова),  одержавпшго  блестяпия  победы  надь 
.  Лммон1ггявпмн  и  «1»илистнмлннами.  Нехотя  да.п.  св(и*  соглас|е  на  :>то  нзбрп- 
Н1с  Самуи.1Ъ  и  <чце  при  жизни  Саула  помаза.п>  на  царство  Д{Гвпда.  сына 
1есеева,  изъ  ко.11;иа  1у.1иш1.  Подвиги  Дави,га.  Покушение  Саула  на  ею 
жизнь.  Проиг|>ав^ь  при  гор-Ь  Гелвуйской  ботву  нротниъ  Филистимлянъ.  Сау.ть 
же  захотЬль  пе^южить  св(к»го  поражен1Л  и  смерти  тр«»гь  убитыхъ  сынов1»й, 
СНгь  норазилъ  «-ебя  м«'чем-ь  своимъ.  Одж»  только  ко.11'|Но  Ьднн»  прнаиало 
тогда  цдрсмъ  Давида;  оста.1ьныя  продолжал  повиноваться  Пэбозеоу,  сыну 
Саулову.  По  смерти  Пзбоэеоа.  Давидъ  бы.п.  провоэглашенъ  въ  Хевроне  цд- 
ремъ  всего  П.зранля. 
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.%11ЛйЧ,1,1  14  I   И  /<>>1)1.'|/|  ,1         ,,.111411.,     ,1,{1%1  Ии.    /.../  / 

.^.•П11>114  ч  |>     ||/|^1гя|1     ||1М1|эд|'    И    1111  ч  I  |м-|1М11  \  ь    II I 'I' 1' ||  1.1, .' Чм1 1(111    ,  иШН  ХЬ    С'().ЧДЛ.ТЬ 

елмое  мог)'1шнгтвс1Шое  государств!»  нь  Ги|т1.  ош.  никори.п.  <и11и||.1см«>т1ыя 
( |>  Нврешга  народы,  живипе  бдизь  Ьрданский  долины,  и  «м'можпл).  данью 
.и^асгь.  Зобу  н  друпя  Г||р|Ягк1я  княжества.  Вдшггь  «м о  ирогтиралась  отъ 
Лнванскихъ  гош.  !(>  1'п<!|п;1та  и  1»тъ  Лачасркой  области  и»  Лратйскаго  за- 
.шва,  на  К01  1.111  1'и)>1>  ши.    РллЛми.к'    щц,   <1'И1!1Г1||- 

мляне  не  ОГкш  тршюжнгь  «то  в.1а1.1л1111.   <1>1т11К1||('1С|1'  '-т'и'ии!»  Тир'ь. 

наход]ияа>  «.  гЬсномъ  соккгЬ  п.   нпм!..    Ошиш.  у  Ь  '"м.тап» 

\моряге1Саго  |1.И'М<»Н11,   1орусал11М1.,   Даип.п.  и.к'м»;!  м.  -м  там  к 

мистопребыватет.    Лучт.ио  иыоора   шмьл)!  '  .    Кр^таи  ип  но 

:.,К»Ч11|..  1Ч»рОД'Ь    п.    < '1о11СКО||    П»1И»||.     на      1Сп|.1|и.М     СТОЯЛ!.    (пдЬльный 

(М..1. ь.  нлядъ  больппя  удобства  ыя  аанштм   ш.    случа!.    пторжошя 

тгЬШИНХЪ  ВраГОЬЪ  пли  МСЖМоуи.'.ЦпЛ  |1»тН1.1.  11,1  I  Ши!,  1.|.11М(М111  I  1.  С('0 1-,  Да- 
НИД'Ь     ДШЦИЧП»     Н      П1'|И'ИСС|.      Н1.      ИиГЛ  Ю     сю.тНХ      К11Ии|Ь    :',аи1.1.1.     К-оТ0|>1Л|1    С<1 

В1М»менъ  1нсуса  Паинил  нахошии  щ.  (  илоам!..  \  килЬна  |;ф|м'\!..и,|.  мм1;в- 
шаго  поэтому  нГкипцииЛ  П|'|и-1'.1.с  ь  паи.  нркчимп  |:п.г1а1амм.  [.члсмимъ 
сНиался  мь  |ЮЛ1и|м.а|и||  м  полигичсск"!!  ,1,11,1т  |>,|и';' 
|кма.  Дани  1 1.  <|рц-|1жалъ  больпюс  ноЛско:  от.  .;аи1М1,  \  ссол  мнотчмслси- 
нул»  конницу  н  шх'нныя  колесницы.  Гтража  нарекая  спгки^а  оо.ц.шск»  ча- 
стно взъ  вшктранныхь  наемиикош..  (  исрм,  ланм.  .му  платили 
полвластныо  налимы.  Даиидь  но.|учал1.  .тачипмьиыс  1и\(И1.1  «иь  стадт.. 
милсП  И  са  111111,.  ИМ1.  11111(>»')[|Г.1«'ни1-|\  I,  М1..-  ,,  г\ г!!1пнаитаго  ютил!;  на- 
пила (Ч!'  !1м|1,1||||;|Я  1(,|  \|(1||а|»\11- 
ЧеСМаМЬ  и. г,  (ргЖИИМ.  п..  иных  I.  >■  !,1|||11ИН'Ь, 
<*ТОЯВН1НМ.     (и-     1.1. НИ,     км.ц.м!..     пи.ша  ЧСПИЫМИ     11М1.     |  \   11,;|М11    II     ПИс.П,     МНОП) 

|{|уп1М.  сапокников'Ь.  1!а|н)дная  И(>{нмт(  ч..  (  ь  |;;п<|;!  ими  тмт.аш  юсударя 
и  нодководла,  Давидт.  соединялъ  вдохиоисщ.  ,11.'  ст  [кчюл- 

ИеПНЫХЪ   ВЫСЮЧаЯшоП    К(»аС0Т14    И1;Г«ЧП.    (Нса  лма  ,.         и  М!;    ^и  .;  1  I 

и    скорбь   ГОрДиа.    СОКруиКЧПШГО    ГЛуб<»КНМ1.    <  <).;11а111«\П.    гииих! 
11).1И1<-    !••!!.!    ДаВЯДОВОЙ    ЖНанИ    бы.Ш    оТран.ЮНЫ    1)и.!г[л|||<л|  I.   I: 

таю  сына  «мо  Л»м>гсалома  и  ра« прими  никли 

Мг^ЖДУ    ДНуНЯ    ЛруШЫИ    сынами  ею   АДоИкИ  и  *  .1.|.м1..|им,  ,.      мл  и.пти.    пис.гЬд- 

вяго  своиш.  и}и'.чмпкоыъ.  Давидъ  скончался  вт.   НИ.-,  юду. 

СоЛОМйМ'>>.     Луч/  1'»..   (лаЧЧ   ( ',1  и.  ип,4,1     Цпч!!.    ,<,•  1/'''//"ГМЧС" '"'•'.    пч,,!.,, 

За  воМствеяныш.  ца|>ств«-':  Кп.и;,:    ;-•  ;!^,, 11,1,1.1   ми; 

ваяьв  Сцшюва,  который  въ  .1-»».1а\1.  ;  .т л-чни  111. М1.  но  с.гЬ- 

даш»  ошв  и  Д1ию)Ш1Вдъ   начатый   им1.  11ср<-м1а1ы.    Иойск<  \тимчейо: 

уМфг1104(*в1Я    1|»руспляма  и  шичмитчпых  ь    горщть    >си.1сим     \\.х   гортгмг- 
путяхт.,  которыми   х<»дн1И   киран.чны.  тпннклп   Ноиыс  Горощ.  МРЖТу  Пр' 
Та.|.1и||гь.  яди  Падьм»  ми  ..или. 

И|»  дой(М1.ству1№1|  ДВ1»рп..чь  даш1,ш,  сааомон!.  вист1юнль  ссои  новый  оолЬс 
||»«лик<»,т*11ный  и  обширный,  ('верхг  тогоушто  были  л1.тн1я  палаты  на  про- 


—  658  — 

x^пдно1IЪ  ск.101гЬ  Ливана.  Самое  значительнш»  изъ  здан1Й  Саломоновыхъ  есть 
храмъ,  воздвигиутиП  нмъ  (диному  Богу,  на  холы1;   Мор1и,  противъ  С1ова. 
По  недостатку   туземныхъ  художников-!.,  зодч1е  и  друпе  мастера  были  вы- 
званы изъ  Финик1й.  Велнкол'Ьп1к>  сЕЯВшаго  драгоп'Ьннымн  камнями  и  метал» 
лами  храма  соотв-Ьтствовали  торжснггвенность  и  красота  6огоо.1ужеи1я.  При 
двор^  царскомъ  гос1и»дствовала  рЬдкая  даже  на  Востоке  роскошь.  Для  та- 
кнхъ  издержекъ  недостаточно  было  казны,  собранной  Давидомъ.  и  прежннхъ 
доходовъ.  Саломонъ  обложилъ  подданныхъ  своихъ  неизвестными  до  его  вре- 
мени податями  и  на.10гами.  Учдст1о  его  въ  ф|1нпк1Йской  торговл-Ь  доставляло 
ему,  к|юм  I.  того,  значительную  прибыль,  Изъ  принадлежавшей  ему  на  Черм- 
номъ  мор'Ь  гавани  Эсюнгевера  ходили   построонныя   тамъ  съ  его  согдас1я 
фнннк1Йск1Я  суда  вдоль   береговъ  Лрав1и  въ  Офнръ  (къ  устьям  ь  Пида   или 
даже,  быть  можетъ,   н>жн1^е)  и  возвращались   назадъ  съ  богатымъ  грузомъ 
зоюта  и  другихъ  драгоц'Ьнностен,  которы.хъ  часть  шла  на  долю  Еврейскаго 
щфя.  Т'Ьсвый  торговый  и  политически   союзъ  соедииялъ  Саломона  съ  со- 
седними  фараонами.  Чрезъ  его  в.1ад'Ьи1я   лежалъ  путь,  по  которому  кара- 
ваны ходили  и.ть  внутренней  Лз1и  кь  г^тпнпЬ  Египта.  Сьигь  Давида  славился 
не  однимъ   богатствомъ  и  роскошью   своею.    .Молва  о  его  мудрости  (Книга 
Премудрости,  ПЬсиь  П1-.сней)  разнеслась  по  всему  Востоку  и  прив.1екала  ко 
двору  его  другихъ   государей,   приходившихъ  къ  нему  за  поучеи1ями.  Изъ 
южной  .А[)ави1,  съ  отда.ичшаго  конца  Семитическа!-©  М1|>а,  его  посЬтила,  ради 
назидательной   бесЬды,    царица  (авская.   II"  муд[юсть  Саломона  не  спасла 
его  оп.  ошибок  I.  и  заблуждетй.  Его  мнпгочпсленныя,  изъ  разныхъ  страт, 
ваятыя  жены  поклонялись  вь  1ерусалим!.  язычсч'кимъ  божества м-ь  своей  ро- 
дины. Бдизь  храма,  сооруженнаго  истинному  Богу,  волш1кли  капиша  .Молоха, 
.Кстарты  и  другихъ   семитическихъ   б<зжест1л..    Самъ   царь    прииоси.гь   им1. 
жертвы.  Нечистые,  безобразные  Сир|йск1е  культы   распространились  между 
потомками  .\враама.  Простота  земледЬльческихъ  и  пастушескихъ  нравовгь  не 
устояла  противъ  в.11ян1я  тЬхъ  прим'Ьр<1Въ.  как1е  подавали  высппя  сослов1Я. 
Роскошь  привела  за  собой»  развр1ть.  Съ  другой   стороны    па|юдъ  ропталь 
на  тяжесть   налоговъ.    Дамаск  ь  и  друпя  Сир1пск1я    влад1>н1Я,  подвластный 
Давиду,  отложились  отъ  01ч)  сына  и  перестали  п.штить  ему  дань.  Саломош» 
'мыю  уст)пи.п.  царк»  Тирск<^>му  ц1.лый  округь  съ  двадцатью  селеньями 
.   .,....111цы  Фт1нкм||<к<ч"|    ^>нъ  умеръ  въ  ?>"'»  !оду. 

Ра>  '/(^аргтна  на  /{/дейтое  и  И.*раи^1ьское. 

Въ  Сяхем-Ь.  на  зем.гЬ  ко.г1>на  Ефр<'мова,  батЫ»  другихъ  иедовольнаго 
иовымъ  порядкомъ  вещей,  собрался  народъ  Еврейск1п  и  тр<Чк>валъ  огь  1*о- 
воама,  сына  Саломонова,  умеиьш<ч11и  податей.  Надменный  откааъ  Ровоама 
педаль  новодъ  гь  возетаи1ю.  Только  код-Ыш  1уды.  Симеона  я  часть  Веакшв» 
нова  осталась  в1>рнымн  дому  Давнда  и  обрааовалн  небольшое  1шрство  1удей- 
ежое,  главная  сила  котораго  зак.1юча.1ась  въ  стодиц+.  его  1ерусалигЬ.  (М.- 
верныя  и  ла1орданск1я  ко.гЬна  п|Ю1Н13гласнли  паремт.  Изранльс4(имъ  1еровоама. 
Религ1оам«и>  сдииспм»  ру1ии.имь  почти  одновр^ювно  съ  тиитячесаимъ. 
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Цари  Изр&11аьаЕ1е,  шпир,  и.  •  м! 

Самари!*  стараясь  ослабнп.  анач!-!!!.-  \|..1м.1  Ьч.уалнмгка!  \<<ч- 

дайны!*  стекалиа.  на   повлошчп»'   .чтк.м),    1><'[\    но   щи  ь.  .,,,-., ^ ,.  ,,,.. 1:11111- 

КОагЬ,     т1Кр<тИТ«*Л1.«'ТТН>ВЛЛ11    Ш.     ГИПИМ.     и.);!  гЬтЛМ.     ;1.11.1Ч»'|-||1\      и     «о!! цстпп- 

вал  раепрост])»)!'  икчгким.   и  ('|1|т1«'1а1\1.   к\.11.ии;1,     ^  .му|. 

ООСПМШЪ    К]П01]>1  М>    1'1-    .1<11||.     и      ИгЮм!..      Ьп.Ц.Ш.'П!     М'   !;.     .|)*|'.И- 

ТОВЪ  ПОрвССЛиаг  11;|>;т.|)1    111.    1\  К'1'1     Т|Ц<'111<»    <'п1'|!;  •..\||иИ('|1ИЫ«' 

11{и1|и.К11    (П.ПЛ.      I  иГ|.1||ч.|.Л!     11<'Ч''С  1111(1,1)1     Г  11)1     ЦарвЙ 

11Л|Ш11.11>ГКП\1.    и    1|-п,,И.и1    ИМЬ    1И1  !■     иродол- 

ЖеиШ    2Г>и-л1'     ••    ■    <М1Н'С|пи|[.1И1;,     ,,  ., 1М'М1.     1И' 

«ОГЬ    уТВер.Ч!!  ЧМЫЙ    ?10|»Л1иК1,    |1||.м-|<|.1и||,||-,;  ;,    м(.11!1.1СЯ 

1.    и    11г\1!  '    '    !1,1р|'11    П. ;р,111Л1. СК'ИЧ  I.   исту- 

пи II!  :".1ь   11.:и    \  1<]'.!,.1ли<1.   1ы    111'м  I.  '"'.;|.   крокпиых  ь  сму'П.  и  иплсга- 

И1Й.    '  (    И.К'ХИ'Иа    ЦПЛЬ.'.ШМЛИС!.   ЛТИМП    ИН)  1р»'11т1МИ  6«';{1И»р)ГДКПМП  и   !1Г)'1ТН 

и*'  пргкритакитмиги   |1,1.'>  трамп   мгжлу   иарлми    11.:рл11.1Ь(-|С11ми   п    1\ 

-;нян.1«мпи  Л<гир|]||||.  (-аммм).  пцаспмм!.  г.раюм!,  Плрапли  ммли  пари  Да- 
^;.^л.^.■^;и',  К4т)рМ1'  «•«»  цр«'М1М11.  р.'ч.ш!  ,„1  ,„',,,  инпиат  ^'\^ч^  гп.и  (^р  к.мин'!,. 
окаю  980,  ^1амагк1.  иа1,-|Ц|П.  н.ь  л.,    гла  ышк! 

част1Ю  гЬвер1Н>й  Сщт  и  II  .рапла  ип 

ЖаВшЫ  >Ш  .Г^ЛЮМ'Ь  (м']нМ-)   1<|].|.1||а.    |гр(.11па\1\    и    '^.^       7'>п,   \  1ал<и-^  ;1 

воэгтпошт.  пр^'жи)??  1Т1.ч1тт.1  тогуларстпа.   ни  ни  «м^рш  -ми    1|,.1  щ 

н,1     \1.1аиа1па     11р|>р|1|са     п,а||      парь    \!а11а- 
\ам1.  п(Ш.{Ш>..  1.    на    нимоть    пропни.    Дамас  ка    ЛгсирШцсш.  (7(>())  и 

<м1.лаЛ<*Л    Ч|и-  >|тикп\1|.      .\''.пг.11"|г1.-||\  I.      |.и-\1ар(М1.      |.< .  I .  пи.!.,     «м.    гЬх'Ь 

По|»|.    П{(ИИПМ  Нос    \ч.:  |\1.     <    И1.1Н        !  Т|П - 

латъ-11|и(Ч'ар  и.и.  лоисш.  нар 

11лраИЛ1.ТЛ1ГЬ      !"•     ьм)  1р|'1|111)1      о»'..1;|г|11      лг(1|р|||.       Н'чи.ш»,!      Мссщ      Г1«'р1Н\11.. 

п|.и  11'мч.о1н   1лп!1гии1..   аг(  |1р1Н1  |;о<-  ИИ)   к<тчила(1.   (■о1и•рI^|(МIт^м^.  |1ад(М11глп. 

П    р.!;'    '  .  к  I,  ■.    П,|р.;|,1.      Пог.Н.      !рг\.!|.МН'11      уП(>р||о|!      иОирпИМ     С^4а|аЯа< 

азялъ  (,ачар1И>  (7_'1|  и  (»Т1«'Л1.  .ш  Мнфрагь  царя  и  лунпуй»  часть  иапчкчил. 

ОНУГТЬВИИ!'    |о|мИ,1    II    "  .   ла    ПлрНИЛП    о1  1;|11М    Г1ЫЛН    колппиггам!.     ни.    «Рпмикли 
и    <'Нр1П,     Китиры.  ;НН<'!111|    .  ..1МП   11р1',1.1т\  I.    или»'  она. III 

г«|.пынпин  па|м.  1ь— (.41мари1яи<|ий. 

(Н^'мо  1.*|И  лЬгь  |1|ни*тоил<|  «4111'  царгтН41  1у1«'ГИ'К«н\  до  копка  го\|)а1тв- 
инч»  йг1>ри(»ст1>  дцнаст!!!  Тиапчк.и!  ыннн'й  ««му  2П  1огуда|ШЙ.  11<. м.тн  па 
н(*81||год|1ое  яол(ике1П1-  'нымн  и  прсвосходяшипу 

г|11|0етнп»  еоеЪдям!  1амаг1п.  > 

пдпюаа  вра1^йе1юй  >г^<  ..«.>...    ..  >.  Фплигтнм  1ии<  >.    1и-<  д«>1|>.'.    на 

чатм  о111аде1|{я  1|а{1«'й  1удсГ|11Л1\ь  ь  чь  (••.«лоып  игь  пок^юшчин  !••- 
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твгЬ;  несмотря  даже  на  собспиншыя  б(*ззакин1н.  народ ь  1уде&ск1й  въ  про- 
должении четы1к»хъ  в^Ьковъ  сь  '  м ь  отстаавалъ  свою  полнтнчоскую  не- 
зависнмость.  11о<т1*янно1'  еоосии  I.  х{)а110мъ  1(»русалимгкимь,  вм1.пи1в- 
шнмъ  въ  себЬ  святыню,  которая  свнд-кгсльетвоваш  о  союз^  между  Твор 
цемъ  н  праотцами  народа,  примеры  свягцонниковъ  н  леиитов!.,  которые  со 
времени  |)ас11адсн1я  царства  кр1'.пче  примкнули  ко  храму  ('аломонову  и  съ 
б^аьнтм!.  против-ь  п|>ежняго  рв«мпемъ  служили  Г^к'поду,  наконецъ,  ув-Ьнщ- 
а1Я  пр<){Юковъ  служили  1удеям1.  шми-'ичиии'м^м  ь  игшчииком'Ь  нравствевно! 
силы.  Оиьясш'Н!»*  в»м-хозав-Ьтны\1.  прор* •чести I.  прннадложптъ  церковной  истсь 
р|и.  Мы  можомъ  ук^»зать  здЬсь  только  на  ихь  »1сторнч«чк<и»  .'И1ачен1е.  Хотя 
р-Ьчи  пророковъ  обращены  были  къ  одному  народу  1удейскому,  но  он*  со- 
держать въ  себ*  дратц-Ьнныя  (•вЬдЬи1я  о  состоян1п  всей  западной  Лз1н  и 
правила  глубочайшеН  всюду  прим1>нимо11  политической  мудрости.  11|К)зр-квая 
вьбудуще*',  пророки  1удепск1е  были  вь  то-же  время  крагнорЬчпвымн  и  дально- 
видными истолкователями  совр4>менныхъ  пмъ  событ1й  (Иса1л,  1ерсм1л,  1еде- 
кшлъ).  По  рЬчн  боговдохновоиныхь  муж*»й  не  всегда  находили  должное  ш*- 
слушан1е.  Ни  царь,  нн  на1юдь  не  въ  «чктоянш  были  идти  твердо  путемь. 
увазаннымъ  пророками,  дабы  отвратить  отъ  себя  заран1>е  предсказанныя 
б*дств1Я.  Уже  при  Ровоам-Ь,  около  970  г.,  Кгнптяне  соверии1ли  опустопш- 
тельное  наи1еств1о  на  1удею  и  разграб1ии  самый  1е|)усалимъ. 

При  п|к'емннкахь  1*овоама  борьба  шла  преимущественно  сь  Изранлемь. 
которому  иногда  помогали  вь  этой   войи1.  1С1е   цари.    Неосторожный 

чок-ь  Манахимл,  пригласившаго  Лсснринич!.  иступить  в-ь  Сир1ю,  имЬлъ 
нмьшх'  ил1яше  на  судьбу  земли  Ханаанской.  Какь  въ  ПзраилЬ,  так^ь 
и  111.  1уде*  п{)орокн  напрасно  уб-кждали  государей  не  прибегать  к-ь  нена- 
дежной помощи  АссирШцевъ.  Царь  Лхазт.  1удейск1Й  не  внпма.ть  словам-ь 
Нса1и  и,  следуя  примЬру  Манахима.  заключи.ть  союзь  съ  Тпглагь-Пилеса- 
р4»мъ  (741).  Пос.11;дств1я  иамь  уже  нз1гЬсгны:  черезъ  годъ  Тиглать  |>азру- 
шплъ  Дамаск^ь,  укр1;пи.1ъ  в.1асть  свою  надъ  Изранлемт.  и  н^иожнлъ  дань 
на  Гудею.  Походъ  Г'онпахерима.  Упадокъ  Асснр1и  не  спас  ь  1удеПскаго  цар- 
ства оп.  нредв1;и1анной  ему  учштп.  М1нгго  Лссн1)1|сце1гь  з^княлн  снача.1а 
Кгнптяне,  которые  при  царях-ь  своихъ  Псаметих!  и  Пехао  овлад1^1и  прн- 
брежною  Сир1ей.  Въ  608  году  Нехао  поб^днлъ  при  МагеддЬ  благочестива!^» 
царя  1ог1ю  и  подчинплъ  себЬ  1удею,  но  владычество  Ктптяпъ  было  не 
П|Юдолжнтельмп.  Чер«'зъ  4  года  послЬ  битвы  Магсддской  |>азбитый  Паву- 
ходоноссором!»  Шшн.юнским-ь  Пехао  отступн.ть  въ  свои  влад'Ьн1я  и  завсм'на- 
И1Я  его  достались  поб^дмтелю.  ^ь  (Ю4  г.  Пануходонш'сорь  отш^ль  царя 
1оак8ма  съ  лучшими  людьми  на|юда  въ  1кви.1оп1и)  Пи-мотря  па  утратл* 
по.1нтической  самостоятельности,  {удейское  п}сударство  сунимггвомию  едце 
1н  л-ЬтБ.  Нь  Г>4(;  г.  отчаянно»'  во^иггате  1удее1п.  К(»пчи.шсь  ип.  совсршен- 
ным-ь  по|)або1цен1емь,  ралруничпемъ  1ерусллнма  и  храма  Господня.  11осл1*д- 
шй  царь  Седеюя  быль,  по  приказанию  Павуходоноссо|)а,  лм111«гь8ргЬн1Я  и  съ 
част1ю  поаанныхъ  отведевъ  за  Кв(|>рап..  П.гЬнен№  |{аннлонок<м> 
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2.  Фяник{яне. 

Въ  СЬвс»р(>-;к1полной  чагги  Ханааоа,  лежащей  между  Срсдиземнымъ  мо- 
р{*М1>  II  Ливанскими  горами,  обитали  задолго  до  за11ят1я  Кнреями  (ордаископ 
долины  пять  иеГимынич-ь  племеиъ,  между  которыми  Сндоиаы  считались  гдав- 
иымъ.  Узкая  прибрсжиал  полоса,  которую  занимали  эти  племена,  получнла 
у  Грековъ  иазван1е  Финик111,  отъ  растуии>й  по  склонамъ  Ликиш  Финиковой 
ПАЛЬМЫ.  >^1В(к>ваи1я  <|)а|>аонин1>  въ  Сир1и  и  потомъ  вторж^чпо  Квреевъ  от- 
гЬснили  К1.  морскому  берегу  часть  жителей  внутренняго  Ханаана.  Такимъ 
обраэомъ,  за  14  в1^ков-ь  до  1*.  X.  <1м1иик1я  уже  страдала  нзбыткомъ  насе- 
.1ев1я,  не  находившаго  достаточныхь  средствъ  продовольствия  в-ь  страви, 
которой  д,1ина  не  превышала  30,  а  ширина  ии1'Д'Ь  не  доходила  до  5  геогр. 
миль.  Близость  моря  служила  вознагражден1емъ  за  скудость  почвы.  Изр'Ь- 
заниый  многочисленными  бухтами  и  гаванями  берегъ  Фии11К1и  п|)иглашал1» 
жнпмей  къ  мореплаиан1ю.  Линаиск1я  горы  доставля.ти  вь  113обнл|'и  нужный 
1ЛЯ  постройки  судов!.  .гЬсь. 

Книга  Быт1Я  иазываетъ  Сндонъ  первенцемъ  Ханаана.  Сидонь  былъдол- 
("ое  время  „торжишсм!,  народовъ".  11(»кров11телы'Ицею  города  была  .\старт«. 
жестокая  богиня  войны  и  разрушен1я.  Св^^тиломъ  ея  бы.ть  мЬсяцъ.  Только 
непорочный  д1;вы  поступали  в-ь  число  жрнцъ  Астарты.  Сидонсше  выходцы 
основали  къ  Югу  оть  роднаго  1"01юда  Тиръ,  или  Цоръ,  су1цествовав1111й  уже 
во  времена  [исуса  Панина.  Старый  Тиръ  лс^калъ  на  твердой  земл!..  Новый 
возникъ  около  12  в-Ьковъ  до  Р.  X.  на  небольшомъ  остров*,  противъ  ста- 
раго  города.  Когда  эти  дв1^  общины  слились  въ  одно  ц'Ьлое,  Тиръ  далеко 
оста вилъ  за  собою  Сндонъ.  Въ  Покомь  Тир!»  находился  великолепный  храмъ 
Мелькарта,  котораго  Г|Н'ки  принимали  за  Финик1Нскаго  Геракла.  Вь  .Мель- 
ка|»тк  соединяются  }3аал'ь  н  Молохъ,  солнце  благотворное  и  солнце  паля- 
щее, пожнраюиич*.  Въ  сказаи1яхь  о  ст|)анствова1пяхъ  Ти|»скаго  Мелькарта 
можно  просл1;днть  пути  фииик1Йской  торгов.ш.  Къ  С-Ьверу  оть  Сидона  на- 
ходились города  Верить,  Библось,  гд11 11роцв-1ти1о  иечи(тое  служен1е  Ашер-Ь, 
и  Лрадъ,  построс^иный,  подобно  Тиру,  на  маленькомъ  ост}юв1>.  По  недостатку 
уЬста  вгЬ  дома  въ  Лрад11  были  въ  нЬсколько  этажей.  Позже  другихъ  воз- 
инк  ь  Трииолясь,  обитая  колон1я  Сидона.  'Ущт  и  .Храда.  1к)обп1е  весь  бо- 
регъ  отъ  го|>ы  1Сармельской  до  Ара  да  былъ  покрыть  сплошнымъ  рлдомъ 
городовъ  и  ириго|юдовъ,  за  которыми  .1ежали  богатый  дачи,  сады  и  прево- 
сходно обраб4)танныл  поля  <1>нник|||ски\1>  купцов1>«  К(»торыхъ  п^ю|юиъ  11са1я 
называсть  князями  земли.  ОдЬтый  густыми  л1-»сами,  надь  которыми  ныглко 
подитниясь  его  снКжиыя  1м>ршины,  хребеть  Ливана  замыка.ть 
дивную,  съ  моря  от1фывавп|у1ося  паио|жму. 

Во  глда^Ъ  отдЬп.ныхъ  городон-ь  стояли  наследственные  цари,  которнхъ 
власть  была  ограничева  вл1ян1смъ  древних!..  аристок|м1тич(ч*кихъ  родов!.. 
Старшины  родок^ь  составляли  сов^тъ,  или  сеиатъ  города.  Благодаря  пре- 
обладан1ю  торговыхъ  интересовъ,  (}юрмы  полвтнчсчгкой  жнзиа  бы.тн  у  4>иии- 
|^1гь  болЬе  развиты,  неже.ш  у  другихъ  Ссшгговъ,  которыхъ   патр1отизм-ь 
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возвышается  надъ  м-Ьстнымъ  или  плененнымъ.  (Ч  12*  го  гго-г^-пя  на- 
чтетсл  псрев1-.съ  Тицл  падъ  другими  фпннюДскнмн  городами.  Но  перевгЬсъ 
этотъ  никогда  не  обращался  въ  полною  1Ч)сподство.  Сидош.  и  Л1>адъ  удер- 
жали до  конца  за  собою  значительную  долк»  вл1яи1Я  на  общ1я  всей  Фнник1н 
д'Ьла.  Въ  ТриполигЬ  п|юисходи.1и  сон1>тан1я  о  такихъ  д'Ьлахъ.  Пнзипй  классь 
вн1я  состоя.ть  в-!.  Фиииюи  изч.  мно1ч>числ«м!ных!.  матросовъ,  р<'М«»слен- 
вгь  и  вообще  рабочихъ  людей  всякап»  рода,  со  нс*хъ  сторон!,  стекав- 
шихся вь  11|и)М1Л11.|»'т1ие  и  богатые  го|юда,  достав.1Я1111п.'  имь  ооильныл  сред- 
ства (•упмч'твиваи1я.  1>га  разнородная  и  нерЬдко  буЛная  демок|тт1я  пользо- 
валась, новиднмому,  пЬкоторыми  политическими  нравами... 


ПРИНФЧАН1Я  РЁДАЕЦШ. 

При.ыпнан»г  кг  стр.  13.  ,РЬчь  о  Современномъ  Го<ггоян1И  н  Значен!н  Всеобщей 
Исторш"  нялава  кром-Ь  того  отд11льной  брошюрой:  .Р*чи  и  отчегь.  произнесеввые 
В1,  Торжествениомъ  Ск)брав1и  Императорскаго  Московскаго  Унив4>рситета  !2  яв- 
варя  1852  гола". 

Примпчам*е  кг  стр.  1.5.  По  издав! н>  Тейбнера.  подъ  релакц1ей  Рота,  цитата  и.тъ 
Светов{я  ,Г)е  КЬе^оНЬив.  3"  читаетсл:  .Ь.  УоНасШиз  РЛи^ив  с1с'. 

Примпчан'к  кь  стр.  1.34.  Диссертац1я  ,1омсвургь  и  Випета.  Пстормческое  Из- 
<• '  111>'*  была  выпущена  и  отд-Мьвымъ  отгискомъ  въ  1845  г.  съ  11рибавлеа1емъ 

<  1  мхъ  Тезисовъ: 

1.  Ьолннъ.  Юмиа  и  Юлит,  суть  имена  одного  и  т<^го-же  города. 

2.  Аламъ  Бременск{й  и  Саксоаъ  граматикъ  гм111!111на11»г1.  НопмянгкУ»»  кр-Ь 
иость  1омсбургъ  съ  Славянски мъгородомъ  Наливом ). 

3.  ОказавЫ  о  ВинетЪ  образова.1ись  всл1>дств1е  оппшки  I  ••и.мп.п.да  или  еп) 
иереписчиковъ,  не  разобравшихъ  слова:  Литпо1а.  Ученые  XVII  вЪка  развили  эти 
сказав1я  до  той  формы,  въ  какой  они  дошли  до  васъ. 

4.  Псрвыя  книги  Саксова  граматика  не  выдержать  внкакой  истормчеевой  кри- 
тики. Овъ  безорестанно  перевоситъ  новыя  отвошев{я  въ  глубокую  лреввость.  Важ- 
ность, приписавиая  Штуромъ  ятимъ  книгамъ  Саксоновой  лЪтооиси,  преувелнчева. 

5.  СказавЫ  о  иодвнгахъ  Па.-1ьнат<)кн  и  Ви.пыельма  Теля  равво  сомннпмьвы. 
е.  Такъ  вааываемыя  народный  и|>едан1и  не  всегда  образуются  въ  варод^.  во 

часто  переходить  къ  нему  изъ  книгъ. 

7.  Въ  осиовая{и  историческихъ  вопзрЪн1й.  которыя  высказаны  въ  д'ктопнсяхъ 
средвяго  гВка.  лежитъ  книга  блажевааго  Августина:  <1е  с1\И.т  "  '  '^то  филосо- 
фы истор1я  для  того  врсмевн. 

8.  Нааален{я  Шябцера  н  его  школы  на  достовЬрвость  Гкаидиилискихъ  Сап. 
неосновательны.  Отъ  Саги,  какъ  огь  всякаго  другаго  раасказа.  въ  арододжен1и 
мвогихъ  л*гь  исключительно  жнвшаго  въ  устахъ  варода.  ведьая  требовать  точ- 
ности хронаюгической  и  географической,  во  событЫ  вообще  переданы  въ  ней 
гЬрно.  Умышлеввыхъ  искажевИ  почти  не  могло  быть.  Самыя  п1и>ни  Скааьдов% 
составляютъ  всточникъ  важвый  и  правдивый. 

Примлщани  къ  етр.  17Я.  Въ  червовыхъ  бумагахъ  Т.  Н.  Граяовскаго,  найден- 
ныхъ  въ  1892  г..  есть  лнстокъ  съ  тезисами  къ  дяссергаа1я  .Аббать  Сугер!!*.  на- 
пнсанвыми  его  рукой: 

См  т  и.  Г>ая— «■■г»  /|^ 
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1.  Ка|нин11гн  ими  не  всУЛдств!*  личямхъ  ввдостапсовъ  отд-ЬльныЛъ  чдевовъ 
9пЛ  дип«гт1и  1)нао|>  мхъ  иа.1ев1я  была  политическая  система.  васлЪдоваввяя  ими 
игъ  Карла  »«'ликаго.  ноирил(»жимая  къ  государствамъ  9  и  10  гЬка 

2.  Первы»?  государи  второй  динагНи  не  приписывали  себ*  гЬхъ  правь,  на  к<- 
торыи  стояли   Каролияги.    Вообще.  иоложев1«'  Капетиигской  днаастЫ  на  ореетод1V 
было  ве  1ГР0ЧВО.  въ  продолжен! и  трехъ  гЬковъ.  При  каждой  иерем1»в-В  царствова- 
в1я  Кааетявгазгь  грозила  опасяость. 

3.  Сохравев{е)П>  франц^аскаго  престола  прееыиики  Гугова  Капета  бол-Ье  всего 
обаааиы  покровительству  западной  церкви. 

4.  Иовмя  повят1я  о  правахъ  н  ириавав{н  мовархичсской  власти,  который  ви- 
дшгь  у  фравцуаскихъ  кор«>лсй  въ  12  вЪгЬ.  развились  въ  запад,  церкви  и  отъ  вея 
перешли  въ  государство. 

5.  Сугер1й  былъ  представи^йлемъ  эт<»й  теор1и  при  ЛудовигЬ  VI  и  его  преем- 
ввгЪ.  Овъ  сдЪлалъ  первый  опытъ  ея  приложеп!я. 

е.  Написаввая  имъ  .жиань  Л.  Т."  есть  первый  памятникь.  въ  воторомъ  вы- 
сказаны осиоваыя  черты  новой  теор1и. 

7.  Эту  теор1и  ве  додхш)  см'Ъшивать  съ  теор1ею  св-^тскихъ  властей,  которая 
развилась  въ  борьбЪ  я'Ьмецкихъ  нмператоровъ  съ  папствомъ.  Ов-Ь  основаны  на 
разиыхъ  вачалахъ. 

8.  Ни  Лудовнкъ  VI.  ви  Су1ер1й  не  благопр1ятствовали  го|юдскимъ  общинамъ 
Поса%дв1й.  по  положен1юи  характеру,  должевъ  былъ  быть  противвикомъобщиннаю 
дввжевЫ. 

9.  Ыв'Ьв1е  Гегеля  объ  нсключнтельномъ  вл1яи1и  гермаыскихъ  учреждевШ  на 
обрааовавк  го|юдскихъ  общивъ  ве  можеп>  быть  принято  наукою. 

Ю.  Дошедшее  до  васъ  духовное  завЪщан1е  Герцога  Вильгельма  X  Аквнтаи- 
екаго  есть  актъ  подложный. 

Пр^шпчан'и-  %ь  стр.  ^(И.    Публи'тм:!     пмия  11|и>фессора  Грановскаго  > 
ввк1.  IX.  читанная  1Н-го  марта  18'>  .чатаиа  впервые  въ  «Московскг 

доммпмхъ"  ль,  1851  г.  въ  Лв  94.  Ре,и*......  .  .1.1еты  сдТ.лала  при  ней  сл-Ьдующ1     ..,  .. 

м-Ьчая{е:...    .Предлагаемая  лекц{я   аапигана.    какъ   и    и{юч1я,   г-дами  студентами. 

которые  и  беаъ  помощи  стенографы  ум-Ьютъ  достигать  тЪхъ  же  результатовъ,  и 
оров^рена  самямъ  профессоромъ...  въ  скоромъ  времени  должны  вилти  въ  св1>п.. 
оеобымъ  мадав1емъ.  всЪ  атм  четыре  лекц{и  проф.  Грановскаго". 

Прыллчам»е  къ  стр.  ЗвЯ.  Статья  ,,П-Ьсни  Эдды  о  Пи.Ь.пшяхь"  Г.ылн  ныиуиюпа 
м  отдельными  сгггисками. 


Сл^дук}щ1я  зам-Ьтки.  принадлежащЫ  Грановскому,  заимствованы  изъ  б{пгра- 
фачессаго  словаря  Императорскаго  Московскаго  Университета  <р.  предислов1е 
910Г0  иадаи1я.  стр.  VIII  и  IX. 

Вягашгц  1огавяъ.  Ординарный  Профессор!»  Всеобщей  Истор1и.  КолдежскШ 
Ассессоръ.  былъ  оиред1»леяъ  на  хааедру  Всем1рвой  Истор1и  и  вспомогательгахъ 
««  ваукъ  при  Мосх«1Вском1.  УвяверсятегЬ  въ  1784  году  О  прежвей  его  жяаак  нз- 
вЬепо,  что  овъ  МВ01Ч)  путошествовшгь  и  занимадъ  м-Ьсто  пропов-Ьдпика  при  Еваи- 
гааяческоШ  церкви  Сареотскаго  Общества.  Лекц1ямъ  Истор1и  овъ  обыкновенно 
аредооеылалъ  лекц1и  иаукъ  всоомогатедьвыхъ.  а  потг>мъ  по  порядку  проходнлъ 
^фемшв,  средяю»  в  вовув>  истор1ю.  заклвиим  с1ю  последнюю  многими  статмстн 
чаепшя  амг1.чал1ями  о  существу ющпгь  государствахъ.  Въ  178*/«  голу  препода 
важь  ояъ  ви  ю.  турецкую   истор1ю.  госуда^кггвъ.  возникших!.  1.1Н 

вахъ  Рямеао..  ..^..-(ин.  и  предпилагалъ   читать   русскую.   Овъ  остаии дру 

въ  1793  году,  и  умеръ  въ  СарепгЬ/  31^  Августа  1808  года.  Изъ  сочинен1й  еп 
шашЬспи  гмьяо  яя%  р%чя.  промзвемявыя  въ  торжветвеввоиъ  собраиИ!  Уннвер 
опетя,  одна  яя  аапясконъ.  а  другая  яа  Фраяцуаскомъ  Я8ык%.  Современники  съ 
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большнмъ  уваж^н(емъ  отзываются  о  его  знав1яхъ  и  спосабЪ  иреподавав1я.  Огь 
чяталъ  8  часовъ  въ  нед-Ьлю.  по  четыре  лекцЫ.  на  русскомъ  яаыгЪ.  Несмотря  на 
книжный  складъ  рЪчи,  обличавшШ  иностранца,  онъ  излагалъ  свой  иредметъ  живо 
1  даже  красноречиво.  ^Слушателямъ  саоимъ  онъ  вылавал-ь  сверхъ  того  кратюя 
ааоискя  на  латннскомъ  яаыгь.— Въ  силу  аав'Ьщан1я  его.  иосл1>  смерти  напечатано 
было  въ  Московских!»  Въдомостяхъ  сд1^дующее  иав%щен1е:  .Быв1и1П  Император- 
скаго  Московскаго  Университета  Профессоръ  Ивавъ  Вигантъ.  скоичавш1йся  31-го 
Августа  еего  года  (1808).  просилъ  передъ  кончиною  своею  аасвидЪтельствовать 
вс1шъ  лю6ящим1>  его  ту  приверженность  и  люЛовь.  коими  душа  его  до  послЪд- 
вяго  издыхания  къ  вимъ  была  иреисиолвена.  съ  чЬмъ  онъ  себя  на  в'Ьки  ирепо- 
ручилъ  въ  неиам-Ьняемую  ихъ  дружескую  память". 

Черепаяовъ,  Никифоръ  Квстратевичъ,  1кем1рной  Истор1и.  Статистики  и  Гео- 
граф{н  11рофе«'С4>ръ.  П.  Ординарный.  Статгк1й  Сов-Ьтникъ.  ордена  св.  Анны  3-й  степ. 
Кавалеръ.  родился  въ  ВяткЪ  и  получилъ  начальное  о<>разован1е  вп,  тамошней  ду- 
ховной Семннарп!.  Въ  1782  году  онъ  по<туиилъ  в!.  Философский  Факультет!.  Мос- 
ковскаго Уииверсмтета,  гд-Ь  занимался  ар^'имуществевно  нстор1ею.  По  окончан!и 
курса^  онъ  былъ  назначевъ  иреполавателемъ  Истор1и  и  Географ'т  въ  бывшей  при 
Университете  Академической  П1мнаа{и.  Въ  1799  году  онъ  получилъ  звав1е  Адъ- 
юнкта Фил(к:офскаго  Факультета  и  началъ  иреподава1ие  Истории  и  Географ!и  В1. 
М<"  • '•  Ун11вер<'итеП^.  При  преобразован! и  Университета  въ  1В04  г.  онъ  былъ 

пр<  !.    въ  Экстрао]>диварные.  а  въ  1810  г.  въ  Ординарные  профессоры.  Вь 

1812— 1»1;1  г.  онъ  занималъ  должность  Декана  въ  Отд"Ьлев1и  словесныхъ  ваук!.. 
Сверхъ  того  онъ  занимался  преподаван1емъ  въ  Благородномъ  Университетском!. 
ПансювЪ  около  :Ю  л^тъ.  въ  Московском!»  отдЪлев1и  ордена  св.  Ккатерины  1в  лЪп>. 
и  былъ  въ  течен1и  нЪсколькнхъ  лЪп.  сряду  члевомъ  Училищнап»  Комитета.  Въ 
1804  году  препоручено  ему  было  открыт1е  Губернскихъ  1'имниа1й  въ  Костром*  и 
ВологдЪ;  въ  томъ  же  году  осматривалъ.  въ  качеств'Ь  визитатора.  училища  Яро- 
славской и  упомянутыхъ  двухъ  губерний.  Съ  1808  г.  до  кончины  занималъ  долж- 
ность помощника  библ{отекаря  въ  Универ<>итегЬ.  Скончался  въ  чинЪ  Статскаго 
Сов1>тника.  на  61  году  отъ  рожден!я.  Августа  13-го  1823  г.  Издал!.:  1)  Нангрта- 
н»€  лиатнпишг^гь  нароОоаь  свлта  по  их&  нроисхоокОем!!»,  распространгнЫ»  и  я^ыкамь. 
пер.  съ  и-Ьмецкаго.  Москва  1798  г.  2)  Ат,шсь  древней  Географш,  пер.  съ  француз- 
скаго.  3)  Древняя  и  Новая  Всеобщая  Исторгя  Шртаа,  пер.  съ  в'Ъмецкаго  съ  до- 
подненЫми.  Москва.    1814  — 1815  г.  4)  Въ  торжествевномъ   собранш  Университета 

1803  г.  произнесена  имъ  рЬчь:  О  способалл,  кал»   »« "  просвлщгнге 

народов*  и  Г»>  Для  у  потреблены  въ  классахъ  Ккатс!-.  у  та  перевелъ 

съ   французскаго    Всеобщую    Истор1ю,   съ    Выс4»чайша10   сонзволгиЫ  Государыни 
Императрицы  Мар1и   Веодоровны.  —  Смиреи1е.  пр<цггота  и  хрш  г!.ч11«ка.1  нп.чигтши 
иость  были  </тличительными  чертами  его  жизни. 


Продается  во  всЬхъ  книжныхъ  магазинахъ: 
Т.  Н.  ГРАН0БСК1Й  и  его  переписка. 

Часть  I     Г    П    Г|)ановек1й,  б10графнческ1Г1  очеркъ. — А.  В. 
Станкевича. 

Часть  II.  Переписка  Т.  П.  Граповскаго. 

Одобрено  Ученымъ  Комитетомъ  Мин.  Народнаго  Просв'Ьщвн1Я. 
Ц^на  за  дв^  части  три  рубля  пятьдесятъ  коп^екъ. 
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